
























































































































































































1 
 

DOCTOR (A) 
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUÉ (REPARTO) 
IBAGUÉ-TOLIMA. 

 
REF: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.  
 
DEMANDANTE:  

- Señor: LENAR LOZANO MONCALEANO, C.C 93.119.499 de 
Espinal-Tolima.  

APODERADO DEL DEMANDANTE:  
- ALVARO ANDRES VARGAS GARCIA., CC. 1.110.456.403 de 

Ibagué, T.P 225.428 del C.S. de la J. 
DEMANDADOS:  

- ENTIDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES, Nit. 900.336.004-7. 

- ENTIDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES – 
PROTECCIÓN S.A, Nit. 8001381881.  

ALVARO ANDRES VARGAS GARCIA, abogado en ejercicio , identificado con cédula de 
ciudadanía N° 1.110.456.403 expedida en Ibagué-Tolima y tarjeta profesional número 225.428 
del C.S. de la J., actuando en nombre y representación del señor LENAR LOZANO 
MONCALEANO, también mayor identificado con la cédula de ciudadanía número 93.119.499 de 
Espinal-Tolima, acudo ante su despacho para solicitar se llame a FONDO DE PENSIONES 
PROTECCIÓN S.A. identificado con NIT 8001381881, representado legalmente o quien haga 
sus veces y a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
identificada con el NIT. 900.336.004-7, representada legalmente por el doctor: JAIME DUSSAN 
CALDERÓN o quien haga sus veces para que, mediante el trámite legal correspondiente, se 
pueda dirimir la controversia suscitada frente a ineficacia del traslado o nulidad del traslado al 
régimen de ahorro individual con solidaridad realizado a dicha entidad entidad PROTECCIÓN 
PENSIONES S.A, lo anterior conforme los siguientes:   

HECHOS:  

PRIMERO: Mi poderdante señor LENAR LOZANO MONCALEANO, nació el 02 de FEBRERO 
de 1962, y en la actualidad tiene la edad de 61 años.  

SEGUNDO: Mi poderdante señor LENAR LOZANO MONCALEANO se encontraba afiliado y 
cotizando al Instituto de seguros sociales desde, es decir, se encontraba en Régimen de Prima 
Media con Prestación Definida, el cual hoy en día es administrado por Administradora Colombiana 
De Pensiones –COLPENSIONES, cotizando un total de 745.86 semanas a la fecha.  

TERCERO: En tanto actualmente cotiza a Protección Pensiones SA, donde reporta un número 
de 984.29 semanas.  

CUARTO: Mi poderdante tiene hasta la fecha un Total de: 1730.15 semanas cotizadas al sistema 
de seguridad social en pensiones.  
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QUINTO: El 02 de febrero del 2023 se radico derecho de petición solicitando a Colpensiones la 
ineficacia y/o nulidad del traslado del Régimen de Prima Media al régimen de Ahorro Individual.  

SEXTO: El 03 de febrero del 2023 se radico derecho de petición solicitando a Protección 
pensiones S.A., la ineficacia y/o nulidad del traslado del Régimen de Prima Media al régimen de 
Ahorro Individual, dejando por tanto la afiliación inicial a Colpensiones incólume.  

SÉPTIMO: Por lo anteriormente expuesto, se puede determinar que, de no revocarse el traslado 
de régimen de mi poderdante al régimen de ahorro individual, mi poderdante se pensionará con 
un valor mínimo que no alcanzaría a cubrir los gastos mínimos requeridos para su subsistencia.  

OCTAVO: Ante la necesidad de que se realice nuevamente el traslado de régimen de mi 
poderdante al Régimen de Prima Media con Prestación Definida, se ha solicitado en varias 
ocasiones el traslado de régimen pensional.  

NOVENO: El señor LENAR LOZANO me confió poder para actuar en su nombre y 
representación.  

PRETENSIONES  

PRIMERA: Se declare la ineficacia o nulidad del traslado o afiliación al régimen de Ahorro 
Individual que administra FONDO DE PENSIONES Protección Pensiones S.A. del señor: 
LENAR LOZANO MONCALEANO, identificado con la cédula de ciudadanía número 93.119.499 
de Espinal-Tol.  

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se condene a PROTECCIÓN PENSIONES S.A. 
a trasladar a mi poderdante del REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, 
administrada por el FONDO DE PENSIONES PROTECCIÓN S.A., al REGIMEN DE PRIMA 
MEDIA administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –
COLPENSIONES-.  

TERCERA: Que de igual manera, se condene a PROTECCIÓN PENSIONES S.A. a hacer el 
correspondiente traslado de los aportes hechos por mi poderdante al ISS EN PENSIÓN, del 
FONDO DE PENSIONES PROTECCIÓN S.A., a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES –COLPENSIONES-. 

CUARTA: Que las sumas resultantes de los aportes a pensión se trasladen PREVIA SU 
ACTUALIZACIÓN E INDEXACIÓN, conforme a las reglas que sobre el IPC se hayan establecido 

QUINTA: Que se condene a la parte demandada a costas y agencias en derecho en caso de 
oponerse a las pretensiones.  

SEXTA: Que se condene a ULTRA Y EXTRA PETITA.  

SEPTIMA: Que se me reconozca personería para actuar. 
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III. FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Fundo esta demanda en lo preceptuado por los artículos 48 de la Constitución Política de 
Colombia, Código Sustantivo del Trabajo, Artículos 13, 36 Ley 100 de 1993, Ley 797 del 2003, 
Decreto 3800 de 2003, Código de Procedimiento Laboral.  

SENTENCIA 31989 DE 2009 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACIÓN 
LABORAL.  

El error como vicio del consentimiento es traído por el código civil colombiano en su articulado 
1508 y 1510 como causa para que un acto de voluntad pueda ser declarado nulo, respecto del 
tema esta Sala de decisión, con ponencia de la Doctora Ana Lucía Caicedo Calderón en 
sentencia del 4 de marzo de 2016, con proceso bajo el radicado No. 2013-00132 manifestó lo 
siguiente:  

“(...) Otro vicio del consentimiento en la celebración de los actos jurídicos es el error de hecho, que 
aparece cuando se tiene conocimiento de algo, pero de manera falsa, distinguiéndose de la 
ignorancia, donde el sujeto cognoscente directamente nada conoce del objeto. Sin embargo, 
jurídicamente la ignorancia equivale al error en sus efectos, tornando nulo o anulable (rescindible) 
el acto por vicio de voluntad. Se trata de una auténtica causa de inculpabilidad, en la que no existe 
dolo alguno, aunque contempla la posibilidad de que pueda provenir de culpa.  

(...)  

Es habitual que la falta de información o la desinformación en uno de los sujetos contratantes 
produzca una voluntad deformada que implique el afloramiento del error. En este sentido la 
insuficiente y equivocada información puede sugerir un error que suponga un vicio de voluntad 
invalidante del consentimiento. De esta manera surge la obligación o el deber de informar 
debidamente, por ejemplo, a los compradores de los impedimentos o deficiencias del objeto del 
contrato en base a los principios de confianza y buena fe que debe presidir toda relación jurídica 
inter partes. (...)”  

 

SENTENCIA 2013-00275 DEL 2 DE OCTUBRE DE 2015  

De igual manera en Sentencia del 2 de octubre de 2015, con radicado No. 2013-00275, proferida 
por esta Sala con ponencia del Doctor Francisco Javier Tamayo Tabares, se indicó que:  

“el deber de información a cargo de las administradoras de fondos de pensiones, emana de una 
responsabilidad de carácter profesional, que como ha recalcado esta Sala, ciñéndose a los 
parámetros del órgano de cierre de la jurisdicción ordinaria “les impone el deber de suministrar al 
afiliado la información suficiente, completa y clara sobre las implicaciones de dicho traslado”.  

Si bien es cierto que la carga de la prueba en términos generales le corresponde a quien pretende 
se le reconozcan sus derechos, para el caso que nos ocupa como bien lo explicó la a quo, esta 
se invierte, ya que recae sobre quien tiene el deber de suministrar la información y quien no la 
brindó de manera clara, precisa y entendible para el posible afiliado.  
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Sentencia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL ELSY DEL 
PILAR CUELLO CALDERÓN Magistrada ponente SL12136-2014 Radicación n°46292 Acta 
31:  

“(....) En lo concerniente a ese aparte, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-789 de 2002, 
como en la 1024 de 2004, condicionó su aplicación y, bajo el desarrollo del concepto de las 
expectativas legítimas, consideró que ellas debían respetarse para quienes alcanzaron por lo 
menos los 15 años de servicio, y de esa manera habilitó que se les respetara la transición, con el 
condicionamiento de que retornarán al de prima media con un ahorro que no fuera inferior al monto 
del aporte legal que allí les correspondía; distinto del caso de quienes solo tuvieran la edad 
establecida en el reseñado artículo 36 de la Ley 100 de 1993, sólo que ello parte de un supuesto 
evidente y es que la manifestación del traslado, como se indicó, estuviera precedida de libertad, y 
aunque es cierto que reglas jurídicas generales aluden a que debe demostrarse la afectación de 
la voluntad para anular una actuación particular, esto no puede aplicarse de la misma manera en 
estos particulares eventos en los que se discute la pérdida del régimen pensional, no solo por la 
entidad del derecho discutido, sino porque el Estado es garante de la prestación del servicio 
público obligatorio, y debe dirigirlo, controlarlo y coordinarlo, y por ello deben aplicarse las 
consecuencias de que no exista una decisión informada (artículos 4 y 5, Ley 100 de 1993). En 
efecto, es el propio Estatuto de la Seguridad Social el que conceptúa que el régimen de ahorro 
individual con solidaridad, si bien propende por «la competencia entre las diferentes entidades 
administradoras del sector público y sector social solidario», se rige bajo el respeto del «que 
libremente escojan los afiliados», lo que exhibe que el legislador, si bien permitió que nuevos 
actores económicos incursionaran en la administración del Sistema Pensional, no descuidó que 
se honraran las prerrogativas de los afiliados, menos si se tiene en cuenta, se insiste, que regularía 
derechos constitucionalmente protegidos como la pensión. (...)”.  

Existió en el presente proceso nulidad de afiliación por vicio en el consentimiento conforme lo 
señala el código civil colombiano.  

PRUEBAS DOCUMENTALES  
1. Derecho de petición del 02 de febrero N° 2023_1762242 radicado ante Colpensiones 
2. Derecho de petición del 03 de febrero del 2023 radicado ante Protección Pensiones 
3. Historia Laboral Protección del señor Lozano Moncaleano  
4. Copia cédula del señor Lenar Lozano  
5. Certificado de existencia y representación de Protección Pensiones S.A.  

 
PROCEDIMIENTO 

 
A la presente demanda debe dársele el trámite de un proceso ordinario de primera instancia, 
consagrado en el capítulo XIV - II Del Código Procesal de Trabajo (ley 712 del 2001), según 
como se establece en el artículo 11 del mismo código.  
 

“ARTÍCULO 11 - COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL 
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra de las 
entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, será competente el juez laboral 
del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde 
se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante. 
 
En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el respectivo 
juez del circuito en lo civil.” 
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COMPETENCIA Y CUANTÍA  

Por la naturaleza de la acción origen del acto acusado naturaleza de la Entidad demandada y 
cuantía, es usted competente, para conocer del presente proceso en primera instancia, según lo 
establecido en los Artículos 11 y 13 del Código de procedimiento del trabajo, los cuales 
establecen que en procesos en contra de Entidades del Sistema Integral de Seguridad Social, 
como lo son Colpensiones y Porvenir S.A, y en procesos que se tramiten sin cuantía, toda vez 
que se trata de una nulidad de afiliación al Régimen de Ahorro Individual, será competente el 
juez laboral del correspondiente circuito.  

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL 
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Artículo modificado por el artículo 8 de la Ley 
712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos que se sigan en contra de las 
entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, será competente el juez laboral 
del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde 
se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a elección del demandante. 

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerá de estos procesos el respectivo 
juez del circuito en lo civil. 

ARTICULO 13. COMPETENCIA EN ASUNTOS SIN CUANTÍA. De los asuntos que no sean 
susceptibles de fijación de cuantía, conocerán en primera instancia los Jueces del Trabajo, 
<Jueces Laborales del Circuito> salvo disposición expresa en contrario. 

En los lugares en donde no funcionen Juzgados del Trabajo <Laborales del Circuito>,  conocerán 
de estos asuntos, en primera instancia, los Jueces del Circuito en lo Civil. 

Al haberse hecho la reclamación a las entidades en la Ciudad de Ibagué, y ya que las dos entidades 
demandadas tienen sede administrativa en la ciudad, la competencia territorial es del Juez Laboral del 
Circuito de la Ciudad de Ibagué, según se expone en la parte final del inciso primero del artículo 11 del 
C.P.T, previamente citado.  

ANEXOS  

1. Poder legalmente otorgado en 1 folio. 
2. Cédula de Ciudadanía de mi poderdante en 1 folio. 
3. Certificado de existencia y representación de PROTECCIÓN PENSIONES S.A.  
4. Lo relacionado en el acápite probatorio. 

DOMICILIO PROCESAL  

Demandados:  
- FONDO DE PENSIONES PROTECCIÓN PENSIONES S.A.  
DIRECCIÓN: Calle 49 N° 63-100 en Medellín-Antioquia  
BUZÓN JUDICIAL: accioneslegales@protección.com.co   
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- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES-. 
DIRECCIÓN: Cra 10 No 72-33 Torre B Piso 11. Bogotá D.C. 
BUZÓN JUDICIAL: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

Demandante: Recibirá notificaciones en el correo: lenarloz@hotmail.com  

El suscrito recibiré notificaciones dentro del presente proceso judicial en las siguientes: 
- DIRECCIÓN: Carrera 3 No°11-64 Edificio Nicolás González ofc 207. Ibagué-Tolima. 
- TELÉFONO:  3176514721.  
- BUZÓN JUDICIAL: abocol14@gmail.com  

Cordialmente,  

 
ALVARO ANDRES VARGAS GARCÍA  
C.C. No. 1.110.456.403 de Ibagué  
T.P. No 225.428 del C.S. de la J.  
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