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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decisién de Tutelas n." 1

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Magistrado Ponente

ATP 068- 2025
Radicacion No. 142681
Acta No. 011

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

I. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre el impedimento
manifestado por el Magistrado JORGE HERNAN DiAZ
SOTO!, integrante de la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
para conocer de la demanda de tutela instaurada a través de
apoderado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
contra las SALA DE DESCONGESTION No 3 DE LA SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE

! Proceso repartido originalmente al Dr. Jorge Hernan Diaz Soto el 21 de enero de 2025.
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JUSTICIA?, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion

de justicia e igualdad.

II. ANTECEDENTES

2. El apoderado de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, cuestiona por via de tutela las decisiones
emitidas en los procesos radicados bajo los numeros
76001310500820230045500, 76001310500820240011500,
76001310501020220020800, 76001310501020220031400,
76001310501020220040000, 76001310501120230006300,
76001310501120230007700y 76001310501120230033700
en los que actuan como demandantes Norma Guisella Vega
Pulido, Clara Inés Jiménez Calderon, Luz Maritza Marmolejo
Lemos, Juan Orlando Diaz Mejia, Gloria Amparo Ramirez
Jiménez, Yunia del Carmen Ramos Perea, Uriel Rodriguez
Moreno y Hernan Rodrigo Quirama Munera, conocidos por
los Juzgados Octavo, Décimo y Once Laborales del Circuito

de Cali y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.

Indico que en las decisiones emitidas por dichas
autoridades no se tuvo en consideracion ni se aplico la
sentencia SU-107 del 9 de abril de 2024, en la que la Corte
Constitucional establecio una serie de reglas a la hora de
valorar la legitimidad del traslado de régimen pensional de

prima media con prestacion definida (en adelante, RPM) al

2 Que emiti6 la sentencia CSJ SL1938-2024 el 24 de julio de 2024, Rad. 99986.
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régimen de ahorro individual con solidaridad (en adelante,
RAIS), ocurridos en el periodo comprendido entre los anos

1993 a 2009.

3. La actuacion correspondié en primera instancia a la
Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, cuyo
Magistrado Ponente el 15 de enero de 2024, dispuso la

remision a la Sala Homologa Penal, al considerar que:

«(...) de conformidad con el Sistema de Consulta de la Rama
Judicial, al interior del tramite 76001310501020220031400, la
tutelista presenté recurso extraordinario de casacion, el cual fue
denegado con auto de 27 de agosto de 2024 y contra esa decision
presentdé recurso de reposicion y en subsidio queja, siendo
concedido este ultimo en proveido de 19 de noviembre siguiente;
en consecuencia, el tramite fue remitido a esta Sala de la Corte el
29 de igual mes y ano, y el 5 de diciembre ibidem se realizé el
reparto siendo asignado a una Magistrada de esta Corporacion y

actualmente se encuentra pendiente emitir pronunciamiento.

4. Por reparto del 21 de enero de 2025, las diligencias
se reasignaron al Magistrado JORGE HERNAN DIAZ SOTO,
quien el 22 de enero siguiente manifestd6 su impedimento
para conocer del asunto, con fundamento en la causal
contenida en el numeral 4° del articulo 56 de la Ley 906 de

2004.

4.1. Lo anterior, porque previamente manifesté su
opinion sobre la misma cuestion juridica que se debate en el

presente asunto, esto es, «a nulidad del traslado de régimen
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pensional, dentro del marco de la demanda ordinaria laboral
que interpuso contra Colpensiones, Colfondos S.A., Old
Mutual S.A. y Porvenir S.A., la cual actualmente se
encuentra en curso ante la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia bajo el radicado No.
11001310501520210052501, en la que expuso «en mi caso,

resultaba mds conveniente el régimen de prima media, dado el
tiempo de servicios acumulado, que el de ahorro individual con
solidaridad (en adelante RAIS). Por tal razén, a pesar de haber
diligenciado el formulario de traslado al RAIS, la administradora
del régimen de pensiones no cumplié con su obligaciéon de dar
informacién objetiva, comparada y transparente. Tampoco explicé
las caracteristicas de los dos regimenes pensionales, condiciones,

acceso, riesgos, ventajas y desventajas de cada uno, asi como los

efectos y consecuencias del traslado.».

4.2. Manifesto que, de ahi, la opinion que emitido por
fuera del ejercicio de la labor jurisdiccional resulta
suficientemente relevante para comprometer su criterio en el

asunto.

4.3. Asi mismo, bajo la misma causal 4° incoada, como
indico previamente, en el proceso enunciado, actualmente es
contraparte de Porvenir S.A., quien es accionante en este
tramite constitucional por un asunto que, como bien expuso,
reviste identidad en el problema juridico que ahora, como
integrante de la Sala de Decision de Tutelas No. 1. debe

abordar.
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4.4. Por lo anterior, se dispuso la remision del
expediente al despacho del Magistrado Ponente, mismo que

fue recibido el 24 de enero del ano en curso.

III. CONSIDERACIONES

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 140
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
inciso 1° del articulo 4° del Decreto 306 de 1992 y articulo
2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015 (modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021), a la Sala le asiste
atribucion para pronunciarse en relacion con el impedimento
manifestado por el doctor JORGE HERNAN DIAZ SOTO,
integrante de la Sala de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

6. Al respecto, se tiene que el instituto de los
impedimentos busca garantizar a los ciudadanos que
acuden al aparato jurisdiccional, la definicion de sus
asuntos con total imparcialidad y objetividad. Corresponde
ese a un postulado reconocido universalmented y cuyo
proposito es obtener que las decisiones se adopten, no
merced al capricho y mera subjetividad de los jueces, sino
consultando los sagrados principios que inspiran la justicia,

en orden a generar en la comunidad credibilidad y respeto.

7. Ha precisado la Sala de Casacion Penal que:

3 Asi, el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de New York.
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«cuando se invoca una causal de impedimento, es menester que el
funcionario judicial, ademds de senalar con precision en cudl de
ellas apoya su solicitud, exprese con claridad las razones que lo
llevan a solicitar su separacién del proceso, con indicacién de su
alcance y contenido, ya que una motivacion insuficiente puede llevar
al rechazo de la declaracion®».

8. En el presente evento, la causal que invoca el
Magistrado JORGE HERNAN DIAZ SOTO es la contenida en
el numeral 4° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, segun
la cual se configura el impedimento cuando el funcionario
judicial «.. haya sido apoderado o defensor de alguna de las
partes, o sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos,
o haya dado consejo o manifestado su opinion sobre el

asunto materia del proceso».

9. En relacion con dicha circunstancia impeditiva, esta

Corporacion ha indicado que>:

«...] Al respecto, la Sala de Casacion Penal ha manifestado que la
opinion debe ser sustancial, vinculante y haberse emitido por fuera
del proceso. Asi:

Lo sustancial, es lo esencial y mas importante de una cosa; en
asuntos juridicos, se identifica con el fondo de la pretensién o de
la relacion juridico material que se debate. Se entiende que la
opinion es vinculante cuando el funcionario judicial que la emitio
queda unido, atado o sujeto a ella, de modo que en adelante no
puede ignorarla o modificarla sin incurrir en contradiccion. Y por
fuera del proceso, significa que la opinién sea expresada en
circunstancias y oportunidades diferentes a aquellas que prevé la
legislaciéon procesal para el asunto del cual se debe conocer
funcionalmente. (CSJ AP, 21 abr. 2004, rad. 22121).

4 CSJ AP, 24 de febrero de 2010, Rad. 33641.
5 CSJ AP4833-2018, Rad. 53269.
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De manera pues que no cualquier opinién tiene la virtualidad de
separar al juez del conocimiento del asunto, sélo alcanzard esa
fuerza aquella que por su entidad y naturaleza pueda
comprometer su imparcialidad y ponderacién, por constituir un
acto de prejuzgamiento sobre el hecho que le corresponde decidir
(CSJ AP 20 oct. 1992, rad. 7899)».

10. Aclarado lo anterior, para el caso, el H. Magistrado
JORGE HERNAN DIAZ SOTO afirmé que manifesté su
opinion dentro del proceso ordinario laboral -
11001310501520210052501- que interpuso contra
Colpensiones y Porvenir S.A. y otros, y que conoce la Sala de
Casacion Laboral, por no habérsele brindado «informacién
objetiva, comparada y transparente sobre las caracteristicas de los
dos regimenes pensionales, condiciones, acceso, riesgos, ventajas
y desventajas de cada uno» y ademas, es contraparte de

Porvenir S.A., accionante en esta causa.

11. Ahora, en un caso que guarda identidad con el aqui

expuesto, la Corte expuso lo siguiente:

«En el presente asunto, la funcionaria judicial argumenté en
lineas generales, que el impedimento se da por haber
manifestado su opinién en el marco de la acciéon de amparo
formulada contra la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias —Porvenir S.A., y la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales -UGPP, mediante la cual pretendié
el amparo de sus derechos fundamentales y por via de tutela,
buscé que se declarara que no era valido el traslado del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrada por Colpensiones, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por Porvenir S.A.



CUI 11001020400020250012900
Radicado No. 142681

Tutela primera instancia

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias

Adujo que en la demanda de tutela que promovid, sernialé que
resultaba mads conveniente el régimen de prima media, que el
de ahorro individual con solidaridad, dado el tiempo de
servicios que llevaba acumulado y la expectativa de una
vinculacion laboral prolongada a la Rama Judicial.»®

12. En ese caso concreto, la Sala decidi6 declarar
fundado el impedimento dado que se configuré la causal
convocada” por la entonces Magistrada Patricia Salazar
Cuellar al haber emitido una opinién por fuera de su labor

jurisdiccional.

13. En ese orden, la Sala considera que en el presente
asunto se configura la causal de impedimento establecida en
el numeral 4° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, teniendo
en cuenta que el Magistrado JORGE HERNAN DIAZ SOTO -
integrante de esta Sala de Decision de Tutelas No. 1
manifesto su opinion frente al proceso que tiene en curso con
el mismo problema juridico ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, en la que expuso el deber de informacion, asesoria,
buen consejo, y doble asesoria en la demanda interpuesta
contra Colpensiones y Porvenir S.A. y las consecuencias del

traslado.

14. Tal situacion juridica guarda relacion con lo que

expuso el Magistrado integrante de esta Sala.

6 CSJ ATP 19 abr. 2022 rad. 121835 impedimento Magistrada Patricia Salazar
Cuéllar.
"Numeral 4° articulo 56 de la Ley 906 de 2004.
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15. Por lo tanto, se declarara fundado el impedimento y
se dispone separar al Magistrado JORGE HERNAN DIAZ
SOTO, del conocimiento del asunto en aras de garantizar el

principio de imparcialidad de la administracion de justicia.

16. De otro lado, debe indicar la Sala que si bien el
accionante cuestiona por via de tutela los procesos radicados
bajos los  numeros 76001310500820230045500,
76001310500820240011500, 76001310501020220020800,
76001310501020220040000, 76001310501120230006300,
76001310501120230007700, 76001310501120230033700,
realizada la Consulta de Procesos Nacional Unificada, no
aparece que dichas actuaciones hubiesen sido o estén
siendo conocidas por la Sala de Casacion Laboral, no asi
frente al radicado 76001310501020220031400, en el que
esta pendiente que dicha autoridad resuelva el recurso

de queja.

16.1. Al respecto, se tiene que si bien, en ciertas
oportunidades las diferentes Salas de Decision de Tutela de
la Sala de Casacion Penal, han optado por acumular
demandas de este tipo; ello se ha hecho en casos donde los
accionantes son parte en un mismo proceso penal, de
Justicia y Paz o similar, donde su causa se ha llevado por la
misma cuerda procesal, coincidiendo en pretensiones,
contrapartes y por hechos similares, dentro de un marco

temporal y geografico igual o cercano.
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16.2. No obstante, en esta ocasion aunque la accionante
es la misma, esto es, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, en cada causa los sujetos procesales e
intervinientes son diferentes, asi como las pruebas tenidas
en cuenta para fallar en primera y segunda instancia, por los
Juzgados Octavo, Décimo y Once Laborales del Circuito de
Cali, al igual que la situacion particular que determiné que
se resolvieran las diferentes demandas en un sentido u otro,
convirtiendo el caso en Unico y particular, por lo que no es
posible abordar las demandas constitucionales impetradas
como un todo, sin distinguir entre los derechos y obligaciones
de cada parte, lo que podria conducir a la vulneracion de las
garantias de los diferentes intervinientes, al pretender
igualarlas a los de todos los demas vinculados a los otros

procesos laborales.

16.3. Asi las cosas, en aras de contribuir con la
celeridad en el impulso de este caso y efectivizar el principio
de la economia procesal, con el objeto de no quebrantar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales
invocados por la parte accionante, se escindira la presente
actuacion y en consecuencia, se avocara el conocimiento de
las diligencias unicamente respecto del proceso num.
76001310501020220031400, adelantado a instancias de
JUAN ORLANDO DIAZ MEJIA y se vinculara a la Corte
Constitucional, a la Sala de Casacion Laboral de esta
Corporacion, a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
al Juzgado Décimo Laboral del Circuito del mismo distrito

judicial y a las partes en el expediente en cita.

10
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16.4. Y, en atencion a que la Sala de Casacion Laboral
no ha conocido de los demas expedientes en cita, se
dispondra la devolucion de las diligencias al Magistrado
Ponente de la Sala de Casacion Laboral, para los fines

pertinentes, junto con copia de este proveido.

En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO el impedimento
manifestado por el H. Magistrado JORGE HERNAN DIAZ
SOTO, de acuerdo con la parte motiva de esta decision. En
consecuencia, se ordena separarlo del conocimiento de este

asunto.

SEGUNDO. ESCINDIR Ia presente actuacion vy
AVOCAR conocimiento de la demanda de tutela instaurada
por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a través
de apoderado, contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CALI y se dispone:

TERCERO. VINCULAR a la Corte Constitucional, a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, al Juzgado
Décimo Laboral del Circuito del mismo distrito judicial y a
las partes e intervinientes en el proceso

11
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76001310501020220031400, adelantado a instancias de
JUAN ORLANDO DIAZ MEJIA.

CUARTO. COMUNICAR esta determinacion a las
autoridades accionadas y vinculadas, para que, dentro del
improrrogable término de veinticuatro (24) horas, se
pronuncien sobre los hechos y las pretensiones de la
demanda instaurada, de ser el caso remitan copia de las
decisiones de fondo tomadas dentro de los mencionados

procesos u otros documentos relevantes.

QUINTO. Enviar a los demandados y a los vinculados

copia integra del presente auto y del libelo de tutela.

SEXTO. Las respuestas y proveidos deberan ser
remitidos a los COrreos electronicos

despenaltutelasO08@cortesuprema.gov.co y

notitutelapenal@cortesuprema.gov.co.

SEPTIMO. De no ser posible notificar personalmente y
por correo electronico a las partes o terceros con interes,
surtase este tramite por aviso fijado en la pagina web de la
Corte Suprema de Justicia, con el fin de enterar a las
personas que puedan verse afectadas en el desarrollo de este

tramite constitucional.

OCTAVO. DEVOLVER las diligencias a la Sala de

Casacion Laboral, Magistrado Omar Angel Mejia Amador,

12
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para los fines que considere pertinentes, respecto de la

accion de tutela presentada frente a los procesos radicados
bajo los nUumeros 76001310500820230045500,
76001310500820240011500, 76001310501020220020800,
76001310501020220040000, 76001310501120230006300,
76001310501120230007700, 76001310501120230033700,

de acuerdo con la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

62 a‘-:ez; )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO
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