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Yumbo, mayo de 2024  
 
 
DOCTOR, 
MARIO ANDRES POSSO NIETO 
JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
E.     S.     D. 
  

adm07cali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN A DEMANDA.   

 
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
RADICADO: 76001-33-33-007-2023-00301-00 
DEMANDANTE: OTORGO ENVASES S.A.S.  
DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO; EMPRESA OFICIAL DE SERVICIOS 
PUBLICOS DE YUMBO S.A. E.S.P. (ESPY).  

   
 
Cordial Saludo, 
Se dirige ante su respetado despacho, ANDREA PABÓN LEMOS, mayor de edad, 

identificada con la Cedula de Ciudadanía No. 1.118.309.664 de Yumbo (V), portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 338.177 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de 

apoderada judicial de LA EMPRESA OFICIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE YUMBO 

VALLE ESPY S.A. E.S.P., entidad representada legalmente por la Dra. MARIA LYDA 

SERNA FAJARDO, mayor de edad y vecina de Santiago de Cali, identificada con la Cédula 

de Ciudadanía No. 29.581.127 expedida en la Cumbre (V), en su calidad de Gerente, 

conforme al poder otorgado a esta suscrita; a fin de remitir ESCRITO DE CONTESTACIÓN 

a la demanda de Reparación Directa en el proceso de referencia, en atención a las 

siguientes consideraciones.  

 

 

 

 

 

Es preciso indicar que, a la fecha, LA EMPRESA OFICIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE 

YUMBO VALLE ESPY S.A. E.S.P. NIT 9000005.956-3, se encuentra representada 

legalmente por la Dra. MARIA LYDA SERNA FAJARDO, mayor de edad, identificada con 

I. SOBRE LA PARTES: 

mailto:adm07cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la Cédula de Ciudadanía No. 29.581.127 expedida en la Cumbre (V), gracias a su 

nombramiento surtido en la Resolución No. 014 del 1 de enero de 2024, como se observa 

en el Certificado de Existencia y Representación Legal de la entidad.  

 

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento del Numeral 1° del Art. 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito poner en 

conocimiento del despacho la siguiente información: 

 

PARTE DEMANDADA: LA EMPRESA OFICIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE YUMBO 

S.A. E.S.P. “ESPY S.A. E.S.P.”  

• DIRECCIÓN FÍSICA: Calle 16 2N – 20 Yumbo (V)   

• DIRECCIÓN ELECTRÓNICA:  espy@espyumbo.com  

 

APODERADA PARTE DEMANDADA: ANDREA PABÓN LEMOS     

• DIRECCIÓN FÍSICA: Calle 16 2N – 20 Yumbo (V)   

• DIRECCIÓN ELECTRÓNICA:  representacionjudicial@espyumbo.com  

andreapabon98@gmail.com (inscrito en el registro único nacional de abogados) 

 

 

 

 

Me OPONGO ROTUNDAMENTE a la prosperidad de las pretensiones incoadas por el 

apoderado judicial de la parte demandante, toda vez que carecen de sustentos facticos, 

normativos y probatorios. De ahí que, me permita pronunciarme respecto de cada una de 

ella, así:  

 

 PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA PRIMERA PRETENSIÓN: ME OPONGO 

contundente y rotundamente, por cuanto no existen elementos suficientes ni un nexo de 

causalidad entre mi representada ESPY S.A. E.S.P. y los perjuicios materiales, 

presuntamente sufridos por OTORGO ENVASES S.A.S.; por el cual se pueda imponer a 

mi poderdante la declaración de responsabilidad que solicita el apoderado judicial de la 

demandante.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: ME OPONGO, 

teniendo presente que, la ESPY S.A. E.S.P. no es responsable de los perjuicios 

patrimoniales, daño emergente y lucro cesante, que reclama la parte activa del líbelo. De 

ahí que, se presente total oposición ante la prosperidad de los valores económicos 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 

mailto:espy@espyumbo.com
mailto:representacionjudicial@espyumbo.com
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discriminados en la segunda pretensión.  

 

Lo dicho, sin olvidar que la cuantía estimada no se ajusta a los principios de razonabilidad 

y suficiencia probatoria.  

  

 

 

 

 

 PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA. Es información 

que reposa en un documento de carácter público no expedido por mi representada, sobre 

el cual no podemos realizar aseveraciones de índole particular.    

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA. El objeto social 

de la parte demandante es información que reposa en un documento de carácter público 

no expedido por mi representada, sobre el cual no podemos realizar aseveraciones de 

índole particular.    

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA. Es información 

que reposa en un documento de carácter público no expedido por mi representada, sobre 

el cual no podemos realizar aseveraciones de índole particular.    

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA. La información 

sobre el domicilio de la parte demandante es un hecho que no se relaciona con mi 

representada, en tanto no tenemos ninguna relación legal y contractual con la sociedad 

OTORGO ENVASES S.A.S.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO QUINTO:  NO ME CONSTA. Es información 

que reposa en un documento de carácter público no expedido por mi representada, sobre 

el cual no podemos realizar aseveraciones de índole particular.    

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO SEXTO:  NO ME CONSTA. Es información 

que reposa en un documento de carácter público, certificado de tradición, no expedido por 

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 
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mi representada; es decir que, no estamos en competencia para realizar aseveraciones 

sobre el derecho de dominio de la demandante. Sin embargo, se exalta que en este hecho 

el demandante acepta que el predio se ubica en suelo clasificado como rural.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA. La Empresa 

Oficial de Servicios Públicos de Yumbo S.A. E.S.P. no ostenta competencia legal en el 

marco de la Ley 142 de 1994, para expedir Concepto de Localización.   

Pese a lo anterior, se subraya que en el concepto de localización citado, la administración 

municipal determinó que, de acuerdo con el Plan Básico de Ordenamiento Territorial el 

lugar donde se encuentra ubicada OTORGO ENVASES S.A.S. pertenece a zona 

industrial; información de vital importancia para determinar la competencia de LA ESPY 

S.A. E.S.P.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO. La Empresa 

Oficial de Servicios Públicos de Yumbo S.A. E.S.P. dentro de las competencias 

establecidas en el Art. 17 y s.s. de la Ley 142 de 1994 “Por la cual se establece el régimen 

de los servicios públicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones” y sus Decretos 

reglamentarios, es el prestador del servicio público de Acueducto y Alcantarillado para la 

zona urbana del Municipio de Yumbo-Valle, tal y como se evidencia en el Anexo No. 1 

AREA DE PRESTACION DE SERVICIO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO – ESPY 

S.A. E.S.P.  

Área en cuestión que, se encuentra delimitada por el perímetro urbano del Municipio de 

Yumbo, determinado así por el Plan Básico de Ordenamiento Territorial - PBOT vigente y la 

Resolución No. 1.3.1-159-1 del 01 de octubre de 2019, por medio de la cual se adoptó el 

CONTRATO DE CONDICIONES UNIFORMES DE LA ESPY S.A. E.S.P.  

 

En ese sentido, el sector industrial donde se encuentra el domicilio descrito por la parte 

activa del líbelo, (Carrera 35 B # 16 – 205), no se encuentra dentro del área de prestación 

de servicio de la ESPY S.A. E.S.P., dado que no hace parte del perímetro urbano del Muni-

cipio de Yumbo, sino que pertenece la zona sur o zona industrial.   

 

Lo anterior, sin perjuicio de olvidar que la ESPY S.A. E.S.P. tampoco realiza ni ha reali-

zado ningún tipo de cobro a la sociedad comercial OTORGO ENVASES S.A.S. por 

concepto de servicios públicos de alcantarillado o acueducto. Prueba de ello, se observa 
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en la ausencia de al menos alguna factura por parte del apoderado demandante; prueba 

sumaria que, de existir, se debió haber aportado al proceso judicial. 

 

Es decir que, no existe la más mínima prueba documental que acredite el presunto cobro 

que se asevera en hecho octavo, sin dejar de lado que en los folios No. 143 a 151 de los 

Anexos a la Demanda inicial se observa el cobro de servicios públicos (facturas - 

documento equivalente), por parte de una empresa de servicios públicos diferente, en 

virtud de dos (02) contratos de servicios públicos (No. 1458632 y 1458631) con los que la 

ESPY S.A. E.S.P. no ostenta relación de ninguna naturaleza.  

Se ilustra aparte de las facturas enunciadas:  

 

 

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA. La causación de 

presuntas inundaciones en instalaciones de Otorgo Envases S.A.S. no es un hecho que le 

conste a la ESPY S.A. E.SP., y como se dijo en el pronunciamiento al fundamento fáctico 

precedente, esta corporación no ostenta competencia de ninguna naturaleza para ser 

responsable por la red de alcantarillado pluvial o de aguas residuales en la zona donde se 

encuentra operando la empresa demandante.  
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO DECIMO:NO ES CIERTO. Es falso que se 

hayan presentado solicitudes de la parte activa dirigidas a la realización de obras para la 

conducción y evacuación de aguas residuales ante la ESPY S.A. E.S.P. Prueba de ello, se 

vislumbra al estudiar que no existe prueba sumaria de oficio radicado ante mi representada 

en ese sentido.  

Lo dicho, posterior a reafirmar que la Empresa Oficial de Servicios Públicos de Yumbo 

S.A. E.S.P. conforme al Plan Básico de Ordenamiento Territorial - PBOT vigente y la 

Resolución No. 1.3.1-159-1 del 01 de octubre de 2019, por medio de la cual se adoptó el 

CONTRATO DE CONDICIONES UNIFORMES DE LA ESPY S.A. E.S.P.; presta servicio 

de Acueducto y Alcantarillado únicamente en zona la urbana del municipio de Yumbo (V). 

De ahí que, no exista obligación para adecuar obras encaminada a la conducción y 

evacuación de aguas residuales en la zona donde ha estado ubicada Otorgo Envases 

S.A.S.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO DECIMO: NO ES CIERTO Y NO ME 

CONSTA. No le consta a mi poderdante los daños presuntamente padecidos por la 

demandante a causa de la ola invernal del año 2022.  

Y, por otro lado, se reitera que NO ES CIERTO que, se haya omitido la construcción de una 

“red de alcantarillado pluvial o de aguas residuales”, por cuanto la ESPY S.A. E.S.P. no es 

la entidad obligada para adelantar esta obra.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No nos consta y se 

deberá probar. Los valores económicos discriminados por el demandante se deben probar 

de forma suficiente y no con una mera estimación sin el suficiente soporte.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: Se deberá probar en 

la instancia judicial probatoria y no es un hecho relacionado directamente con el objeto del 

litigio.  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No es un hecho 

relacionado con el objeto del litigio.  
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No es un hecho 

relacionado con el objeto del litigio. 

 

   

 

 

 

En primer lugar, en lo relativo al Estado y su deber se responder patrimonialmente (Art. 90 

Superior), se tiene que la jurisprudencia del Ho. Consejo de Estado ha establecido 

elementos básicos para la configuración de esta figura, tales como:  

a) El daño antijuridico. 

 

b) La imputabilidad al Estado. 

 

c) Ser producto de una acción u omisión de una entidad pública o agente de alguno de 

sus agentes (causalidad).  

Segundo requisito que se ha explicado por la obligación de: “acreditar la existencia de un 

vínculo jurídico entre el daño y la actividad pública desplegada, de manera tal que el mismo 

pueda ser imputable al Estado. Por lo que una consecuencia natural de la ausencia de 

dicha relación causal es la imposibilidad jurídica de imputar al Estado y a sus agentes la 

realización del daño y el reconocimiento de una reparación o indemnización en favor de la 

víctima o perjudicado. 

 La imputación del daño al Estado es un aspecto jurídico, que no debe confundirse con su 

causación material. De acuerdo con el principio de imputabilidad, la indemnización del 

daño antijurídico le corresponde al Estado, cuando exista además un título jurídico de 

atribución, “es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del Legislador pueda 

deducirse que la acción u omisión de una autoridad pública, compromete al Estado con sus 

resultados”1 

 

Lo dicho, sin perjuicio de olvidar el tercer elemento que se deberá probar por el demandante 

en este líbelo, consistente en la causalidad; explicado en que “la lesión sea el resultado 

de la actividad regular o irregular de las obligaciones estatales o del incumplimiento de las 

mismas (omisión). Es decir, así como pueden derivarse daños antijurídicos de una 

 
1 Corte Constitucional. Sentencia C-254 de 2003. MP Marco Gerardo Monroy Cabra. 

IV. FUNDAMENTACIÓN FACTICA Y JURIDICA DE LA PARTE 

DEMANDADA: 
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actividad ilícita por parte del Estado, también pueden provenir de una conducta legítima. 

En este segundo supuesto, la antijuridicidad del daño se da, como se explicó, porque el 

afectado no tiene la obligación de soportar esa carga”. 2 

 

En ese orden de ideas, se presenta al despacho judicial las motivaciones fácticas en 

concordancia con los argumentos de derecho antes esgrimidos, para determinar por qué 

la ESPY S.A. E.S.P. no presenta nexo de causalidad con los eventos que presuntamente 

padeció Otorgo Envases S.A.S. en el año 2022.  

 

Es así como, mi representada, ESPY S.A. E.S.P. dentro de las competencias establecidas 

en el Art. 17 y s.s. de la Ley 142 de 1994 “Por la cual se establece el régimen de los 

servicios públicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones” y sus Decretos 

reglamentarios, es el prestador del servicio público de Acueducto y Alcantarillado para la 

zona urbana del Municipio de Yumbo-Valle, tal y como se evidencia en el Anexo No. 1 

AREA DE PRESTACION DE SERVICIO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO – ESPY 

S.A. ESP.  

 

Área en cuestión que, se encuentra delimitada por el perímetro urbano del Municipio de 

Yumbo, determinado así por el Plan Básico de Ordenamiento Territorial - PBOT vigente y la 

Resolución No. 1.3.1-159-1 del 01 de octubre de 2019, por medio de la cual se adoptó el 

CONTRATO DE CONDICIONES UNIFORMES DE LA ESPY S.A. ESP.  

 

Por lo que se reitera que, el sector INDUSTRIAL con clasificación del suelo como rural, 

donde se encuentra el domicilio descrito por la parte activa del líbelo, (Carrera 35 B # 16), 

no se halla dentro del área de prestación de servicio de la ESPY S.A. ESP, dado que no 

hace parte del perímetro urbano del Municipio de Yumbo, sino que pertenece la zona sur o 

zona industrial.   

 

Es así como, no se encuentran configurados los elementos de la responsabilidad 

patrimonial del Estado por los que en función de la sana crítica se pueda imponer 

responsabilidad de algún tipo a la ESPY S.A. E.S.P.  

  

 

 
2 Corte Constitucional. Sentencia C-286 de 2017. MP Gloria Stella Ortiz Delgado 
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EXCEPCIONES DE FONDO - MÉRITO: 

 

1) INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD: 

 

En primer lugar es importante traer a colación que, la Empresa Oficial de Servicios Públicos 

de Yumbo S.A. E.S.P. dentro de las competencias establecidas en el Art. 17 y s.s. de la Ley 

142 de 1994 “Por la cual se establece el régimen de los servicios públicos domiciliarios y 

se dictan otras disposiciones” y sus Decretos reglamentarios, es el prestador del servicio 

público de Acueducto y Alcantarillado para la zona urbana del Municipio de Yumbo-Valle, 

tal y como se evidencia en el Anexo No. 1 AREA DE PRESTACION DE SERVICIO DE 

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO – ESPY S.A. ESP.  

Área en cuestión que, se encuentra delimitada por el perímetro urbano del Municipio de 

Yumbo, determinado así por el Plan Básico de Ordenamiento Territorial - PBOT vigente y la 

Resolución No. 1.3.1-159-1 del 01 de octubre de 2019 (Clausula Sexta), por medio de la 

cual se adoptó el CONTRATO DE CONDICIONES UNIFORMES DE LA ESPY S.A. ESP.  

 

En ese sentido, el sector INDUSTRIAL, donde se encuentra el domicilio descrito por la parte 

activa del líbelo, (Carrera 35 B # 16 – 205), no se halla dentro del área de prestación de 

servicio de la ESPY S.A. ESP, dado que no hace parte del perímetro urbano del Municipio 

de Yumbo, sino que pertenece la zona sur o zona industrial.   

 

Información precedente que, es confirmada por los conceptos técnicos del 11 de agosto de 

2023 expedido por el Director de Producción y Operaciones de la ESPY S.A. E.S.P. Con-

secutivo No. 202301000004243 y el de fecha 14 de agosto de 2023 expedido por la Direc-

tora Comercial y de Atención al Cliente de la misma empresa.   

 

Lo anterior, sin perjuicio de olvidar que la ESPY S.A. E.S.P. tampoco realiza ni ha reali-

zado ningún tipo de cobro a la sociedad comercial OTORGO ENVASES S.A.S. por 

concepto de servicios públicos de alcantarillado o acueducto derivado de algún contrato de 

condiciones uniformes de servicios públicos.  

 

V. EXCEPCIONES EN DEFENSA DE LA PARTE DEMANDADA: 
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Es decir que, no existe obligación legal ni contractual de la ESPY S.A. E.S.P. con la 

sociedad OTORGO ENVASES S.A.S., por la cual se pueda inferir nexo de causalidad 

eficiente entre las inundaciones presuntamente acaecidas en el año de 2022 y alguna 

omisión o falla en el servicio de la empresa oficial que represento en este líbelo.  

 

2) CARENCIA PROBATORIA DE LOS DERECHOS RECLAMADOS:  

 

El demandante no allega prueba sumaria o razonable que permita vislumbrar responsabili-

dad por actuaciones u omisiones de funcionarios adscritos a la ESPY S.A. E.S.P. 

A diferencia de lo que puede exponer someramente la activa del líbelo, no se aporta o 

señala en su demanda:  

• Contrato de condiciones uniformes de servicios públicos por alcantarillado o acue-

ducto firmado entre ESPY S.A E.S.P. y OTORGO ENVASES S.A.S. 

• Factura de servicios públicos de la ESPY S.A. E.S.P. mediante la cual se hagan 

cobros a OTORGO ENVASES S.A.S. 

• Disposición normativa que obligue a la ESPY S.A. E.S.P. a ejecutar obras para la 

conducción de aguas residuales en el domicilio principal del demandante.  

Las documentales del expediente sólo exponen que la sociedad comercial activa del líbelo 

sufrió posibles afectaciones materiales debido a inundaciones, al parecer recurrentes du-

rante una fracción del año 2022, pero no se aporta prueba con la suficiente calidad para 

endilgar responsabilidad a la ESPY S.A. E.S.P.   

En ese orden de ideas, respecto de la CARGA DE LA PRUEBA, es importante sobresalir 

que el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del proceso identificado con el Radicado 

No. 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720) determinó:  

“Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicarán en cabeza de cuál 

de las partes recaía la obligación de haber acreditado un determinado hecho y, por 

consiguiente, a quién corresponderá adscribir, en la sentencia, las consecuencias des-

favorables derivadas de su no demostración, pues dichas reglas, precisamente, permi-

ten al fallador cumplir con su función de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin 

tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestión, para no contrariar, con un pro-

nunciamiento inhibitorio, los principios de economía procesal y de eficacia de la función 

jurisdiccional. En los procesos que cursan ante el Juez de lo Contencioso Administra-

tivo, en que quien pretende determinado efecto jurídico debe acreditar los supuestos de 

hecho de las normas en que se ampara, luego, en general, corresponde la carga de 
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la prueba de los hechos que sustentan sus pretensiones, en principio, al deman-

dante, al paso que concierne al demandado demostrar los sucesos fácticos en los cua-

les basa sus excepciones o su estrategia de defensa”.  

(Subrayado y negrilla adicionado). 

  

3) TEMERIDAD:  

Conforme lo decantado, se encuentra que la demanda instaurada atiende a acciones teme-

rarias e infundadas, ya que los hechos y pretensiones no están llamadas a prosperar, por 

cuanto mi representada actuó en derecho y no hay mérito para determinar falla en el servi-

cio.  

 

EXCEPCIÓN MIXTA: 

1) FALTA DE LEGITIMACIÓN POR LA PARTE PASIVA:  

Entendiendo que, la falta de legitimación en la causa por pasiva es un requisito de 

procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la capacidad del demandado 

de ser parte en el proceso, pero también es un requisito para la prosperidad de las 

pretensiones; se debe recordar que para el año 2022 y hasta el momento LA ESPY S.A. 

E.S.P. no presta servicio de acueducto ni alcantarillado para la zona industrial - rural del 

municipio de Yumbo.  

Argumentación que guarda su sustento en la Resolución No. 1.3.1-159-1 del 01 de octubre 

de 2019 “Por medio del cual se adopta el contrato de servicios públicos domiciliarios de 

acueducto y alcantarillado que presta la Empresa Oficial de Servicios Públicos de Yumbo 

ESPY S.A. E.S.P.”, donde en su CLAUSULA SEXTA se dispone el área de prestación de 

servicios así: 

 

Esto, tomando en consideración que, conforme el Acuerdo No.0028 del 18 de septiembre 

de 2001 “Por medio del cual se adopta el Plan Básico de Ordenamiento Territorial del 

Municipio de Yumbo (Valle), y se dictan otras disposiciones” y sus posteriores 

modificaciones, la zona donde se encuentra ubicada las instalaciones de OTORGO 

ENVASES S.A.S. no forma parte del perímetro urbano con competencia de intervención 

para mi representada.  
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Hecho que se ilustra en mejor medida gracias a la siguiente gráfica sobre el “Área de 

prestación de servicio de acueducto y alcantarillado – ESPY S.A. ESP.”, donde no se ubica 

la zona industrial-rural, en tanto la empresa poderdante sólo presta sus servicios al área 

urbana:  

 

 

 

En tal sentido, no existe obligación desde el punto de vista legal o contractual que relacione 

a mi representada con las pretensiones elevadas en la demanda por reparación directa, 

puesto que ni siquiera se han hecho cobros o facturación por servicios prestados, como al 

parecer si lo hace otra empresa de servicios públicos.  

Zona industrial clasificada como rural NO cubierta por la ESPY S.A. E.S.P. 
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Ultimo argumento que toma fuerza al constatar que no existe un contrato de condiciones 

uniformes de servicios públicos entre la ESPY S.A. E.S.P. y la sociedad comercial 

demandante.  

Argumentaciones por las cuales, es menester declarar falta de legitimación en la causa por 

pasiva en favor de la ESPY S.A. E.S.P., en tanto no existe el más mínimo fundamento legal 

o factico para determinar que existe relación con Otorgo Envases S.A.S.  

 

EXCEPCIÓN GENÉRICA O INNOMINADA. 

De conformidad con lo establecido en el 187 del Código de Procedimiento Administrativo y 

Contencioso Administrativo, solicitó que se reconozcan todos aquellos hechos, que 

configuren excepciones y que resulten probados durante el proceso. 

 

 

 

 

 

Teniendo en cuenta los fundamentos de hecho y de derecho expuestos me permito aportar 

como pruebas: 

I. TESTIMONIALES: 

 

• INGENIERO CRISTHIAN GIRALDO GOMEZ, identificado con la C.C. No. 

1118.289.408 en su calidad de Director de producción y operaciones de la ESPY S.A. 

E.S.P., o quien haga sus veces, para que declare sobre el Concepto técnico del 11 de 

agosto de 2023, la conectividad de infraestructura pública de alcantarillado y la 

ausencia de responsabilidad respecto de los perjuicios presuntamente padecidos por 

concepto de inundaciones en la instalaciones físicas del demandado. Esta persona 

puede ser citada en la dirección Calle 16 Vía Panorama No. 2N-20 CAMY No. 2 

Yumbo, correo electrónico  produccionyoperaciones@espyumbo.com, celular 320-

497-4943.   

 

Información de contacto que, se obtuvo por informe verbal de forma libre y voluntaria.  

 

 

 

VI. MEDIOS DE PRUEBA: 

 

mailto:%20produccionyoperaciones@espyumbo.com,
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II. INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito al señor Juez que fije fecha y hora para que el representante legal de Otorgo 

Envases S.A.S. con NIT. 890.312.537-1, el señor HECTOR FABIO ORREGO JIMENEZ 

identificado con la CC. No. 94539745 o quien haga sus veces, comparezca a su despacho 

a fin de absolver el interrogatorio de parte que le formularé en audiencia.  

De acuerdo con la información que reposa en el expediente, el representante legal ostenta 

los siguientes correos electrónicos, para efectos de su notificación: 

hector.orrego@otorgo.com.co - admon@otorgo.com.co  

  

III. DOCUMENTALES:  

 

Solicito al Honorable Despacho decretar e incorporar al expediente los siguientes 

documentos para que obren como prueba dentro del proceso, conforme lo dispone el 

artículo 175 del Código de procedimiento y administrativo y de lo Contencioso 

administrativo 

1. Gráfica sobre área de prestación de servicio de acueducto y alcantarillado – ESPY 

S.A. ESP. 

2. Concepto técnico del 11 de agosto de 2023 expedido por el Director de producción 

y operaciones de la ESPY S.A. E.S.P. Consecutivo No. 202301000004243.  

3. Concepto técnico del 14 de agosto de 2023 expedido por la Directora comercial y 

de atención al cliente de la ESPY S.A. E.S.P.  

4. Resolución No. 1.3.1-159-1 del 01 de octubre de 2019. 

   

 

 

 

Anexo a la presente contestación los siguientes documentos: 

1. El poder especial otorgado por el Representante Legal de ESPY S.A. E.S.P. 

2. Documento de identidad y copia de mi tarjeta profesional.   

3. Certificado de Existencia y Representación legal de la EMPRESA OFICIAL DE 

SERVICIOS PUBLICOS DE YUMBO S.A. E.S.P, “ESPY S.A. E.S.P.” expedido por la 

Cámara de Comercio de Cali (V). 

VII. ANEXOS: 

 

mailto:hector.orrego@otorgo.com.co
mailto:admon@otorgo.com.co
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4. Certificado respecto a la composición accionaria de la EMPRESA OFICIAL DE SERVI-

CIOS PUBLICOS DE YUMBO S.A. E.S.P, “ESPY S.A. E.S.P.” expedida por la Revisora 

Fiscal. 

5. Copia de todos los documentos detallados en el acápite de pruebas.  

 

 

 

 

 

 

Mi despacho para efecto de notificaciones judiciales se encuentra ubicado en las 

instalaciones de la Empresa de Servicios Públicos de Yumbo ESPY S.A. E.S.P. Calle 16 # 

2N-20 Vía panorama Oficia Jurídica. Teléfono: 657-0624 Ext. 110.  

 

Recibo de notificaciones al correo institucional  representacionjudicial@espyumbo.com 

y al correo de uso personal andreapabon98@gmail.com   

 

PARTES EN INTERES: 

 

• DEMANDANTE: Apoderado coboasoc@hotmail.com;   

yanirescerpo@coboconsultores.com 

Otorgo Envases S.A.S. admon@otorgo.com.co 

• DEMANDADO: Municipio de Yumbo (V) contactenos@yumbo.gov.co 

 

 

Del señor juez,  

 

 

 

 

Apoderada judicial ESPY S.A. E.S.P.  

ANDREA PABÓN LEMOS 

CC. 1.118.309.664  
TP. 338.177 del C.S.J.    

VIII. NOTIFICACIONES: 

 

mailto:representacionjudicial@espyumbo.com
mailto:andreapabon98@gmail.com
mailto:coboasoc@hotmail.com
mailto:admon@otorgo.com.co
mailto:contactenos@yumbo.gov.co
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