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Señores:  

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES 

jurisdiccionales@superfinanciera.gov.co 

E. S. D.  

  

REFERENCIA: ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR FINANCIERO 

EXPEDIENTE: 2024-4589 

RADICADO: 2024034760 

DEMANDANTE: JOSE EDILBERTO RUANO REYES 

DEMANDADO: BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. 

  

ASUNTO: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.395.114 

de Bogotá, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.39.116 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de BBVA 

SEGUROS COLOMBIA S.A., sociedad anónima de seguros, sometida al control y vigilancia de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 800.226.098-4, con domicilio 

principal en la ciudad de Bogotá D.C., según consta en el poder que se anexa, de manera 

respetuosa y encontrándome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo a 

CONTESTAR LA DEMANDA formulada por el señor JOSE EDILBERTO RUANO REYES en contra 

de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda, 

de acuerdo con los fundamentos fácticos y jurídicos que se esgrimen a continuación: 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

mailto:jurisdiccionales@superfinanciera.gov.co
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AL HECHO ÚNICO: Partiendo de que el relato de los hechos se encuentra concentrado 

indebidamente en un único enunciado que contiene múltiples aseveraciones, me pronunciaré frente 

a cada una de ellas de manera independiente, así: 

 

• Parcialmente cierto. Si bien el actor el día 12 de diciembre de 2023 reportó un incidente por 

concepto de la ruptura del acople de la manguera del grifo del baño auxiliar, el cual cabe 

aclarar fue atendido por parte de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., quien a través de sus 

colaboradores efectuó el cambio de las piezas, no es cierto que de manera inmediata 

hubiera puesto en conocimiento de la Compañía Aseguradora los presuntos daños anexos 

a dicho incidente, pues estos no fueron expuestos sino hasta el día 18 de diciembre de 2023, 

con la solicitud indemnizatoria presentada ante mi procurada.   

 

• No es cierto que mi procurada no haya dado respuesta al actor, pues esta lo requirió en aras 

de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 1077 del Código de Comercio, en tanto el 

documento remitido por el demandante no cumplía con lo señalado en el precitado artículo, 
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según el cual, existen elementos esenciales para que se predique la ocurrencia de un 

siniestro sin los cuales podrá ninguna Aseguradora adentrarse a adoptar una postura. Así 

las cosas, el actor no acató la obligación legal que reposa en su cabeza como asegurado, 

de demostrar con elementos o pruebas suficientes, la ocurrencia del siniestro mediante la 

realización del riesgo asegurado y la cuantía de la perdida que pretende se le reconozca 

como indemnización por parte de la Compañía Aseguradora. Aunado a ello, no puede pasar 

desapercibido que mi procurada si brindó respuesta a la solicitud presentada, requiriendo 

exactamente se diera cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 1077 del Código de 

Comercio en aras de poder continuar con el estudio de la petición. 

 

• No me consta lo afirmado respecto a la solicitud de intervención del defensor del consumidor 

financiero por parte del actor, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y 

desconocidas por BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., Compañía Aseguradora sin relación 

alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora 

deberá acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas 

útiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas 

para ello. 

 

• Respecto a la afirmación “la única respuesta recibida”, No es cierto tal como se expone. Si 

bien el actor efectuó diferentes consultas sobre el estado de la solicitud elevada, no es cierto 

que la única respuesta efectuada atendiera a que el proceso se encontrara en análisis, pues 

a través de los comunicados fechados del 09 y 13 de febrero de 2023 se instó nuevamente 

al asegurado a dar cumplimiento de los requisitos dispuestos en el artículo 1077 del Código 

de Comercio, esto es, la ocurrencia del siniestro mediante la realización del riesgo 

asegurado y la cuantía de la perdida que pretendía se le reconociera, por ende, la demora 

en el trámite atendió a la renuencia del actor en la entrega de la documentación requerida 



Cali – Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del 
Cauca, Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

ANZA 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 4 | 34 

 

para la procedencia del pago conforme con las condiciones descritas en el contrato de 

seguro suscrito por las partes. 

 

• Respecto a la afirmación “Al no tener ningún tipo de respuesta por parte de BBVA seguros”, 

No es cierto tal como se expone. Si bien el actor radicó queja ante esta Delegatura, la misma 

se efectuó en un ánimo infundado y caprichoso del actor de pretender un reconocimiento 

económico sin dar cumplimiento a las obligaciones normativas que le impone la Ley, pues 

en dicha oportunidad se le reiteró la necesidad de que diera cumplimiento a los requisitos 

del artículo 1077 del Código de Comercio, pese a ya haberse advertido tal circunstancia por 

parte de mi procurada. Por lo tanto, aún si el actor no se encuentra de acuerdo con las 

exigencias impuestas, es de recordar que estas se basan en preceptos normativos que poco 

o nada guardan relación con la voluntad de las partes, por lo que es claro que la demora en 

el trámite atendió a la renuencia del actor en la entrega de la documentación requerida para 

la procedencia del pago conforme con las condiciones descritas en el contrato de seguro 

suscrito por las partes. 

 

Ahora, debe tenerse en cuenta que aun cuando se aportó una cotización, esta no tiene la 

virtualidad de acreditar la cuantía de la pérdida, dado que no es una prueba conducente, 

pertinente y útil de cara a una solicitud indemnizatoria por concepto de perjuicios materiales. 

Es decir, las cotizaciones no dan certeza sobre el estado real del bien en un escenario previo 

al incidente, por lo que no demuestra que las reparaciones sugeridas en este documento 

sean para reestablecer el estado real del inmueble justo antes del acaecimiento del 

incidente. Adicionalmente, las cotizaciones son una mera expectativa que lejos están de ser 

un documento que pruebe el desplazamiento patrimonial o el daño emergente que alega el 

demandante.  

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
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Si bien en el libelo demandatorio no existe un acápite de pretensiones, toda vez que en el inciso 

final del relato de los hechos se estipula una serie de solicitudes o reparos petitorios, manifiesto que 

ME OPONGO a la totalidad de ellos, por cuanto los mismos carecen de fundamentos fácticos y 

jurídicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera que pretende declarar el incumplimiento del 

contrato de seguro por parte de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. por las presuntas afectaciones 

del bien inmueble, cuando el demandante es quien faltó a sus deberes contractuales incumpliendo 

con las cargas del artículo 1077 del Código de Comercio, puesto que no se acredita la realización 

del riesgo asegurado ni la cuantía del mismo, por ende no existe obligación indemnizatoria a cargo 

de mi representada.  

 

III. OPOSICIÓN FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE 

CONDENA 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN ÚNICA: Partiendo de que las solicitudes o reparos petitorios se 

encuentran concentrados indebidamente en un único enunciado, me pronunciaré frente a cada uno 

de ellos de manera independiente: 

 

• ME OPONGO a la pretensión elevada por la parte accionante debido a que la misma no 

tiene vocación de prosperidad, toda vez que existen elementos esenciales para que se 

predique la ocurrencia de un siniestro sin los cuales podrá ninguna Aseguradora adentrarse 

a adoptar una postura. Así las cosas, el actor no acató la obligación legal que reposa en su 

cabeza como asegurado, de demostrar con elementos o pruebas suficientes, la ocurrencia 

del siniestro mediante la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la perdida que 

pretende se le reconozca como indemnización por parte de la Compañía Aseguradora. 

Aunado a ello, no puede pasar desapercibido que mi procurada si brindó respuesta a la 

solicitud presentada, requiriendo exactamente se diera cumplimiento a lo dispuesto en el 
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artículo 1077 del Código de Comercio en aras de poder continuar con el estudio de la 

petición. Pese a ello, la demora en el trámite atendió a la renuencia del actor a dar 

cumplimiento a sus obligaciones normativas y en consecuencia no puede existir condena 

alguna en contra de mi procurada por los hechos objeto de litigio. 

 

• ME OPONGO a esta pretensión por sustracción de materia, en tanto que resulta 

consecuencial a la anterior, y al ser improcedente, esta también debe ser desestimada frente 

a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. 

 

IV. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Resulta indispensable tomar en consideración que en el escrito demandatorio no se estimó 

debidamente las presuntas afectaciones patrimoniales bajo la gravedad de juramento, sin perjuicio 

de ello objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el 

artículo 206 del Código General del Proceso. 

 

En cuanto a la categoría de daños patrimoniales o materiales, objeto su cuantía en atención a que 

la parte demandante no cumplió su carga probatoria establecida en el artículo 167 del Código 

General del Proceso, puesto que no aportó prueba detallada del perjuicio cuya indemnización 

depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor 

de la parte demandante de sumas de dinero por concepto de daño emergente. Lo anterior, en tanto 

que no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar 

el daño, pues (i) La parte actora no demostró la realización del riesgo asegurado, esto es, demostrar 

fehacientemente las presuntas afectaciones o daños por agua. (ii) No obra prueba alguna que 

acredite la cuantía del daño, como quiera que el resarcimiento pretendido por los presuntos daños 

del bien inmueble no consta de ningún tipo de sustento más allá de una cotización, la cual es una 

mera expectativa que lejos está de ser un documento que pruebe el desplazamiento patrimonial o 
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el daño emergente que alega el demandante. 

 

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenía entre sus mandatos toda 

la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los 

daños por los cuales está exigiendo una indemnización deberán estar claramente probados a través 

de los medios idóneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoría ha sido ampliamente 

desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo 

siguiente:  

 

“(…) aun cuando en la acción de incumplimiento contractual es dable reclamar el 

reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotación de daño emergente y 

lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio 

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos 

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo 

el reclamante la carga de su demostración, como ha tenido oportunidad de 

indicarlo, de manera reiterada.1” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto) 

 

Bajo esta misma línea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los 

perjuicios en ningún escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuación:  

 

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(…) la 

existencia de perjuicios no se presume en ningún caso; [pues] no hay 

disposición legal que establezca tal presunción (…)”2 - (Subrayado y negrilla por 

fuera de texto) 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. Exp. 2007-
0299. 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Exp. 2011-
0736. 
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En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconoció los mandatos legales y 

jurisprudenciales citados, dado que su estimación no obedece a un ejercicio razonado sino 

meramente especulativo. Afirmación fundamentada en la omisión respecto al aporte de documentos 

que acreditaran la responsabilidad civil y la cuantía del daño. Razón por la cual, objeto 

enfáticamente la cuantía de las pretensiones expuestas por el extremo actor. 

 

Por las razones antes expuestas, me opongo enfáticamente al juramento estimatorio de la demanda.   

 

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA 

 

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS 

CARGAS DEL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE COMERCIO. 

 

Es menester argumentar que BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. no se encuentra obligada a 

indemnizar lo reclamado en el escrito de demanda ya que la parte actora incumplió en la carga 

obligacional dado que en el presente caso no se demostró la realización del riesgo asegurado, por 

cuanto no se demostró los daños alegados respecto del bien inmueble. Adicionalmente, debido a 

que no se acreditó la cuantía de la pérdida, dado que pretende acreditar este último concepto con 

una cotización que es una mera expectativa, por tanto, es claro que no nació obligación de 

indemnizar por parte de la Aseguradora. 

 

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador, 

es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo asegurado, como 

también la cuantía de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realización 

del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida) la prestación condicional de la Aseguradora no 

nace a la vida jurídica y no podrá hacerse efectiva la póliza.  
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Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la 

parte demandante, que en la relación contractual tiene la calidad de asegurada. En ese sentido el 

artículo 1077 del Código de Comercio, estableció: 

 

“ARTÍCULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderá al asegurado 

demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si fuere el 

caso. 

 

El asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su 

responsabilidad.” - (Subrayado por fuera de texto) 

 

Lo anterior le impone al accionante la carga de demostrar el supuesto de hecho de la norma que 

invoca a su favor, es decir, probar tanto la realización del riesgo asegurado como la cuantía de la 

pérdida. El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, así como 

de la cuantía de la perdida, es fundamental para que se haga exigible la obligación condicional 

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema: 

 

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador 

contrae una obligación condicional que el artículo 1045 del código de comercio 

califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la 

indemnización cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta 

concepción, el artículo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificación del 

riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del 

tomador- “da origen a la obligación del asegurado” (se resalta), lo que significa 

que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna 

exigible (…)” 
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“(…) Luego la obligación del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se 

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple. 

 

Pero hay más. Aunque dicha obligación es exigible desde el momento en que 

ocurrió el siniestro, el asegurador, ello es medular, no está obligado a efectuar 

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo 

se realizó y cuál fue la cuantía de su perdida. (…) Por eso el artículo 1080 del 

Código de Comercio establece que “el asegurador estará obligado a efectuar el 

pago…[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su 

derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 1077”. Dicho en breve, el 

asegurador sabe que tiene un deber de prestación, pero también sabe que 

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendrá que pagar (…)” 

 

“(…) Se dirá que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; 

pero aunque la obligación haya nacido y sea exigible, la pretensión fracasará si 

no se atiende la carga prevista en el artículo 1077 del Código de Comercio, 

porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. 

de CO., art. 1080)3” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto) 

 

La importancia de la acreditación probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del daño 

y su cuantía se circunscribe a la propia filosofía resarcitoria del seguro, consistente en reparar el 

daño acreditado y nada más que este, puesto que de lo contrario el asegurado o beneficiario podría 

enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un daño inexistente. En esta línea ha indicado la Corte 

Suprema de Justicia: 

 
3 ÁLVAREZ GÓMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripción, 
Seguros, Filiación, Partición de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edición. Editorial Temis, 
Bogotá, 2018. Pág. 121-125. 



Cali – Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del 
Cauca, Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 
Bogotá - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69 

+57 3173795688 - 601-7616436 

ANZA 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 11 | 34 

 

 

“2.1. La efectiva configuración del riesgo amparado, según las previsiones del 

artículo 1054 del Código de Comercio, “da origen a la obligación del asegurador”. 

 

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [están] obligados 

a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), 

información que en el caso de la póliza de que se trata, debía verificarse “dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la 

ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en 

la Cláusula Primera, así no afecte la Cobertura provista mediante la presente 

póliza” (cláusula décima, condiciones generales, contrato de seguro). 

 

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino 

que era necesario además “demostrar [su] ocurrencia (…), así como la cuantía de 

la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.). 

 

2.4 Esos deberes acentúan su importancia en los seguros de daños, como el que 

es base de la acción, toda vez que ellos, “[r]especto del asegurado”, son “contratos 

de mera indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de 

enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnización no excederá, en 

ningún caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del 

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” 

(art. 1089, ib.)4”.  

 

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado  

 
4 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicación n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia. MP: ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO. 
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“(…) 131. Un sujeto de derecho privado debe acudir a las disposiciones especiales 

sobre el contrato de seguros, contenidas en el Código de Comercio, en especial, 

al artículo 1077, que indica que le “corresponderá al asegurado demostrar la 

ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso”. Así 

mismo, tal y como lo indicó el demandante en su recurso de apelación, la entidad 

demandada “debía demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantía de la pérdida”, 

y no ampararse en un acto administrativo, para derivar de allí, entre otras 

consideraciones, su presunción de legalidad, y declarar unilateralmente la 

ocurrencia del siniestro de incumplimiento y de buen manejo y correcta inversión 

del anticipo. 

 

132. En conclusión, una entidad estatal cuyos actos y contratos se rijan por el 

derecho privado, deberá realizar las mismas actuaciones que el resto de sujetos 

de derecho privado; así, para el caso del contrato de seguros, deberá acudir a la 

aseguradora a demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantía de los perjuicios.  

(…)”5 

 

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligación del asegurado en demostrar la cuantía 

de la pérdida: 

 

“(…) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el 

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Así mismo, no 

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la 

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del 

 
5 Consejo de Estado, Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) Consejero ponente: ALBERTO MONTAÑA 
PLATA Radicación número: 85001-23-31-001-2008-00076-01(39800). 
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siniestro y su cuantía que le imponen los artículos 1053 y 1077 del C. de 

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro 

encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante 

carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios”6 - (Subrayado 

y negrilla por fuera de texto) 

 

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantía 

se deberá demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también se deberá demostrar la 

cuantía de la pérdida. Para el caso en estudio, debe señalarse como primera medida que la parte 

demandante no cumplió con la carga de la prueba consistente en demostrar la realización del riesgo 

asegurado y la cuantía de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1077 del Código 

de Comercio. Según las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos 

factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del 

Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas 

las cargas del artículo 1077, se debe dividir la excepción en dos subcapítulos, que permitirán un 

mejor entendimiento del argumento.  

 

(i) La no realización del Riesgo Asegurado.  

 

Sin perjuicio de las demás excepciones de la contestación de la demanda, se formula esta de 

conformidad con lo estipulado en las condiciones específicas de la Póliza de Seguro Hogar Deudor 

No. 01 051 0000230791, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado 

no se realizó. Mediante la póliza en virtud de la cual se vinculó a mi procurada al presente litigio, la 

Aseguradora cubre los Daños por Agua que sufran los bienes asegurados causados directamente 

por agua no proveniente del exterior de la edificación. Sin embargo, en este caso encontramos que 

tal circunstancia no se estructuró, pues ante la inexistencia de prueba de los presuntos perjuicios 

 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501. 
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anexos o derivados de la ruptura del acople de la manguera del grifo del baño auxiliar, o que esta 

sea la causa efectiva del daño, no procede reclamación alguna con cargo a la póliza de seguro. El 

riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:  

 

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, pues no 

se ha demostrado que los presuntos perjuicios al bien inmueble ocurrieron como consecuencia de 

ruptura del acople de la manguera del grifo del baño auxiliar. Como consecuencia, no ha nacido la 

obligación condicional por parte de la Aseguradora.  

 

(ii) Acreditación de la cuantía de la pérdida. 

 

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnización alguna por 

perjuicios patrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del 

proceso. Lo anterior, puesto que el demandante solicita el reconocimiento de perjuicios por 

concepto de daño emergente, sin embargo, no justifica la suma solicitada mediante ninguna prueba 
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o elemento de juicio suficiente. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita 

acreditar la suma solicitada, la misma no puede ser reconocida con cargo a la Póliza de Seguro.  

 

Lo anterior en el entendido que el resarcimiento pretendido por la parte actora en razón de los 

presuntos daños al bien inmueble no consta de ningún tipo de sustento más allá de una cotización 

que carece a todas luces de valor probatorio al ser una mera expectativa. De manera que la 

cotización que presenta la parte demandante no puede ser tomada como una prueba de la "cuantía 

de la pérdida" cuando ciertamente no lo prueba. 

 

En conclusión, para el caso en estudio debe señalarse en primera medida que la parte actora no 

demostró la realización del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual deba 

afectarse el amparo de Daño por Agua. Por otro lado, respecto a la acreditación de la cuantía de la 

supuesta pérdida, no se encuentra probada, como quiera que no existe elemento material que 

acredite los presuntos daños del bien inmueble. Del incumplimiento de las cargas que 

imperativamente establece el artículo 1077 del Código del Comercio por la parte demandante, basta 

con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de 

elementos demostrativos que acrediten la realización del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. 

Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del artículo 1077 del Código de Comercio por lo 

que deberán negarse las pretensiones de la demanda.  

 

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

2. FALTA DE PRUEBA DEL HECHO GENERADOR DE DAÑO. 

 

Se debe tener en cuenta que a partir de la base argumentativa y probatoria de la demanda no se 

puede concluir que se configure alguna obligación indemnizatoria en cabeza de BBVA SEGUROS 

COLOMBIA S.A., toda vez que en el presente caso debe resaltarse la ausencia de prueba idónea, 
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útil y conducente que acredite la ocurrencia del daño, como hecho generador de los perjuicios que 

supuestamente sufrió el demandante. Luego entonces, al encontrarnos ante una Póliza cuyo riesgo 

es especifico, el actor debe demostrar cual fue la causa generadora del daño que reclama. Lo que 

no debe perderse de vista por el juzgador, puesto que, ante la inexistencia de prueba del hecho 

generador, es jurídicamente improcedente declarar una responsabilidad.  

 

La Doctrina ha definido el hecho generador como evento que se encuentra directamente 

relacionado a la comisión del daño, así: 

 

“El hecho generador es el hecho o evento que se encuentra en relación con el 

daño consecuencia, es decir, el que se encuentra causalmente ligado a la 

comisión del daño. La noción de hecho ilícito solo se concibe en función de la 

culpa” 7 

 

En tal sentido, es preciso hacer alusión a la nutrida jurisprudencia acerca de la necesidad de prueba 

del hecho que genere el daño, sin el cual de ninguna manera las pretensiones incoadas por la parte 

actora tendrán vocación de prosperar. Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, Radicación 2004-120, mediante sentencia del 06 

de diciembre de 2017, Consejero Ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, precisó: 

 

“Primero, frente a los elementos de la responsabilidad que se ven envueltos 

en la expresión ‘condiciones uniformes respecto de una misma causa que originó 

los daños al grupo’, el Consejo de Estado considera que, no solo se hace 

referencia al NEXO DE CAUSALIDAD, sino también y de forma principal, al 

HECHO GENERADOR DEL DAÑO, puesto que se habla de condiciones 

uniformes respecto de una misma CAUSA del daño, por lo que el primer paso que 

 
7 Fernández Cruz, Mario Gastón. “De la ética a la responsabilidad subjetiva ¿El mito de Sísifo?” Página 246.  
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debe darse en este análisis, es identificar los hechos generadores del daño que 

se alegan en el caso concreto, los cuales deben aparecer como comunes a todos 

los miembros del grupo. 

 

“El HECHO GENERADOR DEL DAÑO es aquella circunstancia que genera los 

respectivos perjuicios sufridos, es la acción u omisión, en si misma 

considerada, por la cual se cree se causaron los daños; en frente de este, la 

administración de justicia cuando va a admitir una demanda de acción de grupo, 

debe identificar que los daños sufridos por la pluralidad de personas, se imputan 

a un mismo hecho generador, para de allí extraer las condiciones uniformes que 

los identifican como GRUPO”.8 - (Subrayado y negrilla por fuera de texto) 

 

Por tal razón, es menester precisar que sobre la parte demandante recae la carga de la prueba, por 

cuanto su mero dicho bajo ningún escenario puede ser tenido en cuenta como prueba de los hechos. 

Sobre ese particular, se ha referido la Corte Suprema de Justicia, así: 

 

“Planteadas así las cosas, debe decirse que no es cierto lo manifestado por el 

recurrente en el sentido de que en este asunto la parte actora estaba relevada por 

completo de la carga de la prueba, habida cuenta que es sabido que quien 

pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar los hechos que lo producen, 

pues «De antaño se ha considerado como principio universal en cuestión de 

la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien está obligado a 

probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue 

y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, 

desplazándose la carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o 

 
8 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, radicación 2004-120, del 06 

de diciembre de 2017, consejero ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. 
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excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su 

comprobación, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como 

soporte de los supuestos fácticos propios de la tutela jurídica efectiva del derecho 

reclamado”9 - (Subrayado y negrilla por fuera de texto) 

 

En igual medida, resulta de suma importancia citar una providencia del Tribunal Superior de Bogotá, 

la cual es clara al explicar que la sola afirmación del demandante de ninguna manera puede 

constituir plena prueba de un supuesto fáctico. La citada providencia explica lo siguiente: 

 

“Y es que pasó inadvertida la Superintendencia Financiera de Colombia que 

conforme lo establecen el artículo 167 del C.G.P., le correspondía a la parte 

demandante probar los supuestos fácticos en los cuales fundamenta sus 

pretensiones, en tanto que la sola afirmación de quien lo alega no es constitutiva 

de plena prueba del hecho o acto, ya que a nadie le es dado el privilegio de que 

su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma, tal como lo ha precisado la 

H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil: 

 

“…es verdad que, con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse 

su propia prueba, una decisión no puede fundarse exclusivamente en lo que una 

de las partes afirma a tono con sus aspiraciones. Sería desmedido que alguien 

pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, así y todo, sea 

muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahí que la Corte Suprema de 

Justicia haya dicho en un importante número de veces... que ‘es principio general 

de derecho probatorio y de profundo contenido lógico, que la parte no puede 

crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso tiene 

la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el 

 
9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. M.P. Gerardo Botero Zuluaga. Sentencia SL11325-2016 del 01 de junio de 2016. 
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artículo 175 del Código de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que 

sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con el 

aforismo onus probandi incumbit actori no existiría, si al demandante le bastara 

afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no más normas quedar 

convencido el Juez”.10 (Subrayado por fuera de texto) 

 

En otras palabras, la jurisprudencia del Tribunal Superior de Bogotá se afinca en una tesis 

desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, que se ha decantado en el sentido de explicar que 

el mero dicho de una parte no basta para probar un supuesto de hecho. En tal virtud, aterrizando 

tal teoría al caso concreto, es dable afirmar que en caso de marras no existe prueba del presunto 

hecho generador del daño. Lo anterior, por cuanto no obra en el plenario ninguna prueba idónea, 

útil y conducente que permita acreditar que efectivamente el demandante sufrió afectaciones en el 

bien inmueble como consecuencia de la filtración de agua por ruptura de una manguera. Así las 

cosas, se tiene que en el presente asunto la única prueba que tiene la parte demandante para 

probar los daños del inmueble, es su mero dicho sin que este pueda constituir plena prueba para 

acreditar el hecho generador. 

 

En conclusión, teniendo en cuenta que en el caso en concreto no existe una sola prueba que 

convalide el dicho de la parte demandante, es decir, no hay prueba alguna de que se haya 

configurado el hecho generador, habida cuenta que no existe elementos materiales probatorios 

dentro del plenario que acrediten las afectaciones del inmueble y la causa efectiva de los mismos, 

no es dable endilgar la responsabilidad aquí deprecada. 

 

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepción. 

 

 
10 Sentencia del 12 de febrero de 1980 Cas. Civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405. 
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3. LAS COTIZACIONES NO TIENEN LA VIRTUALIDAD DE ACREDITAR LA EXISTENCIA 

DE UN DAÑO PATRIMONIAL. 

 

Sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo de la contestación y sin que esta mención 

constituya aceptación de responsabilidad alguna por parte de mi representada, se debe tener en 

cuenta que la parte actora pretende el reconocimiento de sendas sumas de dinero por concepto de 

daños al bien inmuebles, sin embargo, tal y como se explicará a continuación, los emolumentos 

anteriormente mencionados no pueden ser reconocidos al demandante, toda vez que no fue 

allegado con el acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar el presunto detrimento 

patrimonial de este. Por tanto, es evidente que no está acreditado que el extremo actor haya sufrido 

una afectación en su patrimonio.  

 

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha definido el daño emergente en los siguientes términos: 

 

“De manera, que el daño emergente comprende la pérdida misma de elementos 

patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean 

necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se 

trata de deducirse la responsabilidad. 

 

Dicho en forma breve y precisa, el daño emergente empobrece y disminuye el 

patrimonio, pues se trata de la sustracción de un valor que ya existía en el 

patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, 

corresponde a nuevas utilidades que la víctima presumiblemente hubiera 

conseguido de no haber sucedido el hecho ilícito o el incumplimiento.”11 

 

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideración que la carga de 

 
11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017 
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la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside única y exclusivamente en cabeza de la parte 

demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita 

debida y suficientemente sus aparentes daños, es jurídicamente improcedente reconocer cualquier 

suma por dicho concepto. Esta teoría ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de 

Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente: 

 

“(…) aun cuando en la acción de incumplimiento contractual es dable reclamar el 

reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotación de daño emergente y 

lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio 

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos 

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo 

el reclamante la carga de su demostración, como ha tenido oportunidad de 

indicarlo, de manera reiterada.12” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto) 

 

Bajo esta misma línea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los 

perjuicios en ningún escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuación: 

 

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(…) la 

existencia de perjuicios no se presume en ningún caso; [pues] no hay 

disposición legal que establezca tal presunción (…)”13 - (Subrayado y negrilla por 

fuera de texto) 

 

Con fundamento de lo anterior, este perjuicio se ha desarrollado jurisprudencialmente como la 

tipología de perjuicios que comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia 

 
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299. 
13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 
2011-0736. 
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de los hechos dañosos, sin embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del 

reconocimiento de los mismos, resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga 

que le asiste al reclamante de los perjuicios. Ahora bien, la parte demandante manifiesta como 

daño patrimonial la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL 

NOVECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($4.323.960), correspondiente al valor que 

supuestamente cuestan las reparaciones del bien inmueble. Siendo entonces que en el presente 

caso no se logró demostrar la existencia de daño alguno, por cuanto la reclamación se limita a 

afirmar que el perjuicio ocurrido se encuentra amparado en una cotización que se suscribe a lo 

incierto y dudoso en que la parte actora hubiera podido incurrir. Así las cosas, no es factible 

reconocer perjuicio alguno sobre este punto, pues no se arrimó al plenario probanza alguna que 

demuestre ni remotamente la existencia de un daño real, exclusivamente se arrimaron documentos 

que en si constituyen una simple expectativa.  

 

En conclusión, la suma solicitada por la parte demandante por concepto de las reparaciones del 

inmueble es improcedente y a todas luces desbordada, por lo que su reconocimiento significa un 

enriquecimiento injustificado en beneficio de la misma, considerando que las cotizaciones son una 

mera expectativa y así lo han considerado otros Despachos judiciales frente a casos similares14. 

Aunado a ello, tal como reiteradamente se ha expuesto, las cotizaciones no son una prueba 

conducente, pertinente y útil de cara a una solicitud indemnizatoria por concepto de perjuicios 

materiales. Es decir, las cotizaciones no dan certeza sobre el estado real del bien en un escenario 

previo al incidente, por lo que no demuestran que las reparaciones sugeridas en estos documentos 

sean para reestablecer el estado real del bien justo antes del acaecimiento del incidente. En efecto, 

la consecuencia jurídica a la falta al deber probatorio en cabeza del demandante es sin lugar a 

dudas la negación de la pretensión. 

 

 
14 Ver: (i) Juzgado Veintiuno (21) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, Sentencia del 08 de marzo de 2022. Radicado 
No. 11001418902120190102400, y (ii) Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Civil, Sentencia del 06 de mayo de 2022. 
Radicado No. 11001310301120220009401. 
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 

 

4. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO HOGAR 

DEUDOR No. 01 051 0000230791. 

 

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares 

de la Póliza de Seguro Hogar Deudor No. 01 051 0000230791 suscrita entre mi representada y el 

señor JOSE EDILBERTO RUANO REYES, se establecieron los parámetros que enmarcan la 

obligación condicional y la delimitación de la extensión del riesgo asumido por BBVA SEGUROS 

COLOMBIA S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar 

el contrato, y definen de manera explícita las condiciones del negocio aseguraticio. 

 

En materia de contrato de seguros, es menester señalar que los riesgos excluidos son una serie de 

coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la 

obligación de satisfacer prestación alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las 

condiciones generales y particulares de la Póliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se 

refirió a las exclusiones de la siguiente manera: 

 

“En efecto, no en vano los artículos 105615 y 1120 del Código de Comercio, 

permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a 

su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos 

inherentes a dicha actividad. 

 

Por lo demás, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitación 

del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura 

 
15 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podrá, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén 

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. 
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conllevaría a un remedo de amparo sin traslación efectiva de riesgos, sucesos que 

originan pérdidas y, en suma, desembolsos económicos”.16  

 

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definió la inexistencia de responsabilidad del 

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, así: 

 

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros 

más, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demás 

clases de seguros. Así, por vía de ejemplo, en lo tocante con la delimitación 

del riesgo, mientras el artículo 1056 del Código de Comercio permite que el 

asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén 

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del 

asegurado”, el art. 1120 ib. preceptúa que el seguro de transporte “comprende 

todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple 

transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego, 

en este último negocio aseguraticio, el asegurador es responsable cuando 

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesgos inherentes al transporte”, 

salvo que el riesgo se encuentre expresa e inequívocamente excluido por 

las partes”17 – (Subrayado y negrilla por fuera de texto. 

 

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de 

diciembre de 2018, indicó que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de 

seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el 

artículo 1056 del Código de Comercio: 

 

 
16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.  
17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio 
Jaramillo. 
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“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio, 

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe 

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en 

los denominados acuerdos de adhesión y que, siendo origen del siniestro o 

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del 

asegurador. 

 

Esas cláusulas son válidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de 

la libre autonomía de las partes, cuyos límites son el orden público y las buenas 

costumbres; de ahí que el artículo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, 

«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el 

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”18 - 

(Subrayado y negrilla por fuera de texto). 

 

Así las cosas, según la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los 

jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de 

Seguro. Razón por la cual, es necesario señalar que en la Póliza de Seguro Hogar Deudor No. 01 

051 0000230791, emitida por BBVA SEGUROS COLOMBIAS.A. en sus condiciones generales 

señala una serie de exclusiones para todas las coberturas, porque de configurarse alguna de ellas, 

no podrá condenarse a mi prohijada. 

 

En conclusión, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de 

la póliza, no podrá existir responsabilidad en cabeza de BBVA SEGUROS COLOMBIAS.A., por 

cuanto el juez no podrá ordenar la afectación del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron 

expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna 

de ellas, la Póliza no cubriría ninguna solicitud de indemnización por lo que deberán denegarse las 

 
18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta. 
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pretensiones respecto a mi mandante. 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepción. 

 

5. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO. 

 

Es un principio que rige el contrato de seguro de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, esto 

es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los bienes o el 

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización del 

riesgo. De modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca 

podrá ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 

1999, expediente 5065, dispuso: 

 

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se 

caracteriza por ser indemnizatorio. La obligación que es de la esencia del contrato 

de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condición, corresponde a 

una prestación que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la 

clase de seguro de la medida del daño efectivamente sufrido y del monto pactado 

como limitante para la tolerancia de la garantía contratada, y que el asegurador 

debe efectuar una vez colocada aquella obligación en situación de solución o pago 

inmediato.”19 

 

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un carácter meramente indemnizatorio 

y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la víctima al estado anterior, más no enriquecerla. Es 

 
19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, respecto al carácter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 
de julio de 1999, expediente 5065 
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por ello que, aterrizando al caso en cuestión, no es de recibo indemnizar el daño en una mayor 

proporción al valor asegurado y en concordancia con la cuantía de la pérdida, la que como consta 

no se ha acreditado. En tal sentido, el artículo 1088 del Código de Comercio estableció lo siguiente: 

 

“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 

indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. 

La indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, 

pero éste deberá ser objeto de un acuerdo expreso” - (Subrayado y negrilla por 

fuera de texto). 

 

Así las cosas, el carácter de los seguros de daños y en general de cualquier seguro, es meramente 

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el 

pago de la indemnización, es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente 

de enriquecimiento.  

 

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y 

que el mismo tiene a un carácter meramente indemnizatorio. Así las cosas, de efectuarse el pago 

por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS SESENTA 

PESOS M/CTE ($4.323.960) pretendida por la parte actora por concepto de la reparación del bien 

inmueble o cualquier otro pago cuando no se ha acreditado la ocurrencia del riesgo asegurado y la 

cuantía de la pérdida en cuanto no existe prueba del valor de los presuntos daños alegados, 

implicaría un enriquecimiento para el demandante, y en esa medida, se violaría el principio 

indemnizatorio del seguro. 

 

Por lo tanto, en el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por 

cuanto no está demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, Daño por Agua. Razón por la cual, 

de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaría 
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contraviniendo el citado principio de mera indemnización del contrato de seguro, así como se 

estaría supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una 

responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente enriqueciendo al accionante. 

 

En conclusión, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos, reconocerlos con 

cargo a la Póliza transgrediría en mayor medida el carácter indemnizatorio del contrato de seguro, 

por lo tanto, deberá el Despacho evitar la contravención del carácter indemnizatorio del contrato de 

seguro y así evitar un enriquecimiento sin justa causa en beneficio de la parte actora. 

 

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente 

excepción.  

 

6. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL 

VALOR ASEGURADO. 

 

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza de Seguro Hogar 

Deudor No. 01 051 0000230791 que hoy nos ocupa sí presta cobertura para los hechos objeto de 

este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y que, en este sentido, sí ha nacido a la vida 

jurídica la obligación condicional de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., exclusivamente bajo esta 

hipótesis, el Despacho deberá tener en cuenta entonces que no se podrá condenar a mi poderdante 

al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos 

daños reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideración constituya aceptación 

de responsabilidad alguna a cargo de mi representada. 

 

En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado 

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la 

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del 
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Código de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia 

de la suma asegurada: 

 

“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA 

SUMA ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta 

concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 

segundo del artículo 1074”. 

 

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del 

asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de 

Justicia, ha interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar: 

 

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta 

Corporación, el valor de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que 

tiene que ver con los seguros contra daños, se encuentra delimitado, tanto por 

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el artículo 1089 del 

Código de Comercio, conforme al cual, dentro de los límites indicados en el 

artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor real del 

interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio 

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, además de sus 

significativas consecuencias jurídicas, envuelve un notable principio moral: evitar 

que el asegurado tenga interés en la realización del siniestro, derivado del afán de 

enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su 

realización”20 - (Subrayado y negrilla por fuera de texto) 

 

 
20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rúgeles. EXP 
5952. 
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Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite 

de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporción de dicha pérdida que le 

corresponda en razón de la porción de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente, 

para los amparos que se relacionan: 

 

En conclusión, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideración que, sin 

perjuicio que en el caso bajo análisis BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. no puede ser condenada 

por un mayor valor que el expresamente establecido en la Póliza. En todo caso, dicha Póliza 

contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por la Delegatura en 

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 

 

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente 

excepción.  

 

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO  

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 del Código de Comercio, el valor asegurado se reducirá 

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a 

medida que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto 

a los mismo hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo que para la fecha de la 

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habrá lugar a cobertura alguna. 

 

8. SUJECIÓN A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DE LA PÓLIZA 
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Es preciso señalar que de acuerdo con lo contemplado en el artículo 1044 del Código de Comercio, 

BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., podrá proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda 

alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas, por tanto, en caso de 

un fallo en contra este deberá ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato 

de seguro, y dicha condena no podrá exceder los parámetros acordados por los contratantes.   

 

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones del demandante, tal relación deberá estar 

de acuerdo con el contrato de seguro denominado Póliza de Seguro Hogar Deudor No. 01 051 

0000230791. 

 

9. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS. 

 

Solicito a usted Señor Juez, decretar cualquier otra excepción de fondo que resulte probada en 

curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligación alguna a cargo de mi procurada 

y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligación indemnizatoria, incluyendo la 

de prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro (artículo 1081 del Código de 

Comercio). 

 

VI. MEDIOS DE PRUEBA 

 

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes: 

 

1. DOCUMENTALES 

 

1.1. Copia de la Póliza de Seguro Hogar Deudor No. 01 051 0000230791, su 

condicionado particular y general. 
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1.2. Certificado individual del contrato de seguro. 

 

1.3. Solicitud de indemnización del 18 de diciembre de 2023. 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE 

 

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al señor 

JOSE EDILBERTO RUANO REYES, en su calidad de demandante, a fin de que 

conteste el cuestionario que se le formulará frente a los hechos de la demanda, la 

contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho 

expuestos en este litigio. El señor JOSE EDILBERTO RUANO REYES podrá ser 

citado en la dirección de notificación relacionada en la demanda. 

 

3. DECLARACIÓN DE PARTE 

 

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el artículo 198 del Código General del Proceso, 

respetuosamente solicito ordenar la citación del Representante Legal de BBVA 

SEGUROS COLOMBIA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los 

hechos referidos en la contestación de la demanda y, especialmente, para exponer 

y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Póliza de Seguro 

Hogar Deudor No. 01 051 0000230791. 

 

4. TESTIMONIALES 

 

4.1. Solicito se sirva citar a la doctora ANA MARÍA BARÓN MENDOZA, asesora externa 

de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en 

la demanda, así como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Póliza de 
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Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las 

condiciones particulares y generales de la Póliza, y en general, sobre las 

excepciones propuestas frente a la demanda. 

 

Este testimonio es conducente, pertinente y útil, ya que puede ilustrar al Despacho 

acerca de las características, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, 

coberturas, entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La testigo 

podrá ser citada en la Calle 107A # 7 - 61 de la ciudad de Bogotá D.C. y al correo 

electrónico: anamariabaronmendoza@gmail.com. 

 

VII. ANEXOS 

 

1. Pruebas relacionadas en el acápite de pruebas.  

 

2. Poder conferido al suscrito. 

 

3. Certificado de Existencia y Representación Legal de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. 

 

4. Certificado de Existencia y Representación Legal de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. 

expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

• La parte actora en el lugar indicado en la demanda. 

 

• Mi representada, BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. en la Carrera 9 No. 72 – 21, Piso 8, 

de la ciudad de Bogotá D.C. 

mailto:anamariabaronmendoza@gmail.com
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Correo electrónico: defensoriaseguros@bbvaseguros.co  

 

• El suscrito en la Calle 69 No. 4 - 48, Oficina 502 de la ciudad de Bogotá D.C.  

 

Correo electrónico: notificaciones@gha.com.co    

 

Atentamente,   

  

 

________________________________ 

GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  

C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C. 

T. P. No. 39.116 del C. S. de la J. 
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