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Sefiores,
JUZGADO 36 ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
admin36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Contestacion

Medio de Control: Reparacion directa

Radicado: 1100133360362023-00271-00

Demandante: Bogota D.C., Secretaria Distrital De Integracion Social y Otro
Demandado: Jorge Alberto Barrera Pineda

Llamado en Garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, de conformidad con el poder obrante en el expediente, identificada
con NIT. 860524654-6, sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal,
manifiesto que comedidamente procedo a presentar CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA con fundamento en las consideraciones que se expondran a
continuacion.

CAPITULO |. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que el auto del 31 de julio de 2024, mediante el cual el despacho
admiti6é el llamamiento en garantia formulado a mi representada, fue notificado personalmente
por correo electronico el 27 de agosto de 2024, cdmo se puede evidenciar en la notificacién que
obra en el expediente digital:

27/8/24, 4:14 p.m. Correo: Juzgado 38 Administrativo Seccion 03 - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

NOTIFICACION AUTO LLAMAMIENTO EN GARANTIA No. 2023-00271

Juzgado 36 Administrativo Seccion 03 - Bogota - Bogota D.C. <jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co>
Mar 27/08/2024 4:13 PM

Para:notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones@solidaria.com.co>

1 archivos adjuntos (161 KB)
2023-0271 AdmiteLlamamientosEnGarantia.pdf;

Nos encontramos en término para contestar la demanda y el llamamiento en garantia, atendiendo
a que el articulo 225 del CPACA establece que la llamada en garantia cuenta con quince (15)
dias para contestar el llamamiento en garantia, término que se comienza a contabilizar a los dos
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(2) dias habiles siguientes a la remision del correo electrénico’. Dichos términos se contabiliza de
la siguiente manera (i) de la notificacion electronica dias 28 y 29 de agosto de 2024; (ii) traslado
del llamamiento, iniciando el 30 de agosto de 2024 y finalizando el 19 de septiembre de 2024.

CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

l. FRENTE AL ACAPITE “HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente a los hechos denominados “1”: Es cierto, la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (en adelante SDIS) celebro un convenio de
asociacion No. 11867 de 2021 con ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y
AMBIENTAL (en adelante FUNDESA) conforme al documento allegado como prueba en la
demanda.

Frente al hecho denominado “2”: A mi representada no le consta lo referido en este hecho,
pues se refiere a un convenio de asociacion entre ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (en adelante SDIS) celebro un convenio de
asociacion con ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL (en
adelante FUNDESA), circunstancia que es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

Frente al hecho denominado “3”: A mi representada no le consta lo referido en este hecho,
pues se refiere a un convenio de asociacion entre ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (en adelante SDIS) celebro un convenio de
asociacion con ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL (en
adelante FUNDESA), circunstancia que es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

Frente al hecho denominado “4”: A mi representada no le consta directamente lo referido en
este hecho, pues se refiere a al contrato celebrado entre SDIS celebro un convenio de asociacion
con FUNDESA. Sin embargo, de lo establecido en las pdlizas se logra determinar que de dicho

1 Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS.
<Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electronica de las
providencias se sometera a las S|gmentes reglas: (...) 2. La notificacion de la prowdenma se entendera realizada una vez transcurrldos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente alde
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contrato se establecieron pélizas otorgadas por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A.

Frente al hecho denominado “5”: A mi representada no le consta directamente lo referido en
este hecho, pues se refiere a al contrato celebrado entre SDIS celebro un convenio de asociacién
con FUNDESA. Sin embargo, de lo establecido en las pélizas se logra determinar que de dicho
contrato se establecieron pélizas otorgadas por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A.

Frente al hecho denominado “6”: Es cierto, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A. otorgd péliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 475-47-
994000050901 con objeto de garantizar el pago de perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista derivadas del Convenio de Asociacion No. 11867 de 2021 y
péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 475-04-994000008763 con objeto de amparar
los perjuicios que cause directamente el asegurado (SDIS) derivadas del Convenio de Asociacion
No. 11867 de 2021.

Frente a los hechos denominados “7”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacién externa que realiz6 FUNDESA a fin de realizar ejecucion
del Convenio de Asociacion referenciado. Circunstancia que es ajena, desconocida y sin relacién
alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. En todo caso, la parte actora
debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “8”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realizé FUNDESA a fin de realizar ejecucion
del Convenio de Asociacion referenciado. Circunstancia que es ajena, desconocida y sin relacién
alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. En todo caso, la parte actora
debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “9”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacién externa que realiz6 FUNDESA a fin de realizar ejecucion
del Convenio de Asociacién referenciado. Circunstancia que es ajena, desconocida y sin relaciéon
alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. En todo caso, la parte actora
debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Uutiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho denominado “10”: Es cierto, en el convenio de asociacién No. 11867 de 2021

se evidencia su objeto.
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Frente a los hechos denominados “11”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora deberé acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “12”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realizd6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “13”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “14”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora deberéa acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “15”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacién alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “16”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora deberé acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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Frente a los hechos denominados “17”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “18”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora deberéa acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “19”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “20”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “21”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora deberéa acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “22”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
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dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “23”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora deberé acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “24”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora deberéa acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “25”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “26”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “27”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajena y sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “28”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS

+57 3173795688 - 601-7616436




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora deberéa acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “29”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a contratacion externa que realiz6 FUNDESA con el particular sefior
JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA. Circunstancia que es ajenay sin relacion alguna con la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA En todo caso, la parte actora debera acreditar sus
dichos debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho denominado “30”: Es parcialmente cierto, tres contratistas de FUNDESA
realizaron derechos de peticion a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a fin de
solicitar pago de honorarios de los cuales presuntamente FUNDESA no habia realizado el pago.
A estos derechos de peticion, mi representada dio respuesta a cada uno de ellos, de la siguiente
manera:

“Aseguradora Solidaria de Colombia expidi6 la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades
Estatales No. 475-47-994000050901 bajo los siguientes términos y condiciones:
Afianzado: ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL
Asegurado: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Beneficiario: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

De acuerdo con lo anterior, y en concordancia con lo establecido en el articulo 1037 el
Caodigo de Comercio, son partes del contrato de seguro el asegurador (Aseguradora
Solidaria de Colombia), el tomador (ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL
Y AMBIENTAL), y en los seguros de dafios se incluye el asegurado/beneficiario (BOGOTA
D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL)

(...)

Por_otra parte, en las condiciones generales de la Péliza Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 475-74-994000008763, se ha establecido en el numeral 1° de la
cldusula_sequnda, lo siquiente: “CLAUSULA SEGUNDA. EXCLUSIONES. LA
PRESENTE POLIZA NO AMPARA: 1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEL ASEGURADO”

De acuerdo a lo establecido en su escrito de reclamacién, los dafios o perjuicios
generados por la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL,
tiene su origen en el presunto incumplimiento del contrato de prestacién de servicios (...),
responsabilidad contractual, que no es objeto de cobertura a través de la poliza
otorgada, la cual solamente ampara la responsabilidad civil extracontractual en que

incurra el asegurado.
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Por las razones expuestas, Aseguradora Solidaria de Colombia le manifiesta que no
puede atender la solicitud de reconocimiento del presunto siniestro por usted avisado, asi
como la afectacién de las polizas citadas en la referencia”. Negrilla y subrayado fuera de
texto.

Frente al hecho denominado “31”: Es parcialmente cierto, tres contratistas de FUNDESA
realizaron derechos de peticién a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a fin de
solicitar pago de honorarios de los cuales presuntamente FUNDESA no habia realizado el pago.
A estos derechos de peticion, mi representada dio respuesta a cada uno de ellos, de la siguiente
manera:

“Aseguradora Solidaria de Colombia expidi6 la Péliza Seguro de Cumplimiento Entidades
Estatales No. 475-47-994000050901 bajo los siguientes términos y condiciones:
Afianzado: ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL
Asegurado: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Beneficiario: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

De acuerdo con lo anterior, y en concordancia con lo establecido en el articulo 1037 el
Caodigo de Comercio, son partes del contrato de seguro el asegurador (Aseguradora
Solidaria de Colombia), el tomador (ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL
Y AMBIENTAL), y en los seguros de dafios se incluye el asegurado/beneficiario (BOGOTA
D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL)

(-)

Por _otra parte, en las condiciones generales de la Poliza Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 475-74-994000008763, se ha establecido en el numeral 1° de la
cldusula _sequnda, lo_siquiente: “CLAUSULA SEGUNDA. EXCLUSIONES. LA
PRESENTE POLIZA NO AMPARA: 1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEL ASEGURADO”

De acuerdo a lo establecido en su escrito de reclamacion, los dafios o perjuicios
generados por la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL,
tiene su origen en el presunto incumplimiento del contrato de prestacion de servicios (...),
responsabilidad contractual, que no es objeto de cobertura a través de la poliza
otorgada, la cual solamente ampara la responsabilidad civil extracontractual en que
incurra el asegurado.

Por las razones expuestas, Aseguradora Solidaria de Colombia le manifiesta que no
puede atender la solicitud de reconocimiento del presunto siniestro por usted avisado, asi
como la afectacion de las pdélizas citadas en la referencia”. Negrilla y subrayado fuera de
texto.
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Frente al hecho denominado “32”: A mi representada no le consta directamente lo referido en
este hecho. No obstante, en los documentos obrantes en el expediente? se puede observar que
el 20 de enero de 2023, el sefior demandante radico la conciliacion extrajudicial convocando a la
SDIS y FUNDESA. No se evidencia en los documentos allegados por parte del demandante un
acto administrativo que declare incumplimiento por parte de FUNDESA.

Frente a los hechos denominados “33”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “34”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “35”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacion alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “36”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “37”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a

2 p4gina 17, documento 006_ED_MIGRACIONE_006ANEX0S25082023_14 del expediente digital.
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los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “38”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “39”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente al hecho denominado “40”: A mi representada no le consta directamente lo referido en
este hecho. No obstante, en los documentos obrantes en el expediente® se puede observar que
el 20 de enero de 2023, el sefior demandante radico la conciliacion extrajudicial convocando a la
SDIS y FUNDESA. No se evidencia en los documentos allegados por parte del demandante un
acto administrativo que declare incumplimiento por parte de FUNDESA.

Frente al hecho denominado “41”: A mi representada no le consta directamente lo referido en
este hecho. No obstante, en los documentos obrantes en el expediente* se puede observar que
el 20 de enero de 2023, el sefior demandante radico la conciliacion extrajudicial convocando a la
SDIS y FUNDESA. No se evidencia en los documentos allegados por parte del demandante un
acto administrativo que declare incumplimiento por parte de FUNDESA.

Frente a los hechos denominados “42”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “43”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que

3 p4gina 17, documento 006_ED_MIGRACIONE_006ANEX0S25082023_14 del expediente digital.
4 Pagina 17, documento 006_ED_MIGRACIONE_006ANEX0S25082023_14 del expediente digital.
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es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “44”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente a los hechos denominados “45”: A mi representada no le consta lo referido en estos
hechos, pues se refiere a actuaciones administrativas de la demandada SDIS. Circunstancia que
es ajena, desconocida y sin relacién alguna con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
En todo caso, la parte actora debera acreditar sus dichos debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

Frente al hecho denominado “46”: Es parcialmente cierto, tres contratistas de FUNDESA
realizaron derechos de peticion a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a fin de
solicitar pago de honorarios de los cuales presuntamente FUNDESA no habia realizado el pago.
A estos derechos de peticién, mi representada dio respuesta a cada uno de ellos, de la siguiente
manera:

“Aseguradora Solidaria de Colombia expidi6 la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidades
Estatales No. 475-47-994000050901 bajo los siguientes términos y condiciones:
Afianzado: ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL
Asegurado: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Beneficiario: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

De acuerdo con lo anterior, y en concordancia con lo establecido en el articulo 1037 el
Cdédigo de Comercio, son partes del contrato de seguro el asegurador (Aseguradora
Solidaria de Colombia), el tomador (ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL
Y AMBIENTAL), y en los seguros de dafios se incluye el asegurado/beneficiario (BOGOTA
D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL)

(...)

Por otra parte, en las condiciones generales de la Péliza Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 475-74-994000008763, se ha establecido en el numeral 1° de la
cldusula_sequnda, lo siquiente: “CLAUSULA SEGUNDA. EXCLUSIONES. LA
PRESENTE POLIZA NO AMPARA: 1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEL ASEGURADQO”
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De acuerdo a lo establecido en su escrito de reclamacién, los dafios o perjuicios
generados por la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL,
tiene su origen en el presunto incumplimiento del contrato de prestacion de servicios (...),
responsabilidad contractual, que no es objeto de cobertura a través de la pdliza
otorgada, la cual solamente ampara la responsabilidad civil extracontractual en que
incurra el asegurado.

Por las razones expuestas, Aseguradora Solidaria de Colombia le manifiesta que no
puede atender la solicitud de reconocimiento del presunto siniestro por usted avisado, asi
como la afectacién de las polizas citadas en la referencia”. Negrilla y subrayado fuera de
texto.

Frente al hecho denominado “47”: Es parcialmente cierto, tres contratistas de FUNDESA
realizaron derechos de peticién a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a fin de
solicitar pago de honorarios de los cuales presuntamente FUNDESA no habia realizado el pago.
A estos derechos de peticion, mi representada dio respuesta a cada uno de ellos, de la siguiente
manera:

“Aseguradora Solidaria de Colombia expidi6 la Péliza Seguro de Cumplimiento Entidades
Estatales No. 475-47-994000050901 bajo los siguientes términos y condiciones:
Afianzado: ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL
Asegurado: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Beneficiario: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

De acuerdo con lo anterior, y en concordancia con lo establecido en el articulo 1037 el
Caodigo de Comercio, son partes del contrato de seguro el asegurador (Aseguradora
Solidaria de Colombia), el tomador (ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL
Y AMBIENTAL), y en los seguros de dafios se incluye el asegurado/beneficiario (BOGOTA
D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL)

()

Por_otra parte, en las condiciones generales de la Péliza Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 475-74-994000008763, se ha establecido en el numeral 1° de la
cldusula _sequnda, lo_siquiente: “CLAUSULA SEGUNDA. EXCLUSIONES. LA
PRESENTE POLIZA NO AMPARA: 1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEL ASEGURADO”

De acuerdo a lo establecido en su escrito de reclamacién, los dafios o perjuicios
generados por la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL,
tiene su origen en el presunto incumplimiento del contrato de prestacion de servicios (...),
responsabilidad contractual, que no es objeto de cobertura a través de la poliza
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otorgada, la cual solamente ampara la responsabilidad civil extracontractual en que
incurra el asegurado.

Por las razones expuestas, Aseguradora Solidaria de Colombia le manifiesta que no
puede atender la solicitud de reconocimiento del presunto siniestro por usted avisado, asi
como la afectacién de las polizas citadas en la referencia”. Negrilla y subrayado fuera de
texto.

Frente al hecho denominado “48”: Es parcialmente cierto, tres contratistas de FUNDESA
realizaron derechos de peticion a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a fin de
solicitar pago de honorarios de los cuales presuntamente FUNDESA no habia realizado el pago.
A estos derechos de peticion, mi representada dio respuesta a cada uno de ellos, de la siguiente
manera:
“Aseguradora Solidaria de Colombia expidi6 la Péliza Seguro de Cumplimiento Entidades
Estatales No. 475-47-994000050901 bajo los siguientes términos y condiciones:
Afianzado: ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL
Asegurado: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Beneficiario: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
De acuerdo con lo anterior, y en concordancia con lo establecido en el articulo 1037 el
Cdédigo de Comercio, son partes del contrato de seguro el asegurador (Aseguradora
Solidaria de Colombia), el tomador (ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL
Y AMBIENTAL), y en los seguros de dafios se incluye el asegurado/beneficiario (BOGOTA
D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL)
(...)
Por_otra parte, en las condiciones generales de la Pdliza Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 475-74-994000008763, se ha establecido en el numeral 1° de la
cldusula _sequnda, lo_siquiente: “CLAUSULA SEGUNDA. EXCLUSIONES. LA
PRESENTE POLIZA NO AMPARA: 1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEL ASEGURADOQO’
De acuerdo a lo establecido en su escrito de reclamacién, los dafios o perjuicios
generados por la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL,
tiene su origen en el presunto incumplimiento del contrato de prestacién de servicios (...),
responsabilidad contractual, que no es objeto de cobertura a través de la poliza
otorgada, la cual solamente ampara la responsabilidad civil extracontractual en que
incurra el asegurado.
Por las razones expuestas, Aseguradora Solidaria de Colombia le manifiesta que no
puede atender la solicitud de reconocimiento del presunto siniestro por usted avisado, asi
como la afectacion de las pdélizas citadas en la referencia”. Negrilla y subrayado fuera de
texto.

FRENTE AL ACAPITE “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA
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Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. Lo anterior, comoquiera que la
responsabilidad de la SDIS no se estructuro, toda vez que en estos casos impera el principio de
la carga de la prueba tanto de la supuesta falla del servicio como del dafio y nexo de causalidad
entre ambos. En el sub lite, la parte demandante no ha cumplido con ello, lo que inviabiliza la
declaratoria de responsabilidad del Estado.

Por lo tanto, me referiré a cada una de las pretensiones expuestas en el escrito de la demanda,
de la siguiente manera:

Frente a la declaracion denominada “1”: Respetuosamente solicito al Despacho no declarar
administrativa ni patrimonialmente responsable a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS), como quiera que la misma es inexistente. No
hay ningun tipo de evidencia en el plenario que establezca que por parte del ente territorial se
desarrollé alguna conducta negligente u omisiva que hubiese sido la desencadenante de los
hechos y perjuicios reprochados.

Frente a la declaracion denominada “2”: Respetuosamente solicito al Despacho niegue dicha
pretension, pues la jurisdiccion contenciosa administrativa no es la competente e idénea para
resolver de responsabilidad meramente civil.

Frente a la condena denominada “3”: Me opongo a dicha pretension, pues el supuesto dafio
alegado por el demandante no es ni remotamente atribuible ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS), por lo cual no puede derivar en indemnizacion
por ningun concepto en favor de la parte demandante, asi:

A. Lucro cesante:
La pretension de $5.244.583 por concepto de lucro cesante consolidado y futuro reclamada por
la parte actora resulta injustificada. En primer lugar, porque la SDIS no es responsable del
supuesto incumplimiento de falta de pago de honorarios.

B. Clausula penal:
Me opongo a la prosperidad de dicha pretension, debido a que la ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) no hizo parte del contrato de
prestacion de servicios No. CD-BG-063-22.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Frente a la condena denominada “4”: Me opongo a la prosperidad de dicha pretension, en el
sentido que la demandada SDIS no es responsable de los perjuicios causados a la parte
demandante, y por lo tanto no habra condena que dé lugar a la causacién de indexacion.

Frente a la condena denominada “5”: Me opongo a la prosperidad de dicha pretensién, en el
sentido que la demandada SDIS no es responsable de los perjuicios causados a la parte
demandante, y por lo tanto no habra condena que dé lugar a la aplicacion del principio iura novit
curia, sin embargo, se recuerda que dicho principio tiene la limitacion de reconocer solamente lo
debidamente probado en el proceso.

Frente a la condena denominada “6”: Me opongo a la prosperidad de dicha pretensién, en el
sentido que la demandada SDIS no es responsable de los perjuicios causados a la parte
demandante, y por lo tanto no habra condena que dé lugar al pago de costas procesales y
agencias en derecho.

[l EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que
la demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos
de la presunta existencia de responsabilidad del Estado que pretende endilgarse a la parte
demandada en este litigio.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. FALTA DE COMPETENCIA DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

Las acreencias solicitadas por el demandante son propias del contrato de prestacion de servicios
realizado por FUNDESA con el demandante, sin tener injerencia en ese contrato la administracion
de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS).

La Corte Constitucional en Auto 1295 del 2023 con ponencia de José Fernando Reyes Cuartas
dio claridad sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria de la siguiente manera:

“el asunto es de competencia de la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad civil, pues (i)
el contrato sobre el que se plantea la controversia no es un contrato estatal, ya que fue
suscrito entre particulares. Ello, toda vez que no fue suscrito por una entidad publica ni
por un particular en ejercicio de funciones propias del Estado y, en consecuencia, (ii) no
se esta dentro de los escenarios descritos por los articulos 104.2 y 141 del CPACA, que
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activan la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer las
controversias contractuales”.

Es decir, al estar el contrato de prestacion de servicios realizado con una empresa privada y con
un particular, los demandantes debieron acudir a la jurisdiccion ordinaria para que fueran
reconocidos sus honorarios. Por lo anterior, el presente despacho carece de competencia y
jurisdiccién a fin de resolver el objeto del litigio propuesto por el demandante, el cual se recuerda
es la reclamacion del no pago de honorarios por parte de la empresa privada FUNDESA
originadas en un contrato de prestacion de servicios celebrado entre esta y el demandante, como
fue aceptado y confesado por la parte actora en el escrito de la demanda:

5. El pasado 17 de enero de 2022, comenz¢ la elaboracion y suscripcion de varios
contratos de prestacion de servicios por parte de FUNDESA con la finalidad
de desarrollar a cabalidad el objeto establecido en el convenio de asociacion
No. 11867 de 2021.

18. Debido a las funciones que desempefiaban los contratistas de FUNDESA era
necesario el desplazamiento diario a cada punto que designaba la fundacién
con el material de la SDIS (documental, refrigerios, avisos) ademas se portaban
identificaciones y distintivos de esa entidad que acreditaba la presencia de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SDIS.

19. Por solicitud de FUNDESA se realizaba reporte fotografico de cada uno de los
puntos de atencion que se asistia diariamente y se diligenciaba una bitacora de
actividades.

20. Tanto la bitacora como las fotos eran necesarias para ser aportadas a la cuenta
de cobro seguido de los pagos a los aportes de salud y pension. La totalidad de
las cuentas de cobro presentadas eran dirigidas a FUNDESA.

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia establece que se debe interpretar la legitimacion

en la causa por pasiva de la siguiente manera:
“la legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para
obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto,
desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate
en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacién juridico —
procesal, supone ser el sujeto llamado a responder_a partir de la relacién juridica
sustancial, por el derecho o interés gue es objeto de controversia™. Negrilla y
subrayado fuera de texto.

5 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. C.P. Enrique Gil Botero
Bogota, D. C, 26 de septiembre de 2012, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677).
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“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que
tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la
controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden
0 no derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las
segundas. Es decir, tener legitimacién en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir_en el
proceso vy formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por
ser_sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida objeto de la
decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la
litis y no un presupuesto procesal’®. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha analizado la falta de legitimacion en la causa material
como aquella referida a la falta de participacion real de la persona en la situacién juridica que da
origen a la demanda, es decir, se configura cuando el actor es persona distinta a la que le
correspondia formular las pretensiones, como lo explica este:
“a legitimacién material responde al criterio de efectividad, esto es, a la participacion real
de las personas en la situacion juridica (acto, hecho, conducta etc.) que da origen a la
demanda, sin importar si accion6 o no, para el caso del demandante, o si fue demandado
0 no, cuando se trata de la parte pasiva. En principio se puede decir que todas las
personas serian potencialmente legitimadas de hecho, porque corresponde al
demandante citar y hacer concurrir a quienes considera seran sus demandados, pero ello,
es un estadio a priori devenido exclusivamente desde la éptica y el querer del
demandante, que encontrara el primer gran filtro en el analisis que el operador juridico
hace para la admisiéon de la demanda, tendiente a que se devele quién en realidad es el
leqitimado o los legitimados materialmente, es decir, quiénes patrticiparon realmente en la
causa que dio origen al escrito demandatorio. Y luego puede ser enriguecida o no con la
contestacion de la demanda o con las postulaciones de los terceros e incluso del Ministerio
Publico, dependiendo de la informacién que suministren al juez. No existe debida
legitimacion en la causa cuando el actor es persona distinta a quien le correspondia
formular las pretensiones o cuando el demandado es persona diferente a quien debia

responder por la atribucion hecha por el demandante™ .

Conforme a lo anterior, la legitimacién en la causa por activa segun el Consejo de Estado hace
referencia a ser el titular_directo del interés juridico debatido, en este caso, contra la entidad
estatal. La parte demandante, alega que se vio afectada por el no pago de honorarios del contrato
de prestacion de servicios que suscribio con FUNDESA debido a que el demandante era abogado
contratista de la ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL

6 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio.
" Consejo de Estado, C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacién

ndmero: 25000-23-31-000-2011-00341-04.
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(FUNDESA). Es por ello que, se reitera, el demandante no tuvo contratacion en ninguna
modalidad con la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
(SDIS), en ese sentido, el demandante en mencién no ha sido ni fue contratista de SDIS, asi
como tampoco tiene una relacion sustancial con SDIS de la cual se desprenda una eventual
accién u omision que provenga de aquella. Es por ello, que el no pago de honorarios no se deriva
de relacion contractual con esta entidad, si no de uno completamente ajeno.

C. INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL:

En el caso sub lite, se evidencia que el reclamo del demandante hace referencia a reconocimiento
de honorarios derivados de un contrato de prestacién de servicios con una entidad privada, por
ello, se configura la presente excepcién, pues ademas de que no tuvo relaciéon alguna con la
administracion publica, tampoco busca un reconocimiento de perjuicios extracontractuales ni
alguna de las excepciones para que se de aplicaciéon al medio de control de reparacion directa
en temas contractuales. Siendo el correcto medio de control, si se probara la participacion de la
entidad estatal, el de controversias contractuales.

El Consejo de Estado ha desarrollado la interpretacién para la aplicacion del medio de control de

controversias contractuales y de reparacion directa de la siguiente manera:
“2. El medio de control de reparacion directa, previsto en el articulo 140 del CPACA, esta
concebido para la indemnizacién de perjuicios originados en un hecho, omisién, operacién
administrativa y la ocupacion temporal o permanente de un inmueble.
3. Por su parte, el articulo 141 del CPACA, en lo atinente al medio de control para acudir
a la justicia con miras a resolver las controversias con ocasion de la actividad contractual,
establece:
ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene
su revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios,
y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar
la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la
entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes
al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del
término establecido porlaley (...)
4. Una revision a los hechos de la demanda y la contestacion presentada por la accionada,
da cuenta que en el sub lite, la controversia radica en una controversia contractual y no,
en una reparacion directa.
(--)
16. De lo expuesto, se tiene que la parte actora solicita se le indemnice por los perjuicios
ocasionados por el incumplimiento del contrato, que a la fecha de presentacion de la
demanda aun existia, siendo el medio de control el de controversias contractual
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17. Frente a lo anterior, advierte la Sala que a pesar de que la parte actora denomina el
medio de control como de reparacion directa, del contenido integral de la demanda y las
pruebas aportadas hasta este momento procesal, se _deduce gue el medio de control
realmente es el de controversias contractuales, en tanto subsiste un contrato de por
medio™. Subrayado fuera de texto.

En aplicacion de ello, el presente caso es derivado del contrato de prestacion de servicios
celebrado entre el Sr. Jorge Alberto Barrera Pineda y la ONG FUNDACION PARA EL
DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL (FUNDESA), adicionalmente, se discute del supuesto
incumplimiento contractual de FUNDESA por el no pago de honorarios del nombrado contratista,
es decir, el presente es una controversia meramente contractual, como se puede evidenciar en
los documentos allegados por el demandante en el CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS NO. CD - BG - 063 — 22°

Ni anv rm 270-6 T
$| _CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No, CD —BG — 063 —22 |
1
$ CONTRATANTE: ONG, Fundacién Para e| Desarrollo Social y Ambiental “FUNDESA” |
CONTRATISTA: JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA

CARGO CONTRATADO: Profesional en Derecho

FECHA INICIO CONTRATO: Abril, 5 de 2022

FECHA TERMINACION CONTRATO: Julio, 16 de 2022

VALOR TOTAL: § 12,919,583, Equivalente a tres meses y once dias (101 dias)
VALOR MENSUAL: $3,837,500

FORMA DE PAGO: Un pago equivalente a once dias y tres pagos a mes vencido

el

Entre los suscritos a sabor CLAUDIA CAROLINA MANTILLA GORDO ndentlf cada con C.C. No,
| 60.404.659.de 5 I 2 _

CONTRATANTE y JORGE ALBERTO BARRERA PINEDA mayor de edad y vecino de Bogota,

pR.CC, No, 1,030,634,344 de Bogota, quien en este documente se denominard e|

JJse ha celebrado el presente Contrato, que se regira en general por las normas
290 Gulan la materia, y en especial por las siguientes cldusulas:

PRIMERA: OBJETO, E| CONTRATISTA se obliga bajo su entera y abso|uta responsabilidad, con
plena autonomia técnica, financiera, juridica, directiva, administrativa o da cualquier tipo, a: Ver
{Anexo 1) Manual de funciones de la labor contratada y que formaré parte integral del presente
contrato, La Contratacién se efecttia, en virlud de|l conocimiento y experiencia que tiene &l
CONTRATISTA, &n esle tipo de aclividades,

establecidas en el Cédlgo de Comercio, E| CONTRATISTA es
mdependvente no enst-endo por lo tanto, ninguna clase de relacién laboral entre el CONTRATANTE

el CONTRATISTA,
aramente acordgaco por él que no existira vinculo
laboral alguno entre EL CONTRATANTE y EL CONTRATISTA y/o el personal que este Gltimo llegare
a utilizar en |a realizacion de |as actividades que constituyen el objeto del presente contrato,

D. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ENDILGADA A LA ALCALDIA MAYOR DE

8 Consejo de Estado, Sentencia 00926 de 2018, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 41001-23-
33-000-2015-00926-01(58225).

9 Expediente Digital, archivo “004_ED_MIGRACIONE_004PRUEBA25082023_14", folio digital 2.
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BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) — NO SE LOGRO
ACREDITAR EL NEXO DE CAUSALIDAD

Para que se configure la responsabilidad patrimonial del Estado se requiere la presencia de un

dafio antijuridico, una causalidad y una imputacion, en aplicacion de los términos del articulo 90

de la Constitucién Politica. Ello es reconocido por la Corte Constitucional de la siguiente manera:
“La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como
fundamento un principio de garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, consagrado
en los articulos 2, 58 y 90 de la Constituciébn, ampliamente desarrollado por via
jurisprudencial, y se configura por la concurrencia de tres presupuestos facticos a
saber: un dafio antijuridico o lesién, una actuacion imputable al Estado y una relacién de
causalidad®®”,

Dichos elementos son desarrollados jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, sobre el
nexo de causalidad, este 6rgano de cierre ha establecido que el nexo de causalidad es la
conexién entre el dafio y la accién u omisién endilgada a la entidad demandada, correlatividad
gue se debe acreditar plenamente en el proceso ya que en nuestro ordenamiento juridico no se
han establecido presunciones para ello:
“El juicio de responsabilidad supone el estudio del nexo causal entre la conducta del
demandado y el efecto adverso que de ella se deriva para el demandante, de ahi que la
accioén o la omisién de las autoridades debe ser la causa del dafio que se reclama en la
demanda para imputar responsabilidad al Estado. Este presupuesto de la responsabilidad
debe estar debidamente acreditado en el proceso, porgque el ordenamiento juridico no ha
establecido presunciones legales frente al nexo de causalidad.
(...) no obra prueba que acredita que la causa (...) fue una acciéon u omision de las
entidades demandadas, no se prob6 el nexo de causalidad entre el dafio y la accién
endilgada a los demandados™.

En dichos términos, se procedera en el analisis del presente asunto, como se evidencia en el
material probatorio obrante en el expediente y ya expuesto en el presente memorial, que SDIS
no tiene vinculo contractual en ninguna modalidad con el demandante Sr. Jorge Alberto Barrera
Pineda. Adicionalmente, no se probo el nexo de causalidad entre el supuesto dafio y la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS), pues como bien lo
confiesa el demandante en su demanda, el demandante tenia relacién contractual Unicamente
con FUNDESA, como ya se evidencio.

La parte demandante alega que los no pagos de honorarios por parte de FUNDESA generaron
dafio y alega que la SDIS también tiene responsabilidad en ello, sin embargo, la parte actora no

10 Corte Constitucional, sentencia T-486/2016 y Sentencia C-918 de 2002.
11 Consejo De Estado, 18001-23-31-000-2001-00320-01, Seccion Tercera, Subseccion C, Ponente Guillermo Sa
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aporté con la demanda ninguna prueba que demuestre la supuesta existencia de relacién
contractual con la SDIS. Por lo tanto, al no ser producto de una conducta u omision del Estado,
su responsabilidad es inexistente.

Como bien se puede evidenciar en el proceso, las pruebas obrantes aportadas son insuficientes
para estructurar los elementos de la responsabilidad que se pretende atribuir a la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS). En ese sentido no
hay ninguna prueba que estructure la atribucién del dafio a la entidad demandada. Asi pues, no
se tiene certeza de existencia obligacional y mucho menos el supuesto incumplimiento que refiere
la parte demandante haya sido la causa determinante de la ocurrencia de los hechos y
consecuentemente la generadora de los perjuicios que se pretende, por tanto, ante la inexistencia
de dichos elementos, no se configura la responsabilidad patrimonial en cabeza de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS).

CAPITULO lIl. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollara lo concerniente al llamamiento en
garantia formulado por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL (SDIS) a la sociedad que represento. Asi pues, se procedera:

L. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “1.”: Es cierto, la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) celebro un convenio
de asociacion No. 11867 de 2021 con ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y
AMBIENTAL (FUNDESA) conforme al documento allegado como prueba en la demanda.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “2.”: Es parcialmente cierto,
conforme al Convenio de Asociacion No. 11867 de 2021 la subcontratacion por parte del
contratista ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL (FUNDESA)
debia realizarse solo con el consentimiento previo y escrito de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) y la responsabilidad de la
subcontratacién recaia Unica y exclusivamente en el contratista, sin existir vinculo entre los
subcontratistas y la SDIS, como se puede evidenciar en la Clausula Decima Segunda del
Convenio de asociacion*?:

2 Expediente Digital, archivo “003_ED_MIGRACIONE_003PRUEBA25082023_14", folio digital 13.
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CLAUSULA DECIMA SEGUNDA = CESION Y SUBCONTRATACION: EL ASOCIADO no podré ceder i
subcontralar el presente convenio con persona alguna natural o juridica, nacional o exiranjera sin el
consentimiento previo y escnto de |a SECRETARIA, En fodos los casos, EL ASOCIADO es ef Unico
responsable por |3 celebracion de subconfrates y [a entidad no adauirira vinculo alguno con fos
supconiratistas,

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “3.”: Es cierto, conforme al
Convenio de Asociacion No. 11867 de 2021 obrante en el Expediente Digital, archivo
“003_ED_MIGRACIONE_003PRUEBA25082023_14” se evidencia lo expuesto por la SDIS.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “4.”: Es cierto, se anexa la Péliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 475-74-994000008763.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “5”: Es cierto, conforme al Contrato
de Prestacion de Servicios No. CD-BG-063-22 obrante en el Expediente Digital, archivo
“004_ED_MIGRACIONE_004PRUEBA25082023 14" se evidencia el contrato celebrado con el
demandante como abogado y como contraprestacion del servicio honorarios por valor de
$12.919.583, celebrado con ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y
AMBIENTAL (FUNDESA).

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “6”: Es cierto, conforme al escrito
de la demanda obrante en el Expediente Digital, archivo
“002_ED_MIGRACIONE_002DEMANDA25082023 1” el demandante manifiesta el supuesto
incumplimiento por parte de FUNDESA por el supuesto no pago de los honorarios derivados del
Contrato de Prestacion de Servicios No. CD-BG-063-22. Sin embargo, a mi representada no le
consta el supuesto incumplimiento contractual de FUNDESA con su contratista prestador de
servicios.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “7”: Es cierto, conforme al escrito
de la demanda obrante en el Expediente Digital, archivo
“002_ED_MIGRACIONE_002DEMANDA25082023 1” el demandante reclama los supuestos
perjuicios materiales ocasionados por el incumplimiento por parte de FUNDESA por el supuesto
no pago de los honorarios derivados del Contrato de Prestacion de Servicios No. CD-BG-063-22.
Sin embargo, a mi representada no le consta el supuesto incumplimiento contractual de
FUNDESA con su contratista prestador de servicios.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “8”: Es parcialmente cierto, en el
sentido en que conforme al escrito de la demanda obrante en el Expediente Digital, archivo
“002_ED_MIGRACIONE_002DEMANDA25082023 1" el demandante reclama la supuesta
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obligacion solidaria entre FUNDESA y SDIS por el supuesto no pago de los honorarios derivados
del Contrato de Prestacion de Servicios No. CD-BG-063-22. Sin embargo, se aclara que no hay
responsabilidad acreditada frente a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL (SDIS) ni ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, conforme a las
razones expuestas en el numeral “CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA”, ademas,
la poliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 475-47-994000050901
y la poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 475-74-994000008763 no
tienen cobertura conforme a lo sefalado en el acapite “ll. EXCEPCIONES FRENTE AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la presente contestacion.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “9”: Es parcialmente cierto, en el
sentido en que conforme al escrito de la demanda obrante en el Expediente Digital, archivo
“002_ED_MIGRACIONE_002DEMANDA25082023 1" el demandante reclama el pago de los
honorarios supuestamente adeudados por FUNDESA derivados del Contrato de Prestacion de
Servicios No. CD-BG-063-22. Sin embargo, se aclara que no existe responsabilidad acreditada
frente a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS)
ni ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, conforme a las razones expuestas en el
numeral “CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA”, ademas, la péliza de garantia de
cumplimiento en favor de entidades estatales No. 475-47-994000050901 y la péliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 475-74-994000008763 no tienen cobertura conforme a
lo sefialado en el acapite “ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la
presente contestacion.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “10”: No me consta, pues no se
cuenta con base de datos que evidencien una supuesta reclamacién por parte del sefior JORGE
ALBERTO BARRERA PINEDA, sin embargo, se aclara que el sefior demandante no cuenta con
legitimacion para solicitar extrajudicial o extraprocesalmente el reconocimiento de pago o
indemnizacién a cargo de las polizas (péliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 475-47-994000050901 y la poéliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763) pues, como persona natural no es parte del contrato
de seguro.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “11”: No me consta, pues no se
cuenta con base de datos que evidencien una supuesta reclamacion por parte del sefior JORGE
ALBERTO BARRERA PINEDA, sin embargo, se aclara que el sefior demandante no cuenta con
legitimacion para solicitar extrajudicial o extraprocesalmente el reconocimiento de pago o
indemnizacién a cargo de las pdélizas (pdliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 475-47-994000050901 y la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763) pues, como persona natural no es parte del contrato

de seguro.
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Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “12”: Es parcialmente cierto, en el
sentido en que conforme a las pruebas allegadas por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) en el link de Drive allegado en el escrito del
llamamiento® documento “prueba No. 8” obra documento de “comunicacién aviso de siniestro”.
Sin embargo, se aclara que no existe responsabilidad acreditada frente a la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) ni ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, conforme a las razones expuestas en el numeral “CAPITULO II.
CONTESTACION DE LA DEMANDA”, ademas, la poliza de garantia de cumplimiento en favor
de entidades estatales No. 475-47-994000050901 y la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763 no tienen cobertura conforme a lo sefialado en el
acapite “ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la presente
contestacion.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “13”: Es cierto, en el sentido en
que conforme a las pruebas allegadas por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) en el link de Drive allegado en el escrito del llamamiento**
documento “prueba No. 9” obra respuesta emitida por ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA de la siguiente manera:

Abrir con Documentos de G... -

¥5§ Prueba No. 9. Respuesta dada ... 17 de noviembre de 2023..pdf e

Cumplimiento  No. 475-47-99400000901 y la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 475-74-994000008763.

Sobre el particular nos permitimos manifestarle lo siguiente:

Péliza de Ci No. 475-47-994000050901

De acuerdo con el alcance de la definicion de la cobertura de los amparos otorgados en la
mencionada poliza, esto de conformidad con lo establecido en los numerales 3, 4 y del
articulo 2.2.1.2.3.1.7 del Decreto 1082 de 2015, ninguno de ellos cobre los perjuicios
generados por el incumplimiento del cor de sus e@s contractuales con
terceros al Convenio de Asociacion No. 11867 de 2021.

De esta manera, los honorarios que la ONG Fundacion para el Desarrollo Social y Ambiental
les adeude a los sefores Jorge Alberto Barrera Pineda y Hernan Ricardo Rojas Diaz,
corresponde a una obligacién generada por fuera del marco legal y contractual del Convenio
de Asociacién No. 11867 de 2021, el cual enmarca el limite de aseguramiento de Poliza de
Cumplimiento Entidades Estatales No. 475-47-994000050901.

Razén por la cual, dichas obligaciones presuntamente incumplidas, son de responsabilidad
exclusiva de la ONG Fundacién para el Desarrollo Social y Ambiental.

Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1037 el Cdédigo de Comercio,
son partes del contrato de seguro el asegurador (Aseguradora Solidaria de Colombia), el
tomador (ONG FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL ¥ AMBIENTAL), y en los

Por otra parte, de acuerdo con o establecido en el articulo 1037 el Codigo de Comercio,
son partes del contrato de segurc el asegurador (Aseguradora Solidaria de Colomibia), el
tormaddar (OACS FLINDOACION FPARA Bl (DESARROEL O SOCLAL Y AMMBIENTAL ), v @&an los

- 018000 512 0271 Gratis desde cuslguier ciudad del pais = (S01) 291 4848 En la ciudad o
wrerw aseguradorasolidaria.com.co  Siguenos coma. /SolidariaCo G0 €2

t Aseguradora Solidaria e
= de Colombia ==
L —
ros Elal=] el asegurado vy beneficiano (BOGOTA 2.0 - SECRE T ARLA
D!STRITA{_ DE INTEGRAC!ON HOCIAL)
En ninguno de los apartes de la pdliza de la referencia, figuran los sefores Jorge Alberto
Barrersa plneda y Herhah Rll:ﬂrdc: Rojas DIa? I=DFI1CI Pparte del contrato de segurci ra=dn que
e impide egurado atendaer eventual reclarmacicn el presunto
lncumpllmleﬁlo c.le Ias obldgaclones o Ccargo c.le & OMNG Fundacican para el Dasarrﬂllo Social

w Armbiental.

13 https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1Ch9vod2QWvk4HC46F_mm2CIM3F-J50mW
14 https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1Ch9vod2QWvk4HC46F _mm2CIM3F-J5QmW
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El alcance de la cobertura de la pdaliza RC otorgada, se concreta a indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause directamente | asegurado con motivo de una determinada

responsabilidad civil extracontractusal.

Ahora bien, de acuerdo a los motivos de la notificacion de reclamacion presentada, es claro
que estos se originan en el presunto incumplimiento, por pate del tomador del seguro, la
OMNG Fundacion para el Desarrollo Social y Ambiental, de las obligaciones de pago
generadas con la ejecucidn de una relacidn contractual con los sefiores Jorge Alberto
Barrera Pineda vy Herman Ricardo Rojas Diaz, por lo gue la responsabilidad es contractual,

responsabilidad gue no es objeto de cobertura a traves de la poliza otorgada.

FPor las razones expuestas, Aseguradora Solidaria de Colombia le manifiesta que no puedes
atender la solicitud de reconocimiento de los presuntos perjuicios generados a los sefiores
Jorge Alberto Barrera Pineda y Herman Ricardo Rojas Diaz, por el incumplimiento en el
pago de los honorarios que dicen les adeuda la ONG Fundacion para el Desarrollo Social
¥ Ambiental

Es por ello que se reitera, no existe responsabilidad acreditada frente a la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) ni ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, conforme a las razones expuestas en el numeral “CAPITULO Il
CONTESTACION DE LA DEMANDA”, ademas, la pdliza de garantia de cumplimiento en favor
de entidades estatales No. 475-47-994000050901 vy la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763 no tienen cobertura conforme a lo sefialado en el
acapite “ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la presente
contestacion.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “14”: Es parcialmente cierto, en el
sentido en que conforme al escrito de la demanda obrante en el Expediente Digital, archivo
“002_ED_MIGRACIONE_002DEMANDA25082023 1" el demandante reclama el pago de los
honorarios supuestamente adeudados por FUNDESA derivados del Contrato de Prestacion de
Servicios No. CD-BG-063-22. Sin embargo, se aclara que (i) FUNDESA es TOMADOR, mas no
asegurado; (i) no existe responsabilidad acreditada frente a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
- SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS) ni ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, conforme a las razones expuestas en el numeral “CAPITULO Il. CONTESTACION
DE LA DEMANDA; y (iii) la pdliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades estatales
No. 475-47-994000050901 y la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 475-
74-994000008763 no tienen cobertura conforme a lo sefialado en el acapite “Il. EXCEPCIONES
FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la presente contestacion.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente a la pretensién denominada “primera”: Respetuosamente solicito al Despacho negar
el llamamiento en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, como quiera que
no se reunen los requisitos para este, pues conforme a lo sefialado en el acapite “Il.
EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la presente contestacion, la
péliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 475-47-994000050901 y
la péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 475-74-994000008763 no tienen
cobertura para el supuesto dafio alegado por el demandante.
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Frente a la pretensién denominada “segunda”: Respetuosamente solicito al Despacho no
declarar patrimonialmente responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, como
quiera que la misma es inexistente. La pdliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 475-47-994000050901 y la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763 no tienen cobertura conforme a lo sefialado en el
acapite “ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la presente
contestacion.

Frente a la pretension denominada “tercera”: Respetuosamente solicito al Despacho no
declarar patrimonialmente responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, como
quiera que la misma es inexistente. La pdliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 475-47-994000050901 y la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763 no tienen cobertura conforme a lo sefialado en el
acapite “ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la presente
contestacion.

Frente ala pretension denominada “cuarta”: Me opongo a dicha pretensién, pues el supuesto
dafio alegado por el demandante no configura el siniestro cubierto por la pdliza de garantia de
cumplimiento en favor de entidades estatales No. 475-47-994000050901 ni por la pdliza de
seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 475-74-994000008763, pues estas no tienen
cobertura para este, conforme a lo senalado en el acapite “Il. EXCEPCIONES FRENTE AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA” de la presente contestacion.

Frente ala pretension denominada “quinta”: Me opongo a dicha pretension, pues el supuesto
dafio alegado por el demandante no es ni remotamente cubierto por la pdéliza de garantia de
cumplimiento en favor de entidades estatales No. 475-47-994000050901 ni por la pdliza de
seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 475-74-994000008763, pues estas no tienen
cobertura conforme a lo sefialado en el acapite “ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA” de la presente contestacion.

M. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE REQUISITOS PARA DECLARAR RESPONSABILIDAD SOBRE LA POLIZA DE
CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES NO. 475-47-994000050901

A. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI
REPRESENTADA POR LA NO COBERTURA MATERIAL DE LOS HECHOS
DEMANDADOS

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el
riesgo asegurado pactado en la péliza de garantia de cumplimiento en favor Nti
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estatales No. 475-47-994000050901 cuya vigencia corrio desde el 17 de diciembre de 2021 al 17
de junio de 2025 para pago de salarios y prestaciones sociales. En el expediente ciertamente no
estd demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar, luego que para
justificar sus pretensiones el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la
ocurrencia de los hechos y mucho menos la causacion de los supuestos perjuicios.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la obligacion
de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora, es requisito sine qua non la realizacion del
riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio:

(...) ... Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion de
un perjuicio de estirpe econémico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido
lugary, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en
vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en
la relacion asegurativa.” *

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone esta excepcion toda vez que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA no esta
obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y
aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al
tenor de las condiciones generales documentadas la pdéliza de garantia de cumplimiento en favor
de entidades estatales No. 475-47-994000050901, el amparo que se pretende afectar con la
presente accion se pacto asi:

AMPAROS
GIRD DE NEGOCIO: CONVENIO DE ASOCIACION
DESCRIPCION AMPARROS VIGENCIR DESDE VIGENCIA HASTA
CONTRATO
CUMPLIMIENTO 17/12/2021 17/12/2023
PAGO DE SALARIOS, PRESTRCIONES SOCIALES E IND 17/12/2021 17/06/2025
CALIDAD DEL SERVICIO 1771272021 17/12/2022
BENEFICIARIOS
NIT 8595890&1 - BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento no es otro que “cumplimiento”, “pago de salarios y prestaciones sociales” y “calidad
del servicio” en que incurra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL (SDIS) asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana. Dicho de
otro modo, el contrato de seguro documentado en la péliza de garantia de cumplimiento en favor

de entidades estatales No. 475-47-994000050901 entrara a responder, siy solo si el asegurado,

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017 Radicacién n° 05001-

31-03-005-2008-00497-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez
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en este caso la SDIS es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados por el
incumplimiento 0 no pago de salarios y prestaciones sociales y deficiencias en la calidad del
servicio, siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que
enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de
responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicidn anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la Responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora. Lo anterior, teniendo en consideraciéon de que el demandante alega dafio de
situaciones que no estan cubiertos por la péliza en referencia.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la pdliza de garantia de cumplimiento en
favor de entidades estatales No. 475-47-994000050901. En tal sentido, no surge obligacion
indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

Solicito su sefioria declarar probada esta excepcioén.

B. EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES NO. 475-47-994000050901

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas
excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal
sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciébn Segunda,
Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirib a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la
normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de
seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la
[.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si
en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
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responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral
29 del referido contrato de seguro™s®.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias
las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razon por la cual, es menester sefialar
que la pdliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 475-47-
994000050901 una serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso
concreto, si se llegaren a probar dentro del proceso. Como las siguientes:

2. EXCLUSIONES .
LOS AMPAROS PREVISTOS EN LA PRESENTE POLIZA NO OPERARAN EN LOS SIGUIENTES CASOS:

21 CAUSA EXTRANA, ESTO ES LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL HECHO DE UN TERCERQ O LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la pdliza referenciada,
éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefalados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

C. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios
y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de
Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una

16 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020
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prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase
de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago
inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecio lo siguiente:

‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de no pago de honorarios, implicaria correlativamente una transgresion del
principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria
la parte Demandante recibiendo una indemnizacién por parte del ente territorial que nada tuvo
gue ver con la presunta prestacion de servicio profesionales.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la péliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a
los accionantes.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcién, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del
contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte
actora.

D. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
gue la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura
para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecio
un limite de $86.173.792, los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza vg_agotando
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suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto
evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que impligue el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdliza
referenciada, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

A LB BBATUAL LU LOBWLANLY LR AdWLLAn LUl

DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA

CONTRATO
CUMPLIMIENTO 17/12/2021 17/12/2023 344,695 ,168.00
PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E IND 17/12/2021 17/06/2025 86,173,782.00
CALIDAD DEL SERVICIO 17/12/z021 17/12/2022 344,695,168.00

BENEFICIARIOS

NIT 899999061 - BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcion
los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e
intereses de mi procurada.

2. FALTA DE REQUISITOS PARA DECLARAR RESPONSABILIDAD SOBRE LA POLIZA DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 475-74-
994000008763

A- INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI
REPRESENTADA POR LA NO COBERTURA MATERIAL DE LOS HECHOS
DEMANDADOS

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizé el
riesgo asegurado pactado en la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No.
475-74-994000008763 cuya vigencia corrio desde el 17 de diciembre de 2021 al 17 de junio de
2022 para predios, labores y operaciones. En el expediente ciertamente no estd demostrada la
responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar, luego que para justificar sus
pretensiones el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la ocurrencia de los
hechos y mucho menos la causacién de los supuestos perjuicios.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la obligacion
de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora, es requisito sine qua non la realizacién del
riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio:
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(...) ... Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion de
un perjuicio de estirpe econémico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no
puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido
lugary, por ende, que se genere responsabilidad contractual del asegurador. No en
vano, en ellos campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en
la relacién asegurativa.” *’

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone esta excepcion toda vez que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA no esta
obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y
aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al
tenor de las condiciones generales documentadas la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763, el amparo que se pretende afectar con la presente
accioén se pact6 asi en Anexo 0O:

DATQS DEL RIESGO Y AMPARCS
IASEGURRDG: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTI HIT : 899993061

ITEM: 1 DEPARTAMENT(Q: DISTRITO CAPITAL CIUDAD: BOGOTA, D.C.

DIRECCICN: CARRERA 7 No. 3&6-16
ACTIVIDAD: CONVENIO DE ASOCIACION

TIPO EDIFICIO: NO APLICA PARA ESTE RAMO  TIPO DE RIESGD: ESTATAL MANZANA: 36-T
DESCRIPCICN BEMERROS SUMR REEGURADR % INVAR SUBLIMITE
CONTRATD & 272,557 800.00

PREDIOS, LABORES ¥ OPERACIONES 2?2,55? BOD.0O

DEDUUCIBLES: 10.00 % DEL VALOR DE LA FERDIDA - Minimo: 1.00 SMMLV en PREDIOS, LABORES Y OPFERACIONES

BENEFICIARIOS
NIT 001 - TERCEROE AFECTADOS

DIANTE RECENTE POLIZA SE LOS PERJUICIOS PATRIMONIRALES QUE CAUSE DIRECTAMENTE ACEGURADD CONM
HCITIVCI I:E UN.Fs DETERMINRDA RESPCHSFBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE INCURRA DE Fa.CU'ERDD CON LA LEY

COLOMBIANA EN VIRTUD DE LA EJECUCION DEL CONVENIO DE ASOCIACION Wo. 11Be7 DE 2021 LOTE 1 REFERENTE A "AUNAR
ECFUERZOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y FINANCIERDS DPRRA LA IMPLEMENTP‘CIDN SERVICIO COCIAL CENTRO DIA
"EESTRATEGIA CENTRO DIA AL BARRIO" DEL PROYECTO DE INVERCION 7770 "COMPROMISO CON EL ENVEJECIMIENTD ACTIVD Y
UNA BOGOTA CUIDADORA E INCLUYENTE" DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL®

En posterior anexo No. 2 se modificd dicho amparo agregando amparos de “la responsabilidad
surgida por actos de contratistas y subcontratistas”, entre otros. Se realiz6 ajuste de la vigencia
de cada amparo de la siguiente manera:

PRRA EFECTOS DE LA POLIZA S5E AJUSTR VIGENCIA SEGUN ACTA DE INICIO DE FECHA 17-01-2022

VLR ASEGURRDO VIG DESDE VIG HASTA
1 PREDICS, LABORES ¥ OPERACIONES. $ 272.557.800 17/01/2022 17/07/2022
2- PERJUICIOS POR DANO EMERGENTE Y

LUOCROCESANTE

1- PERIUICIOS EXTRAPATRIMONIALES. .
1-DE LA RESPONSABILIDAD SURGIDA POR
ACTOE DE CONTRATISTAS ¥ EUBCONMTREATIETAS 5272.CET.BDO0  17/01/2022 17/07/2022

272.GET.BO0 17/01/2022 17/07/2022
272.5E7.BO0 17/01/2022 17/07/2022

A A

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017 Radicacion n° 05001-

31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Centro EmpresarialChipichapé G I I A
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Adicionalmente, dicha pdliza establece la definicion de los amparos basicos, entre ellos, el de
“amparo contratistas y subcontratistas”, como la indemnizacidon por responsabilidad
extracontractual del asegurado (ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL -SDIS) por lesiones o dafios que le sean imputables a consecuencia de
labores realizadas en los predios del asegurado por contratistas o subcontratistas, como se puede
evidenciar en la siguiente imagen y en el anexo a esta contestacion:

2. AMPARO CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA CON SUJEC[ON ALOS TERI‘\-‘!INOS,
CONDICIONES ¥ LIMITES DE VALOR ASEGURADO CONSIGMADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA,
INDEMNIZARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO, POR LESIONES A
TERCERAS PERSONAS, O DANOS A PROPIEDADES DE TERCEROS, QUE LE SEAN IMPUTABLES A
CONSECUENCIA DE LABORES REALIZADAS EN LOS PREDIOS DEL ASEGURADO POR CONTRATISTAS
Y SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES A SU SERVICIO, PARA EL DESARROLLO DEL CONTRATO
SENALADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento no es otro que “la responsabilidad surgida por actos de contratistas y
subcontratistas” en que incurra_la_ ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL (SDIS) asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana. Dicho de
otro modo, el contrato de seguro documentado en la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763 entrara a responder, si y solo si el asegurado, en
este caso la SDIS es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados por la
responsabilidad surgida por actos de contratistas y subcontratistas, siempre y cuando no se
presente una causal de exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato
de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad civil extracontractual constituira el
“siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité
que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos
propios de la Responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en
cabeza del asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non
para activar la responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora. Lo anterior, teniendo en consideraciéon de que el demandante alega dafio de
situaciones que no estan cubiertos por la péliza en referencia.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil, ya
gue el Sr. Contratista demandante nunca tuvo relacion contractual en ninguna modalidad con la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL (SDIS),
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la pdliza de seguro de responsabilidad
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civil extracontractual No. 475-74-994000008763. En tal sentido, no surge obligacion
indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

B- EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 475-74-994000008763

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacién alguna. Estas coberturas
excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza, como
ya se explico.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias
las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar
gue la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 475-74-994000008763
contiene una serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto, Si
se llegaren a probar dentro del proceso. Como las siguientes (i) responsabilidad civil contractual
del asegurado y (ii) trabajadores del contratista:

CLAUSULA SEGUNDA. EXCLUSIONES.
LA PRESENTE POLIZA NO AMPARA:

1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO.

2. AMPARO CONTRATISTAS ¥ SUBCONTRATISTAS.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA COMN SUJECION A LOS TERMINOS,
CONDICIONES Y LIMITES DE VALOR ASEGURADO CONSIGNADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA,
INDEMNIZARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO, POR LESIONES A
TERCERAS PERSONAS, O DANOS A PROPIEDADES DE TERCEROS, QUE LE SEAN IMPUTABLES A
CONSECUENCIA DE LABORES REALIZADAS EN LOS PREDIOS DEL ASEGURADDO POR CONTRATISTAS
¥ SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES A SU SERVICIO, PARA EL DESARROLLO DEL CONTRATO
SENALADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

LA PRESENTE COBERTURA OPERA EN EXCESO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL INDIVIDUAL
QUE TENGA EL CONTRATISTA ¥/O SUBCONTRATISTA, ESTE O NO CONTRATADO .

2.1. EXCLUSIONES DEL ANEXO DE CONTRATISTAS ¥ SUBCONTRATISTAS.

2.1.1. TRABAJOS DE MANTENIMIENTO © REPARACION DE LOS PREDIOS, MAQUINARIA © EQUIPO
DEL ASEGURADO. ) )

2.1.2. TRABAJOS DE AMPLIACION O MODIFICACION EN LOS EDIFICIOS O ESTRUCTURAS DEL
LOCAL ¥ PREDIOS DEL ASEGURADO.

2.1.3. RESPONSABILIDAD CIVIL CRUZADA ENTRE CONTRATISTAS ¥ SUBCONTRATISTAS, ES DECIR,
LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES O EXTRAPATRIMONIALES QUE SE CAUSEN ESTAS
PERSONAS ENTRE Si.

2.1.4 TRABAJADORES DEL CONTRATISTA Y SUBCONTRATISTA INDEPENDIENTEMENTE CUANDO
NO ESTEN EN EL EJERCICIO DE SUS FUNGIONES.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la péliza referenciada,
éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En
consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.
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C- LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que la eventual obligacién de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura
para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié
un limite de $272.557.800, los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va agotando la
suma asegurada, por lo que es indispensable gue se tenga en cuenta la misma en el remoto
evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de polizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusién, sin &nimo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdliza
referenciada, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA
CONTRATO &% 272,557,800.00
PREDIOS, LARORES Y OPERACIONES 272,557, 800.00
CONTRATISTAS ¥ SUBCONTRATISTAS 272,557, ,800.00
RCE PATROMAL 272,557,800.00
VEHICULOS PFROPIOS ¥ NO PROPIOCS 272,557,800.00

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcion
los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e
intereses de mi procurada.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios
y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
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Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de
Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase
de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de soluciéon o pago
inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

‘Respecto del asegurado, los seguros de dafos seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de no pago de honorarios, implicaria correlativamente una transgresion del
principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria
la parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte del ente territorial que nada tuvo
que ver con la presunta prestacion de servicio profesionales.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la péliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a
los accionantes.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcién, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del
contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte
actora.
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4. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el decurso del

proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convoco a mi

representada, incluida la de prescripcién del contrato de seguro.

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece:
“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse

en la contestaciéon de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES
- Poder que me faculta para actuar como apoderado de Aseguradora Solidaria De Colombia.
- Certificado de existencia y representacion legal de Aseguradora Solidaria De Colombia.

- Copia de la caratula y condicionado general de la Péliza Seguro de Cumplimiento Entidades
Estatales No. 475-47-994000050901.

- Copia de la caratula y condicionado general de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 475-74-994000008763.

e INTERROGATORIO DE PARTE

- Se solicita respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal
correspondiente al demandante, el sefior Jorge Alberto Barrera Pineda, con la intencion de
que respondan a las preguntas del cuestionario que enviare al despacho o las que formule
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verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la aclaracién de las situaciones de
hecho que motivo la presente demanda.

Los demandantes podréan ser citados en la direccion y/o correo electrénico que sefialo su
apoderado judicial.

e TESTIMONIAL

Se solicita respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal
correspondiente al demandante, el sefior Juan Sebastian Londofio Guerrero identificado con c.c.
es 1.094.920.193 de Armenia, disponible en el correo electrénico Juan.londonogdp@gmail.com,
como asesor externo de la compafiia aseguradora con la intencion de dar aplicacion al numeral
6 del articulo 221 del Cédigo General del Proceso, correspondiente a la incorporacion de
documentos que prueben circunstancias ocurridas dentro del trafico de la relacién juridica del
contrato de seguro de las pdlizas (pdliza de garantia de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 475-47-994000050901 y pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
No. 475-74-994000008763).

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V) o correo
electrénico notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

Lo 4,

GUA \AV EBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J
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