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Sefiores
JUZGADO SEXTO (06°) ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA (C)
j06admfla@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

RADICADO: 11-001-33-43-059-2018-00136-00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA-CAQUETA.

LLAMADO EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional nUmero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
actuando en mi calidad de apoderado especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA., sociedad comercial anénima de caracter privado, legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con NIT 860.524.654-6.,
sometida al control y vigilancia permanente de la Superintendencia Financiera, tal y como se
evidencia en los certificados de existencia y representacion legal que se adjuntan, donde consta el
poder general a mi conferido, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal,
manifiesto comedidamente que procedo en primer lugar a CONTESTAR LA DEMANDA instaurada
por la Nacién-Ministerio del Interior, en contra del Municipio de San José del Fragua. En segundo
lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el Municipio de San José
del Fragua, anunciando desde ahora que me opongo a la totalidad de las pretensiones de la
demanda y del llamamiento en garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que
se esgrimen a continuacion:
l. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la notificacién personal de la admision del llamamiento en garantia se
realizo por correo electrénico el 22 de mayo de 2024, me permito presentar la contestacion en la
oportunidad legal para hacerlo, conforme a las disposiciones de los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 del 2011, teniendo en cuenta que ese ultimo fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 2021. En ese orden de ideas, el término de 15 dias establecido en el inciso segundo del articulo
225 del CPACA se computa una vez transcurridos previamente dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje; término que inicio el 27 de mayo de 2024, por lo que me encuentro en término para

presentar el presente escrito.
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CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

. ERENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 3.1.: A la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., no le consta de forma directa lo
sefalado por los demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo
caso, no debe perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a
través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para el efecto.

No obstante, luego de realizar una revisién de las documentales aportadas al expediente, se
observo que, en efecto, el Ministerio del Interior y el Municipio de San José del Fragua suscribieron
el convenio interadministrativo N°F212 de 2015, el cual fue suscrito el 07 de mayo de 2015 y del
cual fueron realizadas dos modificaciones el 12 de noviembre de 2015y el 12 de diciembre de ese

mismo afo.

AL HECHO 3.3.: A la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., no le consta de forma directa lo
sefalado por los demandantes, toda vez que las circunstancias aludidas le son ajenas. En todo
caso, no debe perderse de vista que la parte actora debera acreditar su dicho en debida forma a

través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para el efecto.

Ademas, es importante destacar que de conformidad con la revision de las documentales y
aclarando al despacho que el informe suscrito por el Supervisor José Reinel Contreras Yaruro data
del 10 de noviembre de 2017. No obstante, de la revision del escrito de contestacion del MUNICIPIO
DE SAN JOSE DEL FRAGUA, asi como las pruebas documentales aportadas en el afio 2019, dan

cuenta del cumplimiento del convenio, por lo que tales apreciaciones no estan llamadas a prosperar.

La fundamentacién del informe con relacién a los aspectos juridicos, se enfoco en la ausencia de
documentales, tales como: comprobantes de egresos, certificacion de avances de ejecucion,
informe final de supervision, informes mensuales, acuerdo del consejo, antecedentes entre otros,
los cuales, fueron remitidos debidamente por la demandada el 22 de abril de 2019 como consta en

el expediente:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA
NIT: 800 085 7820

SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA Y DE LAS TICs

San José del Fragua - Caqueta, 22 de Abril de 2019

SPI N° 165-2019

Dactor ' Ministerio del Interior - Reptiblica de Colombia

GERMAN ESCOBAR MELO Radicado Externo: EXTMI18-17610

Subdirector de Infraestructura Fecha y hora de radicado: 02- may-2018 11:17:48
i de anexos:
Calle 128 Nro. 8-46 Canfidad culta via web: 325ES18E

Contrasefia para con
Bogota D.C nitp:#sigob,minintertor.qov.co/Consuila, &

Ref.: Remision de Documentos Liquidacion Convenio F212 de 2015.

Cordial Saludo,

T_eniiendo en cuenta ef asunto de la referencia, comedidamente esta secretaria allega los
siguientes soportes a fin de dar cumplimiento con las acciones pertinentes para la
respectiva liquidacién de! convenio enunciado:

Por ende, es claro que lo relacionado en el informe suscrito por el Supervisor José Reinel Contreras
Yaruro, actualmente queda desvirtuado, dado que como se indic6 anteriormente, posterior al
informe, para el afio 2019, fueron aportadas todas las documentales y soportes que se requerian y

que en el aflo 2017 a través del informe en mencion, se indicé estaban pendientes.

AL HECHO 3.4: Lo esgrimido en el acépite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones
meramente subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio alguno,
relacionadas con relacién a los fundamentos por los cuales resultaba procedente a su juicio la
declaracién de incumplimiento del convenio interadministrativo N°F212 de 2015. Razén por la cual,
debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante
debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal

fin.

Empero lo anterior, no existi6 ningun perjuicio derivado de ese hecho, por lo que se torna
improcedente aplicar una clausula penal cuando el convenio interadministrativo cumpli6 a cabalidad
su finalidad, se exalta nuevamente, que el Municipio de San José del Fragua aport6 el 22 de abril
de 2019 una serie de documentales, las cuales fueron recibidas a satisfaccién por el Ministerio,
cumpliendo con cada uno de los items y ello conllevé a que se expidiera el oficio N°19-19689-SIN-
4020. Sumado a la certificacién expedida el 22 de julio de 2019 por el Subdirector de Infraestructura
German Escobar Melo, en la cual se indic6 cumplimiento total de las obligaciones por parte del

Municipio con un saldo a reintegrar de $0.00.

CAPITULO I
l. OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION 2.1.: ME OPONGO a que se declare que el Municipio de San José
del Fragua incumplié y/o cumplié de manera defectuosa el convenio interadministrativo N°F212 de

2015, como quiera que al interior del proceso se encuentra debidamente acreditado que: (i) El
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Municipio remitié en el afio 2019 toda la documentacion necesaria para realizar la liquidacién del
convenio, (ii) Se acredit6é a través de las documentales que se gir6 a favor del Tesoro Nacional los
rendimientos financieros y los intereses derivados del convenio (iii) Se probd a través de las
documentales que el convenio fue cumplido en un 100%, (iv) Se expidi6 por parte del Ministerio un

certificado sefialando el cumplimiento total del convenio y un saldo de $0.00.

FRENTE A LA PRETENSION 2.2.: ME OPONGO a que se condene al Municipio de San José del
Fragua a pagar la suma de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS (167.000.000)
derivado de un supuesto incumplimiento, como quiera que se acreditd que el presente medio de
control se formul6 con ocasion a un informe del afio 2017, en el que no se habia aportado toda la
documentacion. No obstante para el afio 2019, se probé el cumplimiento del convenio en un 100%
con un saldo de cero pesos en favor de la entidad contratante.

Asimismo, dicha suma no puede basarse en la garantia derivada de la pdliza N°630-47-
994000006141, en tanto evidentemente no se materializéd el riesgo asegurado y es evidente la

inexistencia de incumplimiento en cabeza del Municipio de San José del Fragua.

FRENTE A LA PRETENSION 2.3.: ME OPONGO a que se condene al Municipio de San José del
Fragua a pagar la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($83.500.000) derivado de la clausula penal pecuniaria, ante la inexistencia de incumplimiento
alguno, sumado a que no se surtid el debido proceso por parte de la entidad para declarar el
supuesto incumplimiento y consecuentemente para condenar a pagar la clausula penal, tal y como
se acordd en el Convenio mediante la “CLAUSULA VIGESIMA-DECLARATORIA DE
INCUMPLIMIENTO O IMPOSICION DE SANCION”.

FRENTE A LA PRETENSION 2.4.: ME OPONGO a que se condene al Municipio de San José del
Fragua a consignar en favor del Tesoro Nacional rendimientos financieros o intereses, toda vez que
estos ya fueron cancelados el 05 de febrero de 2019 y el 08 de marzo de 2019. Por lo que desde
ya debe negarse esta pretensién, en tanto en el hipotético evento de concederse, generaria un pago
de lo no debido.

FRENTE A LA PRETENSION 2.5.: ME OPONGO a que se ordene la liquidacion judicial del
convenio, decretando los ajustes, revisiones, reconocimientos y reintegros econémicos, toda vez
que como se expuso previamente, dichos reembolsos ya fueron realizados por parte del Municipio
de San José del Fragua, acreditando pleno cumplimiento del convenio y correcta utilizacién de los

recursos.

FRENTE A LA PRETENSION 2.6.: ME OPONGO a que se condene al pago de suma indexada y
actualizada, comoquiera que ninguna de las pretensiones de la demanda tiene vocacion de

prosperidad en contra de la demandada.
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FRENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO a que se condene al Municipio de San
José del Fragua, al pago de suma alguna por concepto de condena en costas y agencia en derecho,
comogquiera que ninguna de las pretensiones de la demanda tiene vocacién de prosperidad en

contra de la demandada, por lo que no existe razén alguna para que se imponga.

CAPITULO Il

[ll. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA, ENTIDAD
QUE LLAMO EN GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el Municipio de San José del Fragua, sélo en cuanto las
mismas no perjudiquen los intereses de mi representada y bajo ese mismo tenor, formulo las

siguientes:

2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL
FRAGUA.

El Municipio de San José de la Fragua demostr6 mediante la documentacion presentada, el
cumplimiento total del convenio interadministrativo N°212 de 2015. Los documentos evidenciaron
gue el proyecto fue ejecutado al 100%, tanto en avance como en la utilizacién de los recursos, y
gue la obra fue entregada en su totalidad y a satisfaccion. Esto refuta las afirmaciones del
apoderado de la demandante, quien basé la demanda en un informe del supervisor José Reinel
Contreras Yaruro suscrito el 10 de noviembre de 2017. Dicho informe no consideré que en 2019 el
Municipio present6 toda la documentacion que acreditaba la ejecucién del convenio. Por esta razon,
mediante el oficio N°19-19689-SIN-4020 del 11 de junio de 2019, se confirmd la conformidad con la

revision de los documentos para la liquidacion judicial.

En tal sentido, es preciso traer a colacion el oficio N°19-19689-SIN-4020 del 11 de junio de 2019,

que indicé conformidad en todos los aspectos necesarios para la liquidacion del convenio en

comento:
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Al responder cite este namero:

OFI119-19689-SIN-4020

Bogota D.C. martes, 11 de junio de 2019
Sefior

ARNULFO PARRA PENA

Alcalde Municipal

Municipio de San José de Fragua-Caqueta
Carrera 4 N° 3-25 Palacic municipal

San José de Fragua- Caqueta

ASUNTO: Resultado revision documentds para liquidacion Judicial Convenio F212 de 2015
Municipio de San José de Fragua Numero de radicado EXTMI 18-17610

Respetado sefior alcalde:

En relacion con los documentos que nos remitié anexo al oficio que fue radicado en el Ministeric con
el codige EXTMI 19-17610 con el propdsito de documentar el proceso de liquidacion del Convenio
F-212 de 2015, el cual como es de su conocimiento se radicd en Sede Judicial y teniendo en cuenta
que esta administracion, tiene la directriz de acompafar a los Entes Territoriales en el mencionado
proceso, en tal sentido nos permitimos darle a conocer las observaciones a los soportes aportados,
frente a los establecidos como faltantes y/o con algun grado de incumplimiento en nuestro
memorando el MEM18-44804-SIN-4020 del 28 de agosto de 2018, el cual se emitié comoe base para
fundamentar el proceso ya descrito de liquidacién, de acuerdo al siguiente detalle:

BALANCE FINANCIERO

En relacidon con los aspectos financieros manifestamos que una vez revisados los documentos
remitidos pudimos svidenciar que el municipio de San José de Fragua, hizo entrega de la totalidad
de comprobantes de egresos donde se evidencia que se ejecutd la suma de $735.000.000,00, y
ademas la certificacion de los rendimientos financieros, situacién que modifica el balance financiero,
el cual queda de Ia siguiente manera:

DOCUMENTO

OBSERVACION
ENTREGADO O FALTANTE

CUMPLE _

Los comprobantes de egreso aportades permiten evidenciar que los
contratos se pagaron conforme a kas obligaciones del Convenio a
pesar que comprobante de egreso N* 442 cuyo valor en el balance es
de $ 77.820.053,00 y en el esto se debe a que el mmprnban_te N® 442
lo pagaron con los recursos parte con recursos del convenio y parte
con los recursos del municipio.

Malor $
£12.000.000,00
$9.221.280

Comprobante de Eqgreso
Orden de 1001 pago consultoria E y D

Comprobantes de egresos

de los diferentes pagos
realizados a cada unc de
los contratos realizados
para la ejecucién del
convenio.

Cali - Avenida 6A Bis #35N-100, Oficina. 212, Cali, Valle del Cauca,

Onden de pego 1002 pago interventoria de cbra
Onden de Pago B85 contrato N* 28 consultorfa
de obra

$180.586.803,00

Crden de Pago N* 58 del contrato de £ 3.000.000

interventoria

COrdan de pago 114 Pago parclal conlrato de 5174.595.176.00
cbra NT028

Ornden de pago 147 Segundo y Tercar pago del
contrato de interventoria

| Orden de Pago 344 del contrato de obra N*D28

5$18.442.560.00

$119.567.134 00

Orden de pago 713 Pago parcial del contrato de £120.340.024,00
obra N* 28
Crdan de pago N"111 Sexto pago del contrato
de obra publica

Orden da pago N* 442 Pago final contrato de
obra

$100.000.000,00

ST7.829.053.00

$18.436.160,00

Ordan de pago M° 400 Pago final contrato de
imenrantoria :
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2. Cedificacién de la entidad

bancara donde se abrid la
cuenta para manejar los
recursos del proyecto, en el
cual se demuestre los
saldos y rendimientos
financieros generados de
los recursos aportados por
el Ministerio del Interior
desde la apertura de la
cuenta hasta Su
cancelacion.

Copia de la consignacién
de la devolucién da los
rendimientos  financieros

ganerados, en las cuentas
indicadas mas adelante.

CUMPLE: {mmmm
i

' €l Municipio aportd la siguiente certificacién Bancaria de Banco |
popular, con el sigulente detalle correspondiente a los
rendimientos financieros ganerados:

Informacion
Banco popular
Ahormo
220-620-28051-1
05 de mayo de
2015

5 de febrero de |
2019 '

Banco

| Tipo de Cuenta
MNo. de Cuenta
Fecha apertura:
Dia - Mes - Ao
Fecha
Cancelacidn:
Dia mes aiio
Rendimientos
generados

| dicho periodo

$ 2.145.649,05

CUMPLE <(ummm

El Municiplo aportd soporte de la transaccion correspondiente a los '
rendimientos financieros genaerados, de acuerdo alo siguieqte detaile:

Detalle Observacionas

Transaccion

Tipo de | Valor Total
devoluclén

Recursoz no

Ejecutados
endimientos r
Financisros i financieros

Generados | del afio 2015
I al 2019

50

Esta fue |
cartificade por |
al banco | ]

$2.146.143,26 | Rendimientos

DOCUMENTO

ENTREGADO O FALTANTE

OBSERVACION

popular el dia
25-04-2019
Banco Popular

Vatores ME de la
censignados consignacitn
favor del 448058

| Liinisterio i

i

i

| El municipio remilié una transferencia de Sebra debito en donde se
i transfirid a direccion dedl tesoro nacional por ef valor de $ 2.035.634,43
adicionalmente -adjunto una consignacion del Banco Popular N° |

448058 con un valor de $110.508,53.

MNota: las Transacciones estan sujeta a verificacién de la Subdireccian i
Financiera. a través del Sistema SUF — Macion.

4.

Informe final del supervisor
del municipio

CUMPLE (g

El municipic presento el informe de supervision del convenio F-212 de
2015 realicado por Andrés Mauricio Parra Rivera Secretario de
Fianeac.l&n e [Infraestructura donde hace un resumen de |a
informacidn general del convenio, el contrato de Interventoria de
estudios y disefos, contratc de estudios y disefios, contrato de
interventoria de obra y el contrato de obra detallando los valores de
cada _;c;nu‘ato. los pagos realizades, las prorrogas, las adiciones
suscrilas.
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CUMPLE {ummmmm

Ei Municipic aportd los informes mensuales firmados por Maximo
Sandoval Supervisor y Amulfo Parra Pefs Alcalde Municipal

Periodo al gue corresponde

Informe mensual N*® 3 de periodo 01 de julio de 2015 y 31 de julio
ded 2015

Informe mensual N® 10 entre 1 de febrero del 2016 y 29 de febrero
Informes mensuales del || del 2016

Municipio, técnico, Informe mensual N* 11 entre 01 de marzo de 2016 y 31 de marzo
administrative y financiero | [ de 2016

sobre el avance de obra del Informe mensual N® 12 entre 1 de abril del 2016 y 30 de abril de

convenio, indicando los 2018
tajes de eje ion Informe mensual N® 13 entre 1 de mayo de 2018 y 30 de mayo de

2016

Sl?nnogargl:;d gpmhc:,:i‘g err Informe mensuai N* 14 entre 1 de junic y 30 de junio de 2016

2 Interventoria Po Informe mensual N° 15 entre 1 de julio y 31 de julio de 2016 1
. COR sus Informe mensual N* 16 antre 1 de agosto y 31 de agosto 2016 i

soportes respectivos. | [Minforme mensual N° 17 entre 1 de septiembre y 30 de septiembre |

correspondientes al mes de 2016

junioc 2015 y enero a Informe mensual N* 18 entre 1 de octubre vy 31 de octubre de 2016
diciembre del 2016 Informe mensual N* 19 1 de noviembre de 2016 y 20 de noviembre
de 2018
Informe mensual N* 20 1 de diciembre de 2016 y 10 de diciembre
de 2016

Nota

Se remilieron los informes mensuales del mes de junio del afo 2015
¥ los informes mensuales del afio 2018 enlre enero y diciembre en
total un ndmero de 12 informes donde evidendian los informes
mensuales de cada unc de los contratos, informacion general del
proyecto estado de garantias y resumen de pagos

Acuerdo del
Municipal donde
confieran facultades
alcalde para contratar cumPLE -
suscribir convenios. Este El Municipio a :

) portd el Acuerdo del Concejo No: 001 del & de febrero
acuerdo debe estar vigente | del 2019. en_el cual el Articulo Primero, autoriza al alcalde de San

DOCUMENTO ' OBSERVACION
ENTREGADC © FALTANTE _
y acompanarse de Ila | José del Fragua Caqueta hasta el 31 de diciembre del! 2019 para
constancia de aprobacién. ! celebrar contratos y convenios que la administracién requiera para el

| cumplimiento de sus fines y cbjetivos de conformidad a la constitucidn

v la ley.
CUMPLE _

. El Municipic remito tos documentas que evidencian que el alcaldea
Antecedentas judiciales, | Arnulfo Parma Pefia no tiene ningln antecedente, judicial, disciplinario
Disciplinarios y Fiscales del | ¥ fiscal . —
Representante Legal de la Drocumento Fecha de Expedicidn
Entidad Territornal y del Antecedentes 18 marzo de 2019
Municipio | fudiciales

Antecaedentaes 18 de marzo 2018

: disciplinarios

Antecadentes 18 de marzo de 2019
cales

fis

CUMPLE _

Ampliacion el término de N - . . - "
: = El Municipio aportd la ampliacién de la pdliza lo cual se remite la
!.rlgangav-del amparo da. ampliacién para estudio, rewvisidén y aprobacién de la Subdireccion
cumplimiento y calidad del | - firactual:
sernvicio de la poliza que se §
constituyd en la compafiia Mumero Pdliza 6304794000061 41 ]
PREWVISORA S A, para Amparos: Cumplimiento Calidad ¥ !
garantizar el convenio servicio .
- interadministrativo. . - Plazo inicial | 071052015 -
| _Plazo Final =~ i 30/11/2019

En virtud del oficio en mencién, y del cual se evidencia a través de los apartes el cumplimiento por
parte del Municipio de San José del Fragua, queda totalmente desvirtuado lo que habia sido

sefialado en el afio 2017 por el supervisor José Reinel Contreras Yaruro.
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Sumado a lo anterior, y mediante la documental que obra en el expediente bajo el nombre de

soportes devolucion rendimientos, se advierte que, el Municipio de San José del Fragua cumplié
con todas y cada una de las obligacion que surgieron con motivo al convenio N° F212 de 2015

realizando el respectivo giro de los rendimientos financieros y los intereses. Veamos:
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Al respecto, es preciso sefialar que el presente medio de control no tiene vocacién de prosperidad
alguno, en tanto se enfoc6 en un documento suscrito en el afio 2017, previo a que se remitiera toda
la informacién documental y contractual que acreditan el cumplimiento en un 100 % del convenio
interadministrativo.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“La demandante asimila la liquidacién unilateral demandada a un acto de “declaratoria de
incumplimiento” por cuanto considera que lo que en realidad entrafia la decision de no

pagarle es el ejercicio de este poder en atencién a que las partes ya habian suscrito el
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actade terminacién de obra en la que quedd precisado gue el contratista ejecutd sus

obligaciones en un 100%;: contrario a ese entendimiento la Sala verificague la entidad

(...) Para la Sala no hay prueba de incumplimiento atribuible a la contratante por el hecho
de no pagar el valor de lo no ejecutado a satisfaccion suya porque el pago final estaba sujeto
a condicion y esta no se cumplié; el contrato preveia en la clausula “forma de pago” que el
valor de las actas se pagaria de acuerdo con la obra ejecutada y “recibida a satisfaccion del
IDU” y el saldo final del 5% del valor total del contrato “previo recibo a satisfaccion,
suscripcion del acta de liquidacién y su correspondiente aprobacién por parte del Director
Técnico de Construcciones, asi como la aprobacion de los planos record y recibo a
satisfaccion de las obras por parte de la empresa de servicios publicos y entidades
competentes” (fl. 189 cdno. 3). Para demostrar el incumplimiento debia acreditarse que

secumplié lacondicién objetivaalaque estaba sujeto el pago final del contrato, como

asino se hizo no puede afirmarse gue se incumpli6 la forma de pago (...). (Negrillay

cursiva fuera del texto original)?

Por lo previamente expuesto, y en atencion a la certificacién del Subdirector del Infraestructura del

22 de julio de 2019, se advierte que no quedd ningun tipo de obligacion pendiente:

4‘\ El futuro
6

EL SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA
CERTIFICA

Que en el marco del convenio F212 de 2015 suscrito el 16 de junio de
2015 entre MINISTERIO DEL INTERIOR - FONDO DE SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA CIUDADANA - FONSECON Y EL MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE FRAGUA- CAQUETA, y cuyo objeto “Aunar esfuerzos
técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
convivencia ciudadana, a través de la ejecucion de un Centro de
Integracion Ciudadana-CIC, en el municipio de San Jose de Fragua-
Caqueta ", acorde con los soportes documentales que se encuentran en
el Ministerio, los allegados con el memorando MEM19-17588-SIN-4020
del 11 de junio de 2019 y la certificacion expedida por el Alcalde
Municipal, mediante los cuales se evidencia que el municipio de San
Jose de Fragua- Caqueta dio cumplimiento a todas las obligaciones
establecidas en el convenio y el saldo por reintegrar es $0.00.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion B, C.P. Dr. Fredy lbarra
Martinez, radicado: 25000-23-26-000-2007-00003-01(51508), 18 de noviembre de 2021.
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Con fundamento en lo anterior se avala el informe del supervisor y da
concepto favorable para llevar a cabo la conciliacion parcial, a
excepcion de la pretension de que el convenio se liquide en sede
judicial, en marco del proceso judicial que cursa en el Juzgados
Administrativos de Florencia - Caqueta.

La presente certificacion se expide el 22 de julio de 2019

r

o \\M\,\,\ /}\.:._\d/'__\:_5
GERMAN-ESCQBAR MELO
Stbdt ra

Elaborg: Edgar E Pulecio B ff{)

Revisd: José Gregorio Al-«sra:cé/‘z

Apcobd: German Escobar Melo

En conclusioén, las pretensiones de la demanda encaminadas al reconocimiento de sumas por
supuesto incumplimiento del contrato, o cumplimiento defectuoso, resultan claramente
improcedentes. La demanda se basé en un informe final de supervisién que no contaba con toda la
documentacion que acreditaba el cumplimiento del convenio al 100% y el correcto manejo de los
recursos. En 2019, el Municipio de San José de la Fragua presenté toda la documentacion
necesaria, la cual fue aceptada sin objeciones, y se emiti6 una certificacion indicando el
cumplimiento total y un saldo pendiente de 0 pesos. Por lo tanto, el medio de control de
controversias contractuales no es procedente en este caso, dado que la entidad demandada

cumplié plenamente con sus obligaciones contractuales.

3. INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL MINISTERIO DEL INTERIOR DEL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA LA DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO Y
APLICACION DE LA CLAUSULA PENAL

En el Convenio N° F 212 de 2015 suscrito entre el Ministerio del Interior y el Municipio de San José
del Fragua se estableci6 en la CLAUSULA VIGESIMA-DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO O
IMPOSICION DE SANCIONES, que en caso de incumplimiento por parte del Municipio de las
obligaciones, términos o condiciones establecidas en el convenio, habilitaba al Ministerio para
declarar el incumplimiento, previo cumplimiento del debido proceso. Ademas, dicha clausula
establecid que, en caso de que el supervisor por parte del Ministerio advirtiera un presunto
incumplimiento, se acudiria al procedimiento previsto en el manual de contratacion del Ministerio

del Interior y fondos a su cargo.
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No obstante, lo anterior, en el presente caso, el Ministerio procedié a demandar al Municipio a través
del medio de control de Controversias Contractuales por un presunto incumplimiento del Convenio,
sin haber seguido el procedimiento contractual estipulado en la CLAUSULA VIGESIMA, ni haber
otorgado al Municipio la oportunidad de defenderse en la etapa previa al proceso judicial. Esto
constituye un claro incumplimiento del procedimiento establecido en el contrato, lo que vulnera

derechos fundamentales como el debido proceso, la defensay la contradiccion.

Al respecto, el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia, garantiza que ninguna persona puede ser juzgada sin la observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En este caso, el debido proceso implica que el Ministerio debid
haber seguido el procedimiento contractual acordado antes de declarar el incumplimiento y proceder

judicialmente.

El derecho a la defensa y la contradiccion, también protegido por el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, asegura que toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas garantias,
dentro de un término razonable y por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, lo
que demuestra que el Ministerio no otorgé al Municipio la oportunidad de presentar sus argumentos

y pruebas en la etapa previa, vulnerando asi su derecho fundamental a la defensa y contradiccion.

Adicionalmente, el concepto del Consejo de Estado establece que en los convenios
interadministrativos puros u originales no es procedente que la Administracién imponga multas,
sanciones y declaratorias de incumplimiento de manera unilateral. Solamente en los casos de
convenios interadministrativos que impliguen una remuneracion, es decir, aquellos que tengan
obligaciones de contenido patrimonial, se aplicaran las mismas reglas que a los contratos
interadministrativos. El Consejo de Estado aclara que no importa como las entidades estatales
denominen sus acuerdos, sino los elementos esenciales de estos los que determinan su nominacién
y los efectos juridicos que les corresponden segun la legislacion. Finalmente, en los convenios
interadministrativos, si se han pactado multas o clausulas penales, la declaracion de incumplimiento
o la imposicién de estas correspondera al juez del convenio, y si se ha pactado una pdliza de
cumplimiento como garantia, se debera realizar la correspondiente reclamacion a la aseguradora

conforme a las normas del derecho comun.

Por lo anterior, es preciso traer a colacion lo establecido por la Sala de Consulta y Servicio Civil?:

"En consecuencia, en los convenios interadministrativos puros u originales no es
procedente ejercer la competencia unilateral de la Administracion para la imposicion de
multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Exceptlese el caso de los
“convenios interadministrativos” que comporten el pago de una remuneracion, es decir,

que su objeto tenga obligaciones de contenido patrimonial, los cuales se someteran al

2 Concepto Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacion interna: 2257 Numero Unico: 11001-03-06-000-2015-00102-
00
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mismo régimen de los contratos interadministrativos, conforme a lo ya analizado, pues
no interesa cémo las entidades estatales partes denominen sus negocios juridicos y
acuerdos dado que son los elementos esenciales de estos los que permiten no solo
nominarlos sino tipificarlos y darles los efectos juridicos que le correspondan segun la

legislacion”

(...) Finalmente, en el evento en que se hayan pactado multas o clausulas penales en
los convenios interadministrativos propiamente dichos, la declaratoria de
incumplimiento o la imposicién de las multas o clausulas penales asi como su
ejecucidn, correspondera al juez del convenio y, si se ha pactado como garantia una
pdliza de cumplimiento, debera realizarse la correspondiente reclamacién a la

aseguradora siguiendo para el efecto las normas del derecho comun."

Sumado a lo anterior, en atencién a los principios de transparencia, responsabilidad y precaucion,
es fundamental el deber especial de supervisar de forma permanente la ejecucion del convenio.
Esto se refleja en la necesidad de actuar a través de un supervisor o interventor del convenio, seguin
el caso. Asimismo, para proteger el interés general al que las entidades participes del convenio
contribuyen desde su ambito funcional, puede pactarse la terminacion anticipada del negocio
juridico, ya sea por mutuo disenso o0 a través de condiciones resolutorias expresas por

incumplimiento.

De otra parte, es preciso sefialar que los convenios interadministrativos se someten a los principios
constitucionales y legales de la actividad contractual del Estado, tales como transparencia,
planeacion y buena fe, entre otros. Estos principios se extienden también a los principios de la
funcién administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucién Politica, tales como moralidad,
economia y celeridad. Todo esto se debe al caracter vinculante de estos convenios, los cuales se
celebran y ejecutan en un plano de igualdad o equivalencia, lo que significa ausencia de
prerrogativas en favor de una parte a costa de la otra. Dada la naturaleza juridica de los convenios
interadministrativos, las reglas del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica,
contenidas en las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y 1474 de 2011, no se aplican automaticamente
a dichos convenios, ya que este estatuto regula esencialmente relaciones contractuales de
contenido patrimonial y oneroso. Por lo tanto, en cada caso concreto debe analizarse si la
disposicion correspondiente del Estatuto Contractual es aplicable, de acuerdo con la naturaleza
juridica, objeto y finalidad del convenio.

En linea con lo anterior, el Consejo de Estado®, estableci6 lo siguiente:

“De otra parte, es preciso sefialar que los convenios interadministrativos se someten a los

principios constitucionales y legales de la actividad contractual del Estado (transparencia,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 23 de junio de 2010, Exp.
1998-00261.
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planeacién, buena fe, entre otros) y, obviamente, a los principios de la funcién administrativa
previstos en el articulo 209 CP (moralidad, economia, celeridad, entre otros)52 , en virtud
del caracter vinculante de los mismos, dentro del contexto de un animo de cooperacién que
se refleja en el plano de igualdad o equivalencia en que se celebran y ejecutan, lo que

significa ausencia de prerrogativas en favor de una parte a costa de la otra.

Ahora, dada la naturaleza juridica explicada de los convenios interadministrativos, las reglas
del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica contenidas en la
actualidad en las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y 1474 de 2011, no resultan de aplicacion
automatica a tales convenios, toda vez que ese Estatuto lo que esencialmente regula son
relaciones contractuales de contenido patrimonial y oneroso53. En tal sentido, en cada caso
concreto debera analizarse, de conformidad con la naturaleza juridica, objeto y finalidad que
se pretende cumplir o desarrollar con el respectivo convenio, si la disposicion

correspondiente del Estatuto Contractual es aplicable o no”.

En el caso que nos ocupa, el convenio interadministrativo entre el Ministerio del Interior y el
Municipio de San José del Fragua debe ser analizado bajo estos principios. La actuacion del
Ministerio, al no haber seguido el debido proceso establecido en la CLAUSULA VIGESIMA y al
haber iniciado directamente un proceso judicial sin otorgar al Municipio la oportunidad de
defenderse, contraviene los principios de transparencia, planeacion y buena fe. Ademas, esta
accion afecta los principios de moralidad, economia y celeridad de la funcion administrativa, ya que

no se respeto la etapa previa que garantizaba un trato equitativo y justo entre las partes.

El principio de igualdad o equivalencia en la celebracion y ejecucion de estos convenios implica que
ninguna de las partes puede tener prerrogativas sobre la otra. Sin embargo, al proceder
unilateralmente sin cumplir con el debido proceso, el Ministerio esta ejerciendo una prerrogativa
indebida sobre el Municipio, lo cual es incompatible con la naturaleza colaborativa y equilibrada de

los convenios interadministrativos.

Finalmente, dado que los convenios interadministrativos no se rigen automaticamente por las
disposiciones del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, es necesario
examinar si las reglas de dicho estatuto son aplicables en este caso particular. En este contexto, es
claro que las acciones del Ministerio deben alinearse con los principios especificos que rigen los
convenios interadministrativos y no con las normas generales aplicables a los contratos de

contenido patrimonial y oneroso.

En conclusion, la actuacion del Ministerio al no cumplir con el procedimiento contractual y los
principios legales y constitucionales aplicables vulner6 los derechos del Municipio de San José del
Fragua al debido proceso, la defensa y la contradiccion. Por lo tanto, se solicita respetuosamente a
este Honorable Tribunal que se declare la excepcion de incompetencia por falta de cumplimiento
de la etapa previa y se ordene al Ministerio seguir el procedimiento contractual establecido antes

de proceder judicialmente.
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4. LA OBLIGACION NO ES CLARA EXPRESA NI EXIGIBLE.

Las pretensiones de la demanda encaminadas al reconocimiento de sumas por supuesto
incumplimiento del contrato, o cumplimiento defectuoso, son improcedentes, ya que no existe una
obligacion clara, expresa ni exigle. La documentacion presentada por el Municipio de San José del
Fragua en 2019 demostro el cumplimiento total del convenio interadministrativo N°212 de 2015, asi
como el correcto manejo de los recursos. Esta documentacion fue aceptada sin objeciones y resulté
en la emision de una certificacion que indicaba un saldo pendiente de 0 pesos. Por lo tanto, los

montos reclamados por la demandante carecen de fundamento juridico o probatorio.

En atencién a lo anterior, es evidente la ausencia de una obligacion actualmente expresa, clara y
exigible que surta efectos obligacionales frente al Municipio de San José del Fragua o de la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, en atencién a que las sumas pretendidas,
se basaron en el informe final de supervision de 2017, utilizado como base para la demanda, el cual
no consideraba toda la documentacion completa que soportaba el cumplimiento del convenio al
100%. La aceptacion de la documentacién adicional presentada en 2019 y la certificacién del
cumplimiento total refutan cualquier alegato de incumplimiento o manejo defectuoso de los recursos.
En este contexto, el medio de control de controversias contractuales no es procedente, ya que se

ha demostrado que la entidad demandada cumplié plenamente con sus obligaciones contractuales.

En palabras del Consejo de Estado, para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion

requieren cumplir requisitos de forma y fondo, respecto del fondo el Maximo Tribunal refiere que:

“Una obligacién es (i) expresa cuando esta determinada en el mismo titulo, de forma nitida,
sin que sea necesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamientos légicos
juridicos para determinarla. En este punto, no se puede soslayar que el titulo ejecutivo
puede emanar de una confesion ficta o tacita, en razén de lo normado en el articulo 488
del Cdadigo de Procedimiento Civil; (ii) es clara cuando esta determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido y (iii) exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacidon se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para
la cual no se sefial6é término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni

condicién, previo requerimiento.*

Ademas de la innegable importancia de los requisitos que componen el titulo ejecutivo, el Honorable

Consejo de Estado examina la efectividad del titulo en los siguientes términos:

“especificamente respecto del cobro ejecutivo de las podlizas de seguro tomadas por los

4 C.E., Secc. Tercera, Sent. 2000-01184, may. 29/2014. M.P. Conto Diaz del Castillo Stella.
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contratistas de la Administracién para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
surgidas del contrato estatal, es decir, en aquellos eventos en los que la Administracion
reclama judicialmente el pago de la indemnizacién contenida en esa pdéliza de seguro, se

observa que ésta, constituye apenas, uno de los componentes del titulo ejecutivo

complejo que en estos eventos de cobro ejecutivo de obligaciones contractuales a

favor de la Administracion, se debe conformar, v gue comprende, no sélo la

respectiva pdliza -en la que consta el traslado del riesqgo que el contratista de la

Administracion le hizo a la asequradora, respecto de su deber de indemnizar a la

entidad estatal por los perjuicios surgidos de su incumplimiento contractual-, sino

también, el contrato estatal y el acto administrativo mediante el cual se declaré la

existencia del siniestro.

La obligacién es expresa porgue se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en

cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Es clara cuando sus

elementos estan determinados o pueden inferirse de una simple revisién del titulo

ejecutivo v es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de esta porno

estar pendiente de un plazo condicion”.

En conclusioén, las pretensiones de la demanda encaminadas al reconocimiento de sumas por
supuesto incumplimiento del contrato, o cumplimiento defectuoso, son improcedentes, ya que no
existe titulo ejecutivo alguno que las respalde. Segun el Consejo de Estado, para que una obligacién
sea susceptible de ejecucion, debe cumplir con requisitos de forma y fondo. En términos de fondo,
la obligacion debe ser expresa, clara y exigible. En este caso, la obligacién no es expresa, ya que
no esta determinada en el titulo de manera nitida y sin necesidad de interpretaciones adicionales.
Tampoco es clara, pues no se encuentra de forma facil e inteligible en el documento o documentos,
ni es exigible, porque no puede demandarse su cumplimiento debido a que no se ha acreditado una

condicidn necesaria.

La documentacion presentada por el Municipio de San José del Fragua en 2019 demostré el
cumplimiento total del convenio interadministrativo N°212 de 2015. Por lo tanto, los montos
reclamados por la demandante carecen de fundamento juridico o probatorio. Ademas, el Consejo
de Estado establece que, para que un titulo ejecutivo sea efectivo, debe estar compuesto por la
obligacion clara y especifica, que en este caso no existe, pues no hay acto administrativo que

declare un siniestro ni contrato estatal que lo respalde.

5. LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE CONLLEVARIAN
A QUE SE CONFIGURE EL PAGO DE LO NO DEBIDO:

Es importante resaltar que, como se acredité previamente, a la fecha no existe ninguna obligaciéon
en cabeza del Municipio de San José del Fragua, ya que se soporté debidamente en un 100% la
ejecucion del convenio interadministrativo N° 212 de 2015. Asimismo, se realiz6 el respectivo giro

de los rendimientos financieros e intereses, lo que conllevo a la expedicion de la certificacion del 22

Cali - Avenida 6A Bis #35N-100, Oficina. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 17| 30




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

de julio de 2019 por parte del subdirector de infraestructura, en la que se consigné el cumplimiento

del convenio y un saldo pendiente por reintegro de $0.00.

Segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, el pago es el medio usual para extinguir las
obligaciones cuando se cumple efectivamente con lo debido. Sin embargo, si una obligacion que se
pretende pagar no existe, cualquier pago realizado se considera indebido. En este caso, dado que
el Municipio de San José del Fragua ya ha cumplido con todas sus obligaciones contractuales y
esto ha sido certificado oficialmente, cualquier condena adicional que implique un pago por parte
del Municipio seria un pago de lo no debido. Esto se debe a que no hay ninguna obligacién

pendiente que justifique tal pago.

Ademas, cuando se trata de obligaciones contractuales, cualquier nulidad de dichas obligaciones
debe ser declarada por un juez. La administracion no tiene la facultad de declarar unilateralmente
la nulidad de un contrato. Por lo tanto, sin una declaracion judicial de nulidad, no puede existir una
obligacion exigible que justifique un pago adicional. En este contexto, cualquier intento de exigir
pagos adicionales al Municipio, basados en supuestos incumplimientos ya desvirtuados, carece de
fundamento juridico y resultaria en un pago de lo no debido. Esto refuerza ain mas laimprocedencia

de las pretensiones de la demanda.

Al respecto el Consejo de Estado® indic6 lo siguiente:

“Se_produce un pago de lo no _debido cuando la obligacidn gue se debe es
inexistente, yaque éste es simplemente un medio para extinguir las obligacioness®.

Ahora bien, tratAindose de una obligacion contractual, la nulidad absoluta o relativa debe
ser declarada por un juez, conforme a lo establecido en el Cédigo Civil” y la Ley 80 de
19938, La nulidad no opera de pleno Derecho, ni se contempla dentro de las facultades
excepcionales de la administracion, por lo que no puede ser declarada unilateralmente
por ésta.

En este orden de ideas, el pago de lo no debido, en virtud de una obligacién
contractual, requiere ladeclaracion previade lanulidad absoluta o relativa del acto
juridico gue constituya la fuente de la obligacién de pago del canon superficiario.

En conclusién, y al no existir obligacion alguna en cabeza del Municipio de San José del Fragua,
resulta no solo improcedente el presente medio de control, sino también cualquier solicitud de pago
0 condena contra el Municipio, ya que al no existir ningun reintegro pendiente, cualquier suma
conllevaria a un pago de lo no debido. La certificacion emitida en julio de 2019 por el subdirector de
infraestructura confirma que el convenio interadministrativo N° 212 de 2015 fue ejecutado y
liquidado correctamente, sin saldos pendientes. Este hecho demuestra que el Municipio cumplié

cabalmente con sus obligaciones contractuales.

5 Consejo de Estado,Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera, Subseccién C, MP. Dr. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, 25000-23-26-000-2006-00657-01(40992), 28 de octubre de 2019.
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Ademas, conforme a la jurisprudencia, el pago de lo no debido se configura cuando se realiza un
desembolso sin una obligacion existente que lo respalde. En este caso, cualquier pago adicional
exigido al Municipio no solo carece de sustento juridico, sino que también contraviene los principios
de equidad y legalidad, pues se estaria obligando al Municipio a asumir una carga economica
injustificada. La inexistencia de un titulo ejecutivo valido y la ausencia de un acto administrativo que
declare un incumplimiento reafirman que no hay base legal para tal exigencia. Por lo tanto, se debe
desestimar cualquier intento de cobro adicional, ya que estaria fundamentado en premisas erréneas
y sin respaldo juridico.

6. GENERICA O INNOMINADA
Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo del extremo pasivo de
la litis y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria.
Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
CAPITULO IV.
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL MUNICIPIO DE

SAN JOSE DEL FRAGUA

l. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL HECHO “1”.: No es un hecho que sirva de base al lamamiento en garantia que nos ocupa.

AL HECHO “2”: Es cierto, claro, en virtud del convenio interadministrativo de confinanciacion
N°212 de 2015, se suscribi6 el contrato de seguro materializado en la Pdliza de Garantia Unica de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales N°630-47-994000006141, la cual tuvo por amparo:
“EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS
DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA
DERIVADAS DEL CONVENIOINTERADMINISTRATIVO DE CONFINANCIACION N.212 DE 2015
SUSCRITO ENTRE LA NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR -FONDO NACIONAL DE
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA- FOSECON Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL
FRAGUA (CAQUETA) NO. CELEBRADO ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON: "AUNAR
ESFUERZOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE LAS PARTES PARA
PROMOVERLA CONVIVENCIA CIUDADANA, A TRAVES DE LA EJECUCION DE UN CENTRO
DE INTEGRACION -CIC, EN EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA”, siendo asegurado y
beneficiario La Nacion-Ministerio del Interior Fondo Nacional Para la Seguridad y Convivencia
Ciudadana FONSECON.
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AL HECHO “3”: Es cierto, aclaro: la poliza anteriormente sefialada tuvo 12 anexos, teniendo como
vigencia respecto del amparo del cumplimiento desde el 07 de mayo de 2015 hasta el 30 de
noviembre de 2019, extremo temporal final Unica y exclusivamente para la liquidacién del convenio
segun lo expuesto por la entidad en comunicacién OFI19-5567-SIN-4020 DE FECHA 28/02/20109.

AL HECHO “4”. : Lo esgrimido en el acépite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones
meramente subjetivas realizadas por el apoderado de la demandada con relacion a la vinculacion
de mi representada. Razon por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba
pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

Asimismo, se aclara que, en consonancia con los argumentos previamente expuestos, es evidente
que no se ha materializado el riesgo asegurado en la Péliza de Garantia Unica de Cumplimiento en
Favor de Entidades Estatales N°630-47-994000006141, en tanto es inexistente el supuesto
incumplimiento del contrato interadministrativo N°212 de 2015, por tal razdn no ha nacido obligacion

condicional en cabeza de la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.

CAPITULO V
l. A LAS PRETENSIONES TACITAS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al momento de resolver lo concerniente a la relacién sustancial que sirve de base a la convocatoria
que se hizo a mi procurada, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERAITIVA, como llamada en garantia por parte del Municipio de San José del Fragua, ruego

tener en cuenta, pese a la ausencia de responsabilidad de dicha entidad y de mi procurada en torno

a los hechos en que se basa la demanda, que en el remoto caso que prosperaren una o algunas de

las pretensiones del libelo de la parte actora, en gracia de discusién vy sin que esta observacion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna, mi representada se opone a la prosperidad de

las pretensiones del llamamiento en garantia en la medida que excedan los limites y coberturas

acordadas, y/o desconozcan las condiciones particulares y generales de la pdliza y las

disposiciones que rigen el contrato de sequro, asi como también, si exceden el &mbito amparado

otorgado 0 no se demuestra la realizacién del riesgo asegurado 0 se comprueba una causa de

exclusion.

Sumado a lo anterior, como se expuso anteriormente, no ha nacido la obligacién condicional en

cabeza de mi representada, por cuanto no se materializaron los riesqos asequrados.

CAPITULO VI
EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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1. INEXIBILIDAD DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE
ENTIDADES ESTATALES N°630-47-994000006141.

Debe decirse gue no existe obligacion indemnizatoria a cargo de la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C.respecto de la Péliza de Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de
Entidades Estatales N°630-47-994000006141. Por cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado
y amparado, esto es, no se acreditd ningun tipo de incumplimiento o cumplimiento defectuoso como
lo indico el apoderado de la demandante, contrario sensu, se acreditd el cumplimiento de las
obligaciones contractuales y la respectiva entrega de soportes documentales que asi lo acreditan,
tanto asi, que mediante oficio N°19-19689-SIN-4020 del 11 de junio de 2019 expedido por el
Ministerio, se indicé que se cumplian con la totalidad de exigencias para proceder con la respectiva
liquidacion sin controversias. Lo anterior en concordancia con las condiciones generales y

particulares de las pdlizas en cuestion, que menciona como amparo principal:

“EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS
PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO
DEL CONTRATISTA DERIVADAS DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE
CONFINANCIACION N.212 DE 2015 SUSCRITO ENTRE LA NACION- MINISTERIO DEL
INTERIOR -FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA-
FOSECON Y EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA (CAQUETA) NO.
CELEBRADO ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON: "AUNAR ESFUERZOS
TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE LAS PARTES PARA
PROMOVERLA CONVIVENCIA CIUDADANA, A TRAVES DE LA EJECUCION DE UN
CENTRO DE INTEGRACION -CIC, EN EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL FRAGUA”

En consonancia con lo anterior el articulo 1072 del Codigo de Comercio define como siniestro:
“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacion

del riesgo asegurado”.

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional en cabeza de mi mandante,
puesto que no hubo incumplimiento total o parcial atribuible al Municipio de San José del Fragua.
Toda vez que como se ha desarrollado a lo largo del presente escrito, se cumplié con el objeto
contractual, tanto asi que el Municipio radicé ante el Ministerio del Interior en el afio 2019, toda la
documentacién necesaria para proceder con la liquidacion sin controversias, documentacion que
de acuerdo con el Ministerio cumplié con todos y cada uno de los requisitos. En consecuencia, no
existe realizacion de riesgo asegurado en el presente asunto en tanto que no hubo incumplimiento
alguno, incluso fueron aportadas documentales que contienen los soportes fotograficos, un informe
financiero, soportes de devoluciones de rendimientos financieros, informe final de supervision,

comprobantes de pagos, certificados de retencion en la fuente, entre otros que acreditan
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cumplimiento total.

En conclusién, dado el cumplimiento en cabeza del Municipio de San José del Fragua, no ha surgido
la obligacién condicional del asegurador, en la medida que no se ha realizado el riesgo asegurado.
Por todo lo anterior, no demostrado el supuesto incumplimiento en cabeza del Municipio, no podra
en ninguna circunstancia afectarse la poliza identificada con el N°630-47-994000006141, por ende,
tampoco surgir obligacion alguna a cargo de mi prohijada.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE GARANTIA UNICA DE
CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES N°630-47-994000006141.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera
Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a

las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la poéliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los

términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro™

Asi las cosas, se evidencia cédmo por parte del érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razoén por la cual, es menester sefialar que la Pdliza De
Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales N°630-47-994000006141, en su

Seccion Segunda sefiala una serie de exclusiones, las cuales presento a continuacion:

“‘EXCLUSIONES

LOS AMPAROS PREVISTOS EN LA PRESENTE POLIZA NO OPERARAN EN LOS
SIGUIENTES CASOS:

2.1 CAUSA EXTRANA, ESTO ES LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL
HECHO DE UN TERCERO O LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,. Mayo 27 de 2020.
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2.2 DANOS CAUSADOS POR EL CONTRATISTA A LOS BIENES DE LA ENTIDAD NO
DESTINADOS AL
CONTRATO.

2.3 EL USO INDEBIDO O INADECUADO O LA FALTA DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO A QUE ESTE
OBLIGADA LA ENTIDAD CONTRATANTE.

2.4 EL DEMERITO O DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN LOS BIENES
ENTREGADOS CON OCASION DEL CONTRATO GARANTIZADO, COMO
CONSECUENCIA DEL MERO TRANSCURSO DEL TIEMPO”.

Asi las cosas, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la péliza de garantia
Unica de cumplimiento en favor de entidades estatales N°630-47-994000006141, estas deberan ser
aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra
existir responsabilidad en cabeza de la aseguradora como quiera que se convino libre vy

expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez

colocada aquella obligacién en situacion de solucioén o pago inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:
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“Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del Municipio de San José del Fragua,
implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de
seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacion
por parte del Municipio que en ninguna medida incumplié el convenio interadministrativo N°212 de
2015, contrario sensu, a través del oficio N°19-19689-SIN-4020 del 11 de junio de 2019 el Ministerio

acreditd el cumplimiento de los requisitos para proceder con liquidacion sin controversias.

Conforme a ello, es preciso resaltar que la demanda se fundamenté en el certificado final de
supervision del 10 de noviembre de 2017 suscrito por el supervisor del convenio N°F212 de 2015,
José Reinel Contreras Yaruro, no obstante, desconocia el oficio péliza de garantia Unica de
cumplimiento en favor de entidades estatales N°630-47-994000006141, mediante el cual, el
Ministerio sefial6 que los documentos aportados por el Municipio de San José del Fragua, cumplian

con las exigencias para la liquidacion del convenio sin controversias.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro

y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO EN LA POLIZA N°630-47-994000006141.

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que si ha nacido a la vida juridica
la obligacién condicional de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., en virtud de la
poéliza vinculada. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el juzgado debera tener en cuenta entonces
que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si
se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que

esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del C4digo

de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la
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suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de

la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor de la prestaciéon a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafnos, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al
cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:
evitar que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacién™0

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

Para la Pdliza. N°630-47-994000006141.:

AMPARDS

GIRD DE WEGOCIO: CONVENIC INTERADMINISTRATIVO

DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA
CONTRATO

CUMPLIMIENTO 17/05/2015 30/11/2019 167,000,000.00
CALIDAD DEL SERVICIO 17/05/2015 30/11/2019% 167,000,000.00

BENEFICIARIOS
NIT 114475 - LA NACION MINISTERIO DEL INTERIOR FONDO NACIONAL PARA LA SEGURIDAD Y CONVIVENCIA CIUDADANA
FONSECON

BENEFICIARIOS
NIT 830114475 - LA NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR-FONDO NACIONAL PARA LA SEGURIDAD Y

PCLIZA DE CUMPLIMIENTO DE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO:

Documento: Contrato de seguro Pdéliza N°630-47-994000006141.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia 5952. Diciembre 14 de 2001.
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Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., no
puede ser condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la péliza antes
referida. En todo caso, dichas podlizas contienen unos limites y valores asegurados que deberan ser
tenidos en cuenta por el juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de

mi representada.

5. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LOS DEMAS
DEMANDADQOS - INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE
SEGURO.

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esté contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las

partes del contrato.

Es importante recabar sobre el particular por cuanto a que la obligacion de mi representada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., tiene su génesis en un contrato de seguro
celebrado dentro de unos parametros y limites propios de la autonomia de la voluntad privada y no
de la existencia de responsabilidad civil extracontractual propia de la aseguradora, sino de la que
se pudiere atribuir al asegurado conforme lo establecido por el articulo 2341 del Codigo Civil, por
tanto se encuentra frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. La del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacién
indemnizatoria emana de le ley propia 'y 2. La de mi representada aseguradora cuyas obligaciones
no emanan de la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado
dentro de los parametros dados por los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S,,
encontrandose las obligaciones de mi representada debidamente delimitadas por las condiciones
pactadas en el contrato de seguro celebrado, constituyéndose entonces las obligaciones del
asegurado y de la aseguradora en obligaciones independientes y que no son solidarias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion N° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado

que:

“(...) Por dltimo, la_compafiia aseguradora no estd llamada a responder _de forma

solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se

deriva de una relacion contractual, que favorecié la accion directa por parte del

demandante en los términos del articulo 1134 del C. de Co (...)” (Subrayas y negrilla mias)

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se
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origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el art.

1568 del Codigo Civil Colombiano que reza:

“(...) En_general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la

obligaciéon de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es

obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el

segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.
Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los

deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es
solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la

establece laley. (...)

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se formula esta excepcion por cuanto el articulo
1044 del Cédigo de Comercio faculta a la aseguradora proponer al tercero beneficiario las
excepciones y exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro,
motivo por el cual puede alegar mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba
de la ocurrencia y cuantia del siniestro y las exclusiones y demas condiciones que resultaren

atribuibles al presente evento.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente podria surgir a su cargo esta
estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado para el amparo de

muerte o lesién a una persona, con sujecion a las condiciones de la pdliza.
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

6. GENERICA O INNOMINADA
Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la
demanda, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convoc6 a mi poderdante,
incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

contemplada en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio.

CAPIITULO VII

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
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DOCUMENTALES

o Copia de la péliza de garantia Unica de cumplimiento en favor de entidades estatales N°630-

47-994000006141, con su respectivo condicionado particular y general.
2. TESTIMONIALES

e Solicito se sirva citar al Dr. JAVIER ANDRES ACOSTA CEBALLOS, mayor de edad, quien
ostenta la calidad de asesor externo de la compafiia y quien podra dar cuenta al despacho
sobre el riesgo asumido por la compafiia aseguradora que represento, amparos, coberturas,

pagos efectuados con cargo a la péliza y demas situaciones expuestas en este escrito.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al despacho sobre las
condiciones particulares y generales de la pdliza, y en general, sobre las excepciones
propuestas frente a la imputacion. Podra ser citado en la calle 69 N°4-48 oficina 502 de la

ciudad de Bogota o en el correo electrénico jacosta@gha.com.co

3. OPOSICION FRENTE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA:

Sea lo primero poner de presente, la improcedencia del decreto de prueba solicitado por el extremo
actor en el acapite “5. PRUEBAS-5.2.1.”, como quiera que el apoderado de la demandante se limita
a peticionar que se exija al Municipio demandado que se aporte con la contestacién documentales
gue obren en el expediente, sin reunir los presupuestos procesales establecido en el articulo 173
del Codigo General del Proceso.

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los

términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demas

pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las

pruebas gue, directamente o por medio de derecho de peticiéon, hubiera podido

consequir la parte gue las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,

lo gue debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes
o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos

legales para su préactica y contradiccion”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En consonancia con la disposicion antes referida, el juzgado debera abstenerse de decretar pruebas
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que la parte demandante hubiera podido obtener directamente o por medio de derecho de peticion.
Presupuesto que en el caso bajo estudio no se encuentra acreditado, como quiera que la
demandante se limitan a incorporar el acapite “5. PRUEBAS-5.2.1.”, sin allegar prueba si quiera
sumaria de que elevaron peticién ante la entidad demandada, mediante la cual solicitara la remision

de los documentos solicitados.

4. CONTRADICCION PRUEBA POR INFORME APORTADA POR LA PARTE ACTORA.

Solicito respetuosamente al sefior Juez que se ordene la comparecencia del Supervisor del
Convenio N°F212 de 2015, José Reinel Contreras Yaruro, quien suscribié el suscribi6 el informe
final del 10 de noviembre de 2017. Esta solicitud se fundamenta en lo establecido en los articulos
228 y 277 del Codigo General del Proceso, que disponen la comparecencia del perito en la
correspondiente audiencia de préactica de pruebas, asi como la posibilidad de solicitar el traslado de
informes para aclaracién o complementacion. La presencia del supervisor es necesaria para que

ambas partes ejerzan el derecho de contradiccion que les asiste dentro del proceso judicial.

5. PRUEBAS DE OFICIO:
Solicito respetuosamente a su despacho, oficiar al Ministerio del Interior para que aporte a este
despacho el Manual de Contratacion del Ministerio del Interior y los Fondos a su cargo, toda vez

que este fue solicitado por medio de peticidn, si que aun haya sido remitido.

CAPITULO VIII: ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacién legal de ASEGURADOORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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CAPITULO IX: NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

Al suscrito y a mi representada en la Calle 69 N°4-48, Oficina 502 de la ciudad de Bogota o en la

direccién electrénica: notificaciones@agha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

EE————

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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