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Bogota D.C., 12 de septiembre de 2024

Doctores

DILIAN FRANCISCA TORO

Gobernadora

FRANK ALEXANDER RAMIREZ ORDONEZ
Secretario de Infraestructura
GOBERNACION DE VALLE DEL CAUCA
Cali - valle

REF. Contrato de obra No. 1.310.02-59.8-0581 del 23 de diciembre de 2021,
ejecutado por CONSORCIO VIAS DEL VALLE.

ASUNTO: Segunda recusacion proceso administrativo sancionatorio
Cordial saludo,

MARCELA NAVARRETE SEPULVEDA, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderada de GRUPO IS COLOMBIA SAS,
dentro del trdmite sancionatorio que se adelanta en virtud del Contrato de obra No.
1.310.02-59.8-0581 del 23 de diciembre de 2021, ejecutado por CONSORCIO VIAS
DEL VALLE me permito presentar recusacion en contra de los siguientes funcionarios:

DILIAN FRANCISCA TORO - En su calidad de representante legal de la Gobernacion
del Valle del Cauca

FRANK ALEXANDER RAMIREZ — En su calidad de secretario de infraestructura de la
Gobernacioén del Valle del Cauca

Con base en los siguientes fundamentos:

. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. El 12 de agosto de 2024 actuando en calidad de apoderada de GRUPO IS
COLOMBIA, integrante del CONSORCIO VIAS DEL VALLE, presenté escrito de
recusacion en contra de FRANK ALEXANDER RAMIREZ - Secretario de
Infraestructura con base en la causal 1° del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011,
que establece:
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“Articulo 11. Conflicto de Interés y causales de impedimento y recusacion.
Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto con el
interés particular y directo del servidor publico, este deberd declararse
impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decision
del asunto, o tenerlo su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho”

Lo anterior teniendo en cuenta que el funcionario fue mencionado en el proceso
penal que se adelanta el contra del sefior JHON JAIRO CONDE CARRERA
representante legal del CONSORCIO VIAS DEL VALLE, no solo porque se
afirma que el procesado ‘tiene un video en su contra” sino porque el fiscal indica
que el sefior FRANK RAMIREZ podria “ser imputado o testigo” en dicho
proceso.

2. Al respecto, el 20 de agosto de 2024, el sefior FRANK RAMIREZ no acepto la

3.

4.

recusacion y remitié el tramite a su superior jerarquica, es decir la Gobernadora
del Valle del Cauca, como lo establece el articulo 12 de la ley 1437 de 2011.

Mediante Resolucion 1.03.01-0619 del 4 de septiembre de 2024, comunicada el
6 de septiembre de 2024, la doctora DILIAN FRANCISCA TORO, no acepto la
recusacion interpuesta en contra del secretario de infraestructura y ordené
regresar el expediente al despacho de origen.

En la mencionada Resolucién en la pagina 5 se indica que la Entidad Publica
Gobernacion del Valle, funge como victima en el proceso penal que se adelanta
en contra del sefior JHON JAIRO CONDE, representante legal del
CONSORCIO VIAS DEL VALLE y que la causal invocada es incorrecta, tal y
como se evidencia a continuacion:
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De otra parte, no se tiene conocimiento que, el sefior Frank Alexander Ramirez Ordofiez haya
sido vinculado.al proceso penal enunciado por la recusante como indiciado, investigado, imputado
0 simplemente como testigo, cosa que no puede confundirse en ejercicio de la funcion publica
como Secreatario de Infraestructura de fat Gobernacién del Valle el Cauca, entidad territorial con
personaria juridica auténoma e independiente y quien es la directamente adherida al proceso
penal como victima del actuar del Siefior Jhon Jairo Conde Correa. kn el caso de aceptar la tesis
propuesta por ia recusante, se entenderia que cuaiquier funcionario de la Gobemacion del
Departamento del Valle det Cauca estarfa impedido o seria objeto de recusacion para adelantar
el proceso administrativo sancionaiorio contractual, porque dicha entidad funge como victima er
un proceso penal,

Que, analizando e! arqgumento factico con el de derecho propuesta por la recusante, esta instancia
no ve fa adecuacion tipica de la posible causal invocada, pues no se demuestra cual es el interés
particular y directo en la regulacién, gestidn, control o decisién del asunto por parte del Secretario
de Infraestructura de la Gobernacion del Valle del Cauca, Frank Alexander Ramirez Ordofiez, en
el desarrollo del proceso administrativo sancionatorio contractual por una supuesta
responsabilidad penal que se manifiesta en el escrito de recusacién soportada en unas
enunciaciones realizadas por la Fiscalia General de la Nacién. Ahora bien, menester recordar
que, el tipo de responsabilidad que se desarrolla en el proceso administrativo sancionatorio
contractual es diferente a la del proceso penal, en el sentido que, del primero es objeto el
contratista (sea persona juridica o natural) y del segunda sélo las personas naturales.

Que, adicionai a lo antes expuesto, es pertinente sefialar que el legislador en relacion de
aparentes-de hechos, come es la enunciacion de pruebas por parte de la Fiscalia General de la
Nacion y explicacion de las mismas no las establecié como una causal taxativa de impedimento
y/o recusacion de 10s servidores Jublicos; como en efecto si lo hizo frente a las quejas v/o
denuncias de carécter penal, como lo sefialan expresamente en los numerales 6° y 7° del articulo
11 de la Ley 1437 de 2011.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por lo anterior, esta recusacion se fundamenta en el articulo 11 numerales 5y 7 de la
ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A., establecen lo siguiente:

“ARTICULO 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y recusacion.
Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto con el interés
particular y directo del servidor publico, este debera declararse impedido. Todo
servidor publico gue deba adelantar o _sustanciar_actuaciones administrativas,

realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas

podré ser recusado si no manifiesta su impedimento por:
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5. Existir litigio 0_controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales
entre el servidor, su conyuge, compafiero permanente, o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, y cualqguiera de los interesados en la actuacién, su
representante o apoderado.

(..)

7. Haber formulado el servidor, su conyuge, compariero permanente o pariente hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, denuncia
penal contra una de las personas interesadas en la actuacion administrativa o su
representante o apoderado, o0 _estar aquellos legitimados para intervenir como
parte civil en el respectivo proceso penal.” (Subrayas fuera del texto)

En lo referente al concepto de parte civil en un proceso penal, ha dicho la Corte
Constitucional en Sentencia C-228-2002, lo siguiente:

“La Corte precisa que parte civil, victima y perjudicado son conceptos juridicos
diferentes. En efecto, la victima es la persona respecto de la cual se materializa la
conducta tipica mientras que la categoria “perjudicado” tiene un alcance mayor en la
medida en que comprende a todos los que han sufrido un dafio, asi no sea patrimonial,
como consecuencia directa de la comision del delito. Obviamente, la victima sufre
también en dafio, en ese sentido, es igualmente un perjudicado. La parte civil es una
institucién_juridica que permite a las victimas o perjudicados, dentro _de los
cuales se encuentran los sucesores de la victima, participar como sujetos en el
proceso penal. El caracter civil de la parte ha sido entendido en sentido meramente
patrimonial, pero en realidad puede tener una connotacion distinta puesto que refiere a
la participacion de miembros de la sociedad civil en un proceso conducido por el
Estado. Asi, la parte civil, en razén a criterios es la directa y legitimamente
interesada_en el curso v en los resultados del proceso penal, como pasa a
mostrarse a continuacion.

Existe una tendencia mundial, que también ha sido recogida en el &mbito nacional por
la Constitucion, segun la cual la victima o perjudicado por un delito no solo tiene
derecho a la reparacion econdmica de los perjuicios que se le hayan causado, tratese
de delitos consumados o tentados, sino que ademas tiene derecho a que a través del
proceso penal se establezca la verdad y se haga justicia. Esa tendencia se evidencia
tanto en el texto constitucional como en el derecho internacional y el derecho
comparado.” (Subrayas propias)

En este sentido, la condicion de victima por parte de la GOBERNACION DEL VALLE
en el proceso penal que se adelanta en contra del sefior JHON JAIRO CONDE
CARRERA, Representante Legal del CONSORCIO VIAS DEL VALLE, por hechos
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relacionados con la ejecucion del contrato obra 1.310.02-59.8-0581 de 2021, entre
otros, configura causales de impedimento en la actuacion de acuerdo con los
numerales 5y 7 del articulo 11 de la ley 1437 de 2011 CPACA, ya citados, pues es
claro que la decisién que se adopte en el proceso sancionatorio en curso va a incidir
en los intereses y pretensiones de la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA en el
proceso penal, por lo que no hay garantia de imparcialidad.

Esto sin dejar de lado, que la participacion y pretensiones de la Gobernacién en el
proceso penal, implican un prejuzgamiento en el proceso administrativo sancionatorio
que se adelanta, con respecto al CONSORCIO VIAS DEL VALLE en donde se
encuentra implicado su representante legal JHON JAIRO CONDE, por lo que una
entidad que se considera victima de estos no puede a su vez al mismo tiempo decidir
si los sanciona o no, porque la consecuencia es mas que obvia.

Por lo anterior tanto la doctora DILIAN FRANCISCA TORO en su calidad de
Gobernadora y Representante Legal de la GOBERNACION DEL VALLE, como el
sefior FRANK ALEXANDER RAMIREZ, se encuentran impedidos para intervenir en el
proceso administrativo sancionatorio.

De este modo, sobre las causales de impedimento y recusacion ha dicho la Corte
Suprema de Justicia®:

“El precepto 11 del mencionado estatuto establece las causales que justifican o
autorizan el retiro de los servidores publicos en una “actuacion administrativa”, en una
‘investigacion”, en la “practica de pruebas” o en la toma de una “decision definitiva”. Es
decir, que en el mencionado cuerpo normativo se definen, expresamente, las Unicas
razones valederas para que una persona que ejerza funciones de orden administrativo
en un asunto especifico, se separe de ellas.

Las causales de impedimento o recusacion, entonces, estan cimentadas en la
prevalencia del interés general sobre el particular, y fueron concebidas por parte del
legislador, con el claro objetivo de garantizar la imparcialidad v la transparencia
propias de la funcidn publica, para que no haya lugar a sombra o duda sobre los
moviles que inciden _en la produccién o ejecucion de una actuacion de orden
administrativo, de una investigacion, de la practica de una prueba o de la emisién de
un acto administrativo definitivo, para enumerar los eventos en el marco de los cuales
el legislador previé la configuracién de los impedimentos y de las recusaciones”.
(Subrayas propias)

1 AC1573-2022 - Radicacion n° 11001-02-03-000-2022-00448-00
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En igual sentido, en lo referente a la garantia de imparcialidad en las actuaciones de
los funcionarios publicos, para efecto de lo cual se encuentran consagradas en nuestro
ordenamiento juridico las figuras de impedimentos y recusaciones, ha dicho la Corte
Constitucional en sentencia C-496-2016:

“En el &mbito continental, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dado contenido y
alcance al concepto de imparcialidad como atributo de la administracién de justicia. En el auto
169 de 200938, la Corte Constitucional reprodujo algunos de los apartes mas relevantes en
este sentido, en los siguientes términos:

“La imparcialidad del Tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una
posicion _tomada, una preferencia por alguna de las partes y gue no _se_encuentren
involucrados en la controversia. El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a
su conocimiento cuando exista algun motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del
Tribunal como un érgano imparcial. En aras de salvaguardar la administracion de justicia se
debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor alguno
gue ponga en duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales”.

Sobre el alcance y los elementos del concepto de imparcialidad el Tribunal Internacional ha
sefialado que éste “supone que el Tribunal o juez no tiene opiniones preconcebidas sobre el
caso sub judice.

[...] Asi mismo, la Comision Interamericana ha distinguido al igual que otros Organos
internacionales de proteccion de los derechos humanos, dos aspectos de la imparcialidad, un
aspecto subjetivo y otro objetivo.

El aspecto subjetivo de la imparcialidad del tribunal trata de determinar la conviccién personal
de un juez en un momento determinado, y la imparcialidad subjetiva de un juez o de un
tribunal en un caso concreto se presume mientras no se pruebe lo contrario.

Con relacion al aspecto objetivo de la imparcialidad, la CIDH considera que exige que el
Tribunal o juez ofrezca las suficientes garantias que eliminen cualquier duda acerca de la
imparcialidad observada en el proceso. Si la imparcialidad personal de un tribunal o juez se
presume hasta prueba en contrario, la apreciacién objetiva consiste en determinar si
independientemente de la conducta personal del juez, ciertos hechos que pueden ser
verificados autorizan a sospechar sobre la imparcialidad”

Asi mismo, los “Principios Basicos relativos a la independencia de la Judicatura” aprobados
por el VIl Congreso de Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamiento de la
Delincuencia, 1990, sefialan que la imparcialidad se refiere, entre otros aspectos, a que el juez
no tenga opiniones preconcebidas ni compromisos o tome partido por alguna de las partes en
el caso que se le somete. Asi, se menciona la perspectiva segun la cual la imparcialidad es la
actitud sicoldgica de probidad y rectitud para administrar justicia.

Lo anterior, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, explica por qué el legislador, en
ejercicio de la facultad de configuraciébn normativa (articulo 150 nums. 1° y 2° C.P.), se vio
precisado a incorporar en el ordenamiento juridico las instituciones procesales de
impedimentos y recusaciones, con las cuales se pretende mantener la independencia e
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imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticion de parte, debe
apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso especifico,
alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley.

La Corte diferencia el impedimento de la recusaciéon en que el primero tiene lugar cuando el
juez, ex officio, es quien decide abandonar la direccién del proceso, en tanto que la segunda
se produce por iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de aceptar su
falta de aptitud para decidir el litigio.

Entonces, dentro del propdsito fundamental de la funcién judicial de impartir justicia a través de
diversos medios, “la administracién de justicia debe descansar siempre sobre dos principios
basicos que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces”,
principios que se garantizan a través de las causales de impedimento y recusacion reguladas
por el legislador.

Asimismo, la jurisprudencia de esta Corporacidbn ha puntualizado que los atributos de
independencia e imparcialidad del funcionario judicial estan orientados a salvaguardar los
principios esenciales de la administracion de justicia, y se traducen en un derecho subjetivo de
los ciudadanos en la medida que forman parte del debido proceso, establecido en el articulo
29 de la Constitucién y en los convenios internacionales sobre Derechos Humanos aprobados
por el Estado colombiano. Sobre el particular sefial6 la Corte:

“Los impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la proteccién de los
principios esenciales de la administracion de justicia: la independencia e imparcialidad del
juez, que se traducen asi mismo en un derecho subjetivo de los ciudadanos, pues una de las
esferas esenciales del debido proceso, es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un
funcionario_imparcial para resolver sus controversias. (articulo 29 de la Constitucidn
Politica, en_concordancia con diversas disposiciones contenidas en instrumentos de
derechos humanos, tales como los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles vy Politicos, 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, v 10° de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos)” (Subrayas fuera del texto)

Si bien, la anterior providencia hace referencia a los funcionarios judiciales, no puede
dejarse de lado que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y los fundamentos constitucionales, aplican en las actuaciones
administrativas, en donde se pretende sancionar a los particulares, por lo que en todo
caso debe observarse el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

En este sentido, en lo referente al debido proceso administrativo y la garantia de
imparcialidad de los funcionarios intervinientes, ha dicho la Corte Constitucional en
Sentencia C-162-2021, lo siguiente:

“El debido proceso administrativo
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién, el debido proceso se aplica “a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Al interpretar este articulo, la Corte ha
definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y
se logre la aplicacién correcta de la justicia”.

El debido proceso administrativo “no es un concepto absoluto”, sino que “presupone
distinciones ordenadas por la propia Carta y por la ley, siempre que sean adecuadas a la
naturaleza de la actuacion de las autoridades publicas”. El debido proceso administrativo no es
idéntico al debido proceso judicial, de tal modo que no se pueden trasladar de manera
mecanica las garantias de este Ultimo al primero.

El debido proceso administrativo se aplica a todas las actuaciones administrativas y debe
garantizar “(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion_e
imparcialidad; y, (iv) los derechos fundamentales de los asociados.”

De la aplicacién del debido proceso administrativo se derivan una serie de consecuencias,
tanto para la administracion como para las personas. La Sala ha reconocido que de este
derecho se desprenden una serie de garantias, como las que tienen las personas a: 1)
conocer las actuaciones de la administracion; 2) acceder ante la administracion y ser oido por
ella; 3) solicitar el decreto y la practica de pruebas y controvertir las que otros soliciten y las
gue se practiquen; 4) ejercer el derecho de defensa; 5) impugnar los actos administrativos; v,
6) gozar de las deméas garantias establecidas en su beneficio. Estas garantias deben
respetarse en todo el procedimiento administrativo, desde el inicio de la actuacion, la
formacion y expedicion de los actos administrativos, su notificacion o comunicacion, su
impugnacion y resolucién, su ejecutoriedad y hasta su ejecucion.

Al hacer un andlisis mas detallado de las citadas garantias, la Sala describi6 las siguientes: 1)
a acceder y ser oido durante toda la actuacién; 2) a que se practique en debida forma la
notificacion de las decisiones; 3) a que el procedimiento se tramite sin dilaciones injustificadas;
4) a que se permita a la persona actuar en todas las etapas del procedimiento, desde el inicio
del mismo hasta su culminacién; 5) a que la actuacién la adelante la autoridad competente,
con el respeto pleno de las formas previstas en el ordenamiento juridico; 6) a gozar de la
presuncién de inocencia; 7) a ejercer los derecho de defensa y contradiccién; 8) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas; y, 9) a impugnar las decisiones y promover la nulidad cuando
ello corresponda.

La Corte ha sido especialmente cuidadosa al referirse al debido proceso administrativo en
contextos sancionatorios pero, en todo caso, también ha reconocido que el legislador tiene un
amplio margen de configuracion en materia de los procedimientos administrativos. Este
margen, que incluye el disefio de los procedimientos, sus etapas, recursos y términos, entre
otros aspectos, esta sometido a unos limites, pues “esa discrecionalidad para determinar
normativamente acerca de una via, forma o actuacion procesal o administrativa no es
absoluta; es decir, debe ejercitarse dentro del respeto a valores fundantes de nuestra
organizacion politica y juridica, tales como, la justicia, la igualdad y un orden justo (Preambulo)
y de derechos fundamentales de las personas como el debido proceso, defensa y acceso a la
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administracién de justicia (C.P., arts. 13, 29 y 229). Igualmente, debe hacer vigente el principio
de la primacia del derecho sustancial sobre las formas (C.P., art. 228) y proyectarse en
armonia con la finalidad propuesta, como es la de realizar objetiva, razonable y oportunamente
el derecho sustancial en controversia o definicién; de lo contrario, la configuracién legal se
tornaria arbitraria”.

(..

El principio de imparcialidad

Este principio, como va se indic0, debe garantizarse en el procedimiento administrativo.
En el contexto del procedimiento judicial, que es en el que se ha examinado con mayor
profundidad por la Corte, se ha considerado el principio de imparcialidad, junto a la honestidad
y honorabilidad del juez, como “presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los
encargados de definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos”. Asi
mismo se ha destacado que el principio de imparcialidad tiene una dimensién subjetiva y otra
objetiva. La primera tiene que ver con la probidad e independencia del juez, que no debe
inclinarse a favorecer o perjudicar a ningun sujeto procesal. La segunda se relaciona con el
gue juez no debe tener contacto anterior con el asunto que debe decidir.

El principio de imparcialidad en el contexto del proceso judicial se predica incluso si la
autoridad que cumple la funcion judicial es administrativa. Asi mismo, en materias como la
disciplinaria y la de responsabilidad fiscal, el principio de imparcialidad es especialmente
importante, como en general lo es en los procedimientos administrativos sancionatorios. En
torno a este principio convergen el mandato del articulo 29 de la Constitucion y el del
articulo 209 ibidem, pues el principio de imparcialidad es, también, uno de los principios
gue rige la funcién _administrativa. Esta convergencia es relevante, asi no se trate de
procedimientos administrativos sancionatorios, como lo puso de presente la Sala en la
Sentencia C-1265 de 2005, al precisar que el principio de imparcialidad en el procedimiento
administrativo implica, para las autoridades publicas, el deber de “atender los asuntos de su
competencia sin otorgar ventajas a alguna de las partes comprometidas con la decision y la
obligacién de actuar sin abusar de la posicion dominante que el ordenamiento juridico
eventualmente concede a los 6érganos estatales”.

En este orden de ideas, con base en la jurisprudencia citada, es claro que en el tramite
sancionatorio que se adelanta con ocasion del contrato de obra No. 1.310.02-59.8-
0581 del 23 de diciembre de 2021, se ha visto afectado el debido proceso y el principio
de imparcialidad, toda vez que la Entidad tiene pretensiones en el proceso penal que
se adelanta en contra del representante legal del Consorcio JHON JAIRO CONDE
CARRERA, por lo que se reitera, que la decision que se adopte en el proceso
sancionatorio en curso incidira en los intereses de la entidad publica en el proceso
penal, en aras de demostrar, reforzar y/o cuantificar su condicion de victima, lo cual
vulnera el debido proceso administrativo.
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Por tal razon, es procedente acudir a la figura de la recusacion con el fin de
salvaguardar el principio de imparcialidad que debe regir el procedimiento
sancionatorio que nos ocupa.

De este modo, la doctora DILIAN FRANCISCA TORO en su calidad de Gobernadora
del Valle representante legal de la entidad territorial y el ingeniero FRANK
ALEXANDER RAMIREZ en su calidad de Secretario de Infraestructura de la
Gobernacién del Valle, se encuentran impedidos para adelantar o sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas, en el trAmite sancionatorio en curso.

[ll. SOLICITUD

En virtud de lo expuesto, conforme a la normatividad referida solicito respetuosamente
que, en garantia del debido proceso e imparcialidad, se de tramite y se acepte la
recusacion, conforme al procedimiento previsto en el articulo 12 de la ley 1437 de
2011 CPACA y en consecuencia:

3.1. Se acepte la recusacion y se disponga la separacion inmediata del proceso
al ingeniero FRANK ALEXANDER RAMIREZ en su calidad de Secretario de
Infraestructura de la Gobernaciéon del Valle, como quiera que se han
configurado las causales dispuestas en los numerales 5y 7 del articulo 11
de la ley 1437 de 2011 CPACA.

3.2. Se acepte la recusacion y se abstenga de conocer del proceso la doctora
DILIAN FRANCISCA TORA en su calidad de Gobernadora del Valle —
Representante Legal de la Entidad, como quiera que se han configurado las
causales dispuestas en los numerales 5y 7 del articulo 11 de la ley 1437 de
2011 CPACA.

3.3. Se designe a otro funcionario competente y que garantice la imparcialidad y
objetividad necesarias para el tramite del proceso administrativo
sancionatorio por presunto incumplimiento del contrato de obra No.
1.310.02-59.8-0581 de 2021, suscrito entre la GOBERNACION DEL VALLE
y el CONSORCIO VIAS DEL VALLE.

IV. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes
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4.1. Resolucién 1.03.01-0619 del 4 de septiembre de 2024 suscrita por la doctora
DILIAN FRANCISTA TORO - Gobernadora del Valle “Por la cual se resuelve
la formulacién de recusacion en contra del Secretario de Infraestructura del
Departamento del Valle del Cauca (...)".

4.2. Seincorporen a este tramite todos los documentos referentes a la calidad de
victima de la Gobernacién del Valle en el proceso penal que se adelanta en
contra del sefior JHON JAIRO CONDE CARRERA, representante legal del
CONSORCIO VIAS DEL VALLE. Esto teniendo en cuenta la prohibicion a la
entidad de exigir la presentacion de documentos que reposan en su poder
tal y como lo establece el articulo 92 del decreto 019 de 2012.

V. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en el correo electrénico juridico@qrupoiscolombia.com

Atentamente,

y

MARCELA NAVARRETE SEPULVEDA
CC 32.208.586 de Medellin
TP 170.709 del CSJ

2 ARTICULO 9. Prohibicién de exigir documentos que reposan en la entidad. Cuando se esté adelantando un
tramite ante la administracidn, se prohibe exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos
que ya reposen en la entidad ante la cual se estd tramitando la respectiva actuacion
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Departamento del

Valle del Cauca
Gobernacidén
Secretaria General

1.07.03.01- 2024034891

Distrito Especial de Santiago de Cali, 06 de septiembre de 2024

Doctora

MARCELA NAVARRETE SEPULVEDA
Apoderada Grupo IS Colombia S.A.S.
Email: juridico@grupoiscolombia.com

Asunto: Comunicacién de la Resolucién No. 1.03.01-0619 del 04 de septiembre de 2024.

Cordial Saludo,

La Secretaria General del Departamento del Valle del Cauca, en cumplimiento del numeral 4
del articulo 75 del Decreto No. 1-17-1310 del 14 de diciembre de 2022, procede por medio de
la presente comunicar la Resolucién No. 1.1.03.01-0619 del 04 de septiembre de 2024, “Por
la cual se resuelve la formulacién de recusacién contra el Secretario de Infraestructura del
Departamento del Valle del Cauca en el proceso administrativo sancionatorio contractual
contra el Consorcio Vias del Valle en el marco del Contrato de Obra Publica No. 1.310.02-
59.8-0581 de 2021 "

Por lo anterior y en cumplimiento del articulo 3° de la Resolucién del asunto en concordancia
con el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021,
se dara por surtida la NOTIFICACION ELECTRONICA indicando que contra el acto
administrativo no procede recurso alguno, tal como lo establece el articulo 2° de la Resolucién
No. 1.03.01-0619 del 04 de septiembre de 2024.

Por ultimo, el articulo 4° de la mencionada Resolucién dispone que la misma rige a partir de la
fecha de su expedicion.

Anexo: Copia integra en archivo PDF de la Resoluciéon No. 1.03.01-0619 del 04 de septiembre
de 2024 (7 folios).

Jefe'\de Oficing¥
Secretaria Gral

Proyecté: Lina Bustamante - Contratist&

Carrera 6 entre calles 9y 10
Edificio Palacio de San Francisco contactenos@valledelcauca.gov.cc

call Conter; +57 (602) 620 00 00 www.valledelcauca.gov.co

Departamento del Valle del Cauca
Gobernacién




DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No. L-030)-0619 pEe 2024

(@4fSept 2024 )

“Por la cual se resuelve la formulacién de recusacidon contra el Secretario de
Infraestructura de! Departamento del Valle del Cauca en el proceso administrativo
sancionatorio contractual contra el Consorcio Vias del Vaile en el marco del Coritrato de
Obra Publica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021"

El dia 19 de junio de 2024 se realizo Audiencia Pdblica para debatir sobre un presunto
incumplimiento y eventual aplicasiéon de clausula penal en el Contratc de Obra -Pablica
"No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021, donde quedo consignado en ia respectiva Acta® de Audiencia
Publica que, se presentaron descargos y se solicitaron pruebas por el contratista y su garante;
diligencia que fue suspendida para analizar y degidir sobre fo peticionado.

Por medio del Auto'® 001 de fecha 01 de agosto de 2024 el Secretario de Infraestructura realiza
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y que, conforme a la respectiva Acta'' de
Audisncia Piblica la diligencia fue suspendida, v se indicé su reanudacién para el dia 06 de
-agosto de 2024.

Por medio del Auto'? 002 de fecha 06 de agosto de 2024 el Secretario de Infraestructura realiza
aronunciamiento sobre la solicitud préctica de una prueba testimonial y que, conforme a (o
presente se suspendid la diligencia y seindicd su reanudacion para el dia 12 de agosto de 2024.
De forma simitar, fo presente consta en-a respectiva Acta'® de Audiencia Publica.

Que, el dia 12 de agosto de 2024 se reanudo la Audiencia Publica por el posible incumplimisnto
y eventual aplicacion de cléusuia penal al Contrato de Obra Plblica No. 1.310.02-59.8-0581 de
2021, fa Doctora Marcela Navarrete Sepllveda actuando en calidad de apoderada de Ya sociedad
consorcnada denominada-Grupo IS Colombia S.A.S. y que forma parte del contratista Consorcio
Vias del Valle, presento una recusacion'® contra el Secretario de Infraestructura de la
Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca; quien es quien dirige ei presente
procedimiento administrativo sancionatorio contractual; situacién que conllevo la suspensién de
'la Audiencia Plblica para pronunciarse de fondo y que, la misma se reanudaria y resolveria el
dfa 20 de-agosto de 2024, consta en la respectiva Acta'™ de Audencia Publica.

Que, la recusacion propuesta fue resuelta en Audiencia Publica por el funcionario, decidiends no
aceptarla y como consecuencia de 1o anterior, se suspendid la diligencia administrativa. Lo
presente quedo consignado en el Auto'® 003 de fecha 20 de agoste de 2024 suscrito por el
Secretario de Infraestructura. Lo presente consta en la respectiva Acta'” de Audiencia Puablica.

Mediante el Oficio No. 1.360.23-2024034891 de-fecha 20 de agosto de 2024 se da traslada de la
recusacion propuesta en contra del Secretario de [nfraestructura v el respectivo expediente a esté
Despacho; el cual es recibido el dia 21 de agosto de 2024, para que se decida conforme al articulo
12 de fa Ley 1437 de 2011.

RECUSACION

Qus, la Doctora Marcela Navarrete Septlveda actuando en calidad de apoderada de la sociedad
consorciada denominada Grupo IS Colombia S.A.S. y que forma parte det contratista Consorcio
Vias del Valle presema recusacion contra el Secretario de Infraestructura de la Gobgrnacion del
Departamento del Valle det Cauca, invocanda el numeral primero (1°) del articuto 11 de la Ley
1437 de 2011, \

! Folias 265 al 274.

9 Rolips 520 al 523.
" Folios 217 al 219,
12 Fiolios 535 al 536.
U Folios 237 al 239.
" Bolios 540 al 548,
13 Foljos 549 al 250.
16 Folios 555 21 557.
¥ Folios 558 al 55%.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No. L.OAA-OC! pE 2024

(04 [Sept (2024

“Por la cual se resuelve la formulacion de recusacién contra el Secretario de
Infraestructura del Departamento de! Valle del Cauca en el proceso administrativo
sancionatorio contractual contra el Consorcio Vias del Valle en el marco del Contrato de
QObra Pdblica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021"

CASQO CONCRETO

La recusacién propuesta y argumentada haciendo alusion al numeral primero {1°) del articulo 11
de la Ley 1437 de 2011 dice:

“...) FUNDAMENTQS DE DERECHQ

(.-.) En el caso bajo examen, claramente se prueba que el Secretario de infragstructura de la Gobernacién
del Valle del Cauca Dr. FRANK ALEXANDER RAMIREZ ORDONEZ, tiena un interés directo, actual,
concreto y especifico en el procaso administrativo contractual que actualmente cursa contra el Consorcio
Vial del Valls, con acasidn def presunto incurnplimiento del contrate ds obra contrato de obra piblica No. 1
310.02- 59.8-0581 del 23 de diclembre de 2021, habida consideracion a que fue mencionado en yn caso
donde se fnvestigan actos de corrupeion acaecidos en el confrato antes citado donde, coincidencialmente,
el Dr. RAMIREZ ORDONEZ elabord los estudios previos, adjudicd ef contrato, lo firmd, estuvo durante Ja
etapa ds ejecucion y liquidacidn, En fodas las fases del iter contractual ha estado, entornices, se pragunia
8sia apoderada ¢ El unico Secretario de Infrasstructura que ha tenido a cargo el conccimienio del contrato
de obra publica, en realidad no tleng ningun tipo de responsabilidad penal o disciplinaria o fiscal?

El Grupo IS Colombia S5.A.S., tiene deracho a contar en este proceso ¢on un funcionario que dirifa la
audiencia de forma imparcial y que se encuentre libre de foda injerencia externa y asoma de duda, que no
aparente ser correcto e idéneo, sino que en realidad lo sea.

(...) DOCTOR RAMIREZ ORDONEZ USTED NOQ ES UN FUNCIONARIQ IMPARCIAL E IDONEQ, MAXIME

CUANDO.PUEDE TENER COMPROMETIDA SU RESPONSABILIDAD PERSONAL EN EL MARCO DE
UN PROCESQ PENAL. POR DECORQ A LA INVESTIDURA QUE REPRESENTA SE LE INVITA A

APARTARSE DEL PRQOCESO. DE_LQ CONTRARIQ INICIAREMOS TODQ TiPO DE ACCIONES
PENALES, DISCIPLINARIAS Y CONSTITUCIONALES PARA PROTEGER LOS DERECHOS DEL GRUPQ

OLOMBIA S AS. E COMO D BIEN LO SABE ES OTRA VICTIMA DEL SENQOR JOHN JAIRQ
CONDE CARRERA. (...)". (Sic.} (Subrayado fugra de texto)

En sintesis, como sustento factico de la recusacién, el recusante arguye que existe una
adecuacion en el numeral primero (1) del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 en razdn que,
la Fiscalia General de la Nacion en el proceso penal identificado con SPOA
No. 11001600001012202250129000 adelanta una investigacion contra el sefior Jhon Jaire Conde
Correa, quien es representante legal de la sociedad Grupo $S S.A.S. y forma parte del Consorcio
Vias del Valle en relacién a unos posibles y/o indebidos manejos del anticipo realizado en el
marco del Contrato de Obra Publica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021.

Que, como causa de dicha investigacion penal, el senor Jhon Jairo Conde Correa fue capturado,
realizando la respectiva legalizacidn de captura, imputacidn de cargos y medida de
aseguramiento, diligengias donde e! delegado de la Fiscalia General de La Nacidon enunci¢ como
prueba una interceptacion (telefdnica) realizada el dia 26 de abril de 2023 donde el investigado e
imputado. le manifestd a su interlocutor sobre la advertencia de la Secretaria de Infraestructura
de la Gobernacion del Valle del Cauca de presentar denuncia en el ente acusador sino se

reintegraba el anticipo del contrato de obra publica “que FRANK debia llevaria suave porque le
tenia un video™”.

Que, el Secretario de Infraestructura mediante el Auto® 003 de fecha 20 de agosto de 2024
resolvi la recusacion interpuesta en su contra, sobre la cual decidi¢ de plano no aceptarla con
fundamento en lo siguiente: %

" Folios 546 y 548.
¥ Folip 543.
# Folios 555 al 557.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No. 1. 03 040G 1A pE 2024

oAfSept|204 )

“Por la cual se resuelve la formulacién de recusacion contra el Secretario de
infragstructura del Departamento del Valle del Cauca en el proceso administrativo
sancionatorio contractual contra el Consorcio Vias del Valle en el marco del Contrato de
QObra Ptiblica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021"

“...) realizando un andlisis de lo aportado por la recusante como prueba de la causal invocada, para hacer
valer su recusacioén se recuerda que eslas deben ser suficientes, Utiles y deben llevar 4 la certeza de gua
la causal invocada de recusacion sn configura a cabalidad.

Es en este punto, se cbsarva que la doctora MARCELA NAVARRETE en su escrilo de recusacion no apona
una prueba Iddnea que de manera clara, expresa y fehaciente permita conciuir que efectivamente hay afgun
interés de mi parte en dicho procesa.

Si bien es cierto la doctora MARCEILA NAVARRETE hace alusion a un audic extractado de la audiencia de
Imputacion de cargos que sa adelantd en contra de JHON JAIRO CONDE CARRERA, en donde vagamente
ol Fiscal de conocimiento indica que No sabemos cudf es el video que le tiene JHON JAIRO a FRANK, sllo
hasta ahora no constituye una prueba que lleve a inferir o deducir un marcado interés ds mi parte en el
aludide proceso. .

Resulta importante hacer unas precisiones desde af punio de vista probatorio en aras de demostrar que no
existe prueba contundente que permita lfevar via recusacion lo planteado por la abogada MARCELA
NAVARRETE, por cuanto en materia procgsal penal tenemos que ern la etapa de la investigacion que se
inicia con la imputacidn de cargos, los elemantos materiales, evidencia e informacién exhibida en fa referida
audiencia de imputacion no son prusbas sino actos de investigacion que en su eventualidad, solo a partir
de la audiencia preparatoria, cuando se examina su legalidad, pertinencia e Idoneidad es que se convigren
en pruebas para ser debatidas en ol juicio oral.

De eflo se deduce que como un mero acto investigativo, como es la grabacidn mencionada no puede
hablarse de prueba fehaciente, que sustente o molive la causal de recusacidn invocada

Tan es asf, que si la Fiscalla encontrara un acto ilicito en esa grabacidn que me involucre, procederia a
realizar fa respectiva imputacisn y posteriormente los actos procasaies que parmitan llegar a un jusz de
conocimiento gue valore 1a prueba y precise que efectivaments o no esté Involucrado en dicho hecho, pero
a la fecha el suscrito no ha sido vinsulado a dicha Investigacion, ni tamnpoco he sido lamado en calidad de
testigo ¢ de investigado, lo cual desvirtia la existencla malgrial de existir un interés que afscte mi
imparciafidad en (2 presente actuacidn administrativa. (...}". (Sic.)

Que, acorde al articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y ia estructura de la Administracion Central
Departamental contenida en el Decreto No. 1310 de 2022%, la Gobernadora del Departamento
del Valle del Cauca tiene ia caflidad de superior jerarquico del Secretaric de Infraestructura.

Sobre la causal de racusacién invocada por la Doctora Marcela Navarrete Sepulveda actuando
en calidad de apoderada de la sociedad consorciada denominada Grupo IS Colombia S.A.S. y
gue forma parte de! contratista Cor sorcio Vias del Valle, se tiene que el ordenamiento juridico la
establece en estos términos:

“Articulo 11. Confiictos de interds y causales de impedimento y recusacidn. Cuando el interés general propio
de Ja funcién publica entre en conflicto con ef interds particular y directo del servidor piblico, este deberd
declararse impedido. Todo servidor piblico que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas,
realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podré ser recusado si no
manifiesta su impedimenio por:

1. Tener interés parficular v directo an la requiacion, gestion, control o decisign del asunte, o tenerio su

conyuge, compariero 0 compaiiery parmansnta, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segurido de afinidad o primero civil, @ su socio o socios de hacho o de derecho. (...)"
{Subrayado fuera de texto)

En este contexto, se tiene que no estd en discusion, la existencia de un proceso penal en contra
del sefior Jhon Jaire Conde Correa, quien es representante legal de la sociedad Gru‘po SSS.AS.
y que forma parte dei Consorcio Vias del Vallg en relatién a unos posibles y/o indebidos manejos

AV

U por el cual se actualiza el Decreto 1-3-1638 del 23 de octubre de 202, “Por el cual se ajusta la Estructura de la Administracién Central del
Departamento de! Vaile de! Cauca, se definen las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No. 1.02.04-06 pE 2024
(o4 St l2024)

“Por la cual se resuelve la formulacidn de recusacidn contra el Secretario de
Infragstructura del Departamerto del Valle del Cauca en el proceso administrativo
sancionatorio contractual contra el Consorcio Vias del Valle en el marco del Contrato de
Cbra Publica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021

del anticipo realizado en el marco ¢el Contrato de Obra Publica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021
y que, al momento de las diligencias preliminares de la Fiscalia General de la Nacion, esta
enuncié como prueba una interceptacion (ielefdnica) realizada el dia 26 de abril de 2023 donde
el investigado e imputado (Sefior Jhon Jairo Conde Correa) le manifesté a su interlocutor sobre
la adveriencia de la Secretaria de Infraestructura de la Gobernacion del Valle del Cauca de
presentar denuncia en el ente acusador sino se reintegraba el anticipo del contrato de obra
publica “que FRANK debia lievaria suave porque le tenia un video®, sin més detalles, dado que
a la fecha no se tiene que la mencionada interceptacién haya sido descublerta, decretada y
practicada en el respectivo juicio penal, para tenerla como siquiera prueba trasladada legal.

De otra parte, no se tiene conocirmiento que, el sefior Frank Alexander Ramirez Crdofiez haya
sido vinculado al proceso penal enunciado por la recusante como indiciado, investigado, imputado
0 simplemente como testigo, cosa que no puede confundirse en ejercicio de la funcion publica
como Secretario de Infraestructura de la Gobernacién del Valle del Cauca, entidad territorial con
personaria jurfdica auténoma e independiente y quien es la directamente adherida al proceso
penal como victima del actuar del Siefior Jhon Jairo Conde Correa. En el caso de aceptar la tesis
propuesta por la recusante, se entenderfa que cualquier funcionario de la Gobernacion del
Departamento del Valle det Cauca estaria impedido o seria objeto de recusacion para adelantar
el proceso administrativo sancicnaiorio contractual, porque dicha entidad funge como victima en
un proceso penal,

Que, analizando el argumento factico con el de derecho propuesta por la recusante, estd instancia
no ve {a adecuacion tipica de la posible causal invocada, pues no se demuestra cudl es e! interés
particular y directo en la regulacién, gestidn, control ¢ decisién del asunto por parte del Secretario
de Infraestructura de 1a Gobernacion del Valle del Cauca, Frank Alexander Ramirez Ordofiez, en
el desarrollo del proceso administrativo sancionatorioc contractual por una supuesta
responsabilidad penal que se manifiesta en el escrito de recusacién soportada en unas
enunciaciones realizadas por la Fiscalia General de la Nacién. Ahora bien, menester recordar
que, el tipo de responsabilidad que se desarrolla en el proceso administrativo sancionatorio
contractual es diferente a la del proceso penal, en el sentido que, del primero es objeto el
contratista (sea persona juridica o natural) y del segunda sélo las personas naturales.

Que, adicional a lo antes expuesto, es pertinente sefalar que e! legislador en relacion de
aparentes-de hechos, como es la enunciacion de pruebas por pirte de la Fiscatia General de la
Nacion y explicacién de las mismas: no las establecié como una causal taxativa de impedimento
y/o recusacion de los servidores Jublicos; como en efecto si lo hizo frente a las quejas y/o
denuncias de caracter penal, como lo sefialan expresamente en 12s numerales 6° y 7° del articulo
11 de la Ley 1437 de 2011.

Que, la Corte Constitucional, frente a las causales de impedimentos y recusaciones, se pronunci¢
en el Auto No: 039 de 2010, estableciendo que son de caracter taxativo y que su interpretacidn
debe realizarse de una forma restringida.

“(...) los impedimentos constituyen un mecanismo procedimentat dirigido a la proteccidn de ios principios
esenciales de la administracion de justicia: la independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi
mismo en Un deracho subjetivo de los cludadanos, pues una de las esferas esenciales del debido proceso,
es la posibilidad del ciudadano de acudi anle un funcionario imparcial para resolver sus controversias. {...)
Técnicamante, el impedimento es Lna facultad excepcional otorgada af juez para declinar su competencia
en un asunto especifico, separdndose de su conocimianto, cuando corsidere que existen motivos fundados
paréa que su imparcialidad se encuentra seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin de evitar que el
impedimento se convierta en una forma de evadir el gjercicio de la tarea esencial del juez, y en una

Y

2 Folio 543,
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No. \ .02 O \-06\Q DE 2024

(04(geoh o)

“Por la cual se resuelve la formulacién de recusacidn contra el Secretario de
Infraestructura del Departamerto del Valle del Cauca en el proceso administrativo
sancionatorio contractual contra el Consorcio Vias del Valle en el marco del Contrato de
Obra Pdblica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021"

limitacién excesiva al derecho funcamental al acceso a la administracién de justicia (Articulo 228, C.P.),
jurisprudencia coincidente y consolilada de los drganos de cierre de cada jurisdiceion, ha determinado que
los impedimentos fienen un cardcte - taxativo y que su interpretacién dobe efeciuarse de forma restringida.”

Que, el objetivo de las causales de recusacién es asegurar la implementacion imparcial de la ley
por parte de las personas que lievan a cabo su ejecucidn, conforme lo estipuld el Consejo de
Estado en Auto del 25 de abril de 2006, con M.P. Ruth Stella Correa Palacio:

“Las causales de recusacién establecidas en Ia ley, tlenen como finalidad asegurar la imparcialidad que
debe existir en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la obyjetividad que se le imprimird a las
decisiones que se adopten en relacion con sus pretensionas”.

Que, por lo anterior no se encuentra fundamento factico sustancial que permita evidenciar la
sxistencia y configuracion de la causal de recusacion invocada por el recusante, por parte dei
servidor publico; Secretaric de Infraestructura del Departamento de! Valle del Cauca, Frank
Alexander Ramirez Ordofiez, por fuera de las funciones, deberes, responsabilidades u
obligaciones asignadas o en el desarrollo del cargo que ostenta, para realizar el procedimiento
de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 por el presunto incumplimiento del Contrato
de Obra Publica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021 de parte del Consorcio Vias del Valle
identificado con NIT 901.545.310-6.

Que, conforme a todo 1o antes expuesto, no se acepta la recusacién interpuesta y en los términos
establecidos en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de sus deberes legales,
ia Gobernadora del Valle del Cauca,

RESUELVE

Articulo 1°:  No aceptar la recusacion contra el Secretario de Infraestructura de la Gobernacion
del. Departamento del Valle del Cauca, Frank Alexander Ramirez Ordofez,
propuesta mediante escrito del dia 12 de agosto de 2024 por la Doctora Marcela
Navarrete Sepllveda actuando en calidad de apoderada de la sociedad
consorclada denominada Grupo IS Colombia S.A.S. y que forma parte del
contratista Consorcio Vias del Valie.identificado can NIiT 901.645.310-6 (integrado
por Grupo S$ S.A.S. identificado con NIT 901.389.817-9, Lacides Segovia Tabares
identificado con cédula de ciudadanfa No. 18.375.916 y Grupo 1S Colombia S.A.S.
identificado con NIT. 900.192.891-8) en el marco del proceso sancionatorio
contractual por ef presunto incumplimiento del Contrato de Cbra Pdblica
No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021 suscrito entre la Gobernacidn del Valle del Cauca
y el Consorcio Vias del Valle, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
Resolucién.

Articulo 2°.  Comuniquese el contenido de la presente Resolucion al Consorcio Vias del Valle
al correo electrénico consorcioiccdelvalle @amail.com - aruposssas @gmail.com, a
la Doctora Marcela Navarete Sepulveda y su representada la sociedad
consorciada Grupo IS Colombia S.A8. al correo  electrénico
juridico@grupoiscolombia.com, a la sociedad consorciada Grupo SS 8.A.S. al
correo electrénico giuposssas @gmail.com, al consorciado sefior Lacides Segovia
Tabares al correo electrénico lacidessegovia@hotmail.com y a la compafia
Mundial de Seguros S.A. y-su apoderado, Doctor David Leonardo Gémez Delgado,
a los correns electronicos mundig! @sequresmundial.com.co -
notificaciones @gha.com.co — davidgomez081090@gmail.com, informéndoles qugd
contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No. 1.QR O\ -04\Q  DE 2024

(o4{Sept 2229 )

“Por la cugl se resuelve la formulacién de recusacién contra el Secretario de
Infraestructura del Departamerto del Valle de! Cauca en el proceso administrativo
sancionatorio contractual contra el Consorcio Vias del Valle en el marco del Contrato de
Obra Plblica No. 1.310.02-59.8-0581 de 2021”

Articulo 3*:  Remitir la presente Resolucién a la Secretaria General para su comunicacion, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del ariculo 75 del Decreto
Departamental No. 1310 de 2022.

Paragrafo:  Una vez comunicada la presente Resolucion, devuélvase el expediente al
Despacho de origen para o de su competencia.

Articulo 4°  La presente Resolucion rige a partir de |a fecha de su expedicion,

Dada en Santiago de Cali, a los __Qik dias del mes _ﬁ!@m\oﬁc de dos mil veinticuatro
(2024).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

¥ oo

DILIAN FRANCISCA TORO TORRES
Gobemadora del Departamento del Vaile del Cauca

Redactor: Jesvs David Bautista Hemdéndez ~ Atogado Contratista .&*

Revisor: Diego Fermnando Palacios Ramirez - Liiler de Programa

Aprobd: David Orlando Mina Veldsquez — Subdivector da Representacidn Judicial Q%/
VoBo.: Diana torena Vanegas Cajiao - Directora del Dapartamento Administrativo de Ju '{di&/
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