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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Magistrado ponente Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat
romemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
RADICADO: 76001-2333-010-2018-00074-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADOQOS: CARLOS ALBERTO CASTILLO ESCOBAR
LITISCONSORTE: EPS SURAMERICANA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de la EPS
SURAMERICANA S.A., mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido
en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término de Ley, ALEGATOS DE
CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya se profiera sentencia favorable a
los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que el H. Tribunal a través del Auto Interlocutorio No. 283 del 29 de
agosto de 2024, notificado por estados electronicos el dia 2 de septiembre de la misma anualidad,
decidié prescindir de la audiencia inicial, fijé el litigio y corri6 traslado para presentar alegatos de
conclusién al no existir pruebas por practicar, el conteo del término inicio a partir del 3 de septiembre
y continud los dias 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,y 16 de septiembre, (los dias 7, 8, 14 y 15 de septiembre
no se tienen en cuenta por ser dias no laborables), por lo anterior se concluye que este escrito es
presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

CAPITULO 1I. ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado corresponde al fijado por el despacho
mediante el auto interlocutorio No. 283 del 29 de agosto de 2024, en los siguientes términos:

“(...) La controversia juridica se circunscribe en determinar:

La legalidad del acto administrativo demandado.

Si el sefior Carlos Alberto Castillo Escobar al momento del reconocimiento pensional por
parte de Colpensiones contaba con otra pension reconocida por la Caja Nacional de
Prevision con recurso provenientes del FOPEP.
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Si en el presente caso se configura 0 no la compatibilidad pensional. Hay lugar a ordenar
el reintegro a favor de Colpensiones de las sumas pagadas por parte del sefior Carlos
Alberto Castillo Escobar y por parte de la vinculada Salud E.P.S. Sura™.

A partir de dicho problema juridico, debe precisarse que el presente escrito tiene como fin reiterar
e indicar que no es posible ordenar el reintegro de los valores girados por conceptos de salud a
cargo de la EPS SURAMERICANA S.A., toda vez que los mismos gozan de proteccién al ser de
destinacion especifica y ya fueron utilizados para garantizar la prestacion del servicio de salud
integral, tal y como se pasa a exponer:

A. SE ACREDITO QUE ES IMPROCEDENTE LA DEVOLUCION DE APORTES REALIZADOS EN
EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - SGSSS.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES present6 demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo materializado en la Resolucién GNR
No. 091382 del 11 de mayo de 2013, la cual reconoci6 y ordend el pago de la pension de vejez al
sefior CARLOS ALBERTO CASTILLO ESCOBAR, a partir del 08 de septiembre de 2012, toda vez
que argumenta que el sefior Castillo actualmente se encuentra disfrutando de dos asignaciones
pensionales por el mismo riesgo, esto es, vejez; situacibn que contravia las disposiciones
normativas, y a titulo de restablecimiento solicita que la EPS SURAMERICANA S.A. realice la
devolucidn de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en salud realizados en favor de
este afiliado, sin embargo, el mismo es totalmente improcedente. Lo anterior, toda vez que los
aportes de salud son atributos con destinacién _especifica, cuyos ingresos tiene como sujeto
pasivo a un sector especifico de la poblacion siendo utilizados para su beneficio y garantizar la
prestacion integral del servicio de salud, esto conforme al principio de solidaridad, es decir que las
EPS no pueden destinar libremente estos recursos, sino que deben ser utilizados Unica y
especificamente para garantizar la prestacion del servicio de salud. De tal modo, no existen
elementos juridicos ni normativos que permitan realizar la devolucion de los aportes de salud, pues
esta situacion esta en contravia de lo consagrado en la Constitucién Politica.

El articulo 48 de la Constituciéon Politica? sefiala lo siguiente:

(...) ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que
se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura
de la Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que
determine la Ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad
con la ley.

No se podrén destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad
Social parafines diferentes a ella.

(...). (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

* Auto interlocutorio No. 283 del 29 de agosto de 2024, pagina 2.

2 Constitucién politica de 1991.
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A su vez los articulos 2 y 9 de la Ley 100 de 19932 sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 10. SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. El sistema de seguridad
social integral tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la
proteccion de las contingencias que la afecten.

El sistema comprende las obligaciones del Estado v la sociedad, las instituciones v
los recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter
econdmico, de salud v servicios complementarios, materia de esta Ley, u otras gue
se incorporen normativamente en el futuro.

(...)

ARTICULO 90. DESTINACION DE LOS RECURSOS. No se podran destinar ni utilizar
los recursos de las instituciones de la sequridad social para fines diferentes a ella.”
(...) (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Al respecto el H. Consejo de Estado* ha sefialado lo siguiente:

“Las_cotizaciones efectuadas por los cotizantes —afiliados-, se convierte _en _un
tributo _con destinacién especifica, cuyos ingresos _no_entran a engrosar_el
Presupuesto Nacional, porque son _contribuciones gue tienen como_sujeto _pasivo
un sector especifico de la poblacién vy se destinan para su beneficio, y conforme al
principio de solidaridad, se establecen para aumentar la cobertura en la prestaciéon
del servicio de salud. Asi las cosas, mal haria la E.P.S. demandada en disponer de
un recurso con destinacidén especifica, como son las cotizaciones gue hoy reclama
el demandante, cuando su obligacién legal la lleva a que gire al Fosyga parte de
esas cotizaciones, de conformidad como se explicé en precedencia. Por ello, a juicio
de esta Sala la destinacion especifica del recurso parafiscal en cita, aunado a la prohibicion
consagrada en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, impide que la entidad
demanda destine los recursos orientados a la organizaciéon y administracién del sistema
de seguridad social como a la prestacion del servicio de salud, a pagar acreencias como
las que se reclaman por esta via” (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

De los textos anteriores citados facilmente se logra colegir que los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud hacen parte de los recursos con destinacién especifica, es decir que Unicamente
pueden ser utilizados para el beneficio de la poblacién afiliada, y con ello las Empresas Prestadoras
de Salud garantizan la prestacion integral del servicio de salud el cual es considerado por la Corte
Constitucional y desde la Ley 1751 de 2015 como un derecho Fundamental raz6n por la cual, mal
haria el despacho en ordenar el reintegro de un dinero que, en primer lugar, ya fue destinado para
la prestaciéon del servicio de salud con base en el principio de solidaridad y, en segundo lugar, se
trata de recursos que se utilizan para garantizar un bien especifico, por lo tanto, no se encuentran
reservados, ni mucho menos estan engordando el Presupuesto Nacional.

Ahora bien, las EPS tienen la obligacién de recaudar las cotizaciones de sus afiliados, garantizar la
prestacion integral del servicio de salud y administrar en debida forma los recursos recaudados por
este concepto, conforme lo precisa el articulo 177 de la ley 100 de 19935, el cual establece:

3 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.”

4 Sentencia del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A -
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-01047-01(0983-10) del 19 de febrero de 2015

5> Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.”
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“ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus
cotizaciones, por delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcién basica sera
organizar y garantizar, directa o _indirectamente, la prestacion del Plan de Salud
Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la presente Ley,
la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes Unidades de Pago por Capitacién al Fondo de Solidaridad y Garantia,
de que trata el titulo Il de la presente Ley”. (negrilla y subrayada por fuera del texto

original).

Del texto anterior, se evidencia con claridad que una de las disposiciones obligacionales de las EPS
es recaudar los aportes de cotizacién de sus afiliados y en virtud de lo anterior, destinar dichos
recursos unicamente para organizar, garantizar la prestacion del sistema de salud e incluso
de girar recursos correspondientes ala unidades de pago por capitacion al FOSYGA, esto en
consonancia con el principio de solidaridad, el cual ha sido desarrollado por esta misma normativa
en su articulo 2 literal C de la siguiente forma:

“c. SOLIDARIDAD. Es la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones,
los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte
hacia el mas débil.

Es deber del Estado garantizar la solidaridad en el régimen de Sequridad Social
mediante su participacién, control y direccién del mismo.

Los recursos provenientes del erario publico en el Sistema de Seguridad se aplicaran
siempre a los grupos de poblacion mas vulnerables.” (negrilla y subrayada por fuera del

texto original).

Lo anterior, conlleva a inferir que aquellas personas que se encuentran cotizando, es decir realizado
los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud contribuyen a aquella poblacién
vulnerable, de ahi que el maximo 6rgano de control ha establecido que la poblacién se convierte en
un pasivo de estos recursos. Por lo tanto, no se establecen ganancias ni regalias de estos aportes,
sino que los mismos son consumados en todos los elementos necesarios que garantizan la
prestacion del servicio, esto es, infraestructura, profesional de la salud, equipos, medicinas,
elementos quirdrgicos, etc., todas las particulas que forman esta gran célula que es el Sistema
General de Salud.

En conclusién, la solicitud planteada por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES a titulo de restablecimiento del derecho es totalmente improcedente por cuanto,
en primer lugar, los recursos obtenidos por cotizaciones y aportes al sistema de Salud son
manejados en cuentas independientes del resto de rentas y bienes de la entidad, por lo que su
destinacion por disposicion constitucional y normativa es especifica, por lo que Unicamente podra
ser utilizada para garantizar la prestacion del servicio de salud. En segundo lugar, los recursos del
SGSSS gozan de proteccidon especial, tanto es asi que estos rubros no pueden ser gravados con
impuestos generales, puesto que eso alteraria y desestabilizaria la destinacion especifica. Por lo
anterior, no existen elementos juridicos y normativos que permitan realizar la devolucion de aportes
que pertenecen al SGSSS.

B.SE_ACREDITO QUE LOS AFILIADOS QUE PERCIBAN MAS DE DOS INGRESOS O
ASIGNACIONES PENSIONALES DEBEN COTIZAR POR LA TOTALIDAD DE SUS

INGRESOS AL SGSSS.
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La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a titulo de restablecimiento
del derecho solicita la devolucion de los aportes del Sistema General de Seguridad Social en Salud
realizado en favor del sefior Carlos Alberto Castillo Escobar al considerar que se realizaron
aportes dobles en beneficio de este afiliado, pues de acuerdo a sus registros este goza de doble
asignacion pensional. Sin embargo, de acuerdo con la normatividad vigente se tiene por sentado
que las personas que perciban mas de un ingreso y/o asignacion pensional deberan cotizar al
SGSSS por la totalidad de sus ingresos.; razon por la cual al estar el sefior Castillo percibiendo dos
asignaciones pensionales es sujeto activo para cotizar en el régimen contributivo por la totalidad de
sus ingresos. Por lo tanto, los aportes se encuentran ajustados a la normatividad vigente y no
procede su devolucion, maxime cuando nuestro ordenamiento juridico permite la doble cotizacién
al SGSSS.

En el articulo 157 numeral 1 de la Ley 100 de 1993, establece qué tipos de personas son las que
deben afiliarse al régimen contributivo al SGSSS, asi:

“ARTICULO 157. TIPOS DE PARTICIPANTES EN EL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. A partir de la sancién de la presente Ley, todo
colombiano participara en el servicio esencial de salud que permite el Sistema General de
Seguridad Social en Salud. Unos lo hardn en su condicion de afiliados al régimen
contributivo o subsidiado y otros lo haran en forma temporal como participantes vinculados.
(...)

Los afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas a
través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados vy jubilados y los
trabajadores independientes con capacidad de pago. Estas personas deberan afiliarse al
Sistema mediante las normas del régimen contributivo de que trata el capitulo | del titulo
Il de la presente Ley.”

(...)(negrillay subrayada por fuera del texto original).

Por lo anterior, si el sefior Carlos Alberto Castillo Escobar tiene el status de pensionado es sujeto
activo y pertenece al régimen contributivo del SGSSS, por lo tanto, se encuentra obligado a realizar
los aportes al sistema de Salud. Ahora bien, si el afiliado goza de dos o mas asignaciones
pensionales, debera cotizar con el ingreso base de cotizaciébn de cada mesada pensional. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 52 del Decreto 806 de 1998, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 52. Concurrencia de empleadores o de administradoras de
pensiones. Cuando una persona sea dependiente de mas de un empleador o reciba
pensién de méas de una administradora de pensiones, cotizara sobre la totalidad de
los ingresos con un_tope maximo _de veinte salarios minimos _mensuales legales
vigentes, en una misma Entidad Promotora de Salud, informando tal situacién a los
empleadores o administradoras de pensiones correspondientes.”

(...) (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

De texto anterior, se logra evidenciar que si una persona es dependiente de mas de un empleador
o percibe mas de una pension deberé cotizar sobre la totalidad de los ingresos, razén por la cual si

6 lbidem.

7 Decreto 806 de 1998 “por el cual se reglamenta la afiliacion al Régimen de Seguridad Social en Salud y la prestacion
de los beneficios del servicio publico esencial de Seguridad Social en Salud y como servicio de interés general, en todo
el territorio nacional.”
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el sefior Carlos Alberto Castillo Escobar es sujeto de mas de una asignacién pensional era el
deber de las AFP o sus entidades pagadoras realizar los aportes al SGSSS en razon de cada una
de ellas. Por lo anterior, lo planteado por la parte actora dentro de este asunto es totalmente
antitécnico e improcedente, puesto que la misma normativa ha sefialado que se debe hacer en los
asuntos donde una perciba mas de un ingreso o una asignacion pensional. Por lo que no entiende
el suscrito como es que la AFP conocedora de estas normatividades solicita la devolucion de los
aportes bajo el argumento de la doble asignacion, cuando esta esta totalmente permitida.

En la misma linea, el Ministerio de Salud y Proteccién Social emitié concepto el 25 de junio de
20128, en el que sefialo lo siguiente:

“Ahora bien, teniendo en cuenta lo previsto en el paragrafo del articulo 65 del Decreto 806
de 1998, se tiene que cuando una persona percibe de forma simultdnea dos
pensiones, sobre los dos ingresos pensionales deberd cotizarse a la sequridad
social en salud, tal y como lo efectla su padre ante la EPS Cruz Blanca sobre los recursos
percibidos por su pensién de vejez y sobrevivientes; en este caso, el deber legal que existe
de cotizar sobre la totalidad de ingresos que se reciban en forma simultanea, desvirtla
cualquier doble pago de aportes en salud que dé origen a la devolucién de aportes.”
(negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Del examen anterior se logra evidenciar que si el afiliado percibe de forma simultanea dos pensiones
sobre los dos ingresos debera cotizar a la seguridad social, en ese sentido mi representada, la EPS
SURAMERICANA S.A. Unicamente se limité a recibir dichos recursos que por consagracion
normativa el afiliado debe cotizar. Ahora bien, esta situacion bajo ningun argumento es indebida o
incorrecta, toda vez que tal y como se arguye al inicio de este alegato, el afiliado esta obligado a
cotizar sobre el total de todos sus ingresos, sin considerar que tipo de ingresos percibe.

En conclusion, el sefior Carlos Alberto Castillo Escobar al ser un afiliado pensionado con dos
asignaciones pensionales como lo indica la entidad demandante, tenia la obligacién de cotizar sobre
el total de sus ingresos a la EPS, es decir, cada AFP tenia la obligacién de enviar a la entidad
promotora de salud los aportes correspondientes de salud. Por lo tanto, no hay lugar a realizar la
devolucion de los aportes, maxime cuando por disposicion normativa el sefior Castillo Escobar
debia hacer doble aporte al SGSSS.

C. SE ACREDITO QUE NO HABRA LUGAR A RECUPERAR LAS PRESTACIONES PAGADAS
A PARTICULARES DE BUENA FE - NO SE ACREDITO LA MALA FE POR PARTE DEL
AFILIADO CARLOS ALBERTO CASTILLO ESCOBAR.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en uso de sus facultades
legales, reconocié la pension de vejez al sefior Carlos Alberto Castillo Escobar una vez
verificados los requisitos para reconocer dicha prestacion economica. Por lo tanto, no puede
posteriormente imponer sobre el afiliado una carga econémica deduciendo mala fe, pues se
recuerda que en nuestro ordenamiento juridico se presume la buena fe y esta debe si o si probarse,

8Ministerio de Salud y Proteccion Social, concepto 1100000 - 115754 132379 del 25 de junio de 2012.
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situacion que brilla por su ausencia en el presente asunto, toda vez que no se acreditaron los
presupuestos que lleven al operador judicial a determinar la mala fe del afiliado, el sefior Castillo
Escobar y, por ende, no hay lugar a ordenar la devolucion de todas las mesadas pensionales a
titulo de restablecimiento, cuando quien incurrié en un presunto error fue la AFP y no el afiliado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado® ha sefialado lo siguiente:

“PENSION DE JUBILACION — Sumas pagadas en exceso. Improcedencia de descuentos.
Principio de buena fe. Las consideraciones tenidas en cuenta por la administracion para
ordenar el descuento de las sumas por concepto del mayor valor de pension destinadas
al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, consisten en que el causante de la
prestacion estuvo percibiendo simultaneamente tanto la pensién de jubilacién reconocida
por la Zona Franca Industrial y Comercial de Barranquilla como la pension de vejez
reconocida por el ISS, a pesar de que desde el reconocimiento de esta Ultima, solo debid
recibir de la primera, el mayor valor a que hubiera lugar y no el valor total de la pension. Al
respecto debe recordar la Sala que de conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica,
las actuaciones de los particulares y de las entidades publicas, deben cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presume en todas las actuaciones que aquellos
adelanten ante estas. Por su parte, el articulo 136 del C.C.A., al establecer la posibilidad
de que los actos que reconocen prestaciones periddicas puedan demandarse en cualquier
tiempo por la administracién o por los administrados, es claro en sefialar que no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”

En tal medida, no_resulta razonable que el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, en abierta contradiccién de los postulados constitucionales vy legales
antes citados, ordene el reintegro _de las sumas gue fueron pagadas por _ese
Ministerio_a causa de la pensién _reconocida por la Zona Franca Industrial vy
Comercial de Barranguillay el ISS entre abril de 1999y el 15 de enero de 2002, tiempo
durante el cual recibié doble mesada pensional, imponiendo al afectado un
sorpresivo __gravamen, sometiéndolo _al cumplimiento de una_ carga que
eventualmente podria exceder su capacidad econémica y patrimonial, pretendiendo
asi purgar el descuido en que incurrié la administracion por no haber adoptado las medidas
necesarias, tendientes a evitar este tipo de situaciones.

Entonces, si la administracién, por neqgligencia, le pagé al sefor Pacifico Arias
Navarro ambas pensiones por el mencionado periodo, ho puede deducir su mala fe,
menos aun tratdndose de una pension compartida, tema frente al cual existieron
diversas interpretaciones y tesis juridicas (...) (negrilla y subrayada por fuera del

texto original).

Del texto anterior se logra evidenciar que no puede recaer sobre el afiliado que actu6 de buena fe
un gravamen sorpresivo que indudablemente afectara su patrimonio econémico por un descuido de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, quien no tomo las medidas
necesarias para evitar este tipo de situacién, maxime cuando este es el que conoce a profundidad
cada una de las normatividades que regulan las asignaciones pensionales de cualquiera que sea
su origen o riesgo; razon por la cual no puede trasladarle esa carga al sujeto quien ante esta entidad
es un simple cotizante.

% Sentencia del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién A. Rad:
08001-23-31-000-2004-02147-01(1809-09) del 10 de octubre de 2013.
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En la misma linea jurisprudencial del Consejo de Estado'® se sefiald lo siguiente:

“Aun cuando el pensionado se hubiera notificado de la Resoluciéon 00976 del 25 de marzo
de 2003 proferida por el ISS, no hay un acto administrativo que lo conmine a informarle al
SENA que ya habia sido otorgada la pension de vejez por parte de la entidad de prevision,
asi como tampoco resulta légico que tuviera que indicarle si los pagos que hizo, en su
condiciéon de empleador, se ajustaban al monto surgido en razén a la diferencia. Por el
contrario, se reitera, la verificacidn con relacion al valor de los pagos que se efectuaron
por concepto de mesadas pensionales corresponde al SENA, entidad encargada de
determinar a raiz de la compartibilidad de la pension, la cuantia que le correspondia seguir
consighando al pensionado de conformidad con las normas que se desarrollaron en el
marco normativo de esta providencia. De suerte que dicha carga no se puede trasladar al
demandante para tratar de desvirtuar la presuncion de buena fe. Al respecto debe recordar
la Sala que al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucién Politica, las
actuaciones de los particulares y de las entidades publicas, deben cefirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presume en todas las actuaciones que aquellos adelanten ante
estas y que el articulo 136 del CCA, al establecer la posibilidad de que los actos que
reconocen prestaciones periédicas puedan demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los administrados, es claro en sefalar que no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Asi, es dable llegar a la conclusion
de que el expediente no existe prueba con suficiente entidad que permita desvirtuar la
presuncion constitucional de la buena fe, que demuestre que el accionante a sabiendas
de que conocia la obligacidon que supuestamente le asistia de informarle al SENA que
estaba recibiendo la pensién, la omitié. En tal medida, no resulta razonable gue dicha
entidad, en abierta de contradiccidn de los postulados constitucionales, pretenda el
reintegro de las sumas que fueron pagadas entre el 1° de abril y el 30 de noviembre
de 2003, tiempo durante el cual el pensionado recibié doble mesada pensional y le
imponga un gravamen para purgar asi el descuido en gue incurrié la administracion
por no haber adoptado las medidas necesarias, tendientes a evitar este tipo de
situaciones.” (negrillay subrayada por fuera del texto original).

Por lo anterior, no puede pretender la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES que ante su innegable descuido se le indemnice reintegrando las sumas
consignadas por este al sefior Carlos Alberto Castillo Escobar por concepto de pension de vejez,
y a la EPS SURAMERICANA S.A. por concepto de aportes al SGSSS, maxime cuando fue este
después de un estuvo previo quien reconocié dicha prestacién econémica.

En conclusion, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado, este tipo de
descuidos por parte de las AFP no puede ser trasladada bajo ningun escenario al afiliado y a las
EPS, pues son los fondos de pensiones quienes después de varios estudios y verificacion de
cumplimiento de requisitos las que reconocen las prestaciones econdémicas, en este caso pension
de vejez, para luego pretender que se les reintegre las mesadas y aportes de salud consignados al
evidenciar errores en el reconocimiento de dicha asignaciéon. En el caso concreto, dentro del
plenario no se ha evidenciado una actuacién de mala fe por parte del demandado para que el
operador lo condene a reintegrar dichos recursos. Por lo tanto, el despacho debera negar dichas
solicitudes econdmicas al considerar que son totalmente improcedentes.

10 sentencia del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda Subseccién A
Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-01283-01(4123-14) del 20 de agosto de 2020.
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D. NO PROCEDE EL TRAMITE PARA LA DEVOLUCION DE COTIZACIONES

Sin que ello implique el reconocimiento de algun tipo de responsabilidad debe sefialarse que para
gue proceda la devolucion de las cotizaciones, debe acreditarse que la misma fue realizada de
manera errénea. Sin embargo, dicha situacion brilla por su ausencia en el presente asunto, toda
vez que, en primer lugar, el sefior Carlos Alberto Castillo Escobar al ser pensionado se encuentra
en el régimen contributivo obligado a cotizar al SGSSS sobre el total de sus ingresos, por lo que
si percibia dos asignaciones pensionales tenia que cotizar sobre todas ellas. En segundo lugar,
debe acreditarse que la cotizacion se realiz6 de manera errénea, pero de acuerdo con el material
probatorio obrante en el plenario de evidencia que la cotizacion fue acorde a los lineamientos
establecidos en la normatividad vigente.

Al respecto el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011 sefiala lo siguiente:

(...) Articulo 12. Devolucién de cotizaciones. Cuando los aportantes soliciten a las EPS y
a las EOC reinteqgro de pagos erroneamente efectuados, estas entidades deberan
determinar la pertinencia del reintegro.

(...) (negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Del texto anterior se evidencia que para que proceda la devolucion de cotizaciones debe
determinarse la pertinencia del reintegro y esta debe ser por una situacién equivocada o errénea,
pero tal y como se ha advertido a lo largo del presente escrito, la condicion que presentaba el sefior
Carlos Alberto Castillo Escobar era merecedora de cotizar al SGSSS sobre el total de sus
ingresos que incluian ambas asignaciones pensionales, una de ellas reconocida por la aqui
demandante previa verificacién de los requisitos.

En conclusion, no procede la devolucion de cotizaciones ni aportes a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, toda vez que esta no acreditd que tales
cotizaciones se deban a un error de cotizacién, si no por el contrario se trata de doble asignaciones
pensionales reconocidas al sefior Carlos Alberto Castillo Escobar, por lo tanto se encuentra
obligado a realizar aportes sobre el total de sus ingresos.

E. SE REITERA QUE OPERO LA PRESCRIPCION DE LAS PRESTACIONES DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Con relacioén a este punto, es preciso manifestar al Despacho, que, en consonancia con las normas
vigentes en materia laboral, no es factible la reclamacién de la devolucién de los aportes derivados
del reconocimiento y pago de la pension al sefior Carlos Alberto Castillo Escobar, toda vez que
en primer lugar, en gracia de discusion, en el remoto evento que la entidad demandante logre
acreditar que en realidad los actos administrativos son nulos, debe decirse que prescribieron todos
los aportes, prestaciones econdmicas y demas que se hayan causado antes de los tres (3) afios.

11 Decreto 4023 de 2011 “Por el cual se reglamenta el proceso de compensacién y el funcionamiento de la Subcuenta
de Compensacion Interna del Régimen Contributivo del Fondo de Solidaridad y Garantia — Fosyga, se fijan reglas para el
control del recaudo de cotizaciones al Régimen Contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones”.
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De manera que, dadas las pretensiones incoadas por la parte actora, se observa que operd la
prescripcion para los aportes realizados con anterioridad a la fecha en la que se radico el presente
medio de control.

Es importante sefialar que operd la PRESCRIPCION de la devolucién de aportes propios del
SGSSS de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151
del C.P.T., Tal y como se procede a explicar en las lineas siguiente:

Al respecto lo preceptuado por el articulo 151 del Cadigo Procesal del Trabajo sefiala:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero solo
por un lapso igual”.

A su vez el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

Por tanto, de acuerdo a los articulos citados, la supuesta devolucion de los aportes realizados por
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, ademas de ser improcedentes
se encuentra PRESCRITA todos los aportes realizados tres (3) afios anteriores a la radicacion de
la demanda.

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL219-2018 del 14 de febrero de 2018
con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, estableci6 que el término de
prescripcidn se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se hacen
exigibles no desde la fecha en gue se hace efectivo. Siendo asi, los términos deben
contabilizarse desde el momento en que se causa el derecho.

En conclusion, solicito declarar probado este alegato y absolver a mi prohijada EPS
SURAMERICANA S.A. de las obligaciones que emanan de derechos que se encuentran
extinguidos por el fenédmeno de la prescripcion. Lo anterior, toda vez que prescribieron todos los
aportes, prestaciones econdmicas y demas que se hayan causado antes de los tres (3) afios. De
manera que, dadas las pretensiones incoadas por la parte actora, se observa que operé6 la
prescripcion para los aportes realizados con anterioridad a la fecha en la que se radicé el presente
medio de control

CAPITULO lIl. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:
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PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por la EPS SURAMERICANA S.A.y en consecuencia
se le absuelva al BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. re realizar las devoluciones de los aportes
del SGSSS por ser totalmente improcedente.

SEGUNDQO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista que el reconocimiento de la devolucién de los aportes del
SGSSS realizados por Carlos Alberto Castillo Escobar generaria una inestabilidad del sistema de
salud donde se encuentran afiliados millones de personas.

CAPITULO IV. NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cor jlmente,

( 1
e, 2
G A TO HERRERA AVILA

C.\G No<19.-395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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