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Senores i
JUZGADO QUINTO (05) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LINA MARIA VALENCIA OCAMPO

DEMANDADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS
RADICADO: 11001310500520230028100

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

ELIANA ANDREA DE LA BARRERA GONZALEZ, abogada en ejercicio, identificada
con cedula de ciudadania 1.069.493.228 de Sahagun Coérdoba y portadora de la tarjeta
profesional 314035 del C.S de la J, actuando en calidad apoderada de COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, siendo esta la oportunidad pertinente y estando
dentro del término de ley mediante este escrito, me permito presentar la
CONTESTACION DE LA DEMANDA Ordinaria Laboral instaurada por LINA MARIA
VALENCIA OCAMPO, de conformidad con lo establecido por el Cdédigo de
Procedimiento Laboral en su Articulo 31 (Modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de
2001), de la siguiente manera:

INDIVIDUALIZACION DE LAS PARTES:
DEMANDANTE:
- LINA MARIA VALENCIA OCAMPO.
- C.C: 4207f1817
- NOTIFICACION: linamariavoc@hotmail.com.
DEMANDADOS:

- COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
- NIT: 800.149.496 - 2

- COLPENSIONES
- NIT: 900.336.004 - 7

- FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.
- NIT: 800 144 331-3.

- SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA
S.A.

- NIT: 800.148.514-2
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FRENTE A LOS HECHOS.

PRIMERO: NO LE CONSTA a mi representada, pues lo mencionado tiene que con una
presunta afiliacién al ISS hoy COLPENSIONES en los que mi mandante no tuvo
injerencia y deben ser probados dentro de la Litis que nos ocupa.

SEGUNDO: ES CIERTO, conforme a las pruebas que se evidencia en la historia laboral
de la demanda, la cual se aporta con la contestacién de la demanda.

TERCERO: NO ES CIERTO, sefalando que el traslado realizado por el demandante con
mi representada obedecid a que se le brindo una asesoria de manera integral y
completa, sobre el régimen general de pensiones, téngase en cuenta que la vinculacion
o traslado, ya sea de Régimen o de Fondo de Pensiones dentro del mismo Régimen,
depende exclusivamente del cliente, quien determina la conveniencia del mismo, luego
de examinar los beneficios y desventajas de los diferentes regimenes pensiones o
administradoras de pensiones, tal como ocurrié en el caso la demandante, quien luego
de haber recibido la asesoria pertinente opto por trasladarse de manera, informada,
libre y espontanea y sin presion alguna, como quedd consignado en la solicitud de
vinculacidon que se adjunta, donde quedd claramente plasmado su consentimiento.

CUARTO: NO ES CIERTO, ya que al momento de la afiliacién, el gestor al fondo
pensional del que represento los intereses, se informd a la demandante al momento de
la afiliacién que el valor real de la pensidn seria determinado una vez se cumplieran los
requisitos para acceder a la pension, igualmente, la asesoria ofrecida a la demandante
contempld la posibilidad de optar por una pensién a la edad que escogiera, siempre y
cuando contara con el capital suficiente que le permitiera financiar una pensién superior
al 110% de una salario minimo legal mensual vigente, tal como lo establece el articulo
64 de la Ley 100 de 1993 y en el evento de no cumplir con el capital requerido podria
acceder a la figura de Garantia de Pension Minima de Vejez, siempre y cuando cumpliera
con los requisitos de edad y semanas exigidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.
Asi mismo, dicha asesoria contemplo la posibilidad de acceder a unos excedentes de
libre disponibilidad, el factor de la herencia, la posibilidad de realizar aportes
voluntarios, entre otras ventajas.

QUINTO: NO ES CIERTO, la sefiora LINA MARIA VALENCIA OCAMPO, fue quien solicitd
su traslado de forma libre por medio de una solicitud de vinculacién, en la cual dejo
claro su consentimiento y aceptacién de ser vinculado con mi representada, tal como
se evidencia en el formulario de afiliacién en donde se observa que la informacion fue
clara y precisa.

SEXTO: NO ES CIERTO ya que al momento de la afiliacién, el gestor al fondo pensional
del que represento los intereses, se informd a la demandante al momento de la afiliacion
que el valor real de la pensidn seria determinado una vez se cumplieran los requisitos
para acceder a la pensién, igualmente, la asesoria ofrecida a la demandante contemplo
la posibilidad de optar por una pension a la edad que escogiera, siempre y cuando
contara con el capital suficiente que le permitiera financiar una pension superior al
110% de una salario minimo legal mensual vigente, tal como lo establece el articulo 64
de la Ley 100 de 1993 y en el evento de no cumplir con el capital requerido podria
acceder a la figura de Garantia de Pension Minima de Vejez, siempre y cuando cumpliera
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con los requisitos de edad y semanas exigidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.
Asi mismo, dicha asesoria contemplo la posibilidad de acceder a unos excedentes de
libre disponibilidad, el factor de la herencia, la posibilidad de realizar aportes
voluntarios, entre otras ventajas.

SEPTIMO: NO ES CIERTO, ya que al momento de la afiliacion, el gestor al fondo
pensional del que represento los intereses, se informd a la demandante al momento de
la afiliacién que el valor real de la pensidn seria determinado una vez se cumplieran los
requisitos para acceder a la pension, igualmente, la asesoria ofrecida a la demandante
contempld la posibilidad de optar por una pensién a la edad que escogiera, siempre y
cuando contara con el capital suficiente que le permitiera financiar una pensién superior
al 110% de una salario minimo legal mensual vigente, tal como lo establece el articulo
64 de la Ley 100 de 1993 y en el evento de no cumplir con el capital requerido podria
acceder a la figura de Garantia de Pension Minima de Vejez, siempre y cuando cumpliera
con los requisitos de edad y semanas exigidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.
Asi mismo, dicha asesoria contemplo la posibilidad de acceder a unos excedentes de
libre disponibilidad, el factor de la herencia, la posibilidad de realizar aportes
voluntarios, entre otras ventajas.

OCTAVO: NO ES CIERTO, ya que al momento de la afiliacién, el gestor al fondo
pensional del que represento los intereses, se informd a la demandante al momento de
la afiliacién que el valor real de la pensidn seria determinado una vez se cumplieran los
requisitos para acceder a la pension, igualmente, la asesoria ofrecida a la demandante
contempld la posibilidad de optar por una pensién a la edad que escogiera, siempre y
cuando contara con el capital suficiente que le permitiera financiar una pensién superior
al 110% de una salario minimo legal mensual vigente, tal como lo establece el articulo
64 de la Ley 100 de 1993 y en el evento de no cumplir con el capital requerido podria
acceder a la figura de Garantia de Pension Minima de Vejez, siempre y cuando cumpliera
con los requisitos de edad y semanas exigidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.
Asi mismo, dicha asesoria contemplo la posibilidad de acceder a unos excedentes de
libre disponibilidad, el factor de la herencia, la posibilidad de realizar aportes
voluntarios, entre otras ventajas.

NOVENO: NO ES CIERTO, ya que al momento de la afiliacion, el gestor al fondo
pensional del que represento los intereses, se informé a la demandante al momento de
la afiliacién que el valor real de la pensidn seria determinado una vez se cumplieran los
requisitos para acceder a la pension, igualmente, la asesoria ofrecida a la demandante
contempld la posibilidad de optar por una pensién a la edad que escogiera, siempre y
cuando contara con el capital suficiente que le permitiera financiar una pensién superior
al 110% de una salario minimo legal mensual vigente, tal como lo establece el articulo
64 de la Ley 100 de 1993 y en el evento de no cumplir con el capital requerido podria
acceder a la figura de Garantia de Pension Minima de Vejez, siempre y cuando cumpliera
con los requisitos de edad y semanas exigidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.
Asi mismo, dicha asesoria contemplo la posibilidad de acceder a unos excedentes de
libre disponibilidad, el factor de la herencia, la posibilidad de realizar aportes
voluntarios, entre otras ventajas.
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DECIMO: NO ES CIERTO, ya que al momento de la afiliacion, el gestor al fondo
pensional del que represento los intereses, se informd a la demandante al momento de
la afiliacién que el valor real de la pensidn seria determinado una vez se cumplieran los
requisitos para acceder a la pension, igualmente, la asesoria ofrecida a la demandante
contempld la posibilidad de optar por una pensién a la edad que escogiera, siempre y
cuando contara con el capital suficiente que le permitiera financiar una pensién superior
al 110% de una salario minimo legal mensual vigente, tal como lo establece el articulo
64 de la Ley 100 de 1993 y en el evento de no cumplir con el capital requerido podria
acceder a la figura de Garantia de Pension Minima de Vejez, siempre y cuando cumpliera
con los requisitos de edad y semanas exigidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.
Asi mismo, dicha asesoria contemplo la posibilidad de acceder a unos excedentes de
libre disponibilidad, el factor de la herencia, la posibilidad de realizar aportes
voluntarios, entre otras ventajas.

DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, es una situacion en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, es una situacion en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA, es una situacion en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA, es una situacion en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, es una situacion en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA, es una situacion en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, es una situacién en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, es una situacion en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, es una situacién en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

VIGESIMO: NO ME CONSTA, es una situacion en la que mi defendida no tuvo
injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.

VIGESIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, es una situacién en la que mi defendida no
tuvo injerencia alguna y respecto de otra entidad, por tal razén debera ser probada.
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VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, en lo atinente a mi defendida, sefalando que
el traslado realizado por el demandante con mi representada obedecid a que se le brindo
una asesoria de manera integral y completa, sobre el régimen general de pensiones,
téngase en cuenta que la vinculacién o traslado, ya sea de Régimen o de Fondo de
Pensiones dentro del mismo Régimen, depende exclusivamente del cliente, quien
determina la conveniencia del mismo, luego de examinar los beneficios y desventajas
de los diferentes regimenes pensiones o administradoras de pensiones, tal como ocurrid
en el caso la demandante, quien luego de haber recibido la asesoria pertinente opto por
trasladarse de manera, informada, libre y espontanea y sin presion alguna, como quedé
consignado en la solicitud de vinculacién que se adjunta, donde quedd claramente
plasmado su consentimiento.

VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO, en lo atinente a mi defendida, sefialando que
el traslado realizado por el demandante con mi representada obedecid a que se le brindo
una asesoria de manera integral y completa, sobre el régimen general de pensiones,
téngase en cuenta que la vinculacion o traslado, ya sea de Régimen o de Fondo de
Pensiones dentro del mismo Régimen, depende exclusivamente del cliente, quien
determina la conveniencia del mismo, luego de examinar los beneficios y desventajas
de los diferentes regimenes pensiones o administradoras de pensiones, tal como ocurrid
en el caso, la demandante, quien luego de haber recibido la asesoria pertinente opto
por trasladarse de manera, informada, libre y espontanea y sin presion alguna, como
qguedd consignado en la solicitud de vinculacidn que se adjunta, donde quedd
claramente plasmado su consentimiento.

VIGESIMO CUARTO: NO ES CIERTO, en lo atinente a mi defendida, sefialando que
el traslado realizado por el demandante con mi representada obedecié a que se le brindo
una asesoria de manera integral y completa, sobre el régimen general de pensiones,
téngase en cuenta que la vinculacion o traslado, ya sea de Régimen o de Fondo de
Pensiones dentro del mismo Régimen, depende exclusivamente del cliente, quien
determina la conveniencia del mismo, luego de examinar los beneficios y desventajas
de los diferentes regimenes pensiones o administradoras de pensiones, tal como ocurrid
en el caso, la demandante, quien luego de haber recibido la asesoria pertinente optd
por trasladarse de manera, informada, libre y espontdnea y sin presién alguna, como
quedd consignado en la solicitud de vinculacidn que se adjunta, donde quedd
claramente plasmado su consentimiento.

VIGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO, en lo atinente a mi defendida, sefialando que
el traslado realizado por el demandante con mi representada obedecid a que se le brindo
una asesoria de manera integral y completa, sobre el régimen general de pensiones,
téngase en cuenta que la vinculacion o traslado, ya sea de Régimen o de Fondo de
Pensiones dentro del mismo Régimen, depende exclusivamente del cliente, quien
determina la conveniencia del mismo, luego de examinar los beneficios y desventajas
de los diferentes regimenes pensiones o administradoras de pensiones, tal como ocurrid
en el caso, la demandante, quien luego de haber recibido la asesoria pertinente optd
por trasladarse de manera, informada, libre y espontdnea y sin presion alguna, como
guedd consignado en la solicitud de vinculacidn que se adjunta, donde quedd
claramente plasmado su consentimiento.
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FRENTE A LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES:

PRIMERA: SE OPONE, ya que mi defendida, brindd la suficiente informacidon conforme
a los preceptos legales y normativos, situacion que quedé demostrada en el formulario
de afiliacién, el cual firmo la demandante sin existir coaccidn alguna y de manera libre
y voluntaria.

SEGUNDA: SE OPONE, a que se declare la ineficacia de la afiliacion de la demandante
al RAIS, como quiera que la misma se presentd en virtud de su derecho a libremente
escoger el fondo de pensiones que administra sus aportes, siendo el RAIS su eleccion.
Los asesores comerciales de COLFONDOS brindaron al demandante una asesoria
integral y completa respecto de todas las implicaciones de su traslado horizontal, en la
gue se le asesord acerca de las caracteristicas del RAIS, el funcionamiento del mismo,
las diferencias entre el RAIS y el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las
ventajas y desventajas, el derecho de rentabilidad que producen los aportes en dicho
régimen, el derecho de retractacion y los requisitos para acceder al reconocimiento de
la pensién de vejez en uno u otro régimen pensional.

Por lo anterior, no se puede concluir que el traslado de régimen es nulo, por cuanto el
acto cumplié con todos los presupuestos de ley, y el formulario de vinculacion contiene
la firma de la accionante, por lo que se establece que no existid presidén ni coaccidon
alguna para efectuar el traslado, y por ende no esta viciado el consentimiento

TERCERA: Si bien esta pretensidon no esta dirigida en contra de mi representada, lo
cierto es que, quien debe pronunciarse de fondo es PORVENIR y SKANDIA al tratarse
de una actuacion ajena e imponible a la AFP que represento, pese a lo anterior,
manifiesto que mi representada AFP COLFONDOS S.A. SE OPONE a que se declare lo
solicitado por la demandante, ya que no existen presupuestos de hecho ni de derecho
para despachar favorablemente esta pretension.

CUARTA: Si bien esta pretension no esta dirigida en contra de mi representada, lo
cierto es que, quien debe pronunciarse de fondo es COLPENSIONES, al tratarse de una
actuacién ajena e imponible a la AFP que represento, pese a lo anterior, manifiesto que
mi representada AFP COLFONDOS S.A. SE OPONE a que se declare lo solicitado por la
demandante, ya que no existen presupuestos de hecho ni de derecho para despachar
favorablemente esta pretension.

QUINTA: SE OPONE, si bien esta pretension no esta dirigida en contra de mi
representada, lo cierto es que, quien debe pronunciarse de fondo es PORVENIR al
tratarse de una actuacién ajena e imponible a la AFP que represento, pese a lo anterior,
manifiesto que mi representada AFP COLFONDOS S.A. SE OPONE a que se declare lo
solicitado por la demandante, ya que no existen presupuestos de hecho ni de derecho
para despachar favorablemente esta pretension.
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SEXTA: Si bien esta pretensién no esta dirigida en contra de mi representada, lo cierto
es que, quien debe pronunciarse de fondo es COLPENSIONES, al tratarse de una
actuacién ajena e imponible a la AFP que represento, pese a lo anterior, manifiesto que
mi representada AFP COLFONDOS S.A. SE OPONE a que se declare lo solicitado por la
demandante, ya que no existen presupuestos de hecho ni de derecho para despachar
favorablemente esta pretension.

SEPTIMA: Si bien esta pretension no esta dirigida en contra de mi representada, lo
cierto es que, quien debe pronunciarse de fondo es PORVENIR al tratarse de una
actuacién ajena e imponible a la AFP que represento, pese a lo anterior, manifiesto que
mi representada AFP COLFONDOS S.A. SE OPONE a que se declare lo solicitado por la
demandante, ya que no existen presupuestos de hecho ni de derecho para despachar
favorablemente esta pretension.

OCTAVA: SE OPONE. Las costas dependen de la prosperidad de las pretensiones
incoadas contra mi defendida y como no existe fundamento para que estas prosperen,
me opongo al pago de las mismas y antes bien, se solicita la condena en costas a cargo
de la parte actora, como quiera que el proceder de mi representada ha sido probo y
conforme a la Ley. COLFONDOS S.A. siempre ha actuado con la buena fe que se
presume de toda personal natural y juridica por mandato constitucional, en la relacién
de afiliacion que lo vinculo con el hoy demandante, alin mas cuando se debe verificar
la calidad en la que actia mi defendida.

NOVENA: SE OPONE. - A la condena ultra y extra petita, porque de los hechos de la
demanda no existen derechos que puedan reconocerse con las facultades ultra y extra
petita del Juez Laboral. Ademads, ha de tenerse en cuenta que la actora desde el
momento de la demanda debi6é haber formulado las pretensiones que pretenda hacer
valer de forma clara y precisa, maxime que actla bajo apoderado judicial.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO.

COLFONDOS S.A., legalmente no le asiste obligacién contractual ni legal alguna para
con la demandante, en cuanto a las pretensiones solicitadas, respetuosamente sefior
Juez lo remito a lo expresado concretamente en las respuestas dadas a cada uno de los
hechos y de las peticiones de la demanda, sin embargo, la concretamos asi:

La parte actora suscribi6 de manera libre, consciente y voluntaria, sin ningun vicio de
consentimiento, solicitud de vinculacién y/o traslado al fondo de cesantias y pensiones
Obligatorias administrado por COLFONDOS S.A., en el aiio 1995.
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Sobre el deber de asesoria de conformidad con el mandato de Ila
Superintendencia Financiera:

De conformidad con el mandato de la Superintendencia Financiera sobre el deber de
informacion que tiene una administradora, debe advertirse que la existencia del deber
de asesoria, es solo hasta la

expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, es claro que el deber
legal de las administradoras de “poner a disposicion de sus afiliados herramientas
financieras que les permitan conocer las consecuencias de traslado”, que en los
traslados realizados por fuera de la vigencia de estas disposiciones no se les puede
exigir que demuestren circunstancia sobre las cuales no habia obligatoriedad, como
argumento para responsabilizarlas sobre circunstancias que son Unica y exclusivamente
responsabilidad de la afiliada.

Afiliacion libre y espontanea de la parte demandante:

COLFONDOS S.A., tiene establecido un procedimiento de capacitacidon dirigido a los
asesores comerciales, el cual consiste en darles todas las herramientas e informacién
necesarias para que entiendan y trasmitan la informacién sobre las caracteristicas
propias del RAIS a los posibles afiliados. Asi mismo los trabajadores son quienes
manifiestan de manera libre y voluntaria su intencién de afiliarse al Fondo de Pensiones
Administrado por mi representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, mi representada informdé de manera adecuada y
completa a la demandante, con anterioridad a su vinculacién a COLFONDOS S.A., acerca
de las condiciones bajo las cuales opera el RAIS.

Derecho de retracto:

Adicionalmente, la parte demandante no hizo uso del derecho de retractarse de la
afiliacion al Fondo de Pensiones administrado por mi representada, de conformidad con
lo establecido en el articulo 3 del Decreto 1161 de 1994, manifestando por escrito su
decision en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su
vinculacion e incluso no hizo uso de su derecho de trasladarse de régimen pensional,
de manera que decidié permanecer en él.

Sobre la nulidad de la afiliacion y/o vicio del consentimiento:

Ahora bien, en cuanto a los vicios del consentimiento se refiere y siguiendo la lectura
del Articulo 1508 del Cddigo Civil son el error, la fuerza y el dolo. La parte demandante
NO especifica claramente en qué consistié la accién fraudulenta de esta Administradora.

Si se estaba refiriendo a error de derecho, de conformidad con lo preceptuado en el
Articulo 1509 idem no produce vicio del consentimiento.

Si se refirié al error de hecho, por virtud de lo sefalado en el Articulo 1510 del mismo
estatuto civil, sélo vicia el consentimiento cuando se yerra en cuanto a la especie del
acto o contrato, o sobre la identidad de la cosa especifica. Errores que no aparecen
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como cometidos en el contrato celebrado por la parte demandante y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, ya que la parte demandante si pretendié afiliarse al Fondo
de Pensiones perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En efecto, en sentencia del 18 de mayo de 2010, el Juzgado 5 laboral del Circuito de
Bogota, al estudiar un caso similar al presente, sefialé que:

"(...) Como se trata de comprobaciones subjetivas, es necesario entonces tener en
cuenta las circunstancias especificas de cada parte, para deducir si las maniobras fueron
suficientemente elaboradas de una parte y si tenian la capacidad suficiente de engafar
a la otra parte. Adicionalmente, se requiere que las argucias o0 maniobras empeladas
por la otra parte, sean contrarias al orden social, la buena fe, la moral y las buenas
costumbres, y que sin la presencia de dichas maniobras la parte afectada no hubiera
contratado. Ahora bien, es preciso referir que los vicios del consentimiento, error, fuerza
y dolo, no surgen en abstracto sino que deben provenir de hechos que de manera clara
afecten el consentimiento de modo que, de no existir ellos, la declaracion de voluntad
no se habria emitido; siendo imperioso para los actores acreditar su causacion y efectos,
a fin de dar viabilidad a las pretensiones de la demanda (...) Es principio general del
derecho, que la ignorancia de la ley no sirve de excusa (art.6 C.C.) luego el
desconocimiento o ignorancia de los preceptos legales y la presunta falta de informacion
por parte de las administradoras, no puede ser considerada como un engafo que
amerite la declaracion del dolo como vicio del consentimiento (...)” (Proceso de Myriam
Garcés contra Porvenir S.A. fallo absolutorio del 18 de mayo de 2010).

Al respecto de la pretension de nulidad deprecada, se pronuncié la Honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, en sentencia de 20 de septiembre de
2017. Radicacion n.° 48234, Magistrado Ponente; Doctor. Fernando Castillo Cadena, se
manifestd esta corporacién sefialando:

"El caso sometido a debate constitucional fue definido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el cual, mediante sentencia de 21 de marzo de
2017, revocod la decisién del juzgado que habia accedido a las pretensiones de la
demanda encaminadas a declarar la nulidad del traslado al RAIS con el Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Para arribar a tal determinacién, el colegiado fij6 como problema juridico «determinar
si hay lugar a declarar la nulidad de la afiliacidon al régimen de ahorro individual, y en
consecuencia, la nulidad del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual».

Posteriormente, se remitié a las pruebas aportadas al proceso que considero relevantes,
al marco normativo y jurisprudencial que entendié aplicables, de las cuales establecid
gue «la demandante se trasladé del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al formulario que se aprecia a
folio 90 de expediente, el 8 de septiembre de 1999; que la actora era beneficiaria del
régimen de transicion por cuanto al 1 de abril de 1994, contaba con 37 afios de edad;
gue cuando se trasladé a régimen de ahorro individual con solidaridad sometid su
aspiracién pensional a las disposiciones, requisitos y parametros contenidos en la ley
100 de 1993 y para esa fecha tenia 42 anos de edad. No estaba incursa en las causales
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de prohibicién sefialadas, de exclusion, sefialadas en el articulo 61 de la ley 100 de
1993, por cuanto a la entrada en vigencia del sistema no tenia 55 afios de edad, ni
gozaba de una pensién por invalidez.

Derivd que el formulario de afiliacion se suscribid por la demandante de manera
«voluntaria», y que alli mismo se registroé la informacion sobre el régimen de transicion
y del retracto, entre otros; que las administradoras informaron a través de los medios
de comunicacion escritos, la oportunidad de regresar al régimen de prima media y el
plazo de gracia concedido por la ley para ese propodsito; con relacion a los vicios del
consentimiento, con base en el interrogatorio de parte que absolvid la actora y la prueba
testimonial, anotdé que no se demostré que hubiera sido «presionada o engafada al
momento de suscribir tal solicitud ni la de traslado, con lo que se pudiera concluir que
su consentimiento estuvo viciado por un error de hecho, fuerza o dolo [...]», pues aceptd
la realizacidon de reuniones, de manera general e individual, con los asesores de los
fondos de pensiones, en las que recibieron informacion sobre los aspectos mencionados.

Considerd relevante que la promotora se trasladé entre fondos de pensiones en el afio
2001 y que en los formularios se dejé constancia «de que se le habia entregado la
informacion sobre las particularidades del régimen de transicion el derecho al retracto,
situaciones sobre las que no se hubiera dejado la constancia si no se hubieran recibido»,
con fundamento en lo cual concluyé que «la falta de asesoria se desvirtla en el presente
caso porque si bien no fue escrita si fue de manera verbal y esa connotacion no le quita
el caracter de asesoria».

Con base en las reglas de la experiencia y la sana critica, sefiald que «no resulta
razonable que alguno de los contratantes preste su consentimiento a
compromisos y obligaciones que le ocasionen alguna clase de perjuicios, lo que
descarta que el demandante no hubiera recibido ninguna clase de informacion
respecto del cambio del régimen pensional, pues como es bien sabido es deber
de quien decide efectuar esta clase de actuaciones, definir las condiciones y
términos de los mismos, las ventajas y desventajas que traeran sus
determinaciones».

AfRadio que «si en gracia de discusion se aceptara que la demandante incurrio
en un error para la toma de su decision, dicho error es de derecho porque de
acuerdo a la definicion doctrinal se refiere "a la existencia, naturaleza o
extension de los derechos que son objeto de negocio juridico”; para el caso
concreto el error en que incurrio la demandante por el supuesto mal
asesoramiento, se relaciona con la naturaleza del régimen de ahorro individual
que le otorgaba unos derechos diferentes a los que tenia si hubiese
permanecido en el régimen de prima media», lo cual apoyo en el articulo 1509
del Cédigo Civil.

Con respecto al argumento de la actora, en cuanto al perjuicio generado por el monto
de la pensidon en uno y otro régimen y la falta de informacion en tal sentido, expresd
que este aspecto «se define al momento de cumplir los requisitos de pensiéon y no al
momento de la afiliacion, en la medida en que dicho monto depende de varios factores:
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En el régimen de prima media, del tiempo de cotizaciones, los salarios base de
cotizacion y, en el régimen de ahorro individual, de los aportes a la cuenta de ahorro
individual mas bonos pensional etcétera, por lo que cualquier proyeccion que se realice
al momento de la afiliacion, es solo eso, una proyeccién que puede ser afectada por
varias variables»; luego de lo cual concluyo:

En consecuencia, la sala no encuentra afectado el acto voluntario y libre del traslado
del régimen de prima media al régimen de ahorro individual realizado por la
demandante; primero, porque con el traslado no se incurrid en ninguna prohibicién legal
que lo impidiera; segundo, a la fecha del traslado el demandante no tenia derechos
adquiridos entendidos como aquellos que se consolidan una vez se han cumplido todos
los presupuestos normativos exigidos bajo el imperio de una ley,; tercero, porque el
error de derecho no es causal de nulidad de los actos que generan derechos y
obligaciones; cuarto, por la voluntad de permanencia en el régimen de ahorro individual,
que se reafirma con el gran numero de semanas cotizadas con posterioridad a su
afiliacion.

Lo anterior permite colegir que la providencia que se pretende atacar por esta via no es
arbitraria o caprichosa, ni estd desprovista de sustento juridico; por el contrario, se
apoyo en un razonable analisis de la situacidn factica y juridica sometida al escrutinio
del fallador accionado, que lo llevd a estimar, en el caso concreto, que no se
demostraron maniobras enganosas o que la asesoria suministrada a la actora al
momento de realizar el traslado de régimen, fuera insuficiente, aspectos que derivé del
interrogatorio de parte a la demandante y el testimonio que se recibié en el juicio,
conclusidon que en manera alguna se puede controvertir a través de esta accidén de
tutela, so pena de transgredir los principios de autonomia e independencia judicial,
previstos en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica”. (Negrillas y cursivas
fuera del texto).

La parte demandante no es beneficiario del Régimen de Transicion:

En cuanto a la conservacion del Régimen de Transicién la Corte Constitucional en
Sentencia SU 062-10 explico “El tema de la posibilidad de traslado entre regimenes
pensionales presenta particularidades importantes en el caso de las personas
beneficiarias del régimen de transicidon pues, segun el articulo 36 (incisos 4 y 5) de la
ley 100 de 1993, la proteccidon que otorga éste Ultimo se extingue cuando se escoge,
inicialmente o por traslado, el régimen de ahorro individual, lo cual quiere decir que no
se recupera por el ulterior cambio que se haga al régimen de prima media. Dice la
disposicién mencionada:

"(...) Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad
si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de
ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.
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Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion
definida (...)".

En otras palabras, los beneficiarios del régimen de transicion tienen libertad para
escoger el régimen pensional al que se desean afiliar y también poseen la facultad de
trasladarse entre ellos, pero la escogencia del régimen de ahorro individual o el traslado
gue hagan al mismo trae para ellos una consecuencia: la pérdida de la proteccién del
régimen de transicién. En ese sentido, estas personas, para pensionarse, deberan
cumplir necesariamente con los requisitos de la ley 100 de 1993 segun el régimen
pensional que elijan y no podran hacerlo de acuerdo con las normas anteriores, aunque
les resulten mas favorables.

Es evidente que, en el caso de las personas amparadas por el régimen de transicién, el
efecto del traslado tiene importantes repercusiones en el goce del derecho a la pension
de vejez y, por tanto, en el derecho fundamental a la seguridad social, ya que hace mas
exigentes las condiciones para acceder a la prestacion referida. El traslado deja de ser
entonces una simple cuestién legal y adquiere una relevancia constitucional innegable
por estar en juego un derecho fundamental.

Inexistencia de engano y de expectativa legitima:

De conformidad con el asunto que nos ocupa es importante resaltar lo manifestado por
la Corte constitucional en Sentencia C-789/02, donde sefialo:

“(...) para la Corte es claro que el sistema de seguridad social en pensiones no tiene por
finalidad preservar el equilibrio cuota-prestacion, sino la debida atencidon de las
contingencias a las que estan expuestas los afiliados y beneficiarios, ademas porque el
régimen de prestaciones de la seguridad social en pensiones no es un régimen
contractual como el de los seguros privados sino, todo lo contrario, se trata de un
régimen legal que de alguna manera se asienta en el principio contributivo en el que
los empleadores y el mismo Estado participan junto a los trabajadores con los aportes
que resultan determinantes de la cuantia de la pensidn. De ahi que los afiliados a la
seguridad social no ostenten un derecho subjetivo a una cuantia determinada de las
pensiones futuras, esto es, las pensiones respecto de las cuales no se ha producido el
hecho que las causa.” (Resaltado y subrayado fuera de texto) C-086/02 (M.P. Clara
Vargas). Ahora bien, sobre las expectativas legitimas la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia 789 de 2002 indica que:

“Se podria hablar de una frustracion de la expectativa a pensionarse en determinadas
condiciones y de un desconocimiento del trabajo de quienes se trasladaron al sistema
de ahorro individual, si la condicidon no se hubiera impuesto en la Ley 100 de 1993, sino
en un transito legislativo posterior, y tales personas se hubieran trasladado antes del
transito legislativo. En tal situacion, la nueva ley si hubiera transformado -de manera
heterdnoma- la expectativa legitima de quienes estaban incluidos dentro del régimen
de transicién. Sin embargo, este no es el caso, y por lo tanto, lo que la Corte observa
es que este grupo de personas, al renunciar al sistema de prima media con prestacién
definida simplemente no cumplieron los requisitos necesarios para acceder al régimen
de transicion”.
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Como podemos observar, la jurisprudencia es clara sobre la posibilidad de traslado entre
regimenes pensionales y la necesidad de la frustracién de una expectativa legitima, la
cual no se observa en el caso que nos ocupa, pues como lo venimos manifestando, la
parte actora se vinculd al RAIS, el cual esta expuesto en la Ley 100 de 1993, y no en
un transito legislativo posterior, por lo que nunca se frustro la expectativa pensional del
afiliado, pues simplemente decidié vincularse al RAIS. Asi las cosas y por cada una de
las razones juridicas, jurisprudenciales y doctrinales, debe sefior Juez ABSOLVER a mi
representada de las pretensiones de la demanda, en razén a los hechos y razones de
defensa antes mencionados, los cuales he ido demostrando en el escrito de contestacién
de demanda y con las pruebas aportadas y solicitadas en este proceso.

Prescripcién de la accidn para solicitar la declaratoria de nulidad por el supuesto vicio
del consentimiento por error:

Por ultimo, un asunto de vital importancia es el que se refiere a la prescripcién de la
accion, si tenemos en cuenta que la nulidad de los actos debe demandarse dentro de
un término expresamente sefalado por la ley, que, en el presente caso, no fue tenido
en cuenta por el hoy demandante. Asi, en gracia de discusion si se llegara a la absurda
conclusion de que la vinculacién de la parte actora al régimen de ahorro individual con
solidaridad se encuentra viciada de nulidad relativa por los vicios del consentimiento
(dolo), es imperioso anotar al despacho que cualquier declaracion de nulidad de dicho
acto juridico estaria actualmente prescrita conforme lo dispone el Articulo 1750 del
Caddigo de Civil, que reza en lo pertinente: “El plazo para pedir la rescisién durara cuatro
anos. Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta
hubiera cesado; en el caso de error o de dolo, desde el dia de la celebracion del acto o
contrato.” (Negrillas y subrayas fuera de texto). En efecto, la posibilidad de declarar la
nulidad de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se encuentra
sencillamente prescrita: asi se desprende de la circunstancia de que se ha superado con
creces o bien el plazo de tres afios previsto en el articulo 151 del CPTSS; o bien el de
cuatro afios previsto en el articulo 1750 del Coédigo Civil en el caso de las nulidades
relativas de los actos juridicos - circunstancia a la que sin ninguna duda se asimilaria
el consentimiento viciado - cuya aplicabilidad al menos en los asuntos laborales ha sido
admitida por la jurisprudencia nacional:

"La nulidad absoluta se reduce a las causales contenidas en el articulo 1741 ibidem,
esto es, el objeto ilicito, la causa ilicita, la omision de ciertos actos o actos o contratos
en consideracion de la naturaleza de ellos y la incapacidad absoluta, mientras que en
relacion con la nulidad relativa esa misma disposicion dispuso en su inciso final
cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa y da derecho a la rescision del
acto o contrato’, lo que se predica como derivados de una incapacidad relativa o
incapacidades particulares como por ejemplo, las que impone la ley a ciertas personas
para ejecutar algunos actos, los emanados del consentimiento, valga decir, el error, el
dolo y la fuerza, la lesién enorme en ciertos casos, etc.

Es del caso agregar, que de haber existido un vicio que diera lugar a la Unica nulidad
posible para el caso particular, esto es, la relativa, estaria vencido el plazo de cuatro
afnos para pedir la rescision o nulidad de contrato previsto en el articulo 1750 ibidem...”
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(CSJ, Sala de Casacion Laboral, sentencia de julio 14 de 2004, radicacién 22.125,
ponente Luis Javier Osorio Lépez).

Ahora bien, y si con posterioridad al traslado de régimen pensional las previsiones que
tuvo en mente a decidir el traslado de régimen no se hubieren podido cumplir tal y
como la demandante hubiera querido, esto es algo imprevisible, tanto para la parte
afiliada como para la persona que asesord en el diligenciamiento del formulario
correspondiente, luego el no cumplimiento de las expectativas econdmicas no es motivo
para afirmar que fue engafiado o mal informado.

EXCEPCIONES
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Corresponde a COLPENSIONES proceder con la validacion y verificacidén de requisitos
en punto de la aceptacion del traslado de régimen de la parte demandante, ya que, de
conformidad con la Ley, es a esta entidad y no a COLFONDOS a la que le corresponde
proceder con la aceptacién de este. Sin que implique aceptacidon de mi procurada sobre
la validez de las pretensiones se proponen como de mérito las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, FALTA DE CAUSA Y OBJETO y la de PAGO por no existir fundamento
juridico ni factico para condenar a mi representada por lo pretendido por la parte
demandante como quiera que asi se desprende de todas y cada una de las documentales
aportadas con esta contestacion.

Debe recordarse, de conformidad con lo normado en el Cdédigo Civil, que las causales
de nulidad son taxativas. En ese sentido es evidente que la parte actora no ha
demostrado que se presente causal alguna de nulidad que invalide el acto juridico, por
demas unilateral, libre y auténomo por el cual, la demandante se trasladd desde el
régimen solidario de prima media con prestacion definida (RPM), entonces administrado
por el Instituto de Seguros Sociales (ISS), al Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad (RAIS), administrado por la AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, de manera libre y espontanea.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL TRASLADO:

Teniendo en cuenta la documental aportada al expediente, es evidente que la parte
actora, efectud el traslado desde el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida, entonces administrado por el Instituto de Seguros Sociales al RAIS en el afio
2001.

De conformidad con los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es claro que, si la actora consideraba la
existencia de una ineficacia o nulidad en el traslado antes mencionado, tenia 3 afios
desde su efectividad para interponer la demanda correspondiente.

En ese sentido y como quiera que la demanda se presentd mas de 20 afos después de
haberse efectuado el traslado, es evidente que la accion para solicitar la ineficacia o
nulidad esta prescrita.
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Aunado a lo anterior, se solicita al despacho que al estudiar la presente excepcién tenga
en cuenta lo preceptuado en el articulo 1750 del Cédigo Civil, norma que establece que
para demandar la recision de los contratos se tiene un término de 4 ainos, el cual se
encuentra vencido a la radicacion de la demanda, teniendo en cuenta la fecha de
traslado al Régimen de Ahorro Individual con COLFONDOS S.A.

AUSENCIA ABSOLUTA DE RESPONSABILIDAD.

El traslado de régimen solicitado por la actora que no es viable habida cuenta que uno
de los requisitos para poder solicitar cambio de régimen es que falten menos de Diez
(10) afios para cumplir la edad de pensién definida para el régimen de Prima Media con
prestacion Definida (Colpensiones) de conformidad con lo establecido en el Decreto
3800 del 2003 que reglamenta el Literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
modificado por el Articulo 2° de la Ley 797 del 2003, y en el presente caso la sefora
demandante ya cumplié con el requisito de la edad dentro del para el régimen de Prima
Media con prestacion Definida (Colpensiones)

En acuerdo a lo establecido en la Sentencia C-1024 de la Corte Constitucional:
“...las personas que reunen las condiciones del régimen de transicion previsto en el Art.
36 de la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con prestacién
definida, pueden regresar a éste en cualquier tiempo conforme a los términos en la
sentencia C-789 de 2002...".

Por su parte la sentencia C-789 de 2002 precisé “el régimen de transicion se aplica a
quienes, estando en el régimen de prima media con prestacidn definida, se trasladaron
al régimen de ahorro individual con solidaridad, habiendo cumplido los requisitos de 15
afos o mas de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de
seguridad social en pensiones, y decidan regresar al régimen de prima media con
prestacién definida, siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro que efectuaron
al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al
monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubiere permanecido en el régimen
de prima media.”.

COLFONDOS S.A. al verificar el nUmero de semanas cotizadas en ese régimen de prima
media, encontrando quede acuerdo con la informacion certificada por esa entidad ante
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, se encuentra que la
demandante cotizd al ISS un total de 362 semanas al 01 de abril de 1994, razén por la
cual no fue posible acceder a la solicitud de traslado, dado que no se cumplian los
requisitos establecidos por la ley para tal efecto.

La demandante se encuentra validamente afiliada a COLFONDOS S.A. y debe seguir
cotizando para alcanzar el requisito de obtener el capital suficiente para financiar la
Pensién de Vejez.

BUENA FE DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A.

Invoco esta excepcion de conformidad con lo consignado en el art 769 del Cédigo Civil,
aplicable por remisidon analdgica a los juicios laborales segun el articulo 145 del CPL.
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Mi poderdante, siempre ha obrado con lealtad y transparencia ciféndose estrictamente
a lo establecido en el ordenamiento legal vigente normas que aplicé al caso bajo
examen. En virtud a esto nos atrevemos a afirmar sin desacierto alguno que esta
Administradora de Fondo de Pensiones no ha incurrido en falta legal alguna frente a la
actora de la presente Litis, ademas esta presto a atender los requerimientos y responder
en la medida en que se cumplan requisitos exigidos en la ley.

AUSENCIA DE VICIOS DEL CONSENTIMIENTO:

La vinculacion realizada por la demandante al Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por COLFONDOS.A.,goza de plena validez, por cuanto la misma se realiz6
en atencién a la libre voluntad del actor, quien de manera espontanea y directa
suscribié el acto de afiliacién al Fondo de Pensiones Obligatorias, mediante el cual
manifestd su voluntad de afiliacién dentro del Régimen de Ahorro Individual, una vez
recibié la asesoria tendiente a mostrar las ventajas y desventajas de dicho traslado
entre Administradoras de Fondos de Pensién del RAIS. Por lo tanto, no se presento
fuerza, ni se afecté la voluntad de la demandante de escoger libremente uno de los
regimenes del sistema de seguridad Social en pensiones.

VALIDEZ DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD:

Excepcidon que hacemos valer en el hecho de que la vinculacién de la parte demandante
al Fondo de Pensiones Obligatorias que administra mi representada, se dio con el lleno
de los requisitos legales exigidos, por lo cual la peticidn de ineficacia solicitada en la
demanda resulta inviable, por cuanto la parte Demandante, de manera libre y
voluntaria, en uso de sus facultades legales y en ejercicio de la libertad de afiliacion
establecida en el articulo 13 literal b de la ley 100 de 1993, resolvid afiliarse al RAIS y
someterse a todas las caracteristicas y exigencias del régimen, como se evidencia en la
correspondiente solicitud de vinculacion.

RATIFICACION DE LA AFILIACION DE LA ACTORA AL FONDO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS ADMINISTRADO POR COLFONDOS S.A.:

Excepcidn que oponemos a la totalidad de las pretensiones de la demanda, con base en
lo expuesto en el acapite de "HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE
LA DEFENSA” y que se fundamenta en el hecho de que aun ubicandonos nuevamente
en el remoto e hipotético escenario de aceptar que la afiliacion de la actora al RAIS,
hubiera estado afectada por alguna causal de nulidad o ineficacia, que en todo caso, no
serian ni objeto, ni causa ilicita, tendriamos que la misma fue saneada por ratificacion
de las partes, ratificacion que se vio reflejada en el hecho de que la actora NO hizo uso
del derecho de retractarse de la afiliacién al Fondo de Pensiones administrado por mi
representada, de conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1161 de
1994, manifestando por escrito su decisién en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de su vinculacion.

BUENA FE:

En caso de declararse la existencia a cargo de mi representada demandada y en favor
de la demandante, solicito se declare que dicha actuacién ha sido de buena fe por parte
de mi defendida como principio que regula todos los actos juridicos, siendo exonerada
de cualquier condena por mora, perjuicios, indemnizacién de perjuicios, intereses
moratorios, indexacidn y costas del proceso.
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COMPENSACION.

Lo anterior de acuerdo a lo preceptuado en Libro Cuarto, Titulo XVII de la Compensacion
Caddigo Civil, aplicable por analogia expresa del articulo 145 del C.P.T.

Para que en la remota eventualidad en que mi representada sea condenada a pagar
cualquier suma de dinero a favor de la actora, éstas sumas sean compensadas con
aquellas que mi representada, en un momento dado transfiera a COLPENSIONES por
concepto de devolucion de los saldos de la cuenta de ahorro individual como
consecuencia de un traslado de régimen, de la demandante relacionados con las
prestaciones econdémicas pedidas y los que logremos probar dentro de la Litis hasta el
fallo de primera instancia. Advierto al Despacho que, por el hecho de hacer uso de este
medio de defensa, no estoy dando aceptacion ni tacita ni expresa ni a los hechos ni a
las pretensiones ni peticiones ni demas cargos de la demanda.

NO NOMIDA O GENERICA.

Cualquier otra Excepcion y/o Excepciones perentorias que se demuestren dentro del
presente proceso, fundamentada en lo establecido en los Articulos 305.- Modificado.
Decreto. 2282 de 1989, articulo 1° modificado. 135 (Congruencias) y 306 (Resolucién
de excepciones) del C.P.C., le solicito respetuosamente declarar en la sentencia del
medio exceptivo que resulte probado. Por remisién analdgica del articulo 145 del CPL.

PRUEBAS

- Pantallazo del SIAF
- Reporte de Dias acreditados
- Resumen de historia laboral

INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DEL CONTENIDO DE
DOCUMENTOS Y FIRMAS.

Sirvase Sefor Juez, citar al demandante LINA MARIA VALENCIA OCAMPO con C.C
42.074.817 con el fin de que absuelva interrogatorio de parte con reconocimiento del
contenido y firmas de los documentos por ella suscritos y que obran como prueba
documental dentro del expediente, interrogatorio que verbalmente formularé en la
audiencia publica que su Despacho senale para el efecto.

PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE ACTORA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 265 del Cdédigo General del Proceso y el
antiguo articulo 277 del C.P.C., modificado por el articulo 27 de la Ley 794 de 2003 y
el inciso 4 del Articulo 252 del CPC , modificado por el Articulo 11 de la Ley 1395 de
2010, aplicables por analogia al procedimiento laboral, desde ya manifestamos que
desconocemos el contenido de los documentos presentados por la parte actora, que
provengan de terceros, pues por esa circunstancia, mi representada no tiene certeza
de su veracidad y/o autenticidad.


mailto:notificacionesjudiciales@mmabogados.co
http://www.mmabogados.co/

MM Abogados y Asociados S.A.S

NIT No. 901.237.353-1
notificacionesjudiciales@mmabogados.co MM
Calle 19 No 2A - 43 Ed. Mirador del parque Of. 104

+57 4221696 / 3008321865

ABOGADOS Y ASOCIADOS
www.mmabogados.co
ANEXOS
- Poder
- Certificado de camara de comercio
- Escritura publica
NOTFICACIONES

A mi representada, recibe notificaciones en la calle 67 No. 7-94 pisos 3,6,10,11,14 de
la ciudad de Bogota D.C, correo electrdénico para notificaciones
judiciales: procesosjudiciales@colfondos.com.co

A la suscrita abogada, en la Secretaria del Juzgado o a los correos electrénicos:
notificacionesjudiciales@mmabogados.co y elianadelabarrera94@gmail.com

Cordial saludo,

NDREA DE LA BARRERA ZALEZ

C.C. 1.0695.493.228 de Sahagun
T.P.314.035 del C. S. de laJ.

ELIANA ANDREA DE LA BARRERA GQNZALEZ
C.C. 1.069.493.228 DE SAHAGUN CORDOBA
T.P. N° 314035 del C.S. de la ].
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