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SEÑOR: 
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE SEVILLA (REPARTO) 
E.S.D. 
 
REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

 
DEMANDANTE: OLGA LUCIA BUITRAGO ROSSO 

 
DEMANDADOS: • SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. 

Nit. 890.107.487-3, AGENCIA SUPERTIENDA 
575 CAICEDONIA II OLIMPICA. 

• OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., 
Nit. No 900445786-5. 

                            
RUBEN DARIO ROZO GIRALDO, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la 
ciudad de Cali Valle del Cauca, identificado con cédula de ciudadanía No. 
94.392.331 expedida en Tuluá Valle del Cauca, abogado en ejercicio, portador de la 
Tarjeta Profesional No. 317797 del C.S de la Judicatura, con fundamento en el 
poder especial conferido por la señora OLGA LUCIA BUITRAGO ROSSO, 
identificada con cédula de ciudadanía No 66.888.401 de Caicedonia Valle del Cauca, 
vecina de Caicedonia Valle del Cauca, obrando en mi condición de apoderado, por 
medio del presente escrito, comedidamente me permito impetrar DEMANDA 
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contra las empresas 
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con Nit. 890.107.487-3, 
AGENCIA SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II OLIMPICA, representada 
legalmente por el señor JUAN CARLOS GOMEZ ROJAS,  mayor de edad, 
identificado con C.C No. 10.134.722 de Pereira-Risaralda o quien haga sus veces y 
contra la empresa OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., con Nit 
900445786-5, representada legalmente por la señora ADRIANA MARGARITA 
MACIAS OSPINO, identificada con C.C No. 1.140.837.825, o quien haga sus veces a 
la notificación de la presente demanda, email dgonzalez@grupomayordomia.com, 
para que mediante sentencia ejecutoriada se declare  la existencia de un contrato 
realidad a término indefinido, por haber laborado por más de DIECIOCHO (18) AÑOS  
en la sucursal Olímpica de Caicedonia Valle y como consecuencia de dicha 
declaración se condene a las demandadas al reintegro de mi poderdante, sin 
solución de continuidad por tener derecho a la estabilidad laboral reforzada  de que 
trata el artículo 26 de la ley 361 de 1997, así como al pago de la indemnización por 
despido injusto, cesantías, primas, vacaciones y demás prestaciones a que tenga 
derecho y las demás que mediante los principios extra y ultra petita sean 
reconocidas. 
 

I. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PARTES Y DE SUS REPRESENTANTES 
 
La parte Demandante está constituida por: 
 
OLGA LUCIA BUITRAGO ROSSO, identificada con cédula de ciudadanía No 
66.888.401 de Caicedonia Valle del Cauca, domiciliada en el B/ la isabela de 
Caicedonia Valle Manzana “D” casa 18, Tel. 2163690, celular 3124652201, email 
ruben-dario1976@hotmail.com. 
 
Su apoderado RUBEN DARIO ROZO GIRALDO, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 94.392.331 expedida en Tuluá Valle del Cauca, abogado 
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 317797 del C.S de la Judicatura, 
oficina en la Carrera 5 No 12-16 Of.703 Cel. 3146162823, Edificio Suramericana, 
esquina Plaza Caicedo de Cali Valle del Cauca, email 
rozogiraldoasociados@gmail.com. 
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La parte Demandada está constituida por: 
 
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con Nit. 890.107.487-3 
AGENCIA SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II OLIMPICA domicilio principal calle 
12 No. 15-19 del municipio de Caicedonia Valle, teléfono 2164774, representada 
legalmente por JUAN CARLOS GOMEZ ROJAS, mayor de edad, identificado con C.C 
No. 10.134.722 de Pereira-Risaralda o quien haga sus veces a la notificación de la 
presente demanda, email yguerra@olimpica.com.co. 
 
OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., con Nit 900445786-5, matricula 
No. 17727012, ubicada en la carrera 13 Nro. 14-60 oficina 110 de Pereira, teléfono 
3350979, celular 3187120715, correo electrónico 
dgonzalez@grupomayordomia.com, así mismo tiene sede en la ciudad de 
Barranquilla en la carrera 60 No. 72-19, teléfono 3852072, correo electrónico 
adrianamacias@mayordomia.com según certificado de existencia y representación, 
representada legalmente por la señora ADRIANA MARGARITA MACIAS OSPINO, 
identificada con C.C No. 1.140.837.825, o quien haga sus veces a la notificación de 
la presente demanda, email dgonzalez@grupomayordomia.com. 
 

II. PROCEDIMIENTO 
A la presente demanda debe dársele el trámite de un proceso ordinario, consagrado 
en el capítulo XIV Del Código Procesal del Trabajo. 
 

III. HECHOS U OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO EN LA 
PRESENTE DEMANDA 

 
PRIMERO: La demandante OLGA LUCIA BUITRAGO ROSSO, identificada con 
cédula de ciudadanía No 66.888.401 de Caicedonia Valle del Cauca, inicia a trabajar 
en el mes de octubre del año 2001, en el almacén SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA 
II OLIMPICA, agencia de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con 
Nit. 890.107.487-3, ubicada en el municipio de Caicedonia Valle en la calle 12 No 
15-19, desde la apertura del almacén, devengando el salario mínimo legal mensual 
vigente de esa época, como consta en el certificado emitido por el administrador de 
Olímpica -Caicedonia para la fecha, el señor el señor EDWIN HUMBERTO MARIN, 
como consta en documento anexo (Ver folio 20 constancia expedida por el 
administrador de SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II OLIMPICA el 07 de febrero 
del año 2002). 
 
SEGUNDO: Desde el año 2001, cuando fue contratada mi mandante en el cargo de 
auxiliar de aseo presto sus servicios para SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS 
OLÍMPICA S.A. con Nit. 890.107.487-3, en las instalaciones de la agencia 
Caicedonia Valle, de manera ininterrumpida, empleando las demandadas la 
modalidad contractual de obra o labor contratada para camuflar un contrato a 
término indefinido. 
 
TERCERO: El empleador de mi mandante a fin de encubrir una relación laboral 
permanente hizo uso de dicha modalidad contractual -obra o labor contratada- a 
través de empresas de servicios temporales, haciendo pasar a mi prohijada como un 
trabajador en misión, cuando lo cierto es que mi prohijada desarrolló una labor 
permanente en servicios generales por más de DIECIOCHO (18) AÑOS, con el mismo 
cargo de AUXILIAR DE ASEO, para la empresa usuaria SUPERTIENDAS Y 
DROGUERIAS OLÍMPICA S.A. con Nit. 890.107.487-3 con sede en Caicedonia 
Valle del Cauca, como consta en el documento expedido el pasado 03 de septiembre 
del 2019 por el Gerente de supertiendas y droguerías olímpica S.A , negocio 575, el 
señor JAIME ROJAS NAVIA quien hace constar: “la señora OLGA LUCIA BUITRAGO 
ROSSO identificada con cedula de ciudadanía No. 66.888.401, laboro con la empresa 
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durante 18 años teniendo una remuneración mensual de $828,116 con contrato 
termino indefinido, durante este tiempo se ha demostrado calidad en sus actividades 
y responsabilidades en sus compromisos.”(Ver folio 21, Certificación expedida por 
gerente olímpica Caicedonia el 03/09/2019). 
 
CUARTO: Durante DIECIOCHO (18) AÑOS mi mandante presto su servicio para la 
empresa SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A, en lo que constituye 
una verdadera relación laboral y donde se pueden constatar los elementos 
esenciales inmersos en la relación laboral, como lo son la exigencia de la 
PRESTACIÓN PERSONAL DEL SERVICIO, CON CONTINUADA DEPENDENCIA Y 
SUBORDINACIÓN y por la prestación de dicho servicio mi mandante recibía como 
pago una REMUNERACIÓN o SALARIO, y cumplía una jornada laboral de ocho (8) 
horas diarias de lunes a sábado, con el mismo cargo y de manera permanente en el 
tiempo. (véase constancias de algunos d ellos pagos recibidos. folios 80 a 84) 
 
 
QUINTO: SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A. con Nit. 890.107.487-
3 con sede en Caicedonia Valle del Cauca, durante DIECIOCHO (18) AÑOS, se limitó 
a rotar a mi prohijada por empresas de servicios temporales, para disfrazar la 
relación laboral, así: 
 

• La primera de ellas INGEASEO S.A con la que se dio el inicio de la relación 
laboral con SUPERTIENDAS OLIMPICA en la cual permaneció desde el 
01/10/2001 hasta 31/03/2003, realizando el cargo de auxiliar de aseo en 
supertiendas y droguerías olímpica S.A , negocio 575 Caicedonia Valle. 

• Desde el día siguiente 01 de abril 2003 hasta el 31 de julio de 2007 
continuo la relación laboral realizando el cargo de auxiliar de aseo en 
supertiendas y droguerías olímpica S.A, negocio 575 Caicedonia Valle, 
disfrazando dicha relación laboral a través de la temporal COOPERATIVA DE 
SERVICIOS VARIOS CTA. 

• Posteriormente desde el día siguiente 01 de agosto 2007 hasta el 30 de 
junio de 2011 continuo la relación laboral realizando el cargo de auxiliar de 
aseo en supertiendas y droguerías olímpica S.A, negocio 575 Caicedonia 
Valle, disfrazando dicha relación laboral esta vez, a través de la temporal 
PRECOOPERATIVA EL ÉXITO EN MANTENIMIENTO. 

• Por último, desde el día siguiente 01 de julio 2011 hasta el 31 de julio 
de 2019 continuo la relación laboral realizando el cargo de auxiliar de aseo 
en supertiendas y droguerías olímpica S.A, negocio 575 Caicedonia Valle, 
disfrazando dicha relación laboral esta vez, a través de la temporal 
OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR SAS, Nit 900445786-5. (Ver folios 
22 a 33. Resumen de semanas cotizadas en pensiones por el empleador). 
 

 
SEXTO: Desde el mes de octubre de 2001 hasta el mes de julio de 2019 mi mandante 
no ceso de trabajar en el cargo de auxiliar de aseo al interior de supertiendas y 
droguerías olímpica S.A, negocio 575 Caicedonia Valle, es decir que durante 18 años 
mi mandante se desempeñó en el cargo se auxiliar de aseo de la empresa 
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A. con Nit. 890.107.487-3, 
agencia Caicedonia Valle, ocho (8) horas diarias de lunes a sábado, sin que 
transcurriera ni un solo día de interrupción en la prestación del servicio, lapso de 
tiempo durante el cual ha suscrito diversos contratos con varias empresas 
temporales, las que tienen convenio con la precitada empresa por ser un requisito 
para ésta suscribir contrato e ir rotando las firmas temporales. (Ver folios 22 a 33 
información de empleadores en el reporte de semanas cotizadas en Colpensiones). 
 
SEPTIMO: Tan evidente era para las autoridades del municipio y comunidad en 
general que mi mandante trabajaba para supertiendas olímpica que las citaciones 

5



 
ROZO GIRALDO & ASOCIADOS 

Abogados Confiables 
Carrera 5 No. 12-16 Of. 703 Edificio Suramericana 
 Esquina Plaza de Caicedo Tel: 3146162823 Cali (V) 

 
 

 

para servir como jurado de votación en las jornadas democráticas eran remitidas a 
su nombre y cedula, al supermercado Olímpica S.A-ubicado en la calle 12 No. 15-19 
Caicedonia Valle. (Véase folio 34 citación jurado de votación año 2014). 
 
OCTAVO: Como consta en las planillas de suministro que me permito adjuntar era la 
misma gerencia de supertiendas y droguerías olímpica S.A, negocio 575 de 
Caicedonia quien entregaba a mi poderdante los insumos para la realización de sus 
funciones como auxiliar de aseo de la empresa Olímpica supertiendas y droguerías. 
(Véase planillas entrega de suministros a folios 35 y 36). 
 
NOVENO: al ingresar mi prohijada en el mes de octubre del año 2001 a laborar en 
supertiendas y droguerías olímpica, agencia Caicedonia, así como a la empresa de 
servicios temporales INGEASEO, luego COOPERATIVA DE SERVICIOS VARIOS CTA, 
posteriormente  PRECOOPERATIVA EL ÉXITO EN MANTENIMIENTO y por ultimo 
OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR SAS el 01 de julio de 2011, todas estas 
utilizadas para disfrazar la relación laboral y el contrato indefinido existente, mi 
mandante se encontraba en perfecto estado de salud, sin embargo el 15 de enero de 
2013, empezó a presentar dolor en las articulaciones  de manos, cadera, rodillas que 
derivó en un diagnóstico de artritis y posteriormente fibromialgia. 
 
DECIMO: Mi poderdante desde el año 2013 que le fue diagnosticada la patología de 
fibromialgia, continuo en tratamiento, sin embargo, su condición de salud se fue 
deteriorando como puede verificarse en las historias clínicas adjuntas de los años 
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. (Ver folios 37 a 72, historia clínica)  
 
DECIMO PRIMERO: el deterioro en la condición de salud de mi mandante género 
que la profesional en salud ocupacional  de la EPS COOMEVA recomendara 
restricciones relacionadas con factores de riesgo  y recomendaciones clínico 
ocupacional, que obviamente derivaron en que mi poderdante no pudiese desarrollar 
actividades que regularmente ejercía y hasta cambios en sus horarios de trabajo, 
recomendaciones que fueron ajustadas de acuerdo al progreso de dicha enfermedad 
degenerativa, como consta en las recomendaciones de salud ocupacional que me 
permito adjuntar. (Véase folios 73 a 78 recomendaciones de salud ocupacional año 
2013, 2014, 2015, 2016) 
 
DECIMO SEGUNDO: Debido a las restricciones emitidas por parte de salud 
ocupacional para el ejercicio de las funciones que le eran asignadas SUPERTIENDA 
575 CAICEDONIA II OLIMPICA, agencia de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS 
OLÍMPICA S.A., con Nit. 890.107.487-3 a través de su supuesto intermediario 
OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR SAS el pasado 31 de julio  de 2019 notifico 
mediante documento escrito la terminación del contrato de trabajo por duración de 
obra o labor contratada aduciendo como justa causa la descrita en el literal “D” del 
artículo 61 del C.S.T, dando así por terminado el contrato por justa causa a partir del 
31 de julio de 2019, cuando la realidad es que mi mandante no es un trabajador en 
misión, sino uno que desarrolla una labor permanente, por lo que su vinculación no 
debió corresponder a uno de aquellos temporales, pues es evidente que se trata de 
una relación laboral permanente encubierta, que no le permite a mi prohijada como 
trabajadora tener derecho a una estabilidad en el empleo y facilita la vulneración a 
sus derechos fundamentales. (Ver carta de despido adjunta a folio 79). 
 
DECIMO TERCERO: SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II OLIMPICA, agencia de 
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A, NO contrato a mi mandante como 
usuaria de las empresas de servicios temporales en los términos del artículo 77 de 
la ley 50 de 1990, teniendo en cuenta que mi prohijada realizo su trabajo como 
auxiliar de aseo durante DIECIOCHO (18) AÑOS, es decir que no fue una labor 
ocasional, accidental o transitoria de las que hace referencia el artículo 6 del Código 
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Sustantivo del Trabajo, obviamente tampoco permaneció durante 18 años 
reemplazando a quien estuviese en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad 
por enfermedad o maternidad y mucho menos esos 18 años obedecen al tiempo de 
incrementos en la producción, el transporte, las ventas de productos o mercancías o 
períodos estacionales de cosechas, como lo exige la norma que reglamenta la 
modalidad contractual de obra o labor contratada. 

DECIMO CUARTO: Mi mandante en apego al artículo 53 de la Constitución Política 
de Colombia, que consagra el principio de primacía de la realidad sobre las 
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, tenía un 
contrato de trabajo a término indefinido, por encontrarse reunidos los tres elementos 
de que trata el artículo 23 del C.S.T y por tanto se entiende que existe contrato de 
trabajo y no deja de serlo por razón del nombre que se le dé ni de otras condiciones 
o modalidades que se le agreguen. 

DECIMO QUINTO: el 31 de julio de 2019, después de ocho (18) años de desarrollar 
funciones como AUXILIAR DE ASEO para la empresa SUPERTIENDAS Y 
DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con Nit. 890.107.487, en el municipio de 
Caicedonia Valle del Cauca, siendo mi mandante una trabajadora que sufre de una 
afectación grave a su salud (Fibromialgia) y por causa de ello se encuentra en una 
situación de debilidad manifiesta, fue despedida y su contrato terminado sin una 
justa causa, sin que se hubiese solicitado de manera previa la autorización de la 
autoridad laboral competente. (Ver carta de despido adjunta a folio 79). 

DECIMO SEXTO: Mi mandante interpuso acción de tutela, ante el juzgado promiscuo 
municipal de Caicedonia, mediante la cual obtuvo el amparo transitorio de sus 
derechos fundamentales, se dispuso su reintegro, el pago de acreencias laborales y 
se condenó a la accionada a pagar a mi mandante la indemnización de conformidad 
con inc. 3 Del art: 26 de la ley 361 de 1997, Modificado por el art. 137, Decreto 
Nacional 019 de 2012., la sanción establecida de ciento ochenta (180) días de 
salario, todo ello resulto ilusorio debido a que el juez promiscuo condeno a la 
temporal y esta cerro sus oficinas en la ciudad de Pereira, burlando la orden del 
Juez, quien hasta la fecha no logro notificar el fallo de tutela.(Ver acción de tutela 
folio 85 a 95). 

Con fundamento en los hechos anteriores fundamento las siguientes, 
 

IV. PRETENSIONES 
 

Muy comedidamente solicito señor juez, que previo el reconocimiento de mi 
personería para actuar como apoderado de la parte demandante y cumplidos los 
trámites del proceso laboral, profiera Sentencia que haga tránsito a cosa juzgada y 
se declare: 
 
PRIMERO: Que entre la Empresa SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II OLIMPICA, 
agencia de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con Nit. 
890.107.487-3 representada legalmente por el señor JUAN CARLOS GOMEZ 
ROJAS, mayor de edad, identificado con C.C No. 10.134.722 de Pereira-Risaralda o 
por quien haga sus veces y mi poderdante la señora OLGA LUCIA BUITRAGO 
ROSSO, con fundamento en el artículo 53 superior, que consagra el principio de 
primacía de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las 
relaciones laborales, existe un contrato de trabajo a término indefinido, dado que se 
encuentran reunidos los tres elementos de que trata el artículo 23 del C.S.T y por 
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tanto se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razón del 
nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen. 
 
SEGUNDO: Que se declare que la empresa OPERADOR DE SERVICIOS 
EXCELSIOR S.A.S., con Nit 900445786-5, actuó como empleador aparente y 
verdadero intermediario, determinando que la calidad de usuario de SUPERTIENDA 
575 CAICEDONIA II OLIMPICA fue ficticia y por tanto debe tenerse por verdadero 
empleador. 
 
TERCERO: Que se ordene a la Empresa SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II 
OLIMPICA, agencia de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con Nit. 
890.107.487-3 representada legalmente por el señor JUAN CARLOS GOMEZ 
ROJAS, reintegrar a la demandante en el cargo que ocupaba o en uno de igual o 
superior categoría, sin solución de continuidad, teniendo en cuenta las 
recomendaciones dadas por el médico tratante respecto del estado de salud de mi 
prohijada. 
 
CUARTO: Que el Juzgado ordene la cancelación a la demandante de todos los 
salarios y demás prestaciones legales y extralegales dejadas de percibir entre la 
fecha del despido y su reintegro sin solución de continuidad, así mismo ordene el 
pago por concepto de seguridad social, pensión y salud de mi mandante. 
 

1. SALARIOS ADEUDADOS DE agosto de 2019 A junio DE 2021, LA SUMA DE 
VEINTI DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS CUATRO PESOS $22.483.504. 

2. CESANTÍAS PROPORCIONALES ENTRE agosto A DICIEMBRE DE 2019, LA 
SUMA DE TRECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUARENTA Y OCHO PESOS 
$345.048. 

3. INTERESES A LAS CESANTÍAS DE AGOSTO A DICIEMBRE DE 2019, LA 
SUMA DE $41.405 PESOS. 

4. CESANTÍAS DE ENERO A DICIEMBRE DE 2020 LA SUMA DE $877.802. 
5. INTERESES A LAS CESANTÍAS DE ENERO A DICIEMBRE DE 2020 LA SUMA 

DE $105.336 PESOS. 
6. PRIMAS DE SERVICIO PROPORCIONALES DE AGOSTO A DICIEMBRE DE 

2019 LA SUMA DE $414.058 
7. PRIMAS DE SERVICIO DE ENERO A DICIEMBRE DE 2020 LA SUMA DE 

$877.802. 
8. VACACIONES INDEXADAS. 
9. LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO EN LOS TERMINOS DEL 

ARTICULO 65 DEL C.S.T. 
10. La indemnización de conformidad con inc. 3 Del art: 26 de la ley 361 

de 1997, Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012., la sanción 
establecida de ciento ochenta (180) días de salario. 
 

QUINTO: Que se condene a la demandada a reconocer a la señora OLGA LUCIA 
BUITRAGO ROSSO, el pago de la seguridad social en pensiones, desde la 
terminación del contrato de trabajo sin justa causa y hasta la fecha de ejecutoria de 
la sentencia favorable a las pretensiones de mi mandante. 
 
SEXTO: Que se condene a la demandada a reconocer a la señora OLGA LUCIA 
BUITRAGO ROSSO, el pago de la seguridad social en Salud desde la terminación 
del contrato de trabajo sin justa causa y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia 
favorable a las pretensiones de mi mandante.  
 
SEPTIMO: Se condene a la demandada a reconocer el pago de la Indexación o 
corrección monetaria sobre los valores a que haya lugar. 
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OCTAVO: Que el demandado por haber dado lugar a la presente demanda, se le 
condene a la demandada al pago de las agencias en derecho y costas procesales 
que se causen dentro del proceso. 
 
NOVENO: Que se declare bajo los principios extra y ultra petita, los demás derechos 
que se llegaran a reconocer. 
 

V. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 
 

En derecho fundamento la demanda en lo preceptuado las siguientes disposiciones 
normativas: 

✓ Constitucionales: artículos 1, 2, 4, 13, 25 y 53. 
✓ Código Sustantivo del Trabajo, Art 22, 23, 24, 38, 47, 64, 65,   249 Y 186. 
✓ Código de Procedimiento Laboral, Art 12, 25, 26, 27, 50, 70, 71, 72, 73 y 

siguientes de la Ley 789 de 2002. 
✓
 Ley 50 de 1990, La ley 50 de 1990, reguló lo concerniente a las empresas de 

servicios temporales y su forma de contratación, a fin de proteger los intereses 
de las partes en la relación laboral, así definió las empresas de servicios 
temporales como aquellas que contratan la prestación de servicios con terceros 
beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, 
mediante la labor desarrollada por personas naturales, contratadas 
directamente por la empresa de servicios temporales, la cual adquiere respecto 
de la persona natural el carácter de empleador. 

  

A su vez, el artículo 73 de la citada ley, regula que se denomina usuario, toda 
persona natural o jurídica que contrate los servicios de las empresas de servicios 
temporales. 

  

El artículo 74 señala que los trabajadores vinculados a las empresas de servicios 
temporales son de dos categorías: trabajadores de planta y trabajadores en misión, 
y que éstos, son los que la empresa de servicios temporales envía a las 
dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado por éstos.  

  

De otra parte, el artículo 77 prescribe que los usuarios de las empresas de servicios 
temporales sólo podrán contratar con éstas en los siguientes casos: 

  

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se 
refiere el artículo 6o del Código Sustantivo del Trabajo.  

  

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en 
incapacidad por enfermedad o maternidad. 

  

3. Para atender incrementos en la producción, el transporte, las ventas de productos 
o mercancías, los períodos estacionales de cosechas y en la prestación de servicios, 
por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses más. 
 
De acuerdo con las disposiciones legales que se acaban de transcribir, la relación 
laboral entre el trabajador y la empresa de servicios temporales subsiste mientras el 
usuario necesite de los servicios del trabajador o se haya finalizado la obra para la 
cual fue contratado. Sin embargo, es claro que, de acuerdo con la ley, ese tipo de 
relación laboral no puede exceder de un año, porque indudablemente se debe evitar 
que los contratos con las empresas de servicios temporales en la práctica se 
conviertan en permanentes, como en el caso que nos ocupa cuando se extendió de 
manera ininterrumpida por DIECIOCHO (18) AÑOS, ya que de ese modo se 
desconocerían los derechos prestacionales de los trabajadores.  
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En el evento de que la necesidad del usuario por el servicio de los trabajadores en 
misión sea permanente, debe acudirse a otra forma de contratación, distinta a la que 
se cumple a través de las empresas de servicios temporales, así lo determino la Corte 
Constitucional en su tarea de garante de la norma de normas al aseverar en 
Sentencia C-330, de 27 de julio de 1995, al pronunciarse sobre demanda de 
inconstitucionalidad presentada contra la expresión “por un término de seis (6) 
meses prorrogable hasta por seis (6) meses más”, contenida en el numeral  3 del 
artículo 77 de la Ley 50 de 1990, y declararla exequible, expuso: 

“Para la Corte es claro que la finalidad de la norma es la protección 
de los trabajadores, para que las empresas no abusen de la 
posibilidad de contratar trabajadores temporales, haciendo a un 
lado los permanentes. Esa finalidad resulta evidente al examinar 
sus tres numerales. 
  
“El primero contempla las labores ocasionales, accidentales o 
transitorias a que se refiere el artículo 6o. del Código Sustantivo del 
Trabajo. Esta última norma define el trabajo ocasional, accidental o 
transitorio como el de corta duración, y no mayor de un mes, que se 
refiere a labores distintas de las actividades normales del patrono. 
En consecuencia, es lógico que en este caso pueda el usuario de la 
empresa de servicios temporales contratar con ella, especialmente 
porque sus necesidades no van más allá de las que puedan 
atenderse con el trabajo ocasional. 
  
“También es razonable el evento previsto por el numeral 2, es decir, 
el reemplazo de personal en vacaciones, en uso de licencia, en 
incapacidad por enfermedad o maternidad. Todas estas 
circunstancias llevan implícita la temporalidad del servicio. 
  
“Y, por último, el numeral 3, en el cual la finalidad protectora es 
ostensible. 
  
“El fijar en el caso de este numeral un término mínimo de seis meses, 
prorrogable "hasta por seis (6) meses más", es, precisamente, la 
protección del trabajador permanente. Si la empresa quiere 
incrementar su producción permanentemente, no podrá seguir este 
camino.... 
  

“... 

“Si se compara esta norma con el artículo 25 de la Constitución, se 
ve que se ajusta al principio de que el trabajo "goza, en todas sus 
modalidades, de la especial protección del Estado." 
  

Obsérvese que mi poderdante no fue contratada para realizar un reemplazo de 
personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o 
maternidad, o para prestar un servicio por aumento en la demanda de la actividad 
comercial que presta la empresa, todas estas circunstancias llevan implícita la 
temporalidad del servicio y riñen con la realidad contractual de mi prohijada quien 
permaneció durante DIECIOCHO (18) años desempeñando el aseo general en la 
empresa olímpica S.A con sede en el municipio de Caicedonia. 
 
CONTRATO REALIDAD. 
 
Contrario a la formalidad empleada por el empleador para disfrazar la verdadera 
relación laboral existente entre mi mandante y la empresa OLIMPICA S.A, agencia 
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Caicedonia, no hay duda alguna de la existencia del contrato realidad al corroborar 
en la relación laboral la existencia de Elementos esenciales del contrato, 
establecidos en el Artículo 23. Del C.S.T, dado que mi prohijada durante 
DOECIOCHO AÑOS de manera ininterrumpida realizo: A) La actividad personal 
es decir, realizada por sí misma; b) La continuada subordinación o dependencia del 
trabajador respecto del empleador, toda vez que durante todo el tiempo en que 
perduro la relación laboral, la labor de la demandante fue dirigida y controlada por 
los administradores de la demandada Olímpica S.A, lo cual se corrobora con una 
suma de indicios, entre otros: i) Recibir órdenes e instrucciones de sus superiores, 
ii) Desarrollar su trabajo en un horario establecido generalmente de lunes a sábado, 
durante ocho (8) horas diarias, que se cumplía en la maña, en la tarde o en dos 
periodos de acuerdo al criterio del administrador de la empresa Olímpica S.A,  
debiendo estar disponible si era requerida, iii) Utilizar la infraestructura física de la 
empresa, siempre desempeño su gestión en la agencia de Olímpica Caicedonia, iv) 
El único beneficiario de su trabajo era la demandada Olímpica Caicedonia, v) Por la 
prestación de su servicio Recibió pagos periódicos mensuales y vi) Hacia parte de 
todo un engranaje jerárquico y humano diseñado por la empresa Olímpica S.A para 
el logro de sus fines misionales en el cual le asignaban tareas y responsabilidadades 
en aras de mantener todas las áreas del supermercado en condiciones de aseo, de 
manera que hiciera más agradable la actividad de expendio de sus productos al 
público en general. 
 
Resulta indiscutible que en el asunto que nos ocupa se encuentran presentes todos 
los elementos para la declaración de que entre la demandada Olímpica S.A y mi 
prohijada existió una verdadera relación laboral, con un contrato a término indefinido 
a las voces del artículo 47 del C.S.T, según el cual la duración del contrato de trabajo 
se tendrá por indefinido cuando el contrato no esté estipulado a término fijo o cuya 
duración no esté determinada por la de obra o naturaleza de la labor contratada, o 
no se refiere a un trabajo ocasional o transitorio, será contrato a término indefinido.   
 
Según lo establece el Art. 186 del C.S.T., la parte actora tiene derecho a recibir 
vacaciones proporcionales por el tiempo laborado, pero además como el empleador 
no canceló las prestaciones sociales al finalizar el contrato de trabajo, debe pagar al 
demandante la sanción establecida en el Art. 65 del C.S.T. 
 
De la sanción moratoria 

Como bien lo ha señalado la sala de casación laboral de la C.S.J en múltiples 
pronunciamientos, la sanción prevista en el artículo 52 del Decreto 2127 de 1945 
requiere el análisis de los elementos subjetivos que guiaron la conducta del deudor. 
Para tal fin, el empleador debe demostrar que su morosidad estuvo justificada en 
razones atendibles que lo llevaron al convencimiento de que nada adeudaba a su 
trabajador (CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 39186, CSJ SL8216-2016, CSJ SL16884-2016 
y CSJ SL694-2019, entre otras). 

Para el caso que nos ocupa, basta examinar la conducta del empleador OLIMPICA 
S.A y las circunstancias fácticas relevantes, para necesariamente llegar a la 
conclusión de que las actividades ejercidas por mi prohijada lejos de ser ocasionales, 
tuvieron vocación de permanencia, por DIECIOCHO (18) AÑOS, no obstante, lo cual, 
OLIMPICA S.A durante todo este tiempo pretendió ilegalmente disfrazar un contrato 
a término indefinido haciendo pasar a mi mandante como una trabajadora en misión, 
infringiendo deliberadamente el término previsto en artículo 6.º del Decreto 4369 de 
2006.  

Lógicamente NO es creíble que OLIMPICA S.A, no se percatase de la ilicitud de su 
conducta; por el contrario, actuó con ánimo torticero y pleno conocimiento de tal 

11



 
ROZO GIRALDO & ASOCIADOS 

Abogados Confiables 
Carrera 5 No. 12-16 Of. 703 Edificio Suramericana 
 Esquina Plaza de Caicedo Tel: 3146162823 Cali (V) 

 
 

 

irregularidad, pues solo así se explica que la actora fuera vinculado en 4 ocasiones, 
para la misma labor, mediante contratos de duración de obra, que se prolongaron 
más de 18 años y que entre cada contrato no se hubiese presentado ningún margen 
de espera para celebrar el siguiente, siendo evidente que lo que se pretendía era dar 
una fachada de legalidad y quebrantar los derechos de mi poderdante si se tiene en 
cuenta que laboró de manera continua. 

Todo este abuso sistemático y prolongado de la figura del servicio temporal 
demuestra que OLIMPICA S.A no actuó desprevenidamente, sino que su intención fue 
la de encubrir una necesidad permanente en el desarrollo de sus actividades bajo la 
apariencia de la temporalidad, con el objeto de aprovecharse ilimitadamente de los 
servicios personales de la demandante. Esta instrumentalización de una figura 
legítima para esconder y llevar a lo más recóndito verdaderas relaciones de trabajo 
directas con los empleados, constituye un fraude a la ley, circunstancias a partir de 
las cuales el juzgador necesariamente debe descartar un actuar de buena fe. 

FRAUDE A LA LEY. 

Referente al fraude a la ley, al mimetizar un contrato indefinido bajo la modalidad 
de una intermediación ilegal para hacer pasar al trabajador por un empleado en 
misión, ha dicho la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento del 
21/10/2020, dentro del proceso S.L 4330-2020, Radicacion No. 83692, M.P 
CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO lo siguiente: 

 

“En paralelo, también se comete fraude a la ley en estos casos de 

intermediación ilegal, cuando formalmente se contratan servicios temporales con 

EST pero, en la práctica, se desarrollan actividades misionales permanentes, 

contrariando la finalidad de esta institución, cual es la de satisfacer una necesidad 

excepcional y temporal a través de un tercero. 

 

En efecto, en el marco constitucional (art. 53 CP) y legal existe una preferencia 

hacia las relaciones laborales estables y duraderas. Por ello, este tipo de 

vinculaciones fueron concebidas con un carácter netamente transitorio, 

excepcional y taxativo. Transitorio porque el servicio es, por definición, 

temporal; es decir, para satisfacer necesidades puntuales y transitorias, que bien 

pueden ser o no del objeto social de las empresas. Excepcional porque debe 

enmarcarse en una o varias de las situaciones enunciadas en el artículo 77 de 

la Ley 50 de 1990, y taxativo porque no está previsto para colmar cualquier 

requerimiento temporal, sino aquellos de los descritos en la norma en cita.” 

Negrillas y subrayado de mi interés. 

 

En la sentencia CSJ SL467-2019 la Corte se refirió a la contratación defraudatoria 
por medio de las EST, así:  
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“Pues bien, en lo que concierne a este punto, la Corte debe recordar que las 

empresas de servicios temporales no pueden ser instrumentalizadas para cubrir 

necesidades permanentes de la usuaria o sustituir personal permanente, sino para 

cumplir las actividades excepcionales y temporales previstas en el artículo 77 de la 

Ley 50 de 1990, que pueden o no ser del giro habitual de sus negocios. Al respecto, 

en la sentencia CSJ SL3520-2018 la Sala adoctrinó: 

“[…] cabe recordar que conforme al artículo 77 de la Ley 50 de 1990, las empresas 

de servicios temporales (EST) «son aquellas que contratan la prestación de servicios 

con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus 

actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales, contratadas 

directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto de 

éstas (sic) el carácter de empleador». 

(…) 

Según el artículo 77 ibidem, el servicio a cargo de las EST solo puede ser prestado 

para: (1) la ejecución de las labores ocasionales, transitorias o accidentales de las 

que trata el artículo 6.º del Código Sustantivo del Trabajo; (2) para reemplazar 

personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o 

maternidad, y (3) para atender incrementos en la producción, el transporte, las 

ventas de productos o mercancías, los períodos estacionales de cosechas y en la 

prestación de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por 

un periodo igual. 

 

Conforme a lo anterior, las EST (Empresas de Servicios Temporales) tienen a su 

cargo la prestación de servicios transitorios en la empresa cliente, en actividades 

propias o ajenas al giro habitual de la misma por tiempo limitado. Suele pensarse 

que las usuarias pueden contratar con las EST cualquier actividad permanente 

siempre que no exceda el lapso de 1 año; sin embargo, esta visión es equivocada 

dado que solo puede acudirse a esta figura de intermediación laboral para el 

desarrollo de labores netamente temporales, sean o no del giro ordinario de 

la empresa, determinadas por circunstancias excepcionales tales como 

trabajos ocasionales, reemplazos de personal ausente o incrementos en la 

producción o en los servicios. 

(…) 

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir 
fraudulentamente a esta contratación para suplir requerimientos 
permanentes. De allí que el artículo 6.º del Decreto 4369 de 2006, les 
prohíba «prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con 
diferente Empresa de Servicios Temporales», cuando al finalizar el plazo de 
6 meses, prorrogable por otros 6, aún subsistan incrementos en la 
producción o en los servicios.” 

Para el caso en estudio demostrado como esta que mi mandante presto sus servicios, 
durante DIECIOCHO (18) AÑOS, en el cargo de AUXILIAR DE ASEO para la 
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A. con Nit. 890.107.487-3 en las 
instalaciones del establecimiento de comercio ubicado en el municipio de Caicedonia 
Valle del Cauca, como consta en el documento expedido el pasado 03 de septiembre 
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del 2019 por el Gerente de supertiendas y droguerías olímpica S.A , negocio 575, el 
señor JAIME ROJAS NAVIA quien hace constar: “la señora OLGA LUCIA BUITRAGO 
ROSSO identificada con cedula de ciudadanía No. 66.888.401, laboro con la empresa 
durante 18 años teniendo una remuneración mensual de $828,116 con contrato 
termino indefinido, durante este tiempo se ha demostrado calidad en sus actividades 
y responsabilidades en sus compromisos.”, resulta evidente el fraude  a la ley 50 de 
1990 en sus artículos 73,74 y 77 así como al artículo 6.º del Decreto 4369 de 2006, 
por parte del empleador, establecimiento de comercio SUPERTIENDAS Y 
DROGUERIAS OLÍMPICA S.A,  al pretender ilegalmente disfrazar un contrato a 
término indefinido que perduro por 18 años, con mi prohijada, haciendo pasar a mi 
mandante como una trabajadora en misión, cuando lo cierto es que el servicio 
prestado por mi prohijada en si mismo no es excepcional y temporal, pues la empresa 
de manera continua requiere que su establecimiento de comercio mantenga sus áreas 
comunes en excelentes condiciones de aseo a fin de lograr bienestar y comodidad a 
sus clientes, es por ello que simplemente no podía acudirse al servicio temporal, así 
sea por un lapso inferior a los 6 meses prorrogables por otros 6. De allí que no era 
plausible contratarla de manera defraudatoria mediante rotaciones de personal en 
misión con distintas EST, pues, se repite, la necesidad empresarial en sí misma no 
es transitoria, además porque para el legislador, la necesidad equivale a su 
permanencia. Es decir, después del periodo máximo previsto en la ley se considera 
que la necesidad empresarial, debido a su duración, deja de ser ocasional y pasa a 
considerarse permanente. 

Tales condiciones muestran que la vigencia de la relación laboral entre mi mandante 
como trabajadora y la empresa SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A 
no se sujetó a la ejecución o realización de una actividad cierta que permitiera 
determinar y verificar cuándo se agota o cumple el objeto del contrato, antes, por el 
contrario, era totalmente ambigua e incierta, lo cual desconoce la naturaleza misma 
de este tipo de acuerdos, sumado a que se suscribieron 04 contratos similares, 
durante los 18 años de permanencia de la relación laboral. Al efecto, resulta oportuno 
recordar lo dicho en la decisión CSJ SL2176-2017, en la que se expuso: 

“El artículo 45 del Código Sustantivo del Trabajo dispone como una de las 

modalidades del contrato aquella celebrada por «el tiempo que dure la 

realización de una obra o labor determinada», en la que lo que delimita su 

duración, es la consecución de un determinado resultado. 

Si bien aquel tiene una naturaleza incierta, sometida a la ejecución de 

determinadas actividades, el límite se circunscribe, entre otros, a la 

finalización o verificación de una serie de etapas que deben ser precisas, 

impidiéndose de esa manera perpetuarse en el tiempo, caso en el cual sería 

de carácter indefinido.  

Esa necesidad del trabajo limitada temporalmente, permite indicar que las 

partes conocen sobre su incidencia, en el que se mantiene hasta tanto se 

encuentre ejecutando la labor, o hasta su finalización.” 

De allí que necesariamente se debe llegar a la conclusión que la demandante no era 
una trabajadora en misión, sino que por el contrario en razón de la prevalencia de la 
realidad sobre las formas, entre mi mandante y SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS 
OLÍMPICA S.A, sede Caicedonia existió un contrato a término indefinido. 
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EN CUANTO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA 
 

Teniendo en cuenta que mi prohijada fue despedida sin justa causa debido a 
la patología que empezó a presentar en sus articulaciones dolor de manos, 
cadera, rodillas desde el 15 de enero de 2013, que derivó en un diagnóstico 
de artritis y posteriormente fibromialgia, siendo despedida sin permiso previo 
de parte de la Inspección de Trabajo, resulta conveniente traer a colación a 
postura de la corte referente al tema que nos ocupa, en la Sentencia T-320/16, 
esta alta corporación adujo lo siguiente: 

“ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Concepto 
 
El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho a conservar 
el empleo; (ii) a no ser despedido en razón de la situación de vulnerabilidad; (iii) a 
permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una 
causal objetiva que conlleve la desvinculación del mismos y; (iv)  a que la autoridad 
laboral competente autorice el despido, con la previa verificación de la estructuración 
de la causal objetiva, no relacionada con la situación de vulnerabilidad del 
trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de 
no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”. 
 
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Precedente judicial 
 
La Corte ha indicado que la estabilidad laboral reforzada es un derecho que tienen 
todas las personas que por el deterioro de su salud se encuentren en una situación 
de debilidad manifiesta. Es decir que esta figura opera para cualquier 
trabajador que, por su condición de salud, se vea afectada su productividad, 
sin que sea necesario que cuente con una discapacidad declarada, 
certificada y cuantificada por una junta de calificación médica, ni que su 
origen sea determinado.”  Negrillas y subrayado del suscrito. 
 
De lo anterior se desprende que cuando un trabajador sufra de una afectación grave 
a su salud y por causa de ello se encuentre en una situación de debilidad manifiesta, 
no podrá ser despedido ni su contrato terminado hasta que no se constituya una 
justa causa, mientras persistan las condiciones que originaron la relación laboral y 
mientras que no se solicite la autorización de la autoridad laboral competente. la 
jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la estabilidad laboral 
reforzada también es aplicable a las relaciones laborales surgidas a partir de la 
suscripción de un contrato a término definido, motivo por el cual, el vencimiento de 
su término de duración no es razón suficiente para darlo por terminado cuando el 
empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta. En este sentido, si el 
trabajador es un sujeto de especial protección constitucional, en los contratos a 
término fijo también es imperativo que el empleador acuda ante la oficina del Trabajo 
con el fin de obtener la autorización correspondiente para dar por terminado el 
contrato al vencimiento del plazo pactado. 
 
Sentencia SU049/17 
  
DERECHO A LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA-No se circunscribe a 
quienes han sido calificados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o 
profunda 
  
La jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad 
ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorización de la 
oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situación de pérdida de capacidad 
laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificación que acredite el 
porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situación de 
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salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempeño de sus labores en 
condiciones regulares.  
 
Teniendo en cuenta la jurisprudencia de la corte Constitucional en sede de tutela de 
los derechos fundamentales mi mandante dadas las patologías que padece desde el 
año 2013, adquirida en ejercicio de la relación laboral no podía ser despedida sin 
permiso previo de la autoridad competente, verificando de manera previa la 
existencia de una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo a término 
indefinido, después de ocho (18) años de desarrollar funciones como AUXILIAR DE 
ASEO para la empresa SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con Nit. 
890.107.487, en el municipio de Caicedonia Valle del Cauca, siendo mi mandante 
una trabajadora que sufre de una afectación grave a su salud (Fibromialgia) y por 
causa de ello se encuentra en una situación de debilidad manifiesta, fue despedida 
y su contrato terminado sin una justa causa, sin que se hubiese solicitado de manera 
previa la autorización de la autoridad laboral competente, por tanto, salta de relieve 
la ilegalidad de su despido. 
 

VI. PRUEBAS 
 
Solicito tener y practicar como tales las siguientes pruebas: 
 
DOCUMENTALES 
 

1. Copia de la Cédula de ciudadanía de mi prohijada 
2. Certificado de existencia y representación legal de la compañía OPERADOR 

DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., con Nit 900445786-5- con domicilio 
en Pereira. (Folios 103 a 109) 

3. Certificado de existencia y representación legal de la compañía OPERADOR 
DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., con Nit 900445786-5- con domicilio 
principal en Barranquilla. (Folios 103 a 109) 

4. Certificado de existencia y representación legal de la compañía 
SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II OLÍMPICA S.A., agencia Caicedonia 
con Nit. 890.107.487-3. (Folio 101 y 102) 

5. Certificado de existencia y representación legal de la compañía 
SUPERTIENDA OLÍMPICA 550 TEQUENDAMA, dirección comercial Calle 
6ª No. 43-51 Cali-Valle, con Nit. 890.107.487-3, por medio del cual se 
certifica que se otorga la representación de la empresa en el Departamento 
del Valle del Cauca al señor JUAN CARLOS GOMEZ ROJAS, mayor de edad, 
identificado con C.C No. 10.134.722 de Pereira-Risaralda. . (Folio 96 a 100) 

6. Constancia laboral expedida en el año 2001. 
7. Certificación laboral del 03/09/2019. 
8. Historia laboral de Colpensiones, con especificación del reporte de semanas 

cotizadas y discriminación de los empleadores utilizados para mimetizar el 
contrato de trabajo a término indefinido. 

9. Citación como jurado de votación año 2014. 
10. Plantillas de entrega de suministros. 
11. Historias clínicas años 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. 
12. Recomendaciones de salud ocupacional años 2013, 2014, 2015, 2016. 
13. Carta de despido. 
14. Copia sentencia de Tutela. 

 
 
SOLICITUDES PROBATORIAS A TRAVÉS DE SU DESPACHO: 
 
1- INTERROGATORIO DE PARTE. 
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✓ Solicito muy comedidamente citar y hacer comparecer a su despacho al señor 
JUAN CARLOS GOMEZ ROJAS, mayor de edad, identificado con C.C No. 
10.134.722 de Pereira-Risaralda, representante legal de la Empresa 
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con Nit. 890.107.487-3 
AGENCIA SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II OLIMPICA, ubicado en la 
dirección aportada en la demanda, para que, bajo la gravedad de juramento, 
absuelva interrogatorio de parte que oralmente o por escrito cerrado se hará 
en la diligencia que se programe para tal efecto, así mismo y con el mismo fin 
solicito citar y hacer comparecer a su despacho a la señora ADRIANA 
MARGARITA MACIAS OSPINO, identificada con C.C No. 1.140.837.825, 
OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., con Nit 900445786-5, en 
la carrera 13 Nro. 14-60 oficina 110 de Pereira, teléfono 3350979, celular 
3187120715, correo electrónico dgonzalez@grupomayordomia.com. 

 
2- COMO PETICIÓN ESPECIAL 
 

En virtud del ARTÍCULO 31 del Código Procesal del trabajo y seguridad Social 
modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, solicitó de la manera más 
respetuosa para que se requiera a la parte demandada que con la CONTESTACION 
DE LA DEMANDA, anexe los siguientes documentos: 

- Prueba de la afiliación a la seguridad social de mi poderdante, así como los 
pagos de las cotizaciones durante todo el tiempo que duró la relación laboral. 

- Prueba del pago de los salarios comprendidos durante todo el tiempo que duró 
la relación laboral. 

- Prueba del pago de la liquidación de las prestaciones sociales, así como de la 
indemnización por terminación del contrato de trabajo sin justa causa. 

Esta petición se fundamenta, además en lo estipulado en el parágrafo, numeral: 2 y 
3 de la norma mencionada. 

 
3- TESTIMONIALES 
 
Solicito señor Juez que se decrete y escuche en diligencia testimonial a las personas 
que relaciono a continuación: 
 

✓ CARLOS ALBERTO PULGARIN PATIÑO, C.C No 94.385.514 de Caicedonia 
Valle, residente en la urbanización la Isabela Manzana “G” casa 11, teléfono 
3136734581, quien fue compañero de trabajo de mi mandante y puede narrar 
ante su despacho todo cuanto le consta acerca de los jefes directos de mi 
mandante, los horarios que cumplían en desarrollo de la actividad para la 
cual fue contratada, provisión de suministros y otros aspectos relacionados 
con la subordinación en la relación laboral de la empresa Olímpica S.A y mi 
poderdante.  

✓ LUZ EMILIA VARGAS ARANGO, identificada con C.C No. 66.961.641 de 
Caicedonia Valle, residente en la manzana E casa 4 del barrio la Isabela del 
municipio de Caicedonia y al señor GERMAN DE JESUS MONTES MEDINA 
C.C No. 6.212.331 de Caicedonia, residente en la Manzana “D” casa 15 del 
Barrio la Isabela del municipio de Caicedonia, personas que pueden declarar 
bajo el rito del juramento, todo cuanto les conste en relación con el tiempo 
laborado por mi prohijada en las supertiendas Olímpica Caicedonia. 

 
Prueba conducentes, pertinentes y útiles para demostrar lo relacionado a los 
elementos de la relación laboral, en especial el tiempo de servicio en las supertiendas 
olímpicas de Caicedonia y los aspectos refrentes a la subordinación de la relación 
laboral. 
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VII. COMPETENCIA Y CUANTIA 
 
Es usted competente, señor juez, para conocer de la presente demanda, en razón del 
lugar o domicilio, Ley 712 de 2001, ARTÍCULO 3º. El artículo 5 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social quedará así: 
 
"ARTICULO 5º. Competencia por razón del lugar o domicilio. La competencia se 
determina por el último lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio 
del demandado, a elección del demandante." Negrilla y subrayado propio. 
 
Teniendo en cuenta que el lugar donde se prestó el servicio es el municipio de 
Caicedonia es usted competente para conocer del asunto que nos ocupa. 
 

1. En cuanto la cuantía de la presente demanda se estima en SESENTA Y DOS 
MILLONES TRECIENTOS VEINTI TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA  
PESOS $62’323.490, teniendo en cuenta los salarios mínimos adeudados 
desde julio de 2019 hasta la fecha, la indemnización por despido injusto, la 
indemnización de conformidad con inc. 3 Del art: 26 de la ley 361 de 1997, 
Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012., la sanción 
establecida de ciento ochenta (180) días de salario, las cesantías 
proporcionales, intereses de cesantías, primas de servicio, vacaciones, todos 
los valores debidamente indexados. 

 
VIII. ANEXOS 

 
Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como pruebas, copia 
de la demanda, con la solicitud de medida cautelar. 
 

IX. NOTIFICACIONES 
 
La parte Demandante: 
 
El suscrito abogado RUBEN DARIO ROZO GIRALDO, mayor de edad, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 94.392.331 expedida en Tuluá Valle del Cauca, 
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 317797 del C.S de la 
Judicatura, oficina en la Carrera 5 No 12-16 Of.703 Cel. 3146162823, Edificio 
Suramericana, esquina Plaza Caicedo de Cali Valle del Cauca, email 
rozogiraldoasociados@gmail.com. 
 
 
Mi poderdante OLGA LUCIA BUITRAGO ROSSO, identificada con cédula de 
ciudadanía No 66.888.401 de Caicedonia Valle del Cauca, domiciliada en el B/ la 
isabela de Caicedonia Valle Manzana “D” casa 18, Tel. 2163690, celular 
3124652201, email ruben-dario1976@hotmail.com. 
 
La parte Demandada: 
 
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLÍMPICA S.A., con Nit. 890.107.487-3 
AGENCIA SUPERTIENDA 575 CAICEDONIA II OLIMPICA domicilio principal calle 
12 No. 15-19 del municipio de Caicedonia Valle, teléfono 2164774, representada 
legalmente por JUAN CARLOS GOMEZ ROJAS, mayor de edad, identificado con C.C 
No. 10.134.722 de Pereira-Risaralda o quien haga sus veces a la notificación de la 
presente demanda, email yguerra@olimpica.com.co. 
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OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S., con Nit 900445786-5, matricula 
No. 17727012, ubicada en la carrera 13 Nro. 14-60 oficina 110 de Pereira, teléfono 
3350979, celular 3187120715, correo electrónico 
dgonzalez@grupomayordomia.com, así mismo tiene sede en la ciudad de 
Barranquilla en la carrera 60 No. 72-19, teléfono 3852072, correo electrónico 
adrianamacias@mayordomia.com según certificado de existencia y representación, 
representada legalmente por la señora ADRIANA MARGARITA MACIAS OSPINO, 
identificada con C.C No. 1.140.837.825, o quien haga sus veces a la notificación de 
la presente demanda, email dgonzalez@grupomayordomia.com. 
 
Del señor juez, 
 
 

Atentamente,  

___________________________________________ 

RUBEN DARIO ROZO GIRALDO 
C.C. 94.392.331 DE TULUA 
T.P. 317797 DEL C.S. DE LA J. 
Correo electrónico rozogiraldoasociados@gmail.com 
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