PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE INSTRUCCION 4: CUARTA
PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA

Radicacion: IUS: E-2021-716109 | IUC: D-2022-2238115

Implicado (a) (os) | RICARDO LOPEZ AREVALO, JOHN HERMITH
(as): RAMIREZ CELEITA

Institucién Publica y | Secretario General y Subgerente de Activos Fisicos de la
cargo: PREVISORA S.A.

Solicitante, quejoso José Antonio Becerra Camargo SINTRAPREV!
Fecha de los hechos | Vigencia 2021

Fecha de la queja Diciembre 23 de 2021

Asunto: Presunto uso y disposicién indebida de vehiculos
Asunto Auto que ordena pliego de cargos

Bogota D.C. 28 MAY 2004
1. ASUNTO POR TRATAR

La Procuradora Delegada Disciplinaria de Instruccion 4; Cuarta para la Vigilancia
Administrativa, con fundamento en las disposiciones legales y de conformidad con lo
previsto en los articuios 2, 3, 83, 86, 90 y s.s. de la Ley 1952 de 2019 (Reformada por
la Ley 2094 de 2021), en concordancia con las competencias sefialadas en el articulo
25 del Decreto Ley 262 de 2000 (Reformado por el articulo 12 del Decreto Ley 1851
de 2021}y, las funciones y competencias contenidas en el articulo 3° numeral 1 de la
Resolucién interna No. 377 de 2022 y el articulo 1° de la Resolucion No. 195 de 2023,
procede a evaluar la investigacién disciplinaria dentro del expediente IUS E-2021-
716109 IUC-D-2022-2238115, con base en los siguientes términos:

2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. De la noticia disciplinaria

La presente actuacion tiene su génesis en la queja disciplinaria presentada
mmediante oficio del 23 de diciembre de 2021, por el sefior JOSE ANTONIO
BECERRA CAMARGO, actuando en representacién del Sindicato Nacional de
Trabajadores y Empleados del Sector Financiero y de los Seguros “SINTRAPREV!”
en contra del sefior RICARDO LOPEZ AREVALO exsecretario de la Previsora S.A. y
JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA, Subgerente de Recursos Fisicos de la misma
entidad, por el uso Yy disposicion irregular de los vehiculos de la Compaiia de
Seguros, en contravia de lo establecido en el procedimiento Institucional, conforme a
los hechos que a continuacién se relacionan:
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Segun lo sefialado en la queja, la Junta Directiva de la Compafiia de Seguros
LA PREVISORA S.A. Renault Florence de placas MKP 220, designé al senor
RICARDO LOPEZ AREVALO como Secretario General de la entidad.

Desde la subgerencia de Recursos Fisicos, area encargada de los activos
de la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, se realizd un estudio de las
condiciones del vehiculo Renault Florence de placas MKP220, que arrojo
como recomendacion la comercializacion del vehiculo.

El dia 12 de marzo de 2021, el sefior secretario general RICARDO LOPEZ
AREVALO, contraviniendo la decision tomada, luego de pretenderse
subastar el vehiculo en la Compaiiia, da la orden de suspender la oferta y
decide que este vehiculo sea puesto a su disposicidon y servicio modificando
la Circular CIR-287 Versién 0, expidiéndose para tal efecto la Circular 287
Version 1 el 05 de mayo del 2021, que establecié en el Numeral 6. (...) 6.2
VEHICULOS PLACAS MKP 220, Este vehiculo es asignado a la secretaria
general y seréa de uso exclusivo del secretario general.

La conducta irregular que se reprocha es el uso y disposicién irregular de los
vehiculos de la PREVISORA S.A, en contravia de lo establecido en el
procedimiento institucional. Por un lado al Secretarioc General, RICARDO
LOPEZ AREVALO, se le cuestiona que entre los meses de enero a
noviembre de 2021 abusando de su cargo, usd de manera indebida los
vehiculos de propiedad de la entidad, en contravia de los procedimientos
institucionales,  generando un detrimento patrimonial y respecto al sefior
JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA, Subgerente de Recursos Fisicos la
omisién de sus deberes funcionales, al permitir y autorizar el uso del vehiculo
de la entidad, Renault Florence de placas MKP 220, sin el cumplimiento de
lo establecido en los procedimientos y politicas institucionales,
contraviniendo ta Circular CIR-287 version 1 del 05 de mayo de 2021, el
informe técnico realizado por Corserautos en donde se recomienda la
comercializaciéon del vehiculo como se desprende en la comunicacién CE-
0514782-000-01 de la Previsora S.A. Compariia de Seguros del 21 de
octubre de 2021.

Respecto del uso indebido del vehiculo Renault Florence de placas MKP
220, se asegura en la queja que, a partir del 04 de abril del 2021 el sefor
LOPEZ AREVALO habia solicitado a su subordinado JOHN HERMITH
RAMIREZ CELEITA que le autorizara disponer del vehiculo y de acuerdo al
reporte oficial asi se hizo en forma periddica, evidenciandose que la situacion
se presentd con anterioridad a la asignacion del vehiculo mediante la Circular
No. 287 de! 05 de mayo de 2021.

Con la expedicion de la Circular No. 287 Versién 1, se ordend y autorizé la
utilizacién del citado vehiculo al sefior RICARDO LOPEZ AREVALO, asi
mismo se informa que el Subgerente de recursos fisicos autorizé el uso de
la camioneta blanca doble cabina marca Ford de Placas ONK529, y que de
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acuerdo con el reporte de la Bitacora se puede evidenciar que se registran
movimientos con anterioridad a la expedicién de la circular.

* Se asegura en la queja que ambos vehiculos fueron utilizados por el

Secretario General hasta el 05 de octubre de 2021.

* Se advierte que, de conformidad a los hechos descritos en la queja, el

Secretario General y el Subdirector de Recursos Fisicos de Ia Previsora S.A
pudieron incurrir en irregularidades relacionadas con el uso y disposicion de
los vehiculos e incumplimiento de las circulares CIR 287 Version 0 y CIR 287
Version 1 de las politicas para el adecuado uso de los vehiculos de propiedad
de la Compaiiia, garantizando proteccion sobre estos bienes, respecto a las
siguientes prohibiciones:

“4.4.1. Pernoctar en lugares distintas salvo que sea de fuerza mayor previo
aviso de la Subgerencia de Recursos Fisicos”. -

Sin embargo, en los registros se denota que los vehiculos salen y no regresan
el mismo dia, es decir pernoctan fuera de la empresa. Incluso en algunas
ocasiones permanecieron fuera durante un puente festivo.

“4.4.2. No se asignara vehiculos ni conductor durante los fines de semana.

“4.4.3. Solo sera potestad de presidencia de la compafia hacer uso del
vehiculo asignado durante los fines de semana, siempre y cuando sea para
la asistencia a eventos programados por la compaifiia 0 en representacién de
esta”.

En relacién con el vehiculo de placas MKP220, se pone en conocimiento el
registro de movimientos durante los fines de semana, asi: sabados 31 de
marzo, 22 de mayo, 29 de mayo, 12 de junio y domingos 04 de abril, 18 de abril,
16 de mayo, y 18 de julio y para el caso del vehiculo de placas ONK 529 sabado
28 de agosto, 11 de septiembre y domingo14 de agosto, transgrediendo la
circular expedida para el uso de los vehiculos por la Compafiia de seguros LA
PREVISORA.

Adicionalmente se asegura, que cuando el vehiculo de placas MKP 220 se
encontraba al servicio y bajo responsabilidad del entonces Secretario General
RICARDO LOPEZ AREVALO, sufrié una colision presuntamente bajo la
conduccion del sefior HENRY TORRES; evento de transito en el que al parecer
se origind afectacién de la farola y bomper cuyo costo asciende a la suma de
dos millones de pesos ($2.000.000) y un rayén que quedo registrado en el acta
de entrega, sin embargo no fue reportado oficialmente como esta establecido
en las circulares relacionadas.

2.2. De lainvestigacion disciplinaria
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Mediante auto de fecha 28 de abril de 2022, la Procuraduria Primera Delegada para
la Vigilancia Administrativa, dispuso abrir investigacion disciplinaria en contra de
RICARDO LOPEZ AREVALO, identificado con la cedula de ciudadania No.79472032
y JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA, titular de la cedula de ciudadania No.
79650499, quienes se desempefiaban para la época de los hechos como Secretario
General y Subgerente de Recursos Fisicos de la Compafiia de Seguros La Previsora
S.A., por la presunta irregularidad relacionada con la indebida utilizacién y disposicion
de los vehiculos de propiedad de la entidad sin el cumplimiento de lo dispuesto por
las normas y procedimientos institucionales, a su vez se profiri6 auto de fecha 28 de
junio de 2022 de acumulacion de la indagacion preliminar radicada bajo el No. IUS-E-
2021-576440 — IUC-D-2021-2138320 al expediente No. 1US-E-2021-716109 — IUC-D-
2022-2238115, y se decretaron pruebas de oficio en auto del 26 de octubre de 2022
para el esclarecimiento de los hechos.

2.3. Remisién por competencia

La Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, dispuso remitir
las presentes diligencias a esta Delegada en cumplimiento de lo dispuesto en la
Resolucién 232 del 14 de junio de 2023, ‘por medio del cual se distribuyen procesos
disciplinarios entre las delegadas disciplinarias para la vigilancia administrativa.” y con
auto de fecha 16 de junio de 2023.

2.4. Del cierre de investigacién disciplinaria y traslado para alegatos
precalificatorios

Por auto de fecha 10 de abril de 2024, la Procuraduria Delegada de Instruccion 4.
Cuarta para la Vigilancia Administrativa, resolvié declarar el cierre de la presente
investigacion disciplinaria y ordené dar traslado para alegatos precalificatorios;
conforme lo dispone el articulo 220 de la Ley 1952 de 2019, dejandose constancia
secretarial de fecha 06 de mayo de 2024% que el doctor GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA apoderado especial del sefior JOHN HERMITH RAMIREZ
CELEITA, presenté los alegatos en memorial de fecha 24 de Abril de 20243, como
también que vencido el término legal correspondiente, el investigado RICARDO
LOPEZ AREVALO no presenté alegatos precalificatorios; no obstante el dia 07 de
mayo de 2024 hace presencia al despacho de la Procuraduria Delegada de Instruccidn
4. Cuarta para la Vigilancia Administrativa la Doctora MARTHA LUCIA TORO
AREVALO, en calidad de apoderada del sefior RICARDO LOPEZ AREVALO con la
finalidad de revisar el proceso, suscribiendo los alegatos precalificatorios con su pufio

! Folios 234 y 235 expediente
2 Folios 256 expediente
3 Folios 245-255 expediente
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y letra en 4 folios* y remitiéndolos via correo electronico®, los cuales fueron
presentados de manera extemporanea.

Partiendo del anterior andlisis y demarcado el ambito de la presente investigacion
disciplinaria, este Despacho procedera a evaluar el mérito de la actuacion en el
siguiente sentido:

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De la competencia.

La Procuraduria General de la Nacion es competente para investigar y sancionar a los
servidores publicos, inclusive de eleccion popular, por cuanto las disposiciones
constitucionales y legales vigentes facultan al Procurador General de la Nacion para
ejercer poder disciplinario sobre los servidores publicos y algunos particulares,
estableciendo taxativamente las sanciones que podria imponer en ejercicio de dicha
funcién.

Asi mismo, el articulo 95 del Codigo General Disciplinario determiné que los procesos
que adelante el Ministerio Plblico se tramitaran conforme las competencias
establecidas en la ley que establece su estructura y funcionamiento. De acuerdo con
ello, se observa que el literal a) del numeral 1° del articulo 25 del Decreto Ley 262 de
2000, modificado por el Decreto 1851 de 2021, estipula que las procuradurias
delegadas de instruccién son competentes para conocer en primera instancia de los
procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores publicos que tengan
rango equivalente o superior al de secretario general de las entidades que formen
parte de las ramas ejecutiva del orden nacional. Este aspecto igualmente se considerd
en las Resoluciones N°150 de 12 de mayo y N°377 del 9 de noviembre, ambas de
2022.

De donde se infiere que a este despacho le asiste competencia para conocer del
presente asunto.

3.2. Transitoriedad de la norma sustancial

En aplicacion de los principios de legalidad y favorabilidad, ante la entrada en vigor de
la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, a partir del 29 de marzo de
2022, y en atencién a lo manifestado por la Corte Constitucional en cuanto a que «en
materia de regulacion de los efectos del transito de legislacién, fa Constitucion solo
impone como fimites el respeto de los derechos adquiridos, y el principio de

# Folios 258-262 expediente
> Folios 263-268 expediente
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favorabilidad y de legalidad® [...]. Por fuera de ellos, opera la libertad de configuracion
legisiativa»’, debe sefialarse que de conformidad con la maxima constitucional
establecida en el articulo 29, nadie puede ser juzgado sino acorde a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, siempre que se respete el principio de
favorabilidad®.

De esas regulaciones normativas se desprende que, en materia disciplinaria, la
investigacién y juzgamiento de conductas calificadas como faltas, solo puede fundarse
en disposiciones sustantivas preexistentes, que definan la falta y prevean la sancién;
y, respecto de las normas procesales, en la misma materia, resulta valida su aplicacién
inmediata segun la decisién adoptada por el legislador en ejercicio de su margen de
configuracion de los procedimientos.

A través del articulo 263 de la Ley 2094 de 2021, el legislador adopté un mecanismo
para la aplicacion del nuevo procedimiento destinado a la investigacion y juzgamiento
de conductas consideradas como faltas disciplinarias de los servidores publicos y
particulares que ejerzan funciones publicas o manejen recursos publicos. Asimismo,
preservé la vigencia de la ley anterior para los procesos que tuvieran notificados el
pliego de cargos o instalada la audiencia del proceso verbal: en los demas eventos
dispone aplicar el procedimiento establecido en la nueva norma a partir del 298 de
marzo de 2022. Para este proceder, el legislador se ampara en el margen de
configuracién que le brinda la Constitucion para el disefio de procedimientos y
determinar la aplicacion de la ley procesal en el tiempo, sin que con ello se contrarien
los principios de legalidad y de favorabilidad. En tal sentido, el articulo 8° de la Ley
1952 de 2019 prevé:

“ARTICULO 8. Favorabilidad. En materia disciplinaria la ley permisiva o favorable,
sustancial o procesal de efectos sustanciales, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Este principio rige tambign para quien
esté cumpliendo la sancién, salvo lo dispuesto en la Constitucion Politica.”

Conforme a lo prescrito, es claro que tanto las normas procesales, como las
meramente sustanciales y aquellas procesales de efectos sustanciales, deben ser
aplicadas a los procesos que se vienen adelantando, siempre y cuando resulten mas
favorables para los sujetos procesales; no obstante, tratandose de la adecuacion
tipica de la conducta objeto de investigacion, se analizara conforme a la Ley 734 de
2002, por ser la norma vigente al momento de su realizacion, bajo el entendido que el
comportamiento imputado mantiene su vigencia por encontrarse consagradoc como
falta disciplinaria en el Cédigo General Disciplinario, sin resultar mas beneficiosa la
aplicacion de las nuevas disposiciones.

§ En el derecho disciplinario, dos de log componentes del debido proceso son el principio de legalidad, integrado a su vez par
&l de reserva de ley y el de tipicidad; y ¢l principio de favorabilidad (Cfr. sentencia C-818/05).

"Ver sentencia C-619/01.

sConstitucion Politica, articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de tas formas propias de cada juicio. // En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable [...]».
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3.3. Sobre la procedencia de la formulacién de cargos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2094 de 2021, el funcionario de conocimiento
debe evaluar el mérito de las pruebas recaudadas para decidir si lo procedente es
formular pliego de cargos o, por el contrario, la terminacién y archivo de la actuacion
disciplinaria. |

En ese sentido, el articulo 222 de la Ley 1952 de 2019, indica gue procede la decision
de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del disciplinado.

Asi las cosas, en criterio de este Despacho, por encontrar objetivamente demostrada
la falta y existir igualmente elementos que comprometen la responsabilidad de los
inculpados RICARDO LOPEZ AREVALO exsecretario de la Compariia de seguros la
Previsora S.A. y JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA, Subgerente de Recursos
Fisicos de la misma entidad, en la presente actuacién se encuentran satisfechos los
presupuestos de ley para proferir pliego de cargos con relacion a la conducta
reprochada dentro del presente asunto, por presunta irregularidad relacionada con el
uso y disposicién indebida de los vehiculos asignados al Secretaric General
RICARDO LOPEZ AREVALO, toda vez que fueron movilizados los fines de semana,
en horarios no permitidos, sin que se demostrara que fue en razén de actividades
propias del cargo o eventos de la entidad LA PREVISORA, ademas se permitia su
utilizacién al sefior HENRY TORREZ, quien no estaba facultado y ocasiono dafios en
el vehiculo de placas MKP 220, que no fueron reportados a la aseguradora HDI. en
contravia de lo establecido en el procedimiento institucional para el adecuado uso de
los vehiculos mediante Circular No.287 version 1.

3.4. Acerbo probatorio

Dentro de las etapas procesales se recaudé el siguiente material probatorio:

» Circular CIR 287 version 0, Circular CIR 287 versién 1Protocolo para el
adecuado uso de los vehiculos de la Compaiiia.

¢ Comunicacién del 21 de octubre de 2021, suscrita por el sefior JOHN
HERMITH RAMIREZ CELEITA, Subgerente de recursos fisicos en respuesta
al derecho de Peticién relacionado con la informacion del vehiculo MKP 220.

» Comunicacion de la Previsora del 21 de octubre de 2021, suscrita por el sefior
JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA en respuesta al derecho de Peticidn
relacionado con la informacién del vehiculo ONK529.

Acta de entrega del Vehiculo de placas MKP 220.

» Respuesta a derecho de peticion relacionada con el tiempo de servicio laboral
del sefior RICARDO LOPEZ AREVALO Exsecretario General.

» Certificacion laboral en la que consta nombre completo, documento de
ldentificacién, cargo, tipo de vinculacion de los sefiores RICARDO LOPEZ
AREVALO Y JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA.

e Correo electrénico de fecha 13 de diciembre de 2021 de la oficina de Talento
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Humano mediante el cual se da contestacion a las solicitudes de pruebas y
CD folio 137.

Certificacion Laboral expedida por la dependencia de Talento Humano de LA
PREVISORA S.A. Compaiiia de Seguros en la que consta que el sefior
HENRY TORRES PEREZ no tiene ni ha tenido vinculo laboral alguno durante
ios afios 2020 y 2021 con la PREVISORA S.A.

Certificacion de la Compaiiia de Seguros HDI SEGUROS S.A. de fecha 10
de diciembre de 2021, en la que consta que el vehiculo RENAULT FLUENCE
PRIVILEGE MT 2000CC TC, modelo 2012 de placa MKP220, amparado bajo
la poliza de seguro No. 4267426 vigencia del 31 de agosto de 2020 a 31 de
agosto de 2021 a la fecha de expedicion del presente certificado, no presentd
reclamacion.

Certificacion de la Compafiia de Seguros HD1 SEGUROS S.A. de fecha 10
de diciembre de 2021, en la que consta que el vehiculo FORD RANGER XLT
MT 2200CC TD 4X, modelo 2015 de placa ONK529, amparado bajo la poliza
de seguro No. 4267429 vigencia del 31 de agosto de 2020 a 31 de agosto de
2021 a la fecha de expedicién del presente certificado, no presento
reclamacion.

Minuta de registro de entradas y salidas de vehiculos de propiedad de la
PREVISORA S.A. del Parqueadero.

Certificado laboral, hoja de vida y contrato del sefior JOHN HERMITH
RAMIREZ CELEITA, Subgerente de recursos fisicos de la PREVISORA S.A.
Protocolo para el adecuado uso de los vehiculos de propiedad de la
Compaiiia de Seguros LA PREVISORA S.A. Circular 287 Version 1.
Certificado laboral, hoja de vida, contrato, carta de renuncia y de aceptacion
del sefior RICARDO LOPEZ AREVALO, Secretario General de Ila
PREVISORA S.A.

Oficio de fecha 05 de septiembre de 2022, suscrito por la sefiora VERONICA
TATIANA URRUTIA AGUIRRE Gerente de Talento Humano, en respuesta a
solicitud de pruebas dentro de la Investigacién disciplinaria.

Certificacion laboral y funciones desempefadas por el sefior RICARDO
LOPEZ AREVALO.

Manual de funciones vigente para el Cargo de secretario general en la
PREVISORA S.A.

Manual de funciones vigente para el Cargo de secretario general en la
PREVISORA S A.

Identificacion de! vehiculo

Bitacora uso y disposicion de los vehiculos de la companiia.

Oficio de fecha 04 de noviembre de 2022 mediante el cual se allega
informacién para que obre en el expediente de la actuacion disciplinaria de la
referencia, relacionada a los conductores asignados y autorizados para el uso
y manejo de los vehiculos de placas MKP 220 y ONK 529 de propiedad de la
Compariia, su identificacion y funcionario competente para asignar los
conductores a los vehiculos MKP 220 y ONK 529.
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3.5. IDENTIFICACION DE LOS AUTORES DE LAS FALTAS Y DENOMINACION DE LOS
CARGOS DESEMPENADOS PARA LA EPOCA DE LA COMISION DE LAS CONDUCTAS:

» RICARDO LOPEZ AREVALDO, identificado con la cedula de ciudadania
No. 79472032, en su condicion de secretario general de la Compania
de Seguros LA PREVISORA S.A., desde el 01 de marzo al 08 de
noviembre de 2024,

« JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.650.499, en su condicion de Subgerente de los
Activos fisicos de la Compaiiia de Seguros LA PREVISORA SA,,
desde el 09 de mayo del afio 2012 y hasta la fecha de noviembre de
2024.

3.6. DEL CARGO A IMPUTAR

Con fundamento al material probatorio, la delegada considera que hay lugar a proferir
pliego de cargos, en contra de los sefiores RICARDO LOPEZ AREVALO exsecretario
de la Compafiia de seguros la Previsora S.A. y JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA,
Subgerente de los activos fisicos de la Compafiia PREVISORA S.A., por eluso y
disposicidn irregular de los vehiculos de la Compariia de Seguros, en contravia de lo
establecido en el procedimiento Institucional CIR 287 Versién 1 y al Manual de
Funciones de la PREVISORA S.A. Procediéndose de manera individual, asi:

e PRIMERO: RICARDO LOPEZ AREVALO

3.6.1. Cargo en contra del sefior RICARDO LOPEZ AREVALO.

Al sefior RICARDO LOPEZ AREVALO, identificado con la cedula de ciudadania No.
79472032, en su condicion de Secretaric General de la Compaiiia de Seguros La
Previsora S.A., con su comportamiento, pudo haber incurridc en presuntas
irregularidades relacionadas con el uso y disposicién indebida de bienes publicos, toda
vez que al parecer dispuso irregularmente de los vehiculos RENAULT FLUENCE
Modelo 2012 de placas MKP 220 y FORD RANGER XLT, modelo 2015 de placa ONK
529 de propiedad de la entidad, durante los meses de marzo a noviembre de 2021,
en contravia de los protocolos y procedimientos institucionales establecidos mediante
las Circulares 287 versién 0 modificada por la Circular 287 Version 1; como quiera que
en las bitacoras se evidencia registro de entradas y salidas de los vehiculos con
anterioridad a su asignacién, como también que en reiteradas ocasiones fueron
movilizados en horarios y dias no laborales, pernoctando en lugares distintos e
incluso durante los fines de semana sin que mediara Justificacion alguna;
adicionalmente el vehiculo RENAULT FLUENCE Modelo 2012 de placas MKP 220 que
le fue asighado, era conducido y retirado del Parqueadero de manera habitual por
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el sefior HENRY TORREZ quien no estaba autorizado por la Compafiia por carecer
de vinculo laboral y ademas en las bitacoras se registran novedades de dafios
ocasionados al vehiculo, que segun certificado de la entidad aseguradora HDI, no
fueron reportados y como consta en el acta de entrega del vehiculo por parte del
funcionario, no fueron reparados .

El sefior RICARDO LOPEZ AREVALO, con su comportamiento, presuntamente
irregular pudo haber vulnerado el manual especifico de funciones y de competencias
laborales atribuidas al cargo desempeiiado en la entidad, las directrices dadas en las
circulares CIR 287 Versiéon 0 y CIR 287 Version 1, y las disposiciones contenidas en
el numeral 4° del articulo 34 y numeral 13 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002,
vigente para la época de la ocurrencia de los hechos.

3.6.2. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Dentro del ambito del ejercicio de sus funciones, el sefior RICARDO LOPEZ
AREVALO, en su condicién de Secretario General de la Compafia de Seguros La
Previsora S.A., presuntamente asumié un comportamiento que no le era dable en
virtud de lo sefialado en los articulos 6 y 209 de la Constitucién Politica, donde se
establece, en su orden, que los servidores publicos son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion, las leyes y por omisién o abusar de los
derechos; que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y
que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. Por lo tanto, de conformidad con el
analisis del acervo probatorio explicado, se aprecia presuntamente la transgresion de
las siguientes disposiciones:

Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico.

T.1.

ARTICULO 34. DEBERES. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de 2022,
por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Son deberes de todo servidor piiblico:
()

4. Utilizar los bienes y recursos asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
funcién, las facultades que le sean atribuidas, o la informacion reservada a que tenga
acceso por razoén de su funcion, en forma exciusiva para los fines a que estan afectos.

ARTICULO 35. PROHIBICIONES. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de
2022, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> <Ver Notas del Editor> A todo.
servidor pablico e esta prohibido:

(-}

13. Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de bienes, elementos, expedientes ¢
documentos que hayan llegado a su poder por razon de sus funciones.

(..

L.r

MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y COMPETENCIAS LABORALES, Para
los Empleos de la Planta de Personal de la Compariia de Seguros LA PREVISORA
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S.A. en el Cargo de SECRETARIO GENERAL /Funciones esenciales/ Recursos
fisicos.

1.

Planear vy dirigir la adguisicién, almacenamiento, custodia. distribucion de bienes
muebles e inmuebles necesarios para el normal funcionamiento de la compafiia
velando porque cumplan las nonmas vigentes sobre estas materias.

[

CIRCULAR CIR 287 Version 1, de 05 de mayo de 2024, PARA EL ADECUADO
USO DE LOS VEHICULOS.

“«

3 OBLIGACIONES

3.1. Los vehiculos deberdn permanecer en las instalaciones de LA PREVISORA S.A.
Compafiia de Seguros.

3.2. Cuando el vehiculo requiera trasladar al solicitante a un destino fuera de Bogota y
deba permanecer en este sitic durante la noche, esta situacion serd informada con
anterioridad a la Subgerencia de Activos fisicos y sera responsable el soficitante de
que el vehiculo pernocte en un fugar que cumpla con los requisitos de Vigilancia y
Seguridad.

3.3. Se lleva control de acceso y salida de los vehiculos de la Compafifa. -
4. PROHIBICIONES

4..1. Pernoctar en lugares distintas salvo que sea de fuerza mayor previo aviso de ia
Subgerencia de Recursos Fisicos”.

4.2. No se asignara vehiculos ni conductor durante los fines de semana.

4.3. Solo serd pofestad de presidencia de la compafifa hacer uso del vehiculo asignado
durante los fines de semana, siempre v cuando sea para la_asistencia_a eventos
programados por la compafiia o en representacién de esta’.

4.4 Ingreso de personas no autorizadas para retiro def vehiculo.
5 CONDUCTOR

5.8. Reportar oporfunamente a la Subgerencia de Activos fisicos las fallas mecanicas
..., y en caso de presenlarse un accidente de transito deben reportarlo inmediatamente
a la Subgerencia de recursos fisicos con su informe respectivo y comunicarse a la
asistencia en accidente coniratada por la Compafiia.

6. VEHICULOS

6.2. VEHICULQ PLACAS MKP 220: Este vehiculo es asignado a la Secretaria General
y sera de uso exclusivo del Secretario General,

6.3. VEHICULO PLACAS ONK 529: Este vehiculo estara a cargo de la Subgerericia de
Activos Fisicos para las actividades administrativas y para el servicio de transporte de
las Vicepresidencias que fo requieran, para lo cual serd asignado de acuerdo con la
disponibifidad de conductor y de vehiculo.
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[.r

Valga indicar que, la vigencia de la Ley 1952 de 2019, fue diferida hasta el 29 de marzo
de 2022 a excepcion de los articulos 69 y 74 de la Ley 2094 de 2021, que entraron a
regir a partir del 30 de junio de 2021; y el articulo 7 de la Ley 2094 de 2021 que entraria
a regir el 29 de diciembre de 2023 de acuerdo con la Ley 2094 de 2021.

3.6.3. ANALISIS DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA, CONCEPTO DE VIOLACION Y MODALIDAD ESPECIFICA.

Es obligacién de los servidores publicos el acatamiento a la Constitucion y 1a ley, como
quiera que, este es un deber que surge, segun el articulo 122 de la Constitucién
Politica, por razon de la calidad de servidor pulblico, lo cual tiene connotaciones
disciplinarias y de proteccién de la funcién publica, porque al aceptar y ejercer
libremente un cargo, ello implica también la aceptacion de las cargas y
responsabilidades que se deriven de su ejercicio.

En este sentido, teniendo en cuenta los documentos aportados con la queja (fis 1-35),
como también las respuestas emitidas por la entidad LA PREVISORA S.A, desde la
dependencia de talento humano en respuesta a las solicitudes de prueba remitidas
por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccién 4: Cuarta para la Vigilancia
Administrativa, este despacho considera que existen elementos de juicio y material
probatorio tendientes a demostrar la falta disciplinaria endilgada al sefior RICARDO
LOPEZ AREVALDO.

Analizada la queja interpuesta por el denunciante JOSE ANTONIO BECERRA
representante de SINTRAPREVI en la cual puso en conocimiento de la procuraduria,
el presunto uso irregular y abusivo de los activos fisicos en la Compaiia de Seguros
LA PREVISORA S.A. por parte del investigado RICARDO LOPEZ AREVALO quien
ejercia el cargo de Secretario General de la Compariia de Seguros LA PREVISORA
S.A, por disponer de los vehiculos de marca RENAULT FLUENCE Modelo 2012 de
placas MKP 220 y FORD RANGER XLT, modelo 2015 de placa ONK 529 de propiedad
de la entidad; en contravia  de los procedimientos institucionales, asegura que, tal
como se evidencia en el registro de la Bitacora, los vehiculos fueron movilizados en
reiteradas ocasiones durante horarios y dias no laborables y no regresaron el mismo
dia, pernoctando en lugares distintos, incluso durante los fines de semana,
adicionalmente se advierte que en las novedades de la Bitacora se registra que el
vehiculo RENAULT FLUENCE Modelo 2012 de placas MKP 220 era conducido y
retirado del Parqueadero de manera habitual por el sefior HENRY TORREZ quien no
estaba autorizado por la Compaiiia, que el vehiculo sufrié dafios y segun certificado
de la entidad aseguradora HDI Seguros-, no fueron reportados y como consta en el
acta de entrega del vehiculo, no fueron reparados.

El investigado, con su comportamiento desatendio las directrices dadas por la entidad
en las circulares CIR 287 Version 0 y CIR 287 Version 1, de las politicas para el
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adecuado uso de los vehiculos de propiedad de la Compafnia que disponen:

“T.1

4..1. Pernoctar en lugares distintas salvo que sea de fuerza mayor previo aviso de la
Subgerencia de Recursos Fisicos”.

4..2. No se asignara vehiculos ni conductor durante los fines de semana.

4..3. Solo sera potestad de presidencia de la compafiia hacer uso del vehicufo asignado
durante los fines de semana, siempre y cuando sea para la asistencia a evenfos
programadaos por fa compafifa o en representacién de esta.

LT

En los registros se denota el incumplimiento de las Circulares, sin que medie
Justificacion alguna de que el uso en horarios no laborales y durante algunos fines de
semana haya sido por razones del servicio, por fuerza mayor previo aviso a la
Subgerencia de activos fisicos o para la asistencia a eventos programados por la
Compafiia o en su representacion .

De acuerdo con esta denuncia podemos apreciar que para tograr el esclarecimiento
de los hechos y establecer la responsabilidad de los implicados, dentro de la presente
actuacion se decretaron las pruebas necesarias, por consiguiente, esta Delegada
procede a efectuar la valoracion probatoria correspondiente, en el siguiente orden:

De fa Circular No. 287 Versién 0 de fecha 13 de abril de 2012, aliegada con la denuncia
vigente hasta el dia 05 de mayo de 2021 se tiene que:

I.]

3. Los vehiculos de fa compafiia deberan siempre permanecer en fas instalaciones de
LA PREVISORA S.A, queda prohibido que los vehiculos pernocten en lugares distintos
a la Previsora. Cuando el vehiculo asignado requiera trasladar al solicitante a un
destino fuera de Bogota y deba permanecer en este sitio durante la noche, esta
situacion sera informada con anterioridad a la Subgerencia de Recursos fisicos y sera
responsabilidad del funcionario solicitante que el vehiculo pernocte en un lugar que
cumpla con los requisitos de vigilancia y sequridad.

4. No se asignaré vehiculo ni conductor durante los fines de semana. Solo serd
potestad de la presidencia de la Compafila_hacer uso de los vehiculos asignados
durante los fines de semana, siempre u cuando sea para la asistencia a eventos
programados por la compafifa o en representacion de esta.

5._Se llevara control de acceso y salida de los vehiculos de la Compa#ifa, en donde
se registrara la informacién del conductor, vicepresidencia solicitante, placa del
vehiculo y hora de entrada y de safida.

6. Los Conductores, deberan Reportar oportunamente a la Subgerencia de Activos
fisicos las fallas mecénicas ..., y en caso de presentarse un accidente de trénsito deben
reportario inmediatamente a la Subgerencia de recursos fisicos con su informe
respectivo y comunicarse a la asistencia en accidente contratada por la Compafiia.

[y

Por lo anterior expuesto, para efectos de corroborar si se dio cumplimiento a las
disposiciones establecidas en la Circular No. 287 Versidén 0 durante el término de su
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Vigencia, se considera importante resaltar, que si bien es cierto para el 04 de mayo
de 2021 no se habian asignado los vehiculos, de la informacion registrada en las
Bitacoras de control de acceso vy salida de los vehiculos y en la relacion que allega el
quejoso se evidencia que con anterioridad a la modificacion de la circular 287 version
1, el Secretario General RICARDO LOPEZ AREVALO, venia movilizadndose de
manera permanente en los vehiculos RENAULT FLUENCE Modelo 2012 de placas
MKP 220 y FORD RANGER XLT, modelo 2015 de placa ONK 529 de propiedad de la
entidad, en horarios no laborales y durante algunos fines de semana, situacion que
se dio desde el mes de marzo hasta el 18 de abril de 2021, periodo de tiempo en el
que existié contravencion de la circular, teniendo en cuenta el uso de los vehiculos
durante los fines de semana, especificamente el domingo 04 y 18 de abril de 2021,
con anterioridad a su asignacion y sin que se haya demostrado que actividad
relacionada con el cargo se desarrollaba.

Posteriormente, con la expedicion de la Circular 287 Version 1, se continuo con el uso
indebido al disponer de los vehiculos en horarios no laborales y algunos los fines de
semana permoctando por fuera de la entidad como se observa en las Bitacoras en el
siguiente Orden:

£l vehiculo RENAULT FLUENCE Modelo 2012 de placas MKP 220, registré movimientos los
domingos 4 y 18 de abrif de 2021 y luego de la asignacion que se le dio al sefior RICARDQO
LOPEZ AREVALOQ secretario general, persistio fa situacion el domingo 16 y sabados 22 y 29
de mayo, sébado 12 de junio de 2021, y el 18 de jufio de 2021.

Para el caso del vehiculo FORD RANGER XLT, modefo 2015 de placa ONK 529, También se
evidencié registro de movimientos en horarios no laborales y durante ef domingo 14 de agosio,
sébados 28 de agosto y 11 de septiembre del afio 2021.

Con relacion a los dafios ocasionados al vehiculo RENAULT FLUENCE Modelo 2012,
se evidencia que estando bajo responsabilidad del sefior RICARDO LOPEZ
AREVALO el vehiculo era retirado det parqueadero por el sefior HENRY TORRES,
y a partir del 10 de mayo de 2021 se registré como novedad de que se encontraba
rayado en la parte trasera derecha en el batl y asi se continu6 dejando la anotacion
hasta el 05 de octubre de 2021, fecha en la que el funcionario RICARDO LOPEZ
AREVALO hizo entrega del vehiculo al sefior JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA
Subgerente de Activos Fisicos, quien deja constancia en los siguientes términos: “El
vehiculo se recibe con Rayon en la parfe derecha trasera que abarca desde fa farola
hasta finalizar el Bémper, Rayén en el espejo izquierdo, motor sucio y se deja como
observacion que queda pendiente de reparacion”. En este sentido se evidencia que el
sefior RICARDO LOPEZ AREVALO, omiti6 rendir informe de los dafios al Subgerente
de Activos fisicos para que se comunicara a la aseguradora HD!.

Lo anterior permite inferir que, el sefior RICARDO LOPEZ AREVALO, en su
condicion de secretario general no dio cumplimiento a la funcién definida para su
cargo, de Planear vy dirigir la adquisicién, almacenamiento, custodia, distribucion
de bienes muebles e inmuebles necesarios para el normal funcionamiento de la
compafiia, velando porque cumplan las normas vigentes sobre estas materias,
entendiéndose las definidas en la Circular 287 Version 01, por el hecho de haber
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N

usado de manera indebida los vehiculos antes de su asignacion, en horas no laborales
y durante los fines de semana, aunado a que no reportd a la Subgerencia de activos
fisicos los dafos ocasionados al vehiculo para que se comunicara a la asistencia o
seguro contratado por LA PREVISORA.

De respuesta de la solicitud de pruebas solicitadas por la Procuraduria Delegada de
Instruccion 4. Cuarta para la Vigilancia Administrativa, mediante oficio de fecha 4 de
Noviembre de 2021, la Secretaria General de LA PREVISORA S.A. LEIDY VIVIANA
MOJICA, se puede inferir que a los vehiculos utilizados por el Secretario General no
se les asigno conductor, se precisa que para la época de los hechos, en la Compaifiia,
existieron 02 cargos de conductores en la planta de personal los cuales fueron
asignados a la Presidencia y Subgerencia de Recursos Fisicos de la entidad.

Asignandose como conductor al sefior SERGIO MORALES MORA a la Subgerencia de
Recursos Fisicos de la entidad, quien no habia podido ejercer por mas de 03 afios por
situacion de salud.

« SEGUNDO: JOSE HERMITH RAMIREZ CELEITA

3.7. Cargo en contra del sefior JOSE HERMITH RAMIREZ CELEITA.

Al sefior JOSE HERMITH RAMIREZ CELEITA, identificado con cedula de ciudadania
No. 79.650.499, en su condicién de Subgerente de los Activos Fisicos de la Compaiiia
de Seguros LA PREVISORA S A, se le reprocha que durante los meses de marzo a
noviembre del afio 2021, con su comportamiento presuntamente desatendid las
directrices dadas por la entidad en las circulares CIR 287 Version 0y CIR 287 Version
1, de las politicas para el adecuado uso de los vehiculos de propiedad de la Compaiiia
al permitir el uso de los vehiculos con anterioridad a su asignacioén, durante horarios
y dias no laborables sin que medie Justificacion alguna de su uso.

Al parecer incumplié su obligacion de “Dirigir y controlar la adquisicion, proteccion,
registro y distribucién de los bienes muebles, inmuebles, equipos y elementos que
requiere la Compadiia” teniendo en cuenta que el vehiculo RENAULT FLUENCE
Modelo 2012 de piacas MKP 220, era conducido y retirado del Parqueadero de
manera habitual por el sefior HENRY TORREZ quien no estaba autorizado por la
Compafiia por carecer de vinculo laboral y ademas en las bitdcoras se registran
novedades de dafios ocasionados al vehiculo, que segun certificado de la entidad
aseguradora HDI, no fueron reportados y como consta en el acta de entrega del
vehiculo por parte del funcionario no fueron reparados .

Al sefior JOSE HERMITH RAMIREZ CELEITA, con su comportamiento al parecer
pudo haber incurrido en presuntas irregularidades relacionadas con desatender las
directrices dadas por la entidad para el adecuado uso de los vehiculos de propiedad
de la Compariia al permitir el uso irregular de los vehiculos durante horarios y dias no
laborables, vulnerando de esa manera el manual especifico de funciones y de
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competencias laborales atribuidas al cargo desempefiado en la entidad,
desatendiendo las directrices dadas en las circulares CIR 287 Version 0 y CIR 287
Versién 1, sin embargo, contrario a lo ordenado vulnerd el numeral 4° del articulo 34
y numeral 13 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, vigente para la época de la
ocurrencia de los hechos.

3.7.1. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Dentro del ambito del ejercicio de sus funciones, el sefior JOHN HERMITH RAMIREZ
CELEITA, en su condicién de Subgerente de los Activos Fisicos de la Compafia de
Seguros LA PREVISORA S.A., presuntamente asumié un comportamiento que no le
era dable en virtud de lo sefialado en los articulos 6 y 209 de la Constitucion Politica,
donde se establece, en su orden, que los servidores publicos son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucion, las leyes y por omisién o abusar de
los derechos; que la funcidon administrativa esta al servicio de los intereses generales
y que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. Por lo tanto, de conformidad con el
analisis del acervo probatorio explicado, se aprecia presuntamente la transgresion de
las siguientes disposiciones:

Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico.

I.1]

ARTICULO 35. PROHIBICIONES. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo de
2022, por ef articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> <Ver Notas del Editor> A fodo
servidor ptblico le esta prohibido:

{...)

13. Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de bienes, elementos, expedientes o
documentos que hayan llegado a su poder por razon de sus funciones.

()
L.

MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y COMPETENCIAS LABORALES, Para
los Empleos de la Planta de Personal de la Compariia de Seguros LA PREVISORA
S.A. en el Cargo de Subgerente de Activos fisicos.

)
Descripcion de funciones para el cargo de SUBGERENTE DE ACTIVOS FISICOS.

{....)

Dirigir y controlar la_adguisicién, proteccion, reqgistro v distribuicion de los bienes
muebles, inmuebles, equipos vy elementos que requiere la Compatfiia.

[L.r '

CIRCULAR CIR 287 Versioén 1, de 05 de mayo de 2024, PARA EL ADECUADO
USO DE LOS VEHICULOS.

&

]
2. ASPECTOS GENERALES
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2.4. FEl establecimiento de los vehiculos de la compalifa estara a cargo de la
Subgerencia de Recursos Fisicos, quien debera mantener actualizada la informacién
de las caracteristicas del vehiculo, estado fisico, mantenimiento, documentacion, asf
como el inventario fisico y general. '

3. OBLIGACIONES

3.1. Los vehiculos deberan permanecer en las instalaciones de LA PREVISORA S.A.
Compafiia de Seguros.

3.2. Cuando ef vehiculo requiera trasladar al solicitante a un destino fuera de Bogota y
deba permanecer en este sitio durante la noche, esta situacion serd informada con
anterioridad a la Subgerencia de Activos fisicos y seré responsable el solicitante de
que el vehiculo pernocte en un lugar que cumpla con los requisitos de Vigilancia Yy
Seguridad.

3.3. Se lleva controf de acceso y salida de los vehiculos de la Compafifa.
4. PRORIBICIONES

4..1. Pemoctar en lugares distintas salvo que sea de fuerza mayor previo aviso de la
Subgerencia de Recursos Fisicos”,

4.2. No se asignara vehiculos ni conductor durante los fines de semana.

4.3. Solo serd potestad de presidencia de la compafiia hacer uso del vehiculo asignado

durante los fines de semana, siempre y cuando sea para la asistencia a eventos
programados por la compafila o en representacion de esta”.

4.4 Ingreso de personas no auforizadas para retiro del vehiculo.
5 CONDUCTOR

5.8. Reportar oporfunamente a la Subgerencia de Activos fisicos las fallas mecanicas
..., y encaso de presentarse un accidente de trénsito deben reportario inmediatamente
a la Subgerencia de recursos fisicos con su informe respectivo y comunicarse a la
asistencia en accidente contratada por la Compafiia. '

6. VEHICULOS

6.2. VEHICULO PLACAS MKP 220: Este vehiculo es asignado a la secretaria general
y sera de uso exclusivo def Secretario General.

6.3. VEHICULO PLACAS ONK 529: Este vehiculo estara a cargo de la Subgerencia de
Activos Fisicos para las actividades administrativas y para el servicio de transporte de
las Vicepresidencias que lo requieran, para lo cual serd asignado de acuerdo con la
disponibilidad de conductor y de vehiculo.

[T

Valga indicar que, la vigencia de la Ley 1952 de 2019, fue diferida hasta el 29 de marzo
de 2022 a excepcidn de los articulos 69 y 74 de la Ley 2094 de 2021, que entraron a
regir a partir del 30 de junio de 2021; y el articulo 7 de la Ley 2094 de 2021 que entraria
a regir el 29 de diciembre de 2023 de acuerdo con la Ley 2094 de 2021.
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3.7.2. ANALISIS DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA, CONCEPTO DE VIOLACION Y MODALIDAD ESPECIFICA.

Es obligacion de los servidores publicos ef acatamiento a la Constituciony la ley, como
quiera que, este es un deber que surge, segun el articulo 122 de la Constitucion
Politica, por razén de la calidad de servidor publico, lo cual tiene connotaciones
disciplinarias y de proteccién de la funcion piblica, porque al aceptar y ejercer
ibremente un cargo, ello implica también la aceptacion de las cargas vy
responsabilidades que se deriven de su ejercicio.

En este sentido, teniendo en cuenta los documentos aportados con la queja (fls 1-35),
como también las respuestas emitidas por la entidad LA PREVISORA S.A, desde la
dependencia de talento humano en respuesta a las solicitudes de prueba remitidas
por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccién 4: Cuarta para la Vigilancia
Administrativa, este despacho considera que existen elementos de juicio y material
probatorio tendientes a demostrar la falta disciplinaria endilgada al sefior

Analizada la queja interpuesta por el denunciante JOSE ANTONIO BECERRA
representante de SINTRAPREVI en la cual puso en conocimiento de la procuraduria,
el presunto uso irregular y abusivo de los activos fisicos en la Compafia de Seguros
LA PREVISORA S A. por parte del investigado JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA,
quien ejercia el cargo de Subgerente de Activos Fisicos de la Compairiia de Seguros
LA PREVISORA S.A, por incbservancia de las directrices dadas por la entidad en las
circulares CIR 287 Versién 0 y CIR 287 Version 1, de las politicas para el adecuado
uso de los vehiculos de propiedad de la Compaifia, al permitir el uso de los vehiculos
RENAULT FLUENCE Modelo 2012 de placas MKP 220 y FORD RANGER XLT, modelo
2015 de placa ONK 529 de propiedad de la entidad con anterioridad a su asignacion,
durante horarios y dias no laborables sin que medie Justificacién alguna de que el
uso haya sido por razones del servicio, por fuerza mayor previo aviso a la Subgerencia
de activos fisicos o para la asistencia a eventos programados por la Compafiia o en
su representacién, y adicionalmente permitir que el vehiculo RENAULT FLUENCE
Modelo 2012 de placas MKP 220, fuese conducido y retirado del Parqueadero de
manera habitual por el sefior HENRY TORREZ quien no estaba autorizado por la
Compafiia por carecer de vinculo laboral , como se evidencia en la bitacoras de la
compafiia, se registran novedades de dafios ocasionados al vehiculo, que segun
certificado de la entidad aseguradora HDI, no fueron reportados y como consta en el
acta de entrega del vehiculo por parte del funcionario no fueron reparados .

Al sefior JOSE HERMITH RAMIREZ CELEITA, con su comportamiento al parecer
pudo haber incurrido en presuntas irregularidades relacionadas con desatender las
directrices dadas por la entidad para el adecuado usc de los vehiculos de propiedad
de la Compairiia al permitir el uso irregular de los vehiculos durante horarios y dias no
laborables, vulnerando de esa manera el manual especifico de funciones y de
competencias laborales atribuidas al cargo desempefiado en la entidad,
desatendiendo las directrices dadas en las circulares CIR 287 Version 0 y CIR 287

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccidn 4. Cuarta para la Vigilancia Administrativa
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (801) 5878750 | www. procuraduria.gov.co

Proceso: Dacumental | Codigo: DO-F-23 | Version: 2 | Fecha: 01/11/2022

18



Version 1, sin embargo, contrario a o ordenado vulnerd el numeral 4° del articulo 34
y numeral 13 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, vigente para la época de la
ocurrencia de los hechos.

Elinvestigado, con su comportamiento desatendié las directrices dadas por la entidad
en las circulares CIR 287 Versién 0 y CIR 287 Version 1, de las politicas para €l
adecuado uso de los vehiculos de propiedad de la Compaiiia que disponen;

1.7

4..1. Pernoctar en lugares distintas salfvo que sea de fuerza mayor previo aviso de la
Subgerencia de Recursos Fisicos”.

4..2. No se asignara vehiculos ni conductor durante los fines de semana.

4..3. Solo sera potestad de presidencia de la compa#ia hacer uso del vehiculo asignado
durante los fines de semana, siempre y cuando sea para la asistencia a eventos
programados por fa compafiia 0 en representacion de esta.

[..r

En los registros se denota el incumplimiento de las Circulares, sin que medie
Justificacion alguna de que el uso en horarios no laborales y durante algunos fines de
semana haya sido por razones del servicio, por fuerza mayor previo aviso a la
Subgerencia de activos fisicos o para la asistencia a eventos programados por la
Compaiiia o en su representacion.

De acuerdo con esta denuncia podemos apreciar que para lograr el esclarecimiento
de los hechos y establecer la responsabilidad de los implicados, dentro de la presente
actuacion se decretaron las pruebas necesarias, por consiguiente, esta Delegada
procede a efectuar la valoracion probatoria correspondiente, en el siguiente orden:

De la Circular No. 287 Version 0 de fecha 13 de abril de 2012, allegada con la denuncia
vigente hasta el dia 05 de mayo de 2021 se tiene que:

“

2 ASPECTOS GENERALES

2.4. El establecimiento de los vehiculos de la compafifa estard a cargo de la
Subgerencia de Recursos Fisicos, quien debera mantener actualizada la informacion
de las caracteristicas del vehiculo, estado fisico, mantenimiento, documentacién, asf
como ef inventario fisico y general.

3. OBLIGACIONES

3.1. Los vehiculos deberdn permanecer en las instalaciones de LA PREVISORA S.A.
Compafiia de Seguros.

11

3. Los vehiculos de la compaiiia deberén siempre permanecer en las instalaciones de
LA PREVISORA S.A, queda prohibido que los vehiculos pernocten en lugares distintos
a la Previsora. Cuando ef vehiculo asignado requiera trasladar al solicitante a un
destino fuera de Bogotd y deba permanecer en este sitio durante la noche, esta
situacion sera informada con anterioridad a la Subgerencia de Recursos fisicos y seré
responsabilidad del funcionario solicitante que el vehiculo pernocte en un lugar que
cumpla con los requisitos de vigilancia y seguridad.
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4. No se asignara vehiculo ni conductor durante los fines de semana. Solo serd
potestad de fa presidencia de la_Compafifa hacer uso de los vehiculos asignados
durante los fines de semana, siempre u cuando sea para la asistencia a eventos
programados por la compafiia o en representacion de esta.

5. Se llevara control de acceso y safida de los vehiculos de la Compafiia, en donde
se registrard la informacion del conductor, vicepresidencia solicitante, placa def
vehiculo y hora de entrada y de salida.

6. Los Conductores, deberan Reportar oportunamente a fa Subgerencia de Activos
fisicos las faflas mecénicas ..., y en caso de presentarse un accidente de transito deben
reportarlo inmediatamente a la Subgerencia de recursos fisicos con su informe
respectivo y comunicarse a la asistencia en accidente contratada por la Compafifa.

[y

Por lo anterior expuesto, para efectos de corroborar si se dio cumplimiento a las
disposiciones establecidas en la Circular No. 287 Version 0 durante el término de su
Vigencia, se considera importante resaltar, que “El establecimiento de los vehiculos
de la compafiia estaré a cargo de la Subgerencia de Recursos Fisicos, quien debera
mantener actualizada la informacién de las caracteristicas del vehiculo, estado fisico,
mantenimiento, documentacion, asi como el inventario fisico y general. que si bienes
cierto para el 04 de mayo de 2021 no se habian asignado los vehiculos, de la
informacion registrada en las Bitacoras de control de acceso y salida de los vehiculos
y en la relacion que allega el quejoso se evidencia que con anterioridad a la
modificacion de la circular 287 version 1, se habia permitido al Secretario General
RICARDO LOPEZ AREVALO, movilizarse de manera permanente en los vehiculos
RENAULT FLUENCE Modelo 2012 de placas MKP 220 y FORD RANGER XLT,
modelo 2015 de placa ONK 529 de propiedad de la entidad, en horarios no laborales
y durante algunos fines de semana, situacion que se dio desde el mes de marzo
hasta el 18 de abril de 2021, periodo de tiempo en el que existio contravencion de la
circular, teniendo en cuenta el uso de los vehiculos durante los fines de semana,
especificamente el domingo 04 y 18 de abril de 2021, con anterioridad a su asignacion
y sin que se haya demostrado que actividad relacionada con el cargo se desarrollaba.

Posteriormente, con la expedicidn de la Circular 287 Versién 1, se continuo con el uso
indebido al disponer de los vehiculos en horarios no laborales y algunos los fines de
semana pernoctando por fuera de la entidad como se observa en las Bitacoras en el
siguiente Orden:

Ef vehiculo RENAULT FLUENCE Modelo 2012 de placas MKP 220, registré movimientos los
domingos 4 y 18 de abril de 2021 y luego de la asignacion que se le dio al sefior RICARDO
LOPEZ AREVALO secretario general, persistié la situacion el domingo 16 y sébados 22 y 29
de mayo, sébado 12 de junio de 2021, y el 18 de julio de 2021.

Para el caso del vehiculo FORD RANGER XLT, modelo 2015 de placa ONK 529, También se
evidencio registro de movimientos en horarios no laborales y durante el domingo 14 de agosio,
sabados 28 de agosto y 11 de septiembre del afio 2021.

Con relacién a los dafios ocasionados al vehiculo RENAULT FLUENCE Modelo 2012,
se evidencia que estando bajo responsabilidad del sefior RICARDO LOPEZ
AREVALO el vehiculo era retirado del parqueadero por el sefior HENRY TORRES,
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y a partir del 10 de mayo de 2021 se registré como novedad de que se encontraba
rayado en la parte trasera derecha en el ball y asi se continué dejando la anotacion
hasta el 05 de octubre de 2021, fecha en la que el funcionaric RICARDO LOPEZ
AREVALO hizo entrega del vehiculo al sefior JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA
Subgerente de Activos Fisicos, quien deja constancia en los siguientes términos: “El
vehiculo se recibe con Rayoén en la parte derecha trasera que abarca desde la farola
hasta finalizar el Bomper, Rayén en el espejo izquierdo, motor sucio y se deja como
observacion que queda pendiente de reparacion”.

Lo anterior permite inferir que, el sefior JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA, en su
condicion de Subgerente de Activos fisicos no dio cumplimiento a la funcién definida
para su cargo, de  Dirigir y controlar la_adquisicién, proteccion, registro y
distribucion de los bienes muebles, inmuebles, equipos y elementos que
requiere la Compania. y conociendo de los dafios del vehiculo RENAULT
FLUENCE Modelo 2012 de placas MKP 220, al momento de la entrega no fue
reportado inmediatamente a la asistencia en accidente contratada por la Compafiia o
entidad aseguradora.

De respuesta de la solicitud de pruebas solicitadas por la Procuraduria Delegada de
Instruccion 4. Cuarta para la Vigilancia Administrativa, mediante oficio de fecha 4 de
Noviembre de 2021, la Secretaria General de LA PREVISORA S.A. LEIDY VIVIANA
MOJICA, se puede inferir que a los vehiculos utilizados por el Secretario General no
se les asigno conductor, se precisa que para la época de los hechos, en la Compafiia,
existieron 02 cargos de conductores en la planta de personal los cuales fueron
asignados a la Presidencia y Subgerencia de Recursos Fisicos de la entidad.

Asignandose como conductor al sefior SERGIO MORALES MORA a la Subgerencia de
Recursos Fisicos de la entidad, quien no habia podido ejercer por mas de 03 afios por
situaciéon de salud.

e ACAPITES COMUNES PARA LOS DOS INVESTIGADOS

3.8. DE LA ILICITUD SUSTANCIAL

La ilicitud sustancial, como uno de los componentes de la falta disciplinaria, puede ser
entendida como la afectacion sustancial de los deberes funcionales, y se determina
cuando se compruebe que se ha prescindido del deber que le era exigible al sujeto
disciplinable, en tanto implique el desconocimiento de los principios que rigen la
funcién publica, en armonia con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1952 de 2019,
entendiéndose portal, la antijuridicidad sustancial del comportamiento.

El articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 20 de la Ley 2094 de
2021 dispuso que, "La conducta del disciplinable sera ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna“; para el caso en estudio,
la delegada encuentra que, la conducta desplegada por los sefiores RICARDO
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i LA RACEOH

LOPEZ AREVALO y JHON HERMIT RAMIREZ CELEITA, afectaron sustancialmente
el deber funcional sin justificacién alguna, sin que su actuar este justificado
provisionalmente por alguna de las causales de exclusion de la responsabilidad
disciplinaria de que trata el articulo 31 ibidem.

En criterio de esta delegada, los disciplinados desconocieron el numerales 4 del
articulo 34 y numeral 13 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, vigente para la época
de la ocurrencia de los hechos; pues si bien dentro de las funciones asignadas a sus
cargos debian hacerlas bajo las directrices establecidas por la entidad, actuaron en
contravencion del manual especifico de funciones y competencias laborales y de las
Circulares 287 Versién 0 y 287 Version 1.

Por lo anterior, los investigados contravinieron el principio de moralidad de que trata
el articulo 209 de la Constitucién Politica, en el sentido que, en virtud del articulo 3 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “todas las
personas y los servidores ptiblicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y
honestidad en las actuaciones administrativas”.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha definido y delimitado claramente el
principio de moralidad de la funcién administrativa, asi:

“

41 La moralidad administrativa a que hace referencia el Constituyente es la de un
adecuado comportamiento del servidor publico respecto de las formalidades y
finalidades que se derivan del principio del respeto al blogue de legalidad’.

Al referirse al principio de la moralfidad en la actividad administrativa, esta Corporacion
ha sostenido gue la misma no corresponde &l fuero inferno de los servidores, sino a su
refacion con el ordenamiento juridico a partir del cual se esperan por la sociedad una
sede de comportamientos. En la sentencia C-046 de 1994 asf lo explico:

"(.) el principio de la moralidad que, en su acepcién constitucional, no se circunscribe
al fuero interno de los servidores publicos, sino que abarca foda la gama del
comportamiento que la sociedad en un momento dado espera de quienes manejan los
recursos de la comunidad y que no puede ser otro que el de absoluta pulcritud y
honestidad.

7]

De la jurisprudencia citada se desprende que el principio de moralidad hace
referencia al comportamiento del servidor o funcionario en el ejercicio de la funcion
administrativa, que debe adecuarse al principio de legalidad en el gjercicio de |la
actividad administrativa que propende por la salvaguarda del interés general en el
ejercicio del poder, en virtud de dichos principios los investigados estaban obligados
no solo a cumplir con las funciones y competencias asighadas en el manual especifico
de funciones y competencias laborales, sino que ademas debian acatar las circulares

¢ Santofimio Gamboa, Jaime Orlando Tratade Derecho Administrative — Tome 1l Universidad Externado de Colombia 1928
edic3 Pag.102

W Eduardo Cifuentes Mufioz.

Santofimio Gamboa, Jaime Orlande Tratado Derecho Administrativo — Tomo | Universidad Externado de Colombia 1998
edic3 Pag.102

Procuraduria Delegada Disciplinaria de Instruccidn 4. Cuarta para la Vigilancia Administrativa
Carrera 5 # 15-80, Bogota D.C | PBX: (601) 5878750 | www procuraduria.gov.co

Procesc: Documental | Cddigo: DO-F-23 | Versién: 2 | Fecha: 01/11/2022

22



impartidas por la entidad.

De otra parte, los disciplinados desconocieron el principio de responsabilidad el cual
les exigia desempefiar sus funciones con eficacia y eficiencia, es decir, que sus
comportamientos tenian que estar encaminados a cumplir los cometidos que se les
habian confiado cifiéndose a las normas que especificaban sus deberes como
Secretario General y Subgerente de Activos Fisicos de la PREVISORA S A.

Ahora, respecto al deber funcional incumplido, cabe precisar que «el deber funcional
puede ser comprendido enfonces, como una armonica combinacion de elemenfos
misionales y juridicos que posibilitan el cumplimiento de los fines del Estado, por
cuanto las funciones del agente estatal se encuentran en una relacién de medio a fin
respecto de los mismos objetivos del Estado. (...). Igualmente, el deber funcional
comprende la carga publica impuesta a quienes desempefian funciones estatales en
el marco de las llamadas ‘relaciones especiales de sujecion” que le gobiernan en
procura de alcanzar los fines antedichos. En tal sentido y siguiendo a OBERMAYER
“La refacion de especial sujecion, es aquella relacion juridico-pablica de sometimiento,
en el ambito del Derecho Administrativo, en la que se encuentran aquellas personas
que, como parfe integrante del aparato administrativo, estan bajo la direccién
inmediata del Poder Publico, con cierto caréacter duradero y a favor de un determinado
fin administrativo”»'". De acuerdo con ello, este concepto abarca tanto el cumplimiento
del catalogo de deberes propiamente dichos, como el no incurrir, entre otros, en
prohibiciones, para el caso las previstas en el numeral 13 del articulo 35 de la Ley 734
de 2002 - ocasionar dafio de bienes - (vigente en el numeral 12 del articulo 39 del
CGD) endilgada a los disciplinados.

En consecuencia, cuando el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, contenido en el articulo
9° del Codigo General Disciplinario, refiere que la conducta sera ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional, ello debe entenderse como cualquiera de los
eventos anteriormente mencionados, que por si mismo configuran la realizacién de
una falta disciplinaria.

Aqui conviene recordar que el fundamento de la estructura de la responsabilidad en
el derecho disciplinario esta cimentada en el concepto de la infraccion sustancial de
los deberes funcionales, aspecto que en la teoria de la norma se reconduce a la
infraccién de las normas subjetivas de determinacion a las que estan obligados los
servidores publicos y particulares que ejercen funciones publicas, por lo gue basta
Unicamente la comprobacién del desvalor de accion, sin que sea necesario la
comprobacion de un desvalor de resultado, por ello el derecho sancionador
disciplinario es diferente al penal, pues no requiere de dicha dualidad para que se
configure la conducta reprochable. En ese sentido, el desvalor de accién, desde luego,
debe ser entendido cuando implique el desconocimiento de los principios gue rigen la
funcion publica, es el dnico presupuesto para estimar cumplida la realizacion del ilicito
disciplinario.

! Justicia Disciplinaria, Dr. Alejandro Crdéfiez Maldonado, Procuraduria General de la Nacién, IEMP ediciones, pag. 3¢
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Entonces, para el caso en estudio, el Despacho encuentra que con la conducta
desplegada por los disciplinados afectaron el deber funcional sin justificacion alguna,
como quiera que, del material probatorio que obra en el expediente, se advierte el
presunto quebrantamiento del deber funcional, por cuanto, en precedencia y de
conformidad con la normatividad vigente, al Manual de funciones establecido por ia
Compania de Seguros LA PREVISORA S.A. y a las politicas disehadas para el uso
de los vehiculos Circutar No.287 Versién 1, existié incumplimiento e inobservancia a
los tramites obligaciones, condiciones y prohibiciones alli contenidas , teniendo en
cuenta que en la conducta de los investigados se puede establecer que actuaron de
manera contraria al disponer de los vehiculos de Placas MKP 220 Y ONK 529 antes
de su asignacion, hacer uso en horarios no laborales y durante los fines de semana,
permitir que sea conducido por personas no autorizadas, no haber reportado los
dafios del vehiculo de Placas MKP 220 a la aseguradora HDI y no haber reparado los
dafios al momento de la entrega .

3.9. TIPIFICACION Y CALIFICACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA.

De acuerdo con el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, constituye falta disciplinaria la
incursién en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en dicho codigo
que conlleve el incumplimiento de deberes, la extralimitacion en el ejercicio de
derechos y funciones, prohibiciones .y violacién del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses. Norma reproducida en el
articulo 26 de la Ley 1952 de 2019.

Por su parte, el articulo 27 de la Ley 734 de 2002 (art. 27 de la ley 1952 de 2019), al
tenor establece:

&

Articulo 27. Accién y omision. Las faltas disciplinarias se realizan por accién u
omisién en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con ocasion
de ellos, o por extralimitacién de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo
hacerlo, equivale a produciro”. (Negrilla y Subraya fuera de texto).

[.J

Para el caso en estudio y atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se desarrollé fa conducta objeto de reproche los sefiores RICARDO LOPEZ
AREVALO y JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA, el Despacho considera que esta
se describe a titulo de omisién, en la medida en que, en ejercicio de sus funciones,
incumplieron las directrices y funciones impartidas por la entidad; al no seguir el
procedimiento establecido para el adecuado uso de los vehiculos.

Conforme a la conducta endilgada, y de cara a las disposiciones legales que se
consideran como infringidas, los investigados habrian incurrido en la falta disciplinaria
contenida en el numeral 4 del articulo 34 y numeral 13 del articulo 35 de la Ley 734
de 2022, vigente para la época de la ocurrencia de los hechos, reproducidas en los
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articulos 3‘8, numerales 5 y articulo 39, numeral 12 de la Ley 1952 de 2019 referentes
al incumplimiento de deberes y prohibiciones de todo servidor publico.

De _tal. fogma que, la conducta desplegada por los investigados constituye falta
d|50|p|§narra, puesto que la misma no se encontraba amparada bajo alguna causal de
exclusion de responsabilidad disciplinaria descritas por el articuio 31 de la Ley 1952
de 2019.

Se considera falta que da lugar a la accién e imposicion de la sancion disciplinaria, la
incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en la ley que
implique la inobservancia de los deberes, la trasgresion de las prohibiciones, la
extralimitacion de los derechos v funciones, la incursion en causales de inhabilidad,
incompatibilidad o conflicto de intereses, o la adecuacién de la conducta, a alguno los
comportamientos descritos como faltas en la ley 1952 de 2019. ‘

El articulo 50 de la Ley 734 de 2002, respecto a la gravedad o levedad de la falta
establece lo siguiente:

“ARTICULO 50. FALTAS GRAVES Y LEVES. <Articulo derogado a partir del 29 de marzo
de 2022, por el articulo 265 de Ia Ley 1952 de 2019>

Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los deberes, el abuso de los
derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacion al régimen de prohibiciones,
impedimentos, inhabilidades, incompatibifidades o conflicto de intereses consagrados en la
Constitucion o en la ley.

La gravedad o levedad de /a falta se establecera de conformidad con los criterios sefialados
en el articulo 43 de este codigo”.

“Articulo 43. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta. Las faltas gravisimas
estan taxativamente sefialadas en este codigo. Se determinaré si la falta es grave o leve de
conformidad con los siguientes criterios:

1. El grado de culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, que se apreciaran teniendo
en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de aprovechamiento de la confianza
depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o funcion, el
grado de participacion en la comision de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla,
o si la cometié en estado de ofuscacion originado en circunstancias o condiciones de dificil
prevencion y gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamierito.

8. Cuando fa falta se realice con la intervencion de varias personas, sean particulares o
servidores publicos.

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave”.
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Del analisis correspondiente, esta Procuraduria Delegada Disciplinaria de instruccion
4. Cuarta para la Vigilancia Administrativa considera la falta grave con base en los
numerales 4 y 6, toda vez que la conducta fue desplegada por autoridades directivas
de la entidad LA PREVISORA S.A , Secretaria General y Subgerente de Activos fisicos
de quienes se espera un comportamiento adecuado y respetuoso de las normas
disefiadas para el buen funcionamiento de la entidad y para el adecuado uso de los
bienes y vehiculos puestos a su disposicion para el ejercicio de sus labores, asi como
la modalidad y circunstancia en que se cometié la falta en atencion a que los
Investigados RICARDO LOPEZ AREVALO en su condicién de Secretario General y
JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA, Subgerente de Activos fisicos conocian del
Contenido del manual especifico de funciones y Competencias laborales y de las
Circulares 287 Version 0 Y 287 Version 1 al haberlas revisado y aprobado
respectivamente . Este andlisis lleva al Despacho a calificar en su aspecto objetivo la
falta como GRAVE. '

3.10. FORMA DE CULPABILIDAD PARA LOS SUJETOS DISCIPLINABLES.

Para estimar configurada la responsabilidad disciplinaria se requiere la imputacion
subjetiva o juicio de culpabilidad, segun el cual la conducta constitutiva de Ia falta
disciplinaria ha sido desplegada a titulo de dolo o a titulo de culpa.

En cuanto a la culpabilidad, principio y categoria de analisis de la estructuracion de la
falta disciplinaria, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“En el &mbito de la imputacién penal y disciplinaria esté proscrita la responsabifidad objetiva;
es decir, la responsabifidad por la sola causacion del resultado - entendido éste en su
dimensién normativa - o por fa sola infraccion del deber funcional, segiin el caso. Y elfo tiene
sentido pues con razén se ha dicho que el contenido subjetivo de la imputacion es una
consecuencia necesaria de la dignidad del ser humano. Tan claro es ello que en aquelios
contextos en que constitucionaimente no se consagra la culpabifidad como elemento de la
imputacion, se entiende que effa estd consagrada implicitamente en los preceptos superiores
que consagran la dignidad humana como fundamento del sistema constituido. De acuerdo
con esto, asumir al hombre como ser dotado de dignidad impide cosificarlo y como esto es lo
que se haria si se le imputa responsabilidad penal o disciplinaria sin consideracion a su
culpabilidad, es comprensible que la responsabilidad objetiva esté proscrita’,

En consecuencia, el juicio de responsabilidad, bien en materia penal o disciplinaria,
no es completo sin el de la culpabilidad. Es por ello que el régimen de la
responsabilidad, tanto en el derecho penal como en el derecho disciplinario, es
subjetivo y, desde luego, debe ser acorde con las condiciones personales e
individuales del presunto autor. La doctrina penal ha dado muy bien cuenta de ello,
premisas que sin duda tienen plena aplicabilidad en el &mbito del derecho disciplinario.

“Se entiende por culpabilidad o responsabilidad plena el juicio de exigibifidad en virtud del
cual se le imputa al agente la realizacion de un injusto penal, pues, dadas las condiciones de
orden personal y social imperantes en el medio donde actia, se encontraba en posibilidad de

12 Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005, M.P Jaime Cordoba Trivifio
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dirigir su comportamiento acorde con los requerimientos del orden juridico y no lo hizo. Se
trata de un juicio de carédcter eminentemente normativo fundado en la exigibilidad, idea que
preside toda la concepcion de la culpabilidad y en virtud de la cual el agente debe responder
por su comportamiento anfe los tribunales legalmente constituidos —segtin el rito procesal
consagrado con anterioridad al hecho por ef ordenamiento jurfdico estatal-, Por no haber
actuado conforme a fa norma.

Lo anterior evidencia el caracter individual y socfal de fa culpabilidad, pues se es responsable
en un contexto histdrico concreto., en una organizacién social determinada, y en funcién de
una gama de condiciones de diverso orden que inciden en el comportamiento individual; por
effo, el juicio de culpabilidad no puede desbordar los marcos propios del estado social y
democrético de derecho y debe corresponderse con sus postulados inspiradores, empezando
por el supremo mandato constitucional de respetar la dignidad de la persona humana
(constitucién Politica articulo 1)713.

El elemento subjetivo esta formado por un juicio de “exigibilidad” y la accién del sujeto
debe estar cefiida a la representacion mental del deber indicado en la norma de
derecho a cumplir; por tanto, su observancia debera estar atada al elemento volitivo
conformado por los ingredientes generadores del dolo o la culpa; es por eso que “si fa
razon de ser de la falta disciplinaria es la infraccién a unos deberes, para que se configure
violacion por su incumplimiento, el servidor piblico infractor sélo puede ser sancionado si ha
procedido dolosa o culposamente, pues, como ya se dijo, el principio de culpabilidad tiene
aplicacion no solo para las conductas de cardcter delictivo sino también en las demés
expresiones del derecho sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores
publicos”

Por su parte, el articulo 28 de la Ley 1952 de 2019, sefiala:

"Articulo 28. Dolo. La conducta es dolosa cuando el sujeto disciplinable conoce los
hechos constitutivos de falta disciplinaria, su ilicitud y quiere su realizacion. "

Con base a lo anterior, atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se ejecuto la conducta objeto de la presente investigacion y conforme al material
probatorio analizado, se deduce que el elemento subjetivo presente en el
comportamiento cuestionado se califica provisionalmente a titulo de DOLO,
comoquiera, se encuentran presentes los elementos que lo conforman, como es el
elemento cognoscitivo - conocimiento - y el elemento volitivo — voluntad, por
inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones; de acuerdo al contexto en que se ejecuté la conducta objeto de reproche,
esto es, haber incumplido el procedimiento establecido mediante las Circulares Nos.
287 “Versiéon 1"y 287 “Version 0.

De acuerdo con el analisis probatorio, respecto a la conducta desplegada por
investigados RICARDO LOPEZ AREVALO y JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA,
quienes se desempefiaban para la época de los hechos como Secretario General y
Subgerente de Activos Fisicos de la Compafia de Seguros LA PREVISORA S A se
puede constatar con los elementos probatorios allegados al plenario, que
efectivamente actuaron con DOLO puesto que eran conocedores de las Politicas

** Veldsquez Veldsquez Fernando, Derecho Penal, Parte General, Segunda edicion, editorial Temis, Santa fe de Bogota, 1995 pag. 492.
1 Corte Constitucional sentencia C-155 de 2002
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establecidas por la entidad para el adecuado uso de los vehiculos teniendo en cuenta
que la CIRCULAR CIR-287 Version 01 fue revisada por el Subgerente de Recursos
Fisicos y aprobada por el Secretario General. No obstante, se actud en contravencion
de las politicas disefiadas por la Compaiia y de sus funciones encontrandose
responsables de una falta “grave”, dado su comportamiento y las pruebas: por las
siguientes razones:

Los implicados, por la condicién de servidores publicos en cargos directivos, estaban
obligados a conocer y respetar la ley, por ende, a saber y establecer que fenian el
deber de observar la normatividad legal y reglamentaria.

De conformidad con lo expuesto y dadas las circunstancia facticas y juridicas, esta
delegada concluye para el caso que nos ocupa, que estando demosirada la
exigibilidad del cumplimiento al deber frente a las normas que fueron imputadas, el
conocimiento sobre la situacién tipica y, por, sobre todo, el conocimiento de la iicitud
de la conducta, las pruebas permiten concluir que los sefiores RICARDO LOPEZ
AREVALO y JHON HERMITH LOPEZ CELEITA, actuaron con voluntad para
abstraerse del cumplimiento de sus deberes funcionales en forma DOLOSA,
infringiendo el manual de funciones, la Circular 287 Version 1, manual especifico de
funciones y competencias laborales y normas del Cédigo Disciplinario Unico.

3.11. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA LEVEDAD O GRAVEDAD DE LA
FALTA.

La gravedad o levedad de la falta se establecera de conformidad con los criterios
sefalados en el articulo 43 de este codigo”.

“Articulo 43. Criterios para determinar fa gravedad o levedad de la falta. Las faltas gravisimas
estéan taxalivamente sefialadas en este codigo. Se determinara si la falta es grave o leve de
conformidad con los siguientes criterios:

(...)

4. La jerarquia y mando que el servidor pablico tenga en la respectiva institucion.

(...)

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se apreciarén feniendo
en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de aprovechamiento de la confianza
depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza def cargo o funcion, el
grado de participacion en la comisién de la falta, si fue inducido por un superior a cometerfa,
o si la cometié en estado de ofuscacién originado en circunstancias o condiciones de dificil
prevencion y gravedad extrema, debidamente comprobadas.

Se considera la falta grave con base en los numerales 4y 6, toda vez que la conducta
fue desplegada por autoridades directivas de la entidad LA PREVISORA S.A ,
Secretaria General y Subgerente de Activos fisicos de guienes se espera un
comportamiento adecuado y respetuoso de las normas disefiadas para el buen
funcionamiento de la entidad y para el adecuado uso de los bienes y vehiculos
puestos a su disposicion para el ejercicio de sus labores, asi como la modalidad y
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circunstancia en que se cometié la falta en atencion a que los Investigados
RICARDO LOPEZ AREVALO en su condicién de Secretario General y JOHN
HERMITH RAMIREZ CELEITA, Subgerente de Activos fisicos conocian dei
Contenido del manual especifico de funciones y Competencias laborales y de las
Circulares 287 Versién 0 Y 287 Version 1  al haberlas revisado y aprobado
respectivamente . Este analisis lleva al Despacho a calificar en su aspecto objetivo la
falta como FALTA GRAVE establecida taxativamente el articulo 34, numeral 4 °,
articulo 35, numeral 13 de la Ley 734 de 2022, recogida en los articulos 38, numerales
5; articulo 39, numerales 12 de la Ley 1952 de 2019. '

Por lo anterior, se califica el aspecto subjetivo de la culpabilidad a titulo de DOLO por
cuanto conocian de la prohibicién, y su actuar se hizo consiente y voluntario, con
conocimiento de la falta disciplinaria y la conciencia de su antijuridicidad, haciendo uso
del vehiculo en horas no laborables y con actividades no relacionadas con el cargo
desempefiado permitiendo y autorizando su utilizacion; y por la calidad de los cargos
desempefiados debian ser ejemplo al personal a su cargo y a la comunidad.

3.12. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LOS SUJETOS
PROCESALES.

El doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA apoderado especial del sefior JOHN
HERMITH RAMIREZ CELEITA, presenta los alegatos en memorial de fecha 24 de
Abril de 2024, solicitando se profiera auto de archivo por vencimiento de términos, tal
y como lo establece el Articulo 213 de la ley 1952 de 2019 modificada por la ley 2094
de 2021, asegurando que no existe dolo o culpa imputable a su representado con
fundamento a los argumentos que a continuacién se relacionan:

Pone de presente, que de conformidad a lo previsto en el Articulo 213 de la ley 1952
de 2019 el plazo de la investigacion tendra una duracién de 6 meses contados a
partir de la decisién de apertura es decir, 28 de abril de 2022, término que para
procesos que involucran mas de un sujeto disciplinable se extiende por seis 6 meses
adicionales; por consiguiente asegura que el periodo de tiempo con el que contaba
la entidad para proferir una decision al respecto se vencié el 28 de julio de 2023,
sin que a la fecha se haya proferido pliego de cargos o auto de archivo de las
diligencias, por tal razén aduce que el al tenor de lo prescrito en el Articulo 244
procede el archivo definitivo de la investigacion .

Con relacion a su representado JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA en su
condicion de Subgerente de Recursos fisicos de la Compafiia de Seguros LA
PREVISORA S.A, considera necesario que se analice si su actuacién creo un riesgo
juridicamente desaprobado y si se vulnero el deber de cuidado exigible a su cargo, si
no se demuestra que su conducta fue dolosa o culposa, no seria posible imputarle
responsabilidad alguna, ya que la imputacion objetiva requiere de la existencia de
estos elementos, se trae a colacion que, mediante el articulo 4° de la ley 2094 de
2021, se advierte, que la conducta sera culposa, solo si se encuadra en una falta
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disciplinaria, por ende para el caso en concreto se acreditaran las razones por las
cuales evidentemente es inexistente la responsabilidad del investigado.

Se deja Constancia, que vencido el termino legal correspondiente, el investigado
RICARDO LOPEZ AREVALO no presento alegatos precalificatorios; no obstante, el
dia 07 de mayo de 2024 hace presencia al despacho de la Procuraduria Delegada de
Instruccion 4. Cuarta para la Vigilancia Administrativa la Doctora MARTHA LUCIA
TORO AREVALO Apoderada del sefior RICARDO LOPEZ AREVALO Con la finalidad
de revisar el proceso, suscribiendo los Alegatos precalificatorios con su pufio y letra
en 4 folios!>, los remite via correo electrénico el fecha 07 de mayo de 2024
habiéndosele informo de manera personal del vencimiento del término legal de diez
(10) dias para presentar alegatos, por consiguiente los alegatos precalificatorios
fueron presentados de manera extemporanea.

De los alegatos de conclusion presentados por el doctor GUSTAVO ALBERTO
HERRERA apoderado del sefior JION HERMITH RAMIREZ CELEITA, considera el
despacho que no le asiste razon para solicitar el archivo, bajo el argumento de que el
periodo de tiempo con el que contaba la entidad para proferir una decision al respecto
se vencio el 28 de julio de 2023 sin que a la fecha se haya proferido pliego de cargos
o auto de archivo de las diligencias de conformidad a lo previsto en el articulo 213 de
la Ley 1952 de 2019 y el articulo 244 que bajo su interpretacion procede el archivo
definitivo de la investigacion.

En este sentido es importante resaltar, que la funcién disciplinaria constituye una
manifestacion de la potestad sancionadora del Estado (ius puniendi), denominada
derecho administrativo sancionador, la cual se presenta en tres modalidades: (i)
Contravencional (ii) Correccionail (iii) Disciplinaria. '

La potestad disciplinaria se encuentra orientada a los servidores plblicos ©
particulares sujetos a la ley disciplinaria que incurren en violacion de deberes,
incursién en prohibiciones, vulneracién del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades o de conflicto de intereses y como toda actividad de orden estatal,
esta sujeta a limites constitucionales y legales.

La potestad disciplinaria constituye una de las modalidades de los poderes
sancionatorios que tiene Estado; el derecho disciplinario es una modalidad del
derecho sancionador, cuyo ejercicio esta determinado a garantizar la materializacién
de los principios propios del Estado social de derecho, el respeto por los derechos y
garantias fundamentales, asi como el logro de los fines esenciales del Estado que
establece la Constitucion.

El derecho disciplinario examina la inobservancia del ordenamiento superior y legal
vigente, asi como la omision o extralimitacion en el ejercicio de funciones; con lo que
la ley disciplinaria busca asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que le

13 polios 258-262 expediente
16 polios 263-268 expediente
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asistep al servidor publico o al particular que cumple funciones publicas, cuando sus
faltas interfieran con las funciones estipuladas.

La finalidad de la ley disciplinaria es la prevencion y buen ejercicio de la gestién
publlga, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en
relacion con las conductas de los servidores que los afecten o pongan en peligro.

En relacién con el derecho disciplinario la jurisprudencia ha sefialado que éste, esta
integrado por todas las normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos
un determinado comportamiento en el gjercicio de sus funciones,
independientemente de cual sea el 6rganoc o la rama a Ia que pertenezcan.

En el caso presente, se advierte que, si bien el término de duracion de la investigacion
disciplinaria se inobservo, de ese hecho no se sigui6 la vulneracién de los derechos
del disciplinado ni tampoco la afeccién de sus garantias constitucionales de indole
procesal. Ello es si en tanto, tras el vencimiento de ese término - no se practicaron
pruebas y, mucho menos, sin el conocimiento y posibilidad de contradiccion del actor,
pues sblo hubo lugar a la evaluacién de aquellas que se habian practicado dentro del
término legal, no obstante, como tras el vencimiento del término de investigacion
disciplinaria no se cumplié ninguna actuacion adicional como quiera gue sdélo hubo
lugar al cierre de investigacion que se dispuso con base en la actuacién
oportunamente cumplida, no concurren razones para inferir una manifiesta
irregularidad lesiva de derechos fundamentales que ha de conducir a la anulacion del
praceso y de las sanciones en él impuestas. En suma, no ha existido afectacion ni el
debido proceso ni el derecho de defensa y por ello no puede haber lugar al amparo
constitucional de tales derechos y a la declaratoria de archivo.

Al respecto, en Sentencia No. 2014-00518 de 2021, el Consejo de Estado se
pronuncia con relacion al DERECHO AL DEBIDO PROCESO — No vulnerado / EL
INCUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS EN EL PROCESO DISCIPLINARIO- No vicia las
decisiones definitivas del proceso, en el siguiente sentido:

Por el hecho de que la entidad demandada exceda el periodo para adelantar las diligencias
de investigacion disciplinaria dentro de los procesos administrativos, las decisiones
definitivas que resulten del procedimiento no estaran sucedidas de nulidad; sin embargo, de
presentarse una violacion flagrante al debido procesc se estaria frente a otra situacion. (.. )

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, sobre la superacion de los plazos procesales,
ha seflalado:

“La inobservancia de los términos anunciados no puede tenerse como una irrequiaridad tal
que vicie el procedimiento disciplinario puesto que, al estudiar el tramite que se siguio, no
puede mas que concluirse que al demandante se le respetaron las garantias sustanciales
que constituyen la esencia del derecho al debido proceso, situacion que, aunada al
imperativo de justicia material, conduce a sostener la validez de la actuacion en virtud del
anunciado principio de trascendencia. Ef no cumplimiento de los términos previstos e la Ley
734 de 2002 para el tramite de algunas de fas etapas que comprende el procedimiento
disciplinario no se tradujo en la vulneracién del derecho al debido proceso del demandante,
como quiera que, no obstante, lo anterior, a este se le respetaron las garantias sustanciales
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inherentes a tal derecho. Asi las cosas, no se logra establecer la forma en que se habria
configurado una falsa motivacion en Jos actos administrativos acusados como quiera que las
pruebas aportadas y practicadas dentro del proceso administrativo disciplinario resultaban
suficientes para que la Procuraduria General de la Nacion responsabilizara al actor por las
faltas disciplinarias que le endilgé™.

“Resulta claro que el Estado no puede renunciar a su potestad disciplinaria por la viofacién
formal de los plazos si la accion disciplinaria no estaba prescrita, como ocuitio en este casc.
La Corte Constitucional ha precisado como regla inicial que la simple trasgresion de las
normas procesales no implica afectacion del debido proceso. Estas irregularidades menores
se refieren a la afectacion de las formas propias de fos juicios, pero dada su baja intensidad
en la definicion del conflicto, no guedan cobijadas por el inciso final del Arficulo 29
constitucional™4.

“IS]i bien es cierto que el establecimiento de fos términos en el proceso sancionatorio
constituye una garantia para el investigado con ef fin de que su situacion disciplinaria no este
vigente de manera indefinida, también lo es que en el presente asunto se advierte que a la
actora no se le desconocié el derecho fundamental al debido proceso, pues el auto de cargos
y las decisiones de primera y segunda instancia se allanaron al cumplimiento de las
exigencias de los Articulos 163 y 170 de la Ley 734 de 2002, Asi entonces, para la Sala ef
incumplimiento de los términos procesales en las etapas de la actuacion disciplinaria per se
no limitan el ejercicio de dicha potestad, el cual tiene por objeto garantizar el adecuado
funcionamiento de la administracion, de conformidad con los principios y fines previstos en
la Carta Politica y la Ley, labor que fue desarrolfada por la Procuraduria al momento de
expedir los actos demandados, por lo que se considera que no se vio afectado el debido
proceso ya que a la demandante fe fue respetado el derecho ala defensa al ser debidamente
nolificada de las providencias emitidas, lo cual le permitic en su momento contestar el auto
de cargos, solicitar pruebas y apelar las decisiones sobre las cuales recaia su inconformidad,
cumpliéndose ademas con la garantia de la funcion pablica establecia en el Articulo 22 de
la Ley 734 de 2002. Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que, pese a que la
Procuraduria Provincial de Pereira se excedié el término de la etapa de investigacion, dicha
circunstancia objetiva no conlleva fa nulidad de la actuacion disciplinaria, ni es causal que
invalide los actos censurados, razén suficiente para no declarar probado el cargo™®.

En el caso estudiado se encuentra plenamente justificado, tanto la prérroga de la
investigacion disciplinaria como el decreto de pruebas de oficio, de conformidad con el
Articulo 129 de la Ley 734 de 2002, en raz6n a que el funcionario disciplinario debe buscar
la verdad real, y para ello debe investigar con igual rigor, fos hechos y circunstancias que
demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado y los
que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Es mas, quien
solicité ser escuchado en version libre y espontanea fue el mismo demandante, fo que
constituye su derecho.

Asf las cosas, los términos previstos en los Articulos 156 y 169 de la Ley 734 de 2002 fueron
excedidos por la Procuraduria General de la Nacion, pero esta circunstancia temporal no
conlieva per se violacion del derecho al debido proceso, ni fa perdida de la competencia para
gjercer la potestad disciplinaria, pues la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado han sido coincidentes y reiterativas que el incumplimientc de los pfazos
procesales no genera los efectos aludidos, salvo que opere el fendmeno de la prescripcion.

Con relacion a la solicitud presentada por parte del apoderado para que se analice si
la actuacion de representado JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA creo un riesgo
juridicamente desaprobado y si se vulnero el deber de cuidado exigible a su cargo,
se aclara que en los acapites anteriores se realizd el analisis conforme a las
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PROCURADUR

circunste}ncias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los hechos y el material
probatorio obrante en el proceso.

De acuerdo a lo anterior expuesto, en el presente caso se encuentra plenamente
justificado, que, tanto en la investigacion disciplinaria como en el decreto de pruebas
de oficio, la finalidad del funcionario disciplinario era buscar la verdad real, y para
elio se tiene el deber de investigar con igual rigor, los hechos y circunstancias que

~ demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado

y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad
brindandose las garantias para que los investigados ejercieran el derecho a la
defensa.

De acuerdo con lo expuesto, se determina provisionalmente que los investigados
sefiores RICARDO LOPEZ AREVALO Y JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA con
su conducta presuntamente incurrieron en FALTA GRAVE a titulo de DOLO.

En mérito de lo expuesto, la Procuradora Delegada Disciplinaria de Instruccion 4:
Cuarta para la Vigilancia Administrativa, haciendo uso de las facultades legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: Citar a audiencia y formular Pliego de Cargos contra de los sefiores
RICARDO LOPEZ AREVALO identificado con cédula de ciudadania N° 79.472.032,
en su condicién de Secretario General de la Compania de seguros LA PREVISORA
S.A para la época de los hechos, quienes con su comportamiento pudieron incurrir
en uso y disposicion indebida de vehiculos oficiales, en contravencion del manual
especifico de funciones y competencias laborales, Circulares 287 Versién 0 y 287
Version 1y Cadigo Unico Disciplinario conforme a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar precisados en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Citar a audiencia y formular Pliego de Cargos contra de JHON HERMITH
RAMIREZ CELEITA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.650.499, en su
condicibn de Subgerente de Activos Fisicos de la Compariia de seguros LA
PREVISORA S.A para la época de los hechos, quienes con su comportamiento
pudieron incurrir en uso y disposicién indebida de vehiculos oficiales, en
contravencion del manual especifico de funciones y competencias laborales,
Circulares 287 Version 0 y 287 Version 1y Codigo Unico Disciplinario a conforme a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar precisados en la parte motiva de esta
decision.
TERCERO: Por Secretaria NOTIFICAR a los disciplinados:
* RICARDO LOPEZ AREVALO a quien puede enviarsele notificaciones a la
Carrera 87 No.131 C-89 Casa 6 correo electrénico: rlopeznico@hotmail.com, a

su apoderada MARTHA LUCIA TORO AREVALO Transversal. 88 No. 19 A-60
Apto 104 Torre 1, correo electronico mitoro23@hotmail.com, y
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« JHON HERMITH RAMIREZ CELEITA, enviesele notificaciones a la Calle 169
No. 16 C-70 Interior 2 Apartamento 304 Bogota, correo electrénico:
ihonramirez7210@gmail.com y a su apoderado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, al correo electronico: notificaciones@gha.com.co.

Contra la decision de formulacién de cargos no procede recurso alguno.

CUARTO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente dentro del término
improrrogable de tres (3) dias, al funcionario de juzgamiento correspondiente, una vez
notificada y comunicada la providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 25 A del Decreto 262 de 2000, adicionado por el articulo 13 del Decreto 1851
de 2021, en concordancia con la Resolucién 377 de 2022 de la Procuraduria General
de la Nacién, dependencia ante la cual se debera ejercer el derecho de contradiccion
y defensa, si asi lo consideran los sujetos procesales.

En cumplimiento de lo anterior, comunicar a los sujetos procesales la dependencia a
la cual fue asignado el asunto, para su conocimiento y ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion.

QUINTO: La CONFESION O ACEPTACION DE CARGOS, procede en la etapa de
juzgamiento y, reducirdn en una tercera parte las sanciones de inhabilidad,
suspensién o multa, de acuerdo con lo previsto por el articulo 161 de la Ley 1952 de
2019.

SEXTO: REALIZAR por el abogado comisionado los correspondientes registros en
el sistema de informaciéon SIM de la Procuraduria General de [a Nacion.

SEPTIMO: Por secretaria de la Delegada realicense todos los tramites, anotaciones,
registros, comunicaciones, notificaciones y remisiones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN A
ARTH CIA BAUTI Y
MART I(L‘JCI TS{AC L ’
ROCURADORA DELEGADA DISCPLINARIA DE INSTRUCCION 4.
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