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PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 4
Procurador Delegado Diomedes Yate Chinome
Disciplinariajuzgamiento4@procuraduria.qov.co

E. S. D.
REFERENCIA: INCIDENTE DE NULIDAD, DESCARGOS Y SOLICITUD DE
PRUEBAS
PROCESO: DISCIPLINARIO
RADICADO: IUS-E-2021-716109 — IUC-D-2022-2238115

DISCIPLINADO: JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial del sefior JOHN HERMITH
RAMIREZ CELEITA, dentro del término legal comedidamente procedo, en primer lugar, a presentar
INCIDENTE DE NULIDAD, en segundo lugar exponer DESCARGOS, y en tercer lugar, SOLICITAR
PRUEBAS, para que en el momento en que se vaya a definir la responsabilidad disciplinaria se
tenga en cuentan los argumentos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas
aportadas y que se practiquen, anticipando que me opongo a los cargos imputados al disciplinado.

CAPITULO |. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacién electrénica del auto que avoc6 conocimiento, fijo el
procedimiento a seguir y corrid traslado para presentar descargos fue el 06 de agosto de 2024, el
término para ejercer la respectiva defensa inici6 a partir del 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23,
26, 27, 28 y 29 de agosto, por lo anterior se concluye que este escrito es presentado dentro del
tiempo previsto para tal efecto, toda vez que los dias 7, 10, 11, 17, 18, 19, 24 y 25 de agosto fueron
dias inhabiles.

CAPITULO 1I. INCIDENTE DE NULIDAD

En el presente proceso se viold el debido proceso y la falta de competencia del funcionario para
proferir el eventual fallo. En primer lugar, existe una flagrante violacién al debido proceso en tanto
en el andlisis de la culpabilidad, se mencion6 que el sefior John Hermith Ramirez Celeita incurrié
en una conducta dolosa, no obstante, en el cargo en contra del mencionado, analizado en el auto
gue ordeno pliego de cargos se indico que este “desatendio las directrices dadas por la entidad en
las circulares CIR 287 version o y CIR 287 Version 1, del adecuado uso de los vehiculos de
propiedad de la Compafiia...” y en el analisis sobre la forma de culpabilidad se indicé que se
configurd el dolo por ‘inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun
imprime a sus actuaciones”; lo anterior, resulta contradictorio y en cambio explica una conducta
culposa. En segundo lugar, existe una falta de competencia del funcionario para proferir el fallo pues
en la etapa instructiva se omitié dar aplicacion al articulo 213 de la Ley 1952 de 2019 dado que,
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transcurrié mas de un (1) afio en decidirse la etapa de investigacion.

Ahora bien, el incidente de nulidad de acuerdo con el articulo 202 de la Ley 1952 de 2019 es
procedente por las siguientes causales: 1) la falta de competencia del funcionario para proferir el
fallo; 2) La violacion del derecho de defensa del investigado; y 3) La existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso. Por otro lado, conforme al articulo 206 de la citada
norma, la solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de dar traslado para alegatos de
conclusiéon y de acuerdo con el articulo 225C el funcionario debera resolverla en el término
probatorio cuando se proponga la nulidad en la etapa de solicitud de pruebas y de descargos.

A) Violacién al debido proceso.

Para iniciar con el primer cargo de nulidad, la violacion al debido proceso, es importante manifestar
gue de acuerdo con el articulo 29 de la Constitucién Politica este derecho fundamental debe
predicarse también en las actuaciones administrativas, es decir, es aplicable para el proceso
disciplinario. Como se advirti6 al inicio de este capitulo, el andlisis de culpabilidad no es congruente;
expresamente en el auto que ordend pliego de cargos se establecié como dolosa la conducta del
sefior John Hermith Ramirez Celeita, sin embargo, en el resto de la parte considerativa del escrito
se invoco realmente una conducta culposa.

La falta de congruencia entre la conducta atribuible y la realmente descrita, genera una violacion al
debido proceso pues cercena la oportunidad del disciplinado de defenderse y al mismo tiempo no
cumple con los requisitos del articulo 223 de la Ley 1952 de 2019 el cual expone que la decisién
mediante la cual se cita a audiencia debera contener: “6. El andlisis de la culpabilidad”. Como se
menciond, este analisis no es completo y genera confusiones.

El Cédigo Civil en su articulo 63 brinda la definicion de culpa y dolo de la siguiente manera:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa
culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie
de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea
en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone ala suma diligencia

o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

El articulo 20 de la Ley 1952 de 2019 sobre la congruencia dispone: “El disciplinado no podra ser
declarado responsable por hechos ni faltas disciplinarias que no consten en el pliego de cargos, sin
perjuicio de la posibilidad de su variacion”.

Por un lado, en el auto que ordend pliego de cargos, se establecié que el sefior John Hermith
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Ramirez Celeita y Ricardo Lépez Arévalo incurrieron en una conducta dolosa “puesto que eran
conocedores de las Politicas establecidas por la entidad para el adecuado uso de los vehiculos
teniendo en cuenta que la CIRCULAR CIR 287 Versién 01 fue revisada por el Subgerente de
Recursos Fisicos y aprobada por el Secretario General. No obstante, se actu6 en contravencién de
las politicas disefiadas por la Compaiiia y sus funciones...”. Por el otro, en el mencionado auto se
menciona lo siguiente:

e “Con su comportamiento pudo haber incurrido en presuntas irregularidades relacionadas
con desatender las directrices dadas por la entidad...” (pagina 15)

e “...por inobservancia de las directrices dadas por la entidad en las Circulares CIR 287
Version 0 y CIR 287 Version 1, de las politicas para el adecuado uso de los vehiculos de
propiedad de la compania...” (pagina 18)

e “El investigado, con su comportamiento desatendi6 las directrices dadas por la entidad en
las circulares CIR 287 Version 0 y CIR 287 Version 1, de las politicas para el adecuado uso
de los vehiculos de propiedad de la compafiia...” (pagina 19)

e “El sefior JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA, en su condicion de Subgerente de Activos
fisicos no dio cumplimiento a la funcién definida en su cargo...” (pagina 21)

e “ . .existi6 incumplimiento e inobservancia a los tramites obligaciones, condiciones vy
prohibiciones alli contenidas...” (pagina 24)

e “... en egjercicio de sus funciones, incumplieron las directrices y funciones impartidas por la
entidad...” (pagina 24)

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, si bien el ente juzgador atribuye a mi representado una
conducta dolosa, los argumentos que abundan aluden a una conducta culposa toda vez que siempre
refieren a una falta de cuidado o inobservancia, y no a una premeditacion del agente. Entonces,
existe una nulidad por violacion al debido proceso teniendo en cuenta que hay una falta de
congruencia en el pliego de cargos frente al andlisis de culpabilidad.

b) Falta de competencia del funcionario para proferir el fallo

En el presente caso se ha configurado la falta de competencia del procurador delegado disciplinario
de juzgamiento, en tanto su antecesor en la etapa instructiva perdié competencia para conocer el
caso dado el incumplimiento de los términos de que trata el articulo 213 de la Ley 1952 de 2019. La
mencionada norma expone:

La investigacidon tendra una duracion de seis (6) meses, contados a partir de la decision de apertura.
Este término podré prorrogarse hasta en otro tanto, cuando en la misma actuacién se investiguen
varias faltas o a dos (2) o mas servidores o particulares en ejercicio de funcién publica y culminara
con el archivo definitivo o la notificacion de la formulacion del pliego de cargos.

Para empezar, se debe tener en cuenta que la denuncia realizada por el sefior José Antonio Becerra
Camargo de SINTRAPREVI fue recibida por la procuraduria el dia 20 de octubre de 2021 y el dia
22 de noviembre de 2021 profirié auto de apertura de indagacion preliminar:
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EAGLRARNEA |

PROCURADURIA PRIMERA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA .

Radicado N® : IUS -2021- 576440 IUC-D-2021-2138320
Disciplinado : En averiguacion

Entidad . La Previsora S.A. Compafiia de Seguros
Quejoso : José Antonio Becerra Camargo

Fecha queja : 20 de octubre de 2021

Fecha del hecho : Vigencia 2020

Asunto ;. Auto de Apertura de Indagacion Preliminar

Bogota, D.C., 22 de noviembre de 2021
1. ASUNTO f

Procede el Despacho a evaluar la queja de la referencia

Luego, de acuerdo con el mencionado auto y con el articulo citado, el ente disciplinario debi6
archivar o formular pliego de cargos a mas tardar el 22 de noviembre de 2022. No obstante, esto
solo ocurri6 hasta el dia 28 de mayo de 2024, es decir, 1 afios y 6 meses después,
aproximadamente, contrariando asi la norma.

En ese orden de ideas, el delegado que realizé la etapa instructiva perdié competencia ante el
incumplimiento de los términos, los cuales son de orden publico. Dado el paso del tiempo sin tener
las pruebas para determinar responsabilidad, debié archivar el proceso. En consecuencia, en esta
etapa del proceso, este despacho no tiene la competencia para adelantar la etapa de juzgamiento.

CAPITULO lll. DESCARGOS

A) LA CONDUCTA QUE SE LE REPROCHA AL SENOR JOHN HERMITH RAMIREZ
CELEITA ES ATIPICA.

La conducta reprochada al sefior John Hermith Ramirez Celeita no se encuadra en la endilgada por
el ente disciplinario. Tanto en el auto que ordené pliegos de cargos como en el que avocé
conocimiento, fijo el procedimiento a seguir y corrid traslado para presentar descargos, se atribuyé
al disciplinado haber incursado en la falta descrita en el numeral 13 del articulo 35 de la Ley 734 de
2002, la cual se describe asi: “13. Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de bienes, elementos,
expedientes o documentos que hayan llegado a su poder por razon de sus funciones”.

Para fundamentar este argumento, es importante definir los ingredientes normativos que trae la
disposicién en comento. En primer lugar, el verbo rector “ocasionar” se define como “Ser causa o
motivo para que suceda algo™, mientras que la expresion “dar lugar” significa una accién, situacion
o circunstancia especifica resulta en la pérdida de algo?. En segundo lugar, se encuentra el
elemento descriptivo que alude a que el bien haya llegado a su “poder”. Dadas las anteriores
precisiones se hace imperativo manifestar que el sefior Ramirez no ocasionoé el dafio o dio lugar a
la pérdida que se alega, en este caso el dafio material del vehiculo de placas MKP 220, pues quien

1 Tomado de: https://dle.rae.es/ocasionar
2 Tomado de: https://chatgpt.com/
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ejercio la accion que terminé con el dafio fue el sefior Ricardo Lépez quien tenia dentro de su esfera
de dominio el vehiculo mencionado; esta persona fue la que lo usufructud y tenia la guardia material
cuando ocurrié el dafio. Ahora, el poder del vehiculo estaba en manos del entonces secretario
general y no dentro de la esfera de dominio del Subgerente de Activos Fisicos. Mi representado,
como adelanté se vera, cumplié con las 6rdenes del sefior Ricardo Lépez, como su superior
jerarquico, y dispuso a su favor el vehiculo; no obstante, fue en manos del sefior Lépez que ocurrié
el dafio o la pérdida.

Sobre la adecuacion tipica en materia disciplinaria, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

La responsabilidad disciplinaria surge cuando se comprueba la concurrencia de ciertos elementos
sistematicamente organizados entre si. Esto, se expresa en una estructura que ha sido construida
dogmaticamente desde la doctrina a partir de cinco categorias a saber: (i) la capacidad, (i) la
conducta, (iii) la tipicidad, (iv) la ilicitud sustancial y (v) la culpabilidad. A su vez, las cinco categorias
gue se acaban de enunciar pueden subdividirse a partir de tres juicios diferentes: (i) el juicio de
adecuacién para determinar la tipicidad; (ii) el juicio de valoracion para definir la ilicitud sustancial; y
(iii) el juicio de reproche para analizar la culpabilidad. Respecto del primer juicio, es necesario que
previamente se determinen: la capacidad del sujeto disciplinable desde su condicién como servidor
publico o particular en ejercicio de funciones publicas (capacidad formal), y su imputabilidad
(capacidad material); ademas de las circunstancias de hecho relativas a la conducta, las cuales deben
demostrarse con las pruebas practicadas en el procedimiento sancionatorio. De alli, la adecuacion
tipica debe realizarse con la confrontacién del comportamiento probado y el texto legal que
consagre la falta disciplinaria. Si el primer juicio arroja que un sujeto disciplinable e imputable, con
su conducta cometié una falta disciplinaria tipificada en la ley, debe pasarse al segundo, relativo a la
valoracién sobre la ilicitud sustancial®. (negrita adrede)

Adecuar la conducta del sefior Ramirez Celeita de la forma como lo expuso el ente disciplinario
desconoceria el principio de legalidad que reina en este tipo de procesos y que es descrito por el
articulo 4 de la Ley 1952 de 2019 de la siguiente manera:

Los destinatarios de este cédigo solo seran investigados y sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacion. La
preexistencia también se predica de las normas complementarias.

La labor de adecuacion tipica se sometera a la aplicacion de los principios de especialidad y
subsidiariedad.

De acuerdo con los ingredientes normativos del tipo de infraccion disciplinaria, la cita jurisprudencial
y el principio de legalidad, se puede inferir que la conducta del sefior John Hermith Ramirez no
encuadra dentro de la falta descrita. No es posible atribuirsele responsabilidad al mencionado
cuando este no generd por accidon u omision la causa eficiente del dafio ni tenia la guardia material
del bien que resulté afectado. Segun las funciones del sefior Ricardo Lopez Arévalo, este debia
“21.Planear y dirigir la adquisicién, almacenamiento, custodia, distribucion de bienes muebles e
inmuebles necesarios para el normal funcionamiento de la compafia, velando porque se cumplan
las normas vigentes sobre estas materias” (negrita adrede).

Entonces, conforme al articulo 250 de la Ley 1952 de 2019 el despacho debera archivar el proceso

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda (2020). Radicado 25000-23-42-000-2013-06021-01, C.P. William Hernandez Gémez, febrero
06.
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en favor a mi representado teniendo en cuenta que la conducta endilgada al sefior Ramirez Celeita
no corresponde con el tipo descrito en la norma.

B) EL SENOR JOHN RAMIREZ CELEITA ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE UNA
INSTRUCCION DE SU ENTONCES SUPERIOR JERARQUICO.

La conducta reprochable al sefior Ramirez Celeita se enmarca dentro de una causal de exclusion
pues mi representado obré en cumplimiento de una orden legitima de autoridad competente. La
norma disciplinaria, Ley 1952 de 2019, contempla las causales de exclusién en el articulo 31, una
de ellas es la siguiente: “4. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con
las formalidades legales”.

De acuerdo con el organigrama de la compafiia La Previsora S.A. Compairiia de Seguros, el puesto
de Secretario General, el cual ocupaba en su entonces el sefior Ricardo Lopez, se encontraba por
encima del cargo del sefior John Hermith Ramirez Celeita, tal como se puede evidenciar a
continuacion:

[Asamblea General de Accionistasj

' Junta Directiva I
Presidencia

7

Oficina de Control

Interno Disciplinario \

Administracion
de Personal
Desarrollo de Talento
Humano

Ahora, en las dieciocho (18) funciones del sefior Ramirez Celeita como Subgerente de Recursos
Fisicos de acuerdo con la certificacion de la Gerencia de Talento Humano de La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros no se encuentra la custodia de bienes. Frente a los activos fisicos sus
funciones son dos:

3. Dirigir y controlar la adquisicién, proteccién, registro y distribucion de los bienes muebles,
inmuebles, equipos y elementos que requiere la Compaiiia

(.)

10. Administrar el almacén de la compafiia.
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Mientras que, una de las funciones del sefior Ricardo Lépez como secretario general era:

21. Planear y dirigir la adquisiciéon, almacenamiento, custodia, distribucion de bienes muebles e
inmuebles necesarios para el normal funcionamiento de la compafiia, velando porque se cumplan
las normas vigentes sobre estas materias.

Adicionalmente, frente a la Circular CIR-287 para el protocolo para el adecuado uso de los vehiculos
de la compania de fecha 13 de abril de 2012 se indica que la Subgerencia de Recursos Fisicos
debe mantener actualizada la informacion de las caracteristicas del vehiculo, estado fisico,
mantenimiento, documentacién, asi como su inventario fisico y general, y también tendra como
facultad autorizar la asignacién de los vehiculos de la compafia a las vicepresidencias que lo
requieran. Cuando se refiere a la pernoctacion, se deja claro que esta situacién debe ser informada
a la subgerencia por quien tenga su guarda y el solicitante a su vez es responsable que el vehiculo
pernocte en un lugar seguro. Como se desprende de esta circular, el sefior Ramirez en su momento
autorizaba el uso de los vehiculos a los funcionarios competentes y se encargaba de su estado e
inventario, mas no le era exigible la guarda material por fuera de las instalaciones de la compafiia
La Previsora S.A., y recaia en manos del solicitante del vehiculo la prohibicién de usarlo por fuera
de Bogotd, los dias inhabiles y de dejarlo en un lugar pernoctando sin autorizacién, asi como la
obligaciéon de cuidado al conducirlo.

Frente a la Versién No. 01 de la mencionada circular, se deja constancia que la aplicacién es para
los funcionarios que hagan uso de los vehiculos de la compafiia:

1. APLICACION
El presente reglamento aplicard a los funcionarios que hagan uso de los vehiculos de la
compafiia.

Si bien se debia contar con conductor disponible, en el interregno en que sucedieron los hechos
solo figuraban dos conductores para toda la compafia. Uno de ellos estaba exclusivamente
disponible para el presidente de la compafiia, y el restante por una situacion de salud no estaba
laboralmente activo. En ese orden de ideas, ante el caso fortuito y la necesidad del sefior Ricardo
Lopez Arévalo, este lo utilizaba sin conductor proporcionado por la compaifiia; ahora, era de su
responsabilidad conducirlo él solamente, y no un tercero no autorizado por la compafiia. Frente a
esto Ultimo, no era del resorte del sefior Ramirez Celeita, sino una prohibicién del secretario general.
Por otro lado, las demas prohibiciones descritas en la version anterior se conservaban y claramente
el deber objetivo de cuidado al ejercer la actividad peligrosa de la conduccién de vehiculos
automotores.

Adicionalmente, con el interrogatorio al sefior Lopez Arévalo, la declaracion o version libre del sefior
Ramirez Celeita y con el testimonio de la sefiora Sandra Patricia Gonzalez, subordinada en su
momento del sefior Ramirez Celeita, y de Eduardo Col6n, portero de las instalaciones de La
Previsora, se probara que el ex secretario general de manera deliberada y omitiendo el
conocimiento sobre el procedimiento exigia la asignacion de los vehiculos, y desobedeci6é el
protocolo de uso de vehiculos.

Es relevante manifestar que el sefior Lopez Arévalo debido a su cargo tenia la facultad de remitir
instrucciones al entonces Subgerente de Activos Fisicos, las cuales debian ser acatadas
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obligatoriamente. Ademas, de acuerdo con la hoja de vida, es posible advertir la cualificacién del
sefior Lopez Arévalo para reputarse como “autoridad competente”, dado que este es de profesion
abogado, tiene especializacién en “Gestion Publica” y en derecho disciplinario como se puede
apreciar:

P2 FORMACION ACADEMICA 3

EQUCACICN BASICA ¥ MEDIA o ;
A EN A LOS GRADDS 64 A 110 DF
X EL ULTIMGO GRADS APROBADD | LOS GRADCS DF 0. Abc, DE BACHILLERATO ECUIVALENALTS G ADDS G

VARQUE CON UN
EDUCACION SBASICA SECUNDARIA Y MEDIA
EQUCACION BASICA MITULO QBTENIDO

WEGA FECHA DE GRADG

e mes v\ ako [\&g &
EDUCACION SUPERICR (PREGRALO Y POSTGRADY,
o = m31F PUNTO EN LSTRISTO CRDFN CRONCLSGICO, EN MODAL IDAD ACADEMICA ESCRIBA
C STF PUNTO EN ESTRICTO C »
TL | TEC TE [TECNOLGGICA ESPECIALIZACAL UN (UNIVERSITATIA
vl'.ﬂ.- SION MG (MA DOC (DOC ADO O PDy

RELACIONE AL FRENTE EL NUMERO ES '.‘.'v'\.:5!t‘;x‘:\"&.Sl‘.lDF‘R['.I:,‘;\e’.'v UNALEY)
RELALILT AL N

ELOS ESTUDIO TERMINACION Mo DF TARJETA
MODALIDAD N JESTRES GRACUARD NOMERE DE LOS ESTUDIOS ERAMINS
MOVALIUAL o MES HIE S L 18 ’ — -
A /L)E'/ C4 AR S N0 Q TITULO OBTENDO MES ANO .
CADEMIC APRORBADCS 5
3 A o c =
2 &8 A By Ve e -y [ IR S | : L\ \:’5 b R
Vs ¥ EX I
U - e T e
P ! # C v dam N e o Vatdha UL \ J
&0 § = v
) A 3 V( \
7 ~ oo eoe wdams e Doirche Draoaghiets W Doesih
C
§ 0 GOTPROR, U [ _2 )
: E € £ =AHLA LEE, ESCRAF DE TCRMA JLAK (R}, BEN [B)O MUY BIEN (MB
ESFECIFIQ 1D OMAS JIF E b 3 1]
L0 MHABLA EE £SCRIBE
Qs R B M3 R B M3 R B MB
¥ S

En conclusién, la conducta desplegada por el sefior John Hermith Ramirez Celeita esta exenta de
responsabilidad dado que actudé bajo el cumplimiento de una orden de un superior, en ningun
momento actué premeditadamente ni fue por su propia voluntad que decidié causar el presunto
dafio y por contera la falta disciplinaria. Es asi como procede el archivo de este proceso para mi
representado.

C) NO SE PROBO QUE EL SENOR JOHN HERMITH RAMIREZ CELEITA ACTUO CON
DOLO.

En el auto que ordend pliego de cargos, el ente disciplinario manifesté que mi representado obré
con dolo debido a que presuntamente conocia las politicas para asignar vehiculos y
deliberadamente las desconocié. La procuraduria carece de pruebas, entre ellos, indicios que
demuestren el conocimiento de la infraccion y la voluntad de cometer la falta disciplinaria. Por el
contrario, documentalmente se ha probado y mediante la practica de las pruebas a solicitar se
reforzara la demostracion sobre el actuar bajo una orden de un superior jerarquico.

El Codigo Civil en su articulo 63 brinda la definicion de dolo de la siguiente manera: “El dolo consiste
en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”. Hasta el momento no se
ha probado que el sefior Ramirez tuvo la intencién de cometer la falta y que deliberadamente asi lo
hiciera. Inclusive, como Subgerente de Recursos Fisicos reviso la Circular CIR-287 Version 1 con
el fin de que fuera aplicada las prohibiciones y obligaciones por parte de los solicitantes de los
vehiculos.
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Sobre la prueba del dolo, el Consejo de Estado ha establecido lo siguiente:

Asimismo, en la medida en que «las faltas solo seran sancionables a titulo de dolo o culpa», debe
suponerse que antes de constatar si hubo culpabilidad del sujeto, la tipicidad y la ilicitud sustancial
del comportamiento han de estar demostradas. [...] [A] esta categoria la componen, por regla general,
dos elementos a saber: la determinacién acerca de si el sujeto actué con dolo o con culpa (elemento
psicoldgico), y el analisis de la exigibilidad de otra conducta (elemento normativo). [P]Jueden extraerse
dos ingredientes del dolo, el cognitivo y el volitivo. El primero tiene que ver con el conocimiento
potencial de los hechos y de la ilicitud de la conducta, y el segundo esta relacionado con la facultad
del sujeto disciplinable para decidir y ordenar su propio comportamiento hacia la comisién de la falta.
[...] [E]l componente volitivo del dolo requiere de un estudio especial, en la medida en que este
aspecto no puede entenderse como la mala fe con la que actud el disciplinado sino como un vinculo
entre lo que este representd en su mente y lo acontecido en la realidad. [...] [L]a demostracién del
dolo también dependera de las pruebas que se practiquen en el procedimiento disciplinario. Al
respecto es necesario precisar que, salvo que se presente una confesion, y que esta se encuentre
corroborada con lo probado con otros medios en el tramite, resulta casi imposible que exista una
prueba directa de lo que conocia el sujeto y de cual era su voluntad, por lo tanto, su comprobacion
dependera de pruebas indirectas o indiciarias.

Del sefior Ramirez no dependia el uso correcto que le dieran los solicitantes a los vehiculos. El se
encargaba, entre otras cosas, del almacén, inventario y autorizacién del préstamo del vehiculo mas
no de la guarda material y/o usufructo del bien. En cabeza de los solicitantes, se encontraban una
serie de prohibiciones y deberes, tales como evitar la pernoctacion en lugares inseguros y sin previa
autorizacién, usarlo los fines de semana o por fuera de Bogotd, y permitir que terceros no
autorizados condujeran los vehiculos.

Por otro lado, si bien en la bitacora de ingreso y egreso del vehiculo de placas MKP 220 se indic6
que este tenia un rayén, no existe prueba de que La Previsora S.A. Compafiia Aseguradora hubiese
pagado por el mismo y per se incurriera en una afectacion patrimonial, tampoco existe proceso de
responsabilidad fiscal en contra de los disciplinados por tal hecho ni mucho menos aumento de la
prima por el dafio asumido por HDI Seguros aseguradora del mencionado vehiculo para la vigencia
siguiente a los hechos. El dafio mencionado fue reparado sin detrimento patrimonial de La
Previsora. Por lo anterior, se reitera que la presunta falta endilgada no fue consecuencia de un
actuar premeditado.

Asi las cosas, debera el despacho, conforme al articulo 250 de la Ley 1952 de 2019, archivar el
proceso.

D) SUBSIDIARIO: EN TODO CASO SE TRATO DE UNA CULPA LEVE.
En el escenario que el despacho encuentre que la conducta es tipica y esté probada la
responsabilidad disciplinaria, deberd adecuar el analisis de culpabilidad a culpa leve. Esto teniendo
en cuenta que mi representado no actué con conocimiento y voluntad de incurrir en una falta
disciplinaria ni de generar un detrimento patrimonial a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Sobre la culpa, en la Ley 1952 de 2019 se ha definido como:

La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos constitutivos de falta
disciplinaria, por la infraccion al deber objetivo de cuidado funcionalmente exigible y debid haberla
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previsto por ser previsible o habiéndola previsto confié en poder evitarla.
La culpa sancionable podra ser gravisima o grave.
La culpaleve no sera sancionable en materia disciplinaria.

Habr& culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion
elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando
se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del
comUn imprime a sus actuaciones. (negrita adrede)

Para definir la clase de culpa, se siguen los criterios del articulo 47 de la Ley 1952 de 2019:

1. Laformade culpabilidad: Se trata de una culpa en el entendido que realmente se trat6 de
una inobservancia legal, y que nunca se prob6 que fuera con dolo.

2. La naturaleza esencial del servicio: No tuvo injerencia con el servicio prestado por La
Previsora, el cual es la celebracién de contratos de seguro, reaseguro y coaseguro.

3. El grado de perturbacion del servicio: El objeto de La Previsora no se vio paralizado.

4. Lajerarquiay mando que el servidor publico tenga en larespectiva institucion: Si bien
el sefior Ramirez Celeita fungia como Subgerente de Activos Fisicos, este obr6 conforme a
una instruccién de un superior, el sefior Ricardo Lopez Arévalo.

5. Latrascendenciasocial de lafaltao el perjuicio causado: No tuvo ninguna trascendencia
social, ni siquiera fue una noticia o escandalo.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta (...) si fue inducido por
un superior a cometerla: en efecto el sefior Ramirez Celeita siguié la instruccién de su
superior jerarquico.

7. Los motivos determinantes del comportamiento: no existié6 un comportamiento adrede,
toda vez que el sefior Ramirez siguié una instruccion de su superior inmediato el cual estaba
calificado y cualificado.

8. Cuando la falta se realice con laintervencion de varias personas, sean particulares o
servidores publicos: el sefior Ramirez no conocié al supuesto chofer del sefior Lopez
Arévalo; fue este quien contactd con Henry Torres para que fungiera como conductor.

9. No se trat6 de una falta objetivamente gravisima.

Tratandose de una culpa leve y siguiendo el articulo 48 de la Ley 1952 de 2019, la sancién que
procederia es la amonestacion escrita.

Adicionalmente, el sefior John Hermith Ramirez Celeita nunca ha tenido una sancion disciplinaria
en firme ni siquiera llamados de atencion, entonces de acuerdo con el articulo 50 de la Ley 1952 de
2019 debera tenerse en cuenta el atenuante previsto en el inciso a) del numeral 1 el cual dispone:
“La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién o la ausencia de
antecedentes”.

En conclusion, en el escenario que se encuentre acreditada la falta, la clasificacion de esta sera
leve y debera aplicarsele la sancién que de ello dispone y se ha descrito en este acapite.
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CAPITULO IV. MEDIOS DE PRUEBA Y SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

1. Organigrama de La Previsora S.A. Compafia de Seguros.
2. Certificado reciente sobre el tiempo y la funcién desempefiada por John Ramirez Celeita y
Ricardo Arévalo.

e TESTIMONIO

1. Sirvase citar a la sefiora SANDRA PATRICIA GONZALEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 51.892.915, nimero telefénico es 3124548009 y direccién de residencia en
la Carrera 8 A No. 153-56 interior 15 apto 403 de Bogota. La sefiora Gonzalez fungié como
profesional en el area de la Subgerencia de Recursos Fisicos de La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros. El objeto de esta prueba sera que manifieste lo que le conste sobre
los hechos que dieron lugar al proceso disciplinario y el uso de los vehiculos por el entonces
Secretario General Ricardo Lépez Arévalo.

2. Sirvase citar al sefior EDUARDO SEGUNDO COLON OVIEDO, identificado con cédula de
ciudadania No. 78.714.595, numero telefénico es 3176816436 y direccion de residencia en
la calle 70F No. 111 A — 25 de Bogota. El sefior Colon se desempefié como portero en La
Previsora S.A. Compaifiia de Seguros. El objeto de esta prueba sera que manifieste lo que
le conste sobre el ingreso y salida del vehiculo por parte del sefior Ricardo Lopez Arévalo,
el uso general de los vehiculos por el entonces Secretario General y el conductor designado
por este.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase citar al sefior Ricardo LOpez Arévalo, identificado con la cédula de ciudadania No,
79.472.032, direccion fisica en la carrera 87 No. 131 C-89 Casa 6 de Bogot4 y direccién de correo
electrénica rlopeznico@hotmail.com . El objeto de esta prueba seré obtener la confesion sobre las
directrices que le daba al sefior Ramirez Celeita, la forma en que las daba, su posicion jerarquica
dentro de la compaifiia, el conocimiento sobre el protocolo para solicitar vehiculos de La Previsora
S.A., su vinculo con la compafiia aseguradora, las veces que utilizé los vehiculos, su relacién con
el sefior Henry Torres, el resarcimiento del dafio causado al vehiculo prestado y su cualificacién
para el cargo que ocupo.

e TESTIMONIO O VERSION LIBRE

Sirvase citar al sefior John Ramirez Celeita para que absuelva interrogatorio sobre las directrices
gue recibia del sefior Ricardo Lopez y su obligatoriedad, la aptitud para el cargo, funciones, su
vinculo con la compafiia aseguradora, antecedentes disciplinarios, arreglo del vehiculo de placas
MKP 220 y revisién del protocolo CIR-287.
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e OFICIO

1. Sirvase oficiar a la Procuraduria General de la Nacién para que determine si el sefior John
Ramirez Celeita tuvo o tiene sanciones disciplinarias.

2. Sirvase oficiar a La Previsora S.A. Compafia de Seguros para que determine a) si incurrio
en un detrimento patrimonial a pagar dafios del vehiculo de placas MKP 220 y ONK 529
entre marzo y noviembre de 2021; y b) si existian expectativas para vender los vehiculos de
placas MKP 220 y ONK529 entre marzo y noviembre de 2021;

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

A mi representado podra notificarsele a la direccion electronica johnramirez7210@gmail.com y en
la direccién Calle 169 No. 16C-70 interior 2 apto 304 de Bogota.

El suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 (Centro Empresarial Chipichape) de la
ciudad de Cali (V); correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

) s
GL\TAV?B_TO HERRERA AVILA
C.C» No.%9:395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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