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Sefior:

JUEZ CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE.

E. S. D.

REF: CONTESTACION DE DEMANDA.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.

RADICADO: 76001-33-33-004-2017-00104-00.

DEMANDANTE: FABIOLA VINASCO DIAZ Y OTROS.

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA Y

OTROS.
LLAMADO EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, D.C., abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado especial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, sociedad aseguradora,
sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio
principal en la Calle 57 No. 9 - 07 de la ciudad de Bogota D.C., identificada con el NIT.
860.002.400 - 2, representada legalmente por la doctora Leydy Viviana Mojica Pefia, identificada
con la cédula de ciudadania No. 63.511.668 de Bucaramanga, conforme se acredita con el poder
y certificado de existencia y representacion legal que se adjunta. Encontrandome dentro del
término legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA
impetrada por la sefiora FABIOLA VINASCO DIAZ Y OTROS en contra del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, EPS INDIGENA MALLAMAS — CENTRO
MEDICO CLINICA BURGOS DELGADO & CIA LTDA, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA”, a mi representada, para que en el momento en que se vaya a definir el
litigio se tenga en cuenta los hechos y precisiones que se hace a continuacion, anticipando que
me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, asi como las que contiene el
llamamiento en garantia que nos ocupa, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA.

El 14 de diciembre de 2017, el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cali, notificé en
estados el Auto Interlocutorio No. 1233 proferido el 12 de diciembre de 2017, por medio del cual
admitio el llamamiento en garantia respecto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
concediéndole el término de quince (15) dias para contestar.

El espacho notificé electronicamente a mi representada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, el dia 23 de mayo de 2024.

El articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dispone “El
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente”. Conforme a lo anterior, los dias 24 y 27 de mayo de 2024, corresponde a
los dias mencionados.

El término de traslado de quince (15) dias para contestar se surtiria desde los dias 28, 29, 30 y 31
de mayo de 2024, y los dias 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 17, 18 y 19 de junio de la anualidad, por lo
gue se concluye gue este escrito es presentado dentro del término previsto para tal efecto.
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CAPITULO |
CONSIDERACION PRELIMINAR

INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO A LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Es importante poner de presente al despacho, que el Auto Interlocutorio No. 1233 del 12 de
diciembre de 2017, notificado en estados el 14 de diciembre de dicha anualidad, que admitio el
llamamiento en garantia propuesto por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA”, a la aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, fue notificado
electrénicamente el pasado 23 de mayo de 2024 a mi procurada.

Si bien la Ley 1437 de 2011, (CPACA), contempla la figura del llamamiento en garantia en su
articulo 225, lo cierto es que dicha norma solo hace alusién a los requisitos que debe contener el
escrito del llamamiento, asi como el término del que dispone el llamado para dar contestacion a
este, sin que se hubiese regulado en momento alguno el tramite que debe darse al llamamiento.
Ante tal ausencia normativa, debe atenerse a lo previsto en el articulo 306 del C.P.A.C.A., que
preceptla que, en los aspectos no contemplados en tal estatuto debe remitirse al Cédigo General
del Proceso, (C.G.P).

Bajo el amparo de dicha normatividad, es menester dar cumplimiento al articulo 66 del C.G.P., en
el cual se entiende configurada la ineficacia cuando la notificacion del llamamiento no se ha
logrado realizar dentro de los seis (6) meses siguientes a la orden dada por el juez de natificarlo
personalmente. Esta situacion ocurrié en el presente asunto, ya que transcurri6 mas de seis (6)
afios cinco (5) meses y nueve (9) dias sin que se hubiere logrado efectuar la notificacion al
llamado en garantia, es decir, a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Como quiera que no se realiz6 la notificacién del llamamiento en garantia dentro del término antes
citado, dicha actuacion procesal se ha tornado ineficaz y su efecto es que impide al juzgador
decidir sobre la relacién sustancial subsistente entre el tercero llamado y el llamante en garantia.
La institucién llamante, HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, no
despleg6 gestion alguna para que el llamamiento en garantia se efectuara en su oportunidad. El
interés y eventual beneficio del llamamiento en garantia decretado por el despacho residia en el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, y, por tanto, al advertir la falta de notificacion, debié
esta pasiva desplegar la actuacidon conducente a concretar lo pedido.

Ahora bien, la jurisprudencial del Consejo de Estado ha determinado que asi sea el despacho
guien deba notificar, siempre debe respetar los términos que la ley contempla toda vez que es un
precepto de orden publico. Asi tenga la calidad de operador judicial, el término que tiene para
realizar la respetiva notificacion del llamamiento es de seis (6) meses so pena de operar la
ineficacia del llamamiento en garantia. De esta manera lo expresé el Consejo de Estado?:

La Sala considera que la consecuencia juridica prevista en la norma para aquellos
eventos en que no se efectla la notificacién personal de la providencia que admite el
llamamiento en garantia en la oportunidad procesal alli consagrada, no es otra que su
completa ineficacia, y tal consecuencia opera sin que tenga relevancia que el deber
de notificar la decisién esté a cargo de la autoridad judicial que conoce del
proceso o de la parte interesada en que la misma se efectte (...) Como sustento de
la anterior conclusion, resulta imperativo recordar que las normas procesales (como en
este caso lo es el articulo 66 del CGP), se caracterizan por ser postulados de orden
publico de obligatorio e ineludible incumplimiento, y, con base en dicha premisa,

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. Radicacién No. 11001-03-15-000-2020-01550-01(AC). C.P. Dr. Roberto Augusto
Serrato Valdés.
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se explica su caracter irrenunciable e innegociable tanto por las partes en
contienda como por el operador judicial quien, en todo momento, debe estar
sujeto y conminado a su inexcusable y forzosa observancia”.

Se itera que el llamamiento en garantia es una institucion procesal que no se encuentra
completamente regulada en el C.P.A.C.A., y por ende sus reglas propias al encontrarse en el
Cddigo General del Proceso, deben ser aplicadas en virtud de la integracién normativa autorizada
en el C.P.A.C.A., como ya se menciono.

Por otra parte, es necesario advertir que en el presente proceso no es posible establecer que los
términos procesales fueron suspendidos a raiz del recurso de reposicidn y en subsidio apelacion
presentado por la EPS MALLAMAS, pues estos reprochaban el rechazo del llamamiento frente
vinculacién contractual distinta a la solicitada por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE.

En conclusion, como quiera que en el presente caso la notificacion personal de la providencia que
admite el lamamiento en garantia en contra de mi representada, se notificé el pasado 23 de mayo
de 2024, pasando mas de seis (6) afio, cinco (5) meses y nueve (9) dias, desde que se profiri6 el
respectivo auto, se debera declarar la ineficacia del mismo como consecuencia juridica dispuesta
por la ley ante tal retardo.

Por todo lo anterior, solicito desvincular a mi representada del proceso por la configuracion del
mentado fenédmeno.

CAPITULO 1l

CONTESTACION DE LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho 1°: es cierto. De conformidad con la documental anexa al dossier, se observa el
registro civil de nacimiento con indicativo serial No. 9658984, donde se evidencia el parentesco
entre la sefiora Fabiola Vinasco y el sefior Héctor Fabio Vinasco.

Frente al hecho 2°: este hecho contiene dos (2) premisas las cuales se contestaran de la
siguiente manera:

No le consta a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la presunta unién marital entre
los sefiores Fabiola Vinasco y Gerardo Antonio Garzén, pues son situaciones ajenas al
conocimiento que tuvo o debi6é tener, al ser circunstancias intimas de la parte demandante,
respecto a sus relaciones interpersonales.

Es cierto, de conformidad con la prueba documental anexa al plenario, que los sefiores Fabiola
Vinasco y Gerardo Antonio Garzoén, son los padres de Angelica Maria Garzén y Luis Fernando
Garzon.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 3°: no le consta a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, lo narrado,
pues son situaciones ajenas al conocimiento que tuvo o debid tener, al ser circunstancias intimas
de la parte demandante. Es de advertir que en el dossier no se aporta prueba de la supuesta
actividad econémica ejercida por el sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, en vida, no hay
prueba de la percepcion de salarios, honorarios, libros de contabilidad, certificado de Camara de
Comercio que lo acreditara como comerciante ni ninglin emolumento semejante que soporte la
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afirmacion. Todo lo contrario, se encontraba afiliado al régimen de seguridad social subsidiado,
especificamente en la EPS MALLAMAS.

Frente al hecho 4°: no le consta a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, lo narrado,
pues son situaciones ajenas al conocimiento que tuvo o debi6 tener, al ser circunstancias intimas
de la parte demandante, respecto a sus relaciones interpersonales.

La supuesta conformacion de una unidad familiar perdurable entre los demandantes y el sefior
HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.) tendra que ser objeto de prueba pues la convivencia
no necesariamente se sigue de los parentescos o la afinidad que pueda haber entre ellos.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho quinto: es cierto, conforme a la prueba documental anexa al dossier, se observa
que el sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), se encontraba afiliado a la EPS
MALLAMAS, en el régimen subsidiado.

Frente al hecho 6° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 7° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos, maxime cuando los
tramites administrativos que supuestamente adelanté la victima HECTOR FABIO VINASCO,
(g.e.p.d.), fue ante la EPS MALLAMAS, siendo una institucion diferente a la asegurada.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 8° no me consta lo afrmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realizé en el Hospital San Juan de Dios, institucién diferente al
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y sin injerencia de este, por ello
se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 9° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
gue se entiende del enunciado, se realizé en el Hospital San Juan de Dios, institucion diferente al
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HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y sin injerencia de este, por ello
se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 10° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realiz6 en el Hospital San Juan de Dios, donde se requirio
autorizacion a la EPS MALLAMAS, institucion diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA”, y sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 11° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
presunta autorizacion la otorgd la EPS MALLAMAS, siendo una institucién diferente a la
asegurada.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho décimo 12°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 13° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencién en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 14°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
que se entiende del enunciado, se realizd en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
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LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 15° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA’, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 16° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 17° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencién en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realizé en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 18° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
gue se entiende del enunciado, se realizé6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 19° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
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perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 20° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realizd en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 21° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realizé en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Uutiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 22° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencién en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realizé en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 23° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
que se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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Frente al hecho 24° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realizé en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 25° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realizé en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 26° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencién en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA’, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 27° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
que se entiende del enunciado, se realizé en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 28° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
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gue se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 29° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realizd en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 30° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totaimente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 31° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencién en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 31° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.
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Frente al hecho 32° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totaimente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 33° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realizé6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 34° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencién en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realizé en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 35° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
que se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas (tiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 36° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
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gue se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 37° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencion en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segun lo
que se entiende del enunciado, se realizé en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA y en el laboratorio de la Dra. Giovanna Tofifio, instituciones diferentes al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y sin injerencia de este, por ello se
desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 38°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 39° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafia sin relacién alguna con los hechos expuestos, maxime cuando la
atencién en salud y el servicio prodigado al sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), segin lo
gue se entiende del enunciado, se realiz6 en el Centro Médico Clinica Burgos Delgado & CIA
LTDA, institucién diferente al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, y
sin injerencia de este, por ello se desconoce lo acontecido.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 40°: es cierto. De conformidad con la prueba documental anexa, se observa la
historia clinica del Hospital Universitario del Valle, donde se vislumbra que el sefior HECTOR
FABIO VINASCCO, ingresé en muy malas condiciones a dicha institucion médica.

Frente al hecho 41° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Pese a lo anterior, es preciso resaltar que, de las pruebas allegadas con la demanda, se observa
la historia clinica donde quedé registrado que el paciente HECTOR FABIO VINASCO DIAZ,
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(q.e.p.d.), fue atendido por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA,
donde se le brindé una atencién adecuada, pues al mismo se le ordenaron antibiéticos, cultivos,
paraclinicos.

Frente al hecho 42°: es cierto. De conformidad con la prueba documental anexa al plenario, se
observa historia clinica donde qued6 consignado que el 23 de noviembre de 2014, se practicé una
laparotomia exploratoria al paciente.

Frente al hecho 43°: es cierto. De conformidad con la prueba documental anexa al plenario, se
observa historia clinica donde quedo consignado que el 23 de noviembre de 2014, se traslada a
UCI al paciente.

Frente al hecho 44°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 45° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 46°: no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 47° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compainiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 48° no le consta a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, lo
narrado, pues son situaciones ajenas al conocimiento que tuvo o debio tener, al ser circunstancias
intimas de la parte demandante. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dtiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 49° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.
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Frente al hecho 50° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 51° no es un hecho. Se trata de una apreciacién subjetiva del apoderado del
extremo activo.

Frente al hecho 52° no es un hecho. Se trata de una apreciacién subjetiva del apoderado del
extremo activo.

Frente al hecho 53° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 54° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compafiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 55° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, compaiiia sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 56°: es parcialmente cierto. Es cierto que el riesgo siempre fue la muerte. Pero
no es cierto que el 27 de enero de 2015, diera buena sefial de recuperacion. Lo que se dej6o
consignado en la historia clinica fue que el paciente estaba teniendo excelente respuesta clinica y
se evidenciaba mejores condiciones generales y nutricionales por lo que se podia realizar la
inmunonutriciébn y una vez esta se realizara poder llevarlo a cirugia. Situacion esta que es muy
diferente a que tuviera “buena sefial de recuperacion”.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 57°: no es un hecho. Corresponde a la trascripcion de un fragmento de la historia
clinica del paciente HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.).

Pese a lo anterior, es necesario indicar que la historia clinica debe ser revisada de manera integral
y no Unicamente a través de notas aisladas.
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Frente al hecho 58° no me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de actuaciones médicas en las cuales mi representada no tuvo injerencia alguna.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 59°: es parcialmente cierto. Es cierto que el sefior HECTOR FABIO VINASCO
DIAZ, (g.e.p.d.), falleci6 el dia 12 de febrero de 2015. Las demas aseveraciones realizadas
deberd el extremo activo demostrarlas en el devenir procesal.

Frente al hecho 60°: no es un hecho. Se trata de una conclusion juridica. Por lo que no requiere
pronunciamiento alguno, por demas es equivoca ya que no es el acapite ideal para realizar
conclusiones.

Frente al hecho 61°: no es un hecho. Corresponde a una manifestacion subjetiva que realiza el
extremo activo del proceso, respecto a los procedimientos que le fueron realizados al sefior
HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.).

Frente al hecho 62° no le consta a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, lo
narrado, pues son situaciones ajenas al conocimiento que tuvo o debi6 tener, al ser circunstancias
intimas de la parte demandante, respecto a sus relaciones interpersonales. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 63°: es cierto. Conforme al oficio No. 000239 — GRPAFI — DRSOCCDTE - 201
del 24 de febrero de 2017, se indico por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal, “que el
resultado dio negativo para la busqueda del referido fallecido”.

Frente al hecho 64°: es parcialmente cierto. Es cierto, que de conformidad al oficio No. 000239 —
GRPAFI — DRSOCCDTE — 201 del 24 de febrero de 2017, el Instituto Nacional de Medicina Legal,
sugirié “consultar con la seccién de historias clinicas de Hospital Universitario del Valle y el grupo
de patologia de la misma institucién. Se da traslado a su solicitud al Hospital Universitario del
Valle de acuerdo al nuevo cédigo administrativo”.

No le consta a mi representada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, si el Hospital
Universitario del Valle a la fecha de presentacion de la demanda respondio la peticion por tratarse
de circunstancias ajenas al conocimiento de mi procurada. Maxime cuando el extremo actor no
interpuso accién de tutela ante la vulneracion del derecho de peticién.

En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el
efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho 65° no es un hecho. Corresponde al agotamiento del requisito de procedibilidad
para poder acceder a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto desde ya, que ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por la
parte demandante, por cuanto no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad administrativa en el asunto que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que en el
presente caso la historia clinica deja ver que el sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.),
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fue atendido perita y oportunamente por el personal médico adscrito al Hospital Universitario del
Valle “Evaristo Garcia”.

En consecuencia, esto enerva cualquier pretension que se pretenda en contra de la institucion
demandada, al no existir prueba del nexo causal, siendo que esta carga probatoria recae
Unicamente en cabeza de la parte demandante.

Frente a las declaraciones y condenas individualmente consideradas, procedo a pronunciarme en
detalle, de la siguiente manera:

Oposicion frente a la PRIMERA pretensién: me opongo a la declaratoria de responsabilidad
extracontractual y patrimonial que persigue la parte actora, como quiera que la misma es
inexistente. Lo anterior, toda vez que la atencién suministrada al sefior HECTOR FABIO
VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), fue diligente, oportuna y perita por parte del personal médico adscrito
al Hospital Universitario del Valle, pese al delicado estado de salud en que fue trasladado, de tal
suerte que es inexistente la falla en el servicio que pretende sea declarada la parte demandante.

Conforme a lo anterior, el extremo activo no ha probado las supuestas omisiones, negligencias y
deficiente prestacion del servicio médico que se atribuye a las demandadas, en especial Hospital
Universitario del Valle, aunado a la ausencia de relacién causal entre el fallecimiento del paciente
y el actuar de la pasiva. Ademéas, como se puede confrontar con la historia clinica, los actos
médicos desarrollados por el personal médico que tratd al sefior HECTOR FABIO VINASCO
DIAZ, (g.e.p.d.), se ajustaron a los protocolos exigidos para este tipo de eventos, por lo que la
labor de los galenos y la institucion se desarroll6 en debido término.

Oposicién frente a la TERCERA (SIC) pretensién: me opongo al reconocimiento de los
perjuicios morales aqui pedidos, como quiera que no existi6 accibn u omision de las
instituciones demandadas, en especial del Hospital Universitario del Valle, por el cual estuviera
llamado a responder por los perjuicios alegados, en tanto no es cierto que dicha instituciéon no le
prestara atencion oportuna al sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), en tanto dicho
hospital de manera oportuna atendié al paciente y realizé los esfuerzos necesarios para preservar
su vida, pese al delicado estado de salud en el que se encontraba al momento de ingresar a la
institucién, debiendo aclarar que se trataba de un paciente que venia remitido como una urgencia
vital, ya intervenido en la institucién anterior y con un prondstico de vida desfavorable, de tal
suerte que no fue en este hospital que se presentd menoscabo de su estado de salud, reiterando
que lleg6 a este lugar, ya en estado critico.

En adiccion a lo anterior, la parte actora desconoce los baremos establecidos en el precedente
judicial del h. Consejo de Estado, para los hermanos, pues estos al estar en el segundo nivel de
cercania afectiva les corresponden cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes, y no cien
(100) salarios minimos mensuales vigentes, como equivocadamente lo pretende el extremo
activo.

Oposicion frente a la CUARTA (SIC) pretension: me opongo a que se condene al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE a indemnizar a los demandantes perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante.

La oposicién que se realiza a la pretensioén del dafio emergente parte del hecho que, dada la
ausencia de los elementos axiolégicos de la responsabilidad, no se genera obligacién
indemnizatoria alguna en cabeza del demandad. En segundo lugar, la pretension parte de un
supuesto de hecho que no se encuentra comprobado, pues no_esta demostrado que, del
patrimonio de los demandantes, saliera el valor de $30.000.000.
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La oposicion frente al lucro cesante en favor de los demandantes, se realiza por la ausencia de
los elementos axiologicos de la responsabilidad, no genera obligacion indemnizatoria alguna en
cabeza del demandado. En segundo lugar, la pretension parte de un supuesto de hecho que no
se encuentra comprobado, pues no_esta demostrado que el sefior HECTOR FABIO VINASCO
DIAZ, (q.e.p.d.) desempefiase actividad laboral o remuneratoria alguna. En tercer lugar, sin
probarse actividad remuneratoria alguna, mucho menos puede demostrarse relacion de
dependencia econdémica entre este y su madre. Finalmente, para concluir la oposicion, debemos
sefialar que no se cuantificé el lucro cesante, y este no puede ser objeto de presuncion. En suma,
no es posible reconocer ningun valor por el lucro cesante.

Oposicion frente a la QUINTA (SIC) pretensién: dafio a la vida en relacion por
improcedente: me opongo al reconocimiento y pago de dicha pretension, toda vez que resulta
improcedente para el caso concreto, entendiendo que esta tipologia de perjuicios se encuentra
subsumida en el dafio a la salud, el cual sélo se reconoce a la victima directa. Por lo anterior,
resulta imposible acceder a lo pretendido por los demandantes, en tanto no opera en los casos de
muerte. Al tenor de la génesis de este perjuicio que fue creado Unicamente para la victima directa
del perjuicio y solo a titulo personal lo puede reclamar. Misma posicion que ha sido reiterada por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado en el Documento Final Aprobado mediante Acta del 28
de agosto de 2014, en la que se dejé en claro que este rubro se reconoce Unicamente en favor de
la victima directa, no obstante, en el presente caso se trata del fallecimiento del sefior HECTOR
FABIO VINASCO DIAZ, (q.e.p.d.), por lo que no hay lugar a su resarcimiento. Con base en todo
lo anterior, el juzgado no podra reconocer una indemnizacion para esta tipologia de perjuicio que
como se indicé no es procedente para persona diferente a la victima directa tal y como de manera
errada lo pretende el extremo activo.

Oposicién frente a la SEXTA (SIC) pretensidén: me opongo a la actualizacion de la condena
conforme al IPC, por sustraccion de materia, en tanto, que resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones, y al ser improcedente, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo.

Oposicién frente a la SEXTA (SIC) pretensidon: me opongo a la prosperidad de esta pretension
por cuanto, al no reunirse los requisitos esenciales para endilgar responsabilidad alguna en
cabeza del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, el reconocimiento de intereses se torna
inane.

Oposicion frente a la SEPTIMA (SIC) pretension: me opongo a la condena en costas y
agencias en derecho, por sustraccibn de materia, en tanto, que resulta consecuencial a las
anteriores pretensiones, y al ser improcedente, esta también debe ser desestimada frente al
extremo pasivo. En su lugar, solicito condena en costas y agencias en derecho para la parte
demandante.

Oposicién frente a la OCTAVA (SIC) pretension: respecto, de esta pretension debe indicarse al
despacho que la misma no puede considerarse, por cuanto se refiere al cumplimiento de
disposiciones normativas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito denegar la totalidad de las
pretensiones de la demanda.
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lIl. EXCEPCION PREVIA.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SENOR GERARDO
ANTONIO GARZON ORTIZ PARA DEMANDAR, DE CONFORMIDAD CON EL
NUMERAL 6 DEL ARTICULO 180 DEL CPACA, TODA VEZ QUE NO SE ACREDITO LA
CALIDAD CON LA QUE ACTUA.

De conformidad con las pruebas documentales anexas al dossier se observa que el sefior
GERARDO ANTONIO GARZON ORTIZ, no ha acreditado el parentesco ni mucho menos vinculo
respecto al sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), lo que deviene en la falta de
legitimacién en la causa por activa para demandar en el medio de control de reparacion directa,
por los presuntos perjuicios generados con ocasion del deceso del sefior VINASCO.

La legitimacién en la causa es el primer presupuesto que se debe revisar antes de realizar
cualquier estudio sobre un caso concreto. En un sentido material, la legitimacién en la causa
implica la relacion verdadera que tiene la parte convocada con los hechos que dieron lugar al
litigio. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha indicado que:

(...) laleqitimacién material, en cambio, supone la conexidén entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dafio. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacién material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado
lugar a la instauracién de la demanda o, en dgeneral, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la
legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa
gue aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicién anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra (...)2. Subrayado y
negrilla por fuera del texto original.

Ahora bien, la legitimacion en la causa puede ser activa 0 pasiva, y ambas son un presupuesto
procesal para que se dicte una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. En palabras del
H. Consejo de Estado:

(...) Pues bien, la legitimacion en la causa, corresponde a la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto
de la relacion juridica sustancial. En otros términos, consiste en la posibilidad que tiene
la parte demandante de reclamar el derecho invocado en la demanda -legitimacién por
activa- y de hacerlo frente a quien fue demandado -legitimacién por pasiva-, por haber
sido_parte de la relacién material que dio lugar al litigio. Corresponde a un
presupuesto procesal de la sentencia de fondo favorable a las pretensiones, toda vez
gue constituye una excepcion de fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado
por la parte demandada para enervar la pretension, puesto que tiende a destruir, total o
parcialmente, el derecho alegado por el demandante (...)°. Subrayado y negrilla por
fuera del texto original.

En otra oportunidad, esa Corporacion afirmé que: “(...) la legitimacién material en la causa activa y
pasiva, es una condicibn anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de meérito
favorable, al demandante o al demandado (...)*".

Por lo anterior, y atendiendo a las particularidades del caso, en la que el demandante GERARDO
ANTONIO GARZON ORTIZ, pretende el reconocimiento econémico por los supuestos perjuicios
ocasionados con ocasion del fallecimiento del sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.),

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion A, sentencia del veinticinco (25) de marzo
de dos mil diez (2010), Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado: 05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 22 de noviembre de 2001. Expediente
No0.13.356. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

4 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 20 de septiembre 2001 C.P Maria Elena Giraldo, Rad: 10973
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por los hechos ocurridos el 12 de febrero de 2015, es importante indicar que al no haber
acreditado precisamente el parentesco o vinculo que tenia con el sefior VINASCO, (g.e.p.d.), no
podria accederse a ellos en el caso de una eventual condena, en la medida que no se encuentra
legitimado para ello. Por cuanto de la informacién que reposa en el expediente, no se logra probar
la cercania con el occiso, la cual bajo ningan punto de vista se puede presumir.

Es de advertir que no reposa ningun medio probatorio que demuestre la afinidad entre el sefior
GERARDO ANTONIO GARZON ORTIz, frente al sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ,
(g.e.p.d.), razén por la cual dicho demandante no se encontraba legitimado para demandar ni
mucho menos para recibir una eventual indemnizacién por los supuestos perjuicios que alegan
haber padecido.

En conclusién, con fundamento en lo consagrado en el articulo 54 del Cdodigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se precisa que podran comparecer al proceso, aquellas personas que
puedan disponer de sus derechos y que tengan capacidad para comparecer por si mismas, se
solicita respetuosamente al sefior juez, declarar probada la presente excepcion.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD Y FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE
DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”.

Es necesario indicar que conforme a las circunstancias en que se presentaron los hechos y las
pruebas aportadas al proceso, no se evidencia nexo causal entre la causa de muerte del sefior
HECTOR FABIO VINASCO, y el actuar del Hospital Universitario del Valle, de tal suerte que no
puede acreditarse una falla en el servicio. Lo anterior, como quiera que el hecho generador no
puede enmarcarse por acciones u omisiones en que haya incurrido dicho hospital, en tanto, este
no tuvo participacion alguna en la etapa diagnéstica y critica del sefior; pues recuérdese que el
paciente llegé remitido como urgencia vital a la institucién asegurada.

En tal sentido, al no desplegarse una conducta que sea imputable a la Hospital Universitario del
Valle, se carece de un requisito de la esencia para el resarcimiento de dafios por parte de un
sujeto, es decir, no existe causalidad adecuada.

Al interponer el medio de control de reparacion directa frente al Estado, nace para la parte activa
la obligacién de demostrar el nexo de causalidad, de conformidad a lo establecido en el articulo
167 del Cdodigo General del Proceso. Se precisa recordar que el nexo de causalidad se ha
definido como la determinacion de que una conducta antijuridica es la causa adecuada de un
dafio. Asi lo ha entendido la jurisprudencia del Consejo de Estado: “(...)El nexo causal es la
determinacion de que un hecho es la causa de un dafio. En esa medida, en aras de establecer la
existencia del nexo causal es necesario determinar si la conducta imputada a la
Administraciéon fue la causa eficiente y determinante del dafio que dicen haber sufrido
guienes deciden acudir ante el juez con miras a que les sean restablecidos los derechos
conculcados’. (Enfasis afiadido).

En este sentido, debe indicarse que la falla en el servicio corresponde al demandante amén de
probar el dafio antijuridico ocasionado, demostrar la relacion de causalidad entre éste y la
conducta dafiosa imputada, debiendo ser la segunda su causa adecuada. Es decir, le
corresponde a la parte demandante acreditar el nexo causal. Sobre el particular, ha indicado el
Honorable Consejo de Estado:
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“...)

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que en todos los casos, se debe acreditar la
relacién de causalidad entre la actuacion de la entidad demandada y el dafio antijuridico
por el que se reclama indemnizacidn de perjuicios, sin que sea suficiente para ello con
probar la sola relacion o contacto que hubo entre aquella y el paciente, ya que la
responsabilidad sélo surge en la medida en que se acredite que una actuaciéon u omision
de la Administracion, fue la causa eficiente del hecho dafioso; y como reiteradamente lo
ha sostenido la jurisprudencia, el nexo causal no se presume, debe aparecer
debidamente probado”. (Enfasis afiadido).

Asi las cosas, de conformidad con el precedente jurisprudencial citado y las consideraciones
expuestas sobre los demas elementos de la responsabilidad que se endilga, es dable concluir que
al tener por inexistente una conducta antijuridica imputable a las demandadas, resulta inverosimil
pretender establecer un nexo de causalidad entre lo actuado por estas y el dafio alegado. De
dicha manera, se puede afirmar que la actuacion del Hospital Universitario del Valle, no estuvo
enmarcada en la etapa critica e inicial del paciente, en tanto fue atentado ya en Gltima instancia en
este hospital, ingresado a la UCI en condiciones criticas precedentes y donde se dio atencién
conforme a los lineamientos que establece la literatura médica. Tal y como se logra evidenciar en
la historia clinica:

“PACIENTE EN CUARTO DIA POSTOPERATORIO DE CIERRE DE
COLOSTOMIA QUIEN VIENE REMITIDO POR CUADRO DE DOLOR
ABDOMINAL, AL EXAMEN FISICO CON DOLOR EN HERIDA
QUIRURGICA, POR LO CUAL SE DECIDE ABRIR LA HERIDA Y SE
DRENAN APROXIMADAMENTE 300 CC DE SANGRE COAGULADA,
FETIDA SE LAVA CON ABUNDANTE SOLUCION SALINA SE EVIDENCIA
FASCIA EN ADECUADAS CONDICIONES, LIMPIA, SIN EVIDENCIA DE
MATERIA FECAL, $E DEJA HERIDA QUIRURGICA ABIERTA EN
OBSERVACION DE ~ABDOMEN CON ANALGESIA, SE VIGILARA
EVOLUCION CLINICA".

Por lo anterior, es posible indicar que no existié una falla en el servicio, en tanto la atencion en el
Hospital Universitario del Valle, en la etapa que a esta correspondié, ademas, teniendo en cuenta
las condiciones médicas en que este fue recibido en el hospital Universitario del Valle, producto de
una evolucion de un cuadro clinico que fue atendido en otras instituciones, fue oportuna, perita y
diligente, sin que existiera reproche sobre ello por parte de los demandantes. En consecuencia, no
hay lugar a atribuir responsabilidad al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” y en ningun
caso a mi representada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, como quiera que es
posible concluir que no existié una conducta por accién u omision que sea la causa adecuada de
la muerte del sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), y en ese sentido, su fallecimiento no
se produjo por la negligencia o falla de las instituciones demandadas, lo que deslegitima cualquier
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva. En consecuencia, solicito se declare probada esta
excepcion.

2. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS INSTITUCIONES PRESTADORAS DEL
SERVICIO DE SALUD DEMANDADAS.
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No existe una relacién sustancial entre las Instituciones Prestadoras de Salud que atendieron al
sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), con el Hospital Universitario del Valle, de tal suerte
gue este Ultimo no es responsable por los procedimientos que se hayan adelantado al paciente en
las instituciones donde fue atendido previamente, siendo las dos (2) instituciones primeras
quienes se encargaron de la fase inicial y critica del paciente, primero, en lo referente a su
diagndstico y en segundo lugar a su intervencién quirdrgica de forma urgente, en tanto, no habia
sido posible concretar su traslado, de tal suerte que al ingresar al Hospital Universitario del Valle,
en estado tan critico, se le brindd la atenciébn de manera oportuna y perita, pese a su delicado
estado de salud.

Tal como se observa en la historia clinica, el sefior HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), ingreso
al hospital bajo el siguiente diagnostico:

HISTORIA DE EVOLUCION

TIPO DE EVOLUCIGN: EVOLUCION MEDICA ESPECIALIDAD: MED RES CX GENERAL FECHA: 19/11/2014 22:30

ANALISIS: PACIENTE EN CUARTO DIA POSTOPERATORIO DE CIERRE DE COLOSTOMIA QUIEN VIENE REMITIDO POR CUADRO DE DOLOR
ABDOMINAL, AL EXAMEN FISICO CON DOLOR EN HERIDA QUIRURGICA, POR LO CUAL SE DECIDE ABRIR LA HERIDA Y SE DRENAN
APROXIMADAMENTE 300 CC DE SANGRE COAGULADA, FETIDA SE LAVA CON ABUNDANTE SOLUCION SALINA SE EVIDENCIA FASCIA EN
ADECUADAS CONDICIONES , LIMPIA , SIN EVIDENCIA DE MATERIA FECAL, SE DEJA HERIDA QUIRURGICA ABIERTA EN OBSERVACION DE
ABDOMEN CON ANALGESIA , SE VIGILARA EVOLUCION CLINICA

DIAGNOSTICO Y PLAN
DIAGN@STICO DE INGRESO
NOMBRE DIAGNOSTICO CODIGODX | ESTADO INICIAL | CAUSA EXTERNA
PERITONITIS, NO ESPECIFICADA K659 En Estudio ENFERMEDAD
GENERAL

Plan:  -NADA VIA ORAL
- PASAR BOLO DE 500 CC DE SSN AL 0.9% POR GOTEO
- ONDASETRON AMP 8 MG DOSIS UNICA EV
- 85/ HEMOGRAMA, PCR, CREATININA, BUN, ELECTROLITOS, PERFIL HEPATICO, GASES ATERIALES, UROANALISIS
-REVALORACION CON RESULTADOS
-CSV-AC

Se colige de lo anterior, que ya el sefior presentaba una condicibn médica deteriorada, cuya
atencion y tratamiento no estuvo a cargo en principio del Hospital Universitario del Valle, contrario
a ello, realizé las correcciones que evidencid necesarias sobre lo que ya se le habia practicado,
especialmente, reintervino al sefior, realizando laparotomia, tal y como quedd registrado:
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DESCRIPCION OPERATORIA

DESCRIPCION #: 1
FECHA DE REGISTRO: 23/11/2014 13:20

DIAGNOSTICOS PREQUIRURGICOS:

FECHA-HORA | CODIGO NOMBRE DIAGNOSTICO TIPO ESTADO PRIMARIO/
SEGUNDARIO
23/11/201412:55  |K659 PERITONITIS, NO ESPECIFICADA Relacionado  [Confimado  |Primario

DESCRIPCION QUIRURGICA

BAJO ANESTESIA GENERAL

ASEPSIA Y ANTISEPSIA CON YODADOS

APERTURA DE ORIFICIO FLANCO IZQUIERDO DE HERIDA QUIRURGICA PREVIA COLOSTOMIA
INGESO A CAVIDAD PERITONEAL, SE EVIDENCIA PERITONITIS FECAL 4 CUADRANTES

SE DECIDE APERTURA LAPAROTOMIA LINEA MEDIA

INGRESO A CAVIDAD ABDOMINAL

DRENAJE DE PERITONITIS FECAL CUATRO CUADRANTES

IDENTIFICACION DE HALLAZGOS

LIBERACION DE ADHERENCIAS PERITONEALES

LIBERACION DE MULTIPLES ADHERENCIAS FIRMES INTERASAS

DRENAJE DE COLECCIONES PURULENTAS MULTIPLES INTERASAS

REVISION SISTEMATICA DE CAVIDAD

SE IDENTIFICA DOS LESIONES PARCIALES DE PARED INTESTINO DELGADO (DESEROSAMIENTO)
SE REALIZA SUTURA CONTINUA VICRYL PUNTQS SERO- SEROSOS DE ESTAS DOS LESIONES
RESECCION DE COLON SIGMOIDES EMPLASTRONADO, FRIABLE, BORDES NECROTICOS Y ANASTOMOSIS FILTRANDO
LEVANTAMIENTO COLOPARIETAL IZQUIERDO

SE VERIFICA VIABILIDAD DE PARED ABDOMINAL Y RETROPERITONEO LADO IZQUIERDO

SE LIBERA COLON SIGMOIDES RESTANTE DISTAL Y COLON DESGENDENTE PARA ABOCAR COLOSTOMIA EN DOBLE BOCA
RESECCION DE OMENTO TROMBOSADO Y NECROTICO

LAVADO ABUNDANTE DE CAVIDAD PERITONEAL CON 8000CC DE SSN TIBIA

VERIFICACION DE HEMOSTASIA

INSERCION DE SISTEMA VACUM PACK CON § COMPRESAS

SE MADURA COLOSTOMIA EN DOBLE BOCA A FLANCO IZQUIERDO

HALLAZGOS

HERIDA QUIRURGICA PREVIA CIRCULAR EN FLANCO IZQUIERDO DE CIERRE COLOSTOMIA ANTIGUA ABIERTA CON HEMATOMA LOCAL
LINEA MEDIA CON CICATRIZ QUIRURGICA ANTIGUA MADURA

Se observa de lo anterior que las actuaciones que se hayan surtido en instituciones distintas al
Hospital Universitario del Valle, le son ajenas a este y en ninglin caso estan llamadas a responder
solidariamente por los procedimientos que cada uno adelante, en tanto, se trata de instituciones
auténomas, sin relacién sustancial entre si.

Conforme a lo expuesto es posible advertir que i) el Hospital Universitario del Valle, actué de
forma diligente, observando los procedimientos médicos ante el deficiente estado de salud en que
fue recibido el paciente, pese a ello, el desenlace final no fue el esperado, sin embargo, la muerte
del sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), no tiene como causa el acto médico que
en este hospital se llevé a cabo para salvaguardar su vida, y ii) como quiera que no existe
solidaridad entre el Hospital Universitario del Valle y las demas IPS relacionadas con la atencién
médica del paciente, la responsabilidad que pueda llegar a ser declarada sobre dichas
instituciones le es ajena al Hospital Universitario del Valle y, en consecuencia, a mi representada
para quienes no nace la obligaciéon indemnizatoria.

3. LA OBLIGACION DEL SERVICIO MEDICO ES DE MEDIO Y NO DE RESULTADO.

La parte actora en el libelo de la demanda no presenta un juicio de imputaciéon en contra del
Hospital Universitario del Valle, razén por la cual se da a entender que los hechos objetos de
reproche se presentaron en instituciones distintas a este. Maxime cuando de acuerdo a las notas
clinicas sefialas en la historia clinica se evidencia que al paciente HECTOR FABIO VINASCO
DIAZ, (g.e.p.d.) se le dio un manejo médico con criterios de oportunidad, pertinencia y diligencia
cumpliendo con los protocolos de la lex artis. Es decir, que existe un cumplimiento de las
obligaciones de medio por parte del Hospital.

El médico contrae frente al paciente una obligacion de medio y no de resultado, esto significa que
el objeto de la obligacién consiste en la aplicacion de su saber y proceder en favor de la salud del
paciente, ya que esta obligado a practicar una conducta diligente que normal o rutinariamente
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aplicaria cualquier otro profesional de la medicina, sin que ello signifique que el fracaso del
tratamiento o la ausencia de éxito genere un incumplimiento.

Sobre el particular, se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, desde
el afio 1997, mediante sentencia del 3 de abril, expediente No. 9467, que al respecto indic6:

Es cierto que esté acreditada la existencia del dafio sufrido por la paciente y la relacion
de causalidad de dicho dafio con la intervencion quirdrgica, lo que hace presumir la falla
del servicio en la Entidad demandada, en la medida en que el resultado dafioso no eralo
normalmente esperado como producto de intervencién médica; y precisamente la
circunstancia de que el cumplimiento de la prestacion médica estuvo a cargo de la
demandada es lo que hace, en virtud de la presuncién antes enunciada, que a ella le
corresponda acreditar que ésta se desarrollé en debida forma. En otras palabras,
demostrado como estd en el sub judice que el servicio se desarrollé
diligentemente; o, lo que es lo mismo, evidenciada la ausencia de falla en el
servicio, la entidad demandada queda exonerada de responsabilidad, toda vez,
como ha tenido oportunidad de reiterarlo la Sala, la obligacién que a ella le
incumbe en este tipo de servicios no es obligacion de resultado sino de medios,
en la cual la falla del servicio es lo que convierte en antijuridico el dafio. Afirmar,
como lo sefialan los magistrados disidentes, que la demanda solo podia exonerarse
demostrando la ocurrencia de una causa extrafia como determinante del dafio, implicaria
considerar que la obligacion médica es una obligacion de resultado, desconociendo su
naturaleza, y determinaria someterla al régimen de responsabilidad objetiva, lo cual no
ha sido nunca afirmado por la jurisprudencia, pues resulta claro que en estos casos el
riesgo que representa un tratamiento médico se asume por el paciente y es él quien
debe soportar sus consecuencias cuando ellas no puedan imputarse a un
comportamiento irregular de la entidad prestadora del servicio. (Negrilla propia).

Del mismo modo en jurisprudencia mas reciente, calendada el 28 de febrero de 2013, expediente
No. 26398, la sala sostuvo:

(...) a pesar de los notables progresos que ha experimentado en los Ultimos siglos, la
medicina no deja de ser un arte que escapa a la completa exactitud y a cualguier
pretensién de infalibilidad. Mas audn, todo procedimiento médico implica algin grado
de riesgo (asi en algunos casos pueda ser infimo) cuya eventual realizacion es asumida
por los usuarios y expresada mediante un consentimiento informado.

En vista, pues, de que a la practica médica atafie siempre un cierto componente de
inexactitud o si se quiere de alea, no es dable sostener que las obligaciones que las
instituciones médicas y asimismo los profesionales de la salud contraen con los
pacientes sean de resultado. Por eso, aunque ya se han abandonado unanimemente las
posturas que abogan por una total irresponsabilidad del médico frente a los dafios
sufridos por el paciente, en razdn de la inexactitud del arte que practican, es de comun
aceptacion que las obligaciones alas gue se hace mencién son de medio.

Lo anterior significa, basicamente, que el principal derecho del paciente consiste
en la atencion diligente, de donde se sigue como inconcuso, que el mero “fracaso”
del procedimiento médico no constituye una violacion de las obligaciones que se
adquieren con la prestacién, mientras que la sola falla en la atenciéon debida si se
puede considerar lesiva del bien juridico fundamental de la salud, asi de esta no se
siga como _consecuencia dafio_adicional. Por lo dicho, se concluye también que en
toda reclamacion por responsabilidad médica, la negligencia, asi no fuere causa del
resultado, genera responsabilidad es decir se trata de un dafio principal e independiente.

En vista, pues, de que el principal derecho del paciente es la atencién adecuada y
diligente, es preciso establecer en qué consiste ésta Ultima. Es de comdn aceptacion, en
efecto, gue la diligencia médica exige acudir a todos los medios posibles para la
salvaguarda de la vida y la salud del paciente, mas, como cada uno de los
términos antes mencionados tiene un cierto grado de polisemia, se impone hacer
precisiones adicionales. En primer lugar, es menester resaltar que el deber de
salvaguardar implica tanto la prevencién como el tratamiento. En segundo lugar, se debe
resaltar que, como lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia de las jurisdicciones
constitucional y contencioso-administrativa, los bienes juridicos de la vida y la salud no
se refieren Gnicamente al mantenimiento de la subsistencia y la funcionalidad organica,
sino que esta permeada por las exigencias de la dignidad humana, de lo cual se sigue
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que la obligacion médica se extiende a situaciones terminales, con un componente

paliativo y que las acciones tendientes a la recuperacion de la funcionalidad e integridad

organica o a la mitigacion del dolor deben realizarse siempre de acuerdo con la

exigencia de respeto al paciente y sus allegados, frente a quienes se tiene obligaciones

de veracidad, garantia del consentimiento informado y, en general, de trato humano®.

(Enfasis propio).
Asi entonces, trasladando lo anterior al caso sub judice, resulta evidente que la atencion médica
brindada al sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.) en la institucion médica, nunca
restringio los recursos técnicos y humanos que disponia, sino que pusieron a su disposicién todos
los insumos que a consideracién del galeno requeria, como lo fueron: ingreso a UCI, orden y
realizacion de cultivos, laparotomia exploratoria, relaparotomia, suministro de medicamentos,
drenaje de peritonitis fecal, reseccion de colon, liberacion de adherencias peritoneales, drenaje de
colecciones purulentas, lavado abundante de cavidad peritoneal, se madura colostomia en doble
boca a flanco izquierdo, propendiendo por su recuperacion.

En este orden de cosas, claro resulta que contrario a lo expuesto por la parte actora, el
comportamiento de los profesionales adscritos a la institucion médica demandada, fue diligente,
acertada y acorde con la lex artis, por lo que, ante la orfandad probatoria de una negligencia,
imprudencia o impericia médica, no es dable considerar a la institucién, responsable del dafio
alegado por los actores, siendo consecuente que se profiera sentencia favorable a los intereses
del demandado.

En mérito de lo expuesto, comedidamente solicito declarar probada la presente excepcion.

4. OPOSICION FRENTE A LOS PERJUICIOS MORALES DEPRECADOS POR EL
EXTREMO ACTIVO.

No hay lugar a reconocimiento de perjuicios morales, toda vez que no existié responsabilidad a
cargo de las instituciones demandadas, en especial del Hospital Universitario del Valle, y
adicionalmente, se solicita esta indemnizacion, por perjuicios morales, bajo una premisa
completamente errada. Lo anterior, toda vez que no se arrimé una sola prueba de la existencia de
responsabilidad de las instituciones demandadas. Y, en segundo lugar, el Hospital Universitario
del Valle, despleg6 actuaciones diligentes, peritas y oportunas a través de su cuerpo médico
profesional multidisciplinario para garantizar la vida y el bienestar del sefior HECTOR FABIO
VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), al brindarle la atencion necesaria tendiente a restablecer la salud del
paciente, tal y como efectivamente sucedié. En consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de
los perjuicios morales cuando la ocurrencia del hecho se dio por causas totalmente ajenas a la
voluntad del Hospital Universitario del Valle.

Ahora bien, debe aclarase que la indemnizacién no puede ser fuente de enriquecimiento para la
presunta victima. En otras palabras, es imperativo que el juez tenga en cuenta que los principios
generales del derecho, la legislacién y los criterios jurisprudenciales, establecen que la victima de
un hecho dafioso no puede enriquecerse como consecuencia de una indemnizacion. Por el
contrario, la reparacién Unicamente debe propender por llevar a la persona al estado previo al
acontecimiento del hecho. Por lo anterior y sin que signifique aceptacién de responsabilidad
alguna en cabeza de mi representada, en el evento que el honorable juez considere que si se
reinen los elementos de la responsabilidad, deber4d atender fielmente los criterios
jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado que corresponden a lo siguiente:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 28 de febrero de 2013, radicacion,
18001233100020000022701 (26398), C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ALOCADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLAGENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectivadel 3° | afectivadel4® | afectivas no
conyugales de de de familiares -
ypatemo |consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Consecuentemente, al no existir prueba que acredite que la ocurrencia del hecho objeto del
presente litigio fue por accion u omisién de las instituciones demandadas no habra lugar al
reconocimiento de indemnizacién por perjuicios morales.

En conclusion, es inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte
demandante, por cuanto no se encuentra probada la responsabilidad administrativa que se
pretende atribuir en cabeza de los demandados. Maxime cuando el Hospital Universitario del
Valle, no es la institucién frente a la cual se realiza el reproche, pues esta institucion atendié al
sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), cuando su estado de salud ya era critico y se
encontraba en pronéstico reservado, dando el manejo respectivo a sus dolencias.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL DANO A LA VIDA EN RELACION.

En primer lugar, es menester indicar que, analizando el caso en concreto, dentro del expediente
se solicita una indemnizacién por dafio a la vida en relacién, tipologia de perjuicio que se
encuentra subsumido en el dafio a la salud. Sin embargo, de conformidad con la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado, dicha tipologia de perjuicio Unicamente fue creado para la victima
directa del perjuicio y solo a titulo personal lo puede reclamar.

A tono con lo expuesto, no debe perderse de vista que, segun lo contemplado por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en el Documento Final Aprobado mediante Acta del 28 de Agosto
de 2014, referente para la reparacién de perjuicios inmateriales, respecto el dafo a la salud, se
indicé que opera unica y exclusivamente para la victima directa y de acuerdo con la gravedad
de la lesion, debidamente motivada y razonada; no obstante, en el presente caso se trata del
fallecimiento del sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (q.e.p.d.), por lo que no hay lugar a su
resarcimiento. Lo anterior de acuerdo con lo reglado en el citado documento oficial.

Para sustentar esta posicién es menester resaltar lo indicado por la Alta Corporacion que refiere:

“4. CONCEPTO Y REPARACION DEL DANO A LA SALUD.

En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en la
sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se complementan los
términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion Tercera.

La indemnizacién, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el
proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra
exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente
motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla: (...)
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Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano. (...)".

En sintesis, la pretensién no solo es infundada, sino que es improcedente, pues denota un afan de
lucro, toda vez que la misma sélo opera para la victima directa y en atencién a su gravedad,
segun las lesiones presentadas y en cuantia de 100 SMLMV; por lo que para el caso de muerte
es totalmente inviable.

6. IMPROCEDENCIA DEL LUCRO CESANTE POR CUANTO LA PARTE ACTORA NO
DEMOSTRO QUE LA VICTIMA REALIZARA ACTIVIDAD ECONOMICA.

Es menester indicar al Despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de
lucro cesante, toda vez que la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin
cumplir con la carga probatoria correspondiente. En el expediente no milita contrato laboral,
desprendibles de pago de salario, transferencia bancaria, certificado de Camara de Comercio que
acredite la calidad de comerciante de la victima, libros de contabilidad ni otro medio probatorio
que acredite que el sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), ejerciera actividad
econdmica y esta no puede ser susceptible de presuncién. Por lo tanto, al no existir elementos
materiales probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

Ahora bien, en primer lugar, el Consejo de Estado en Sentencia del 29 de octubre de 2018° ha
reiterado que debe demostrarse la dependencia econémica para la obtencién de indemnizacion
por Lucro Cesante, tal y como se sefiala en la siguiente sentencia:

(...) Si bien la inferencia a la que se acaba de hacer alusion admite prueba en contrario,
en orden a demostrar la improcedencia del reconocimiento econémico por dependencia
econodmica, lo cierto es que la parte demandante no lo acredité (...) De lo dicho por los
testigos solo se puede concluir que el difunto vivia con su esposa, sus hijas y nietos,
pero no _indicaron algun detalle acerca de cual era la ayuda econémica que les
prodigaba. No se probd gue las demandantes carecieran de un empleo 0 una
actividad econdmica independiente, una prestacién social (pensién) u otro tipo de
ingreso vy gue solo dependieran de la ayuda de su padre. Tampoco se demostré
que la seinora (...) se encontrara en una situacién incapacitante derivada de una
enfermedad o invalidez o en otra situacidon similar gue le impidiera realizar una
actividad econdémica. (...) (negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Situacién que no ocurre en el caso en concreto pues los aqui demandantes no allegaron una
prueba tan siquiera sumaria que acreditara que dependian econémicamente del sefior HECTOR
FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.).

Asi mismo, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo
de Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la
presuncién segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un_salario
minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que
el lucro cesante solo se reconocerd cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.
En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

& Sentencia del Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. MP. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 05001-23-31-000-2004-
05066-01 (46864).
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La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de
la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios
debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha
afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las
pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo
cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta,
es decir, que correspondia a la continuaciéon de una situacion precedente o que iba a
darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya
consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener
un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizacion del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en
orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio vy ii) proceder a su liguidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue han
llevado a considerar que la indemnizaciéon del perjuicio es un derecho gue se
tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i)
a partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando
futura, era cierta _en tanto gque vya estaba perfeccionada al producirse la
privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva
licita previa no _derivada de una relacién laboral, pero de la cual emane la
existencia del lucro cesante. (Enfasis propio).

Este pronunciamiento entonces, excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aungue esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el
efectivo desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio,
siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual.

En conclusion, al no haberse aportado prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia
dejada de percibir como consecuencia del hecho dafioso, no resulta procedente la pretensién
impetrada en el libelo genitor, segln la cual, debe reconocer y pagarse en favor de la parte actora
suma de dinero por concepto de lucro cesante.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion pues
desconoce la esencia de la institucion de la indemnizacion.

7. OPOSICION FRENTE AL DANO EMERGENTE POR FALTA DE PRUEBA.

Resulta fundamental poner de presente al juzgado que cualquier indemnizacién por concepto de
dafio emergente en cuantia de $30.000.000, es completamente improcedente, toda vez que las
pretensiones elevadas por el extremo actor no cuentan con sustento juridico ni probatorio en las
pruebas que reposan en el expediente. En tal virtud, la solicitud no encuentra sustento probatorio
gue de demuestre el efectivo pago.

Menester resulta indicar que uno de los fines indiscutibles de la responsabilidad es el
resarcimiento. Ello significa arreglar, enmendar, desagraviar los perjuicios causados. Lo que se
repara no es el dafio en si mismo considerado, esto es la lesién del interés, sino sus perjuicios, es
decir, sus consecuencias. Por lo que estos deben cumplir unos requisitos para ser resarcibles,
esto es, ser ciertos, directos, personales y licitos. Es la existencia de unos perjuicios ciertos y
directos lo que no se acredita en el proceso de marras a través de medios probatorios idoneos
para ello. Ante esto, la honorable Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los
siguientes términos:
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De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata
de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio del
damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas
utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el
hecho ilicito o el incumplimiento®

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida
de elementos patrimoniales causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. En este orden de ideas, es fundamental que el despacho tome en consideracion
gue la carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en
cabeza de la parte demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal
virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafos, es juridicamente improcedente
reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la
Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

(...) aun cuando en la acciéon de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga
como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue los mismos sean ciertos vy
concretos v no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la
carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera
reiterada’ (Subrayado fuera del texto original).

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los
perjuicios en ningln escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion: “Ya bien
lo dijjo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia de perjuicios no se
presume en ningln caso; [pues] no hay disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"* (Subrayado
fuera del texto original).

Asi las cosas, en relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite la suma que
pretende la parte actora sea reconocido por este tipo de perjuicios. En otras palabras, en relacién
a la carga probatoria que recae en este caso en la parte demandante, se puede observar que en
el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones mencionadas. La consecuencia
juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del actor es sin lugar a dudas la negacion de la
pretension encaminada al dafio emergente.

Lo anterior cobra sentido si se observa el escrito genitor, dado que alli se solicita una
indemnizacién por esta tipologia de perjuicio con base a unos presuntos gastos, sin aportar
ninglin medio probatorio conducente, pertinente y Util que dé cuenta de la efectiva erogacién. En
otras palabras, la parte actora se limitd a realizar una solicitud basada en hipotesis de caracter
subjetivo que no puede ser reconocida en el proceso, como quiera que como lo indicé la Corte
Suprema de Justicia, esta tipologia de perjuicio solo se afinca en la certeza de los mismos. Por lo
tanto, la solicitud indemnizatoria encaminada al reconocimiento de unos presuntos gastos es
completamente improcedente, por cuanto no se allegé ningin medio de prueba que diera cuenta
de la certeza y necesidad de los mismos.

En conclusion, no es dable el reconocimiento del perjuicio patrimonial por dafio emergente, por
cuanto dentro del expediente no se encuentran acreditados estos conceptos. Lo que
indiscutiblemente lleva a concluir que ante la falta del deber probatorio contenido en el articulo
167 del C.G.P., que se encontraba en cabeza de la parte actora, esta improcedente pretension
encaminada al reconocimiento del dafio emergente debera ser negada.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la
demanda y al llamamiento en garantia, que se origine en la ley o en el contrato con el que se
convoc6 a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el
cual expresa: “Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidon, compensacion y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

Conforme a la norma transcrita el juez debera declarar probadas las excepciones que
oficiosamente encuentre acreditadas, por o que en el evento de encontrarse fundamentos que
derroten las pretensiones y no hubieran sido alegados por las partes, solicito se sirva declararlas
mediante sentencia.

CAPITULO lll.
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FORMULADO POR EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE A LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

En este acapite se desarrollard lo concerniente al llamamiento en garantia formulado por el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, en virtud de los contratos de
seguro documentados con la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009606 y
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1009605, procediendo a contestar asi:

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: no es un hecho que sirva de fundamento al llamamiento en
garantia, pero es cierto que el Hospital Universitario del Valle fue demandado en este medio de
control de reparacién directa, por la atencion médica dispensada al sefior HECTOR FABIO
VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), entre el 19 de noviembre de 2014 y el 12 de febrero de 2015.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: no es cierto como estd planteado. Entre el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, se suscribieron los contratos de seguro de:

- Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009605, con vigencia desde el 1° de
febrero de 2014 hasta el 1° de enero de 2015, razén por la cual no estaba vigente para la
fecha de los hechos. Ahora bien, de acuerdo con el objeto de este seguro, se ampara las
actos incorrectos y actos que generen responsabilidad fiscal debido a fallas en la gestion
de unos determinados servidores publicos del Hospital Universitario del Valle del orden
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administrativo y/o directivo; de ese modo, las actuaciones u omisiones del personal médico
de la institucion mencionada no estan cubiertas.

- Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1009605, cuya vigencia corrid desde el 1° de
enero de 2015 al 15 de febrero de 2015, por lo que en principio cubre temporalmente los
hechos debatidos en el proceso. Sin embargo, dentro de las exclusiones se encuentra la
responsabilidad civil profesional y, de acuerdo con la demanda, la parte demandante
reprocha la actividad médica de los profesionales de la salud del Hospital Universitario del
Valle ESE, por lo que no existe cobertura material para este caso.

FRENTE AL HECHO TERCERO: no es cierto como esta planteado. Para la fecha de los hechos
la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009605, con vigencia desde el 1° de
febrero de 2014 hasta el 1° de enero de 2015, no estaba vigente para la fecha de los hechos.

FRENTE AL HECHO CUARTO: no es cierto, para la fecha que se radic6 el medio de control de
reparacién directa los contratos de seguros con los cuales se vinculd a mi representada LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, no se encontraban vigentes.

FRENTE AL HECHO QUINTO: no es un hecho. Corresponde a la pretension del llamamiento en
garantia.

Sin embargo, es oportuno destacar desde ya, que el contrato de seguro no opera de forma
automatica, sino con estricta sujecion a las especiales condiciones generales y particulares que
rigen la relacion aseguraticia. Adicionalmente, en el caso concreto el mismo no puede hacerse
efectivo, toda vez que no se ha acreditado la existencia de un siniestro en los términos del articulo
1072 del Cédigo de Comercio; por el contrario, las pdlizas no ofrecen cobertura material ni
temporal

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

Frente a la pretension del [lamamiento en garantia: respetuosamente manifiesto al despacho
que, me opongo a que se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a titulo de
indemnizacion. Toda vez que, las Poélizas:

- Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009605, con vigencia desde el 1° de
febrero de 2014 hasta el 1° de enero de 2015, raz6n por la cual no estaba vigente para la
fecha de los hechos. Ahora bien, de acuerdo con el objeto de este seguro, se ampara las
actos incorrectos y actos que generen responsabilidad fiscal debido a fallas en la gestion
de unos determinados servidores publicos del Hospital Universitario del Valle del orden
administrativo y/o directivo; de ese modo, las actuaciones u omisiones del personal médico
de la institucibn mencionada no estan cubiertas.

- Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1009605, cuya vigencia corrido desde el 1° de
enero de 2015 al 15 de febrero de 2015, por lo que en principio cubre temporalmente los
hechos debatidos en el proceso. Sin embargo, dentro de las exclusiones se encuentra la
responsabilidad civil profesional y, de acuerdo con la demanda, la parte demandante
reprocha la actividad médica de los profesionales de la salud del Hospital Universitario del
Valle ESE, por lo que no existe cobertura material para este caso.

No ofrecen cobertura material, toda vez que, la Poéliza de Responsabilidad Civil Servidores
Pudblicos No. 1009605, ampara los actos incorrectos de los funcionarios del Hospital Universitario
del Valle; y la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1009605, cuyo amparo se
delimita exclusivamente a la responsabilidad civil extracontractual en que pueda llegar a incurrir el
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hospital por concepto de distinto a la actividad profesional. Ahora , el quid del proceso es
determinar la responsabilidad de las instituciones médicas que atendieron al paciente HECTOR
FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), razén por la cual las pélizas vinculadas no ofrecen cobertura
para este tipo de proceso.

Il EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

1. INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO A LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Es importante poner de presente al Despacho, que el Auto Interlocutorio No. 1233 del 12 de
diciembre de 2017, notificado en estados el 14 de diciembre de dicha anualidad, que admiti6 el
llamamiento en garantia propuesto por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA”, a la aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, fue notificado
electronicamente el pasado 23 de mayo de 2024 a mi procurada.

Si bien la Ley 1437 de 2011, (CPACA), contempla la figura del llamamiento en garantia en su
articulo 225, lo cierto es que dicha norma solo hace alusion a los requisitos que debe contener el
escrito del llamamiento, asi como el término del que dispone el llamado para dar contestacion a
este, sin que se hubiese regulado en momento alguno el tramite que debe darse al llamamiento.
Ante tal ausencia normativa, debe atenerse a lo previsto en el articulo 306 del C.P.A.C.A., que
preceptla que, en los aspectos no contemplados en tal estatuto debe remitirse al Cédigo General
del Proceso, (C.G.P).

Bajo el amparo de dicha normatividad, es menester dar cumplimiento al articulo 66 del C.G.P., en
el cual se entiende configurada la ineficacia cuando la notificacién del llamamiento no se ha
logrado realizar dentro de los seis (6) meses siguientes a la orden dada por el juez de notificarlo
personalmente. Esta situacion ocurrié en el presente asunto, ya que transcurri6 mas de seis (6)
afios cinco (5) meses y nueve (9) dias sin que se hubiere logrado efectuar la notificacion al
llamado en garantia, es decir, a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Como quiera gue no se realiz6 la notificacién del llamamiento en garantia dentro del término antes
citado, dicha actuacién procesal se ha tornado ineficaz y su efecto es que impide al juzgador
decidir sobre la relacion sustancial subsistente entre el tercero llamado y el llamante en garantia.
La institucion llamante, HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, no
despleg6 gestion alguna para que el llamamiento en garantia se efectuara en su oportunidad. El
interés y eventual beneficio del llamamiento en garantia decretado por el despacho residia en el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, vy, por tanto, al advertir la falta de notificacion, debié
esta pasiva desplegar la actuacién conducente a concretar lo pedido.

Ahora bien, la jurisprudencial del Consejo de Estado ha determinado que asi sea el despacho
quien deba notificar, siempre debe respetar los términos que la ley contempla toda vez que es un
precepto de orden publico. Asi tenga la calidad de operador judicial, el término que tiene para
realizar la respetiva notificaciéon del llamamiento es de seis (6) meses so pena de operar la
ineficacia del llamamiento en garantia. De esta manera lo expresé el Consejo de Estado’:

La Sala considera que la consecuencia juridica prevista en la norma para aquellos
eventos en que no se efectla la notificacién personal de la providencia que admite el

7 CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. Radicacién No. 11001-03-15-000-2020-01550-01(AC). C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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llamamiento en garantia en la oportunidad procesal alli consagrada, no es otra que su
completa ineficacia, y tal consecuencia opera sin que tenga relevancia que el deber
de notificar la decisién esté a cargo de la autoridad judicial que conoce del
proceso o de la parte interesada en que la misma se efectlte (...) Como sustento de
la anterior conclusion, resulta imperativo recordar que las normas procesales (como en
este caso lo es el articulo 66 del CGP), se caracterizan por ser postulados de orden
publico de obligatorio e ineludible incumplimiento, y, con base en dicha premisa,
se explica su caracter irrenunciable e innegociable tanto por las partes en
contienda como por el operador judicial quien, en todo momento, debe estar
sujeto y conminado a su inexcusable y forzosa observancia.

Se itera que el llamamiento en garantia es una institucion procesal que no se encuentra
completamente regulada en el C.P.A.C.A., y por ende sus reglas propias al encontrarse en el
Cddigo General del Proceso, deben ser aplicadas en virtud de la integracién normativa autorizada
en el C.P.A.C.A., como ya se menciono.

Por otra parte, debe manifestarse que el recurso interpuesto por el apoderado de la EPS
MALLAMAS, estuvo dirigido solo frente al rechazo del llamamiento de la EPS al Hospital
Universitario del Valle, mas no el del Hospital Universitario del Valle a la aseguradora, por lo que
no es posible que el término de seis (6) meses para notificar se suspendiera mientras se tomaba
una decision frente a un punto diferente al de la apelacion.

En conclusion, como quiera que en el presente caso la notificacién personal de la providencia que
admite el lamamiento en garantia en contra de mi representada, se notifico el pasado 23 de mayo
de 2024, pasando mas de seis (6) afio, cinco (5) meses y nueve (9) dias, desde que se profirio
el respectivo auto, se debera declarar la ineficacia del mismo como consecuencia juridica
dispuesta por la ley ante tal retardo.

Por todo lo anterior, solicito desvincular a mi representada del proceso por la configuracion del
mentado fenédmeno.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, EN VIRTUD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
SERVIDORES PUBLICOS No. 1009606, POR FALTA DE COBERTURA MATERIAL
TODA VEZ QUE ESTA NO LA RESPONSABILIDAD DE CLINICAS Y HOSPITALES.

El Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, vinculé a la aseguradora LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con fundamento en la Podliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 1009606, cuyo amparo se delimita exclusivamente a la responsabilidad
de los servidores publicos del Hospital. Mientras que, el quid del proceso es determinar la
responsabilidad médica por la atencién dispensada al sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ,

(g.e.p.d.).

En ese orden de ideas, la mencionada pdliza no presta cobertura material, de acuerdo a los
fundamentos facticos y pretensiones de la demanda, porque lo que presuntamente ocasioné la
muerte del paciente fue una mala praxis médica y no un acto incorrecto de los funcionarios
amparados en el contrato de seguro.

De manera expresa en la péliza se pacto lo siguiente:

0BJETO o , , ' s en 1
Perjuicios ocasionados .a terceros y/o la entidad asegurada, congecuencia de acciones, fallas en la

gestién o actos inputzbles a unp, 0 varios, fyncionarios aiminstradores 'Y/g directivos que desempefien
los .carqos asegurados,;en. el ejercicio de.sus funciones, el como .los perjuicios por regponeabilidad |
Eiscal v gastos de: defen curran los directivos para su defemea, . o oot
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Se puede apreciar que el objeto del seguro trae el ingrediente “...consecuencia de acciones, fallas
en la gestion o actos imputables a uno o varios funcionarios administradores y/o directivos que
desempefien los cargos asegurados en el ejercicio de sus funciones...”, y como en este evento el
hecho supuestamente dafioso que causo perjuicio material e inmaterial al extremo activo, no fue
consecuencia de esa aludida responsabilidad civil consagrada en el objeto del seguro, sino una
negligencia médica, claro es que la pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos, de
ninguna manera ofrece cobertura material.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado sobre la legitimacién material en la causa por
pasiva, ha dicho lo siguiente:

(...) la legitimacion material en la causa alude a la participacién real de las personas en
el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.

(...) lalegitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultan perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del
proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no
tener conexidn con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante carecia
de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria
el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, la legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado
lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridico sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o0 no, relacion real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa
gue aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable de una o a otra.®

Descendiendo al caso de estudio, es preciso advertir que los hechos demandados por el extremo
activo, estan orientados a la declaratoria de responsabilidad por falla en la prestacion del servicio
médico por la atencion brindada al sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.) en el
Hospital Universitario del Valle.

Asi pues, debe sefalarse que si bien el Hospital Universitario del Valle, funge como tomador y
beneficiario dentro del contrato de seguro que sirvié de base para vincular a mi representada en
este proceso, ese contrato, esta llamado a amparar la responsabilidad civil de servidores publicos
por los actos administrativos proferidos por los funcionarios en el ejercicio de sus funciones, de
manera que la fuente de la eventual obligacion indemnizatoria es de responsabilidad civil
servidores publicos y no de responsabilidad clinicas y hospitales.

En este orden de ideas, es claro que la Péliza No. 1009606, no guarda relacion alguna con los
hechos del litigio, pues en ningln aparte de la demanda, se ha efectuado censura alguna frente a
una eventual responsabilidad de actos incorrectos en cabeza del personal directivo y/o
administradores del hospital demandado, por el contrario, lo que se pretende, es acreditar la
negligencia en la prestacion del servicio médico con ocasion de la atencion prestada al sefior
HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, (g.e.p.d.), riesgo este que no tiene ningln tipo de cobertura
bajo el matiz de la citada poliza.

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Bogota D.C., 04 de febrero de 2010, Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez, Radicado 70001-23-31-000-1995-05072-01 (17720).
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Es por lo anterior que, a mi representada, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, no le
es exigible la obligacion indemnizatoria, como quiera que, con ocasion de los hechos
demandados, no ha sobrevenido la condicién de que pende su nacimiento, como lo es la
responsabilidad civil servidores publicos que le sea imputable durante el giro normal de sus
actividades. En consecuencia, respecto al reproche juridico que se pretende demostrar en este
proceso en contra del hospital por una presunta pero no probada negligencia médica, es evidente
que mi representada NO ostenta titularidad sobre la relacion juridica sustancial alguna que
eventualmente pudiera configurar la legitimacion material por pasiva, que diera lugar a la
prosperidad del llamamiento.

En adiccion a lo anterior, en el remotisimo caso que se declare la responsabilidad del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE, los profesionales adscritos que prestaron sus servicios entre el
ingreso y el fallecimiento del sefior Héctor Fabio Vinasco, (g.e.p.d.), no fungian como directivos
ni administradores del HUV, por lo que sus actos no estaban amparados por esta péliza.

En conclusion, del andlisis de los hechos demandados y del contrato de seguro que sirvié de base
para convocar a mi representada al presente proceso, se desprende que LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, carece de legitimacién material, toda vez que no existe una relacion
real entre las pretensiones que este involucra y la relacion sustancial documentada en el contrato
de seguro No. 1009606, por lo cual, solicito al sefior juez, en la respectiva sentencia declare
probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a mi prohijada.

3. NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 1009606, EN TANTO NO
HAY RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO EN LOS HECHOS MATERIA DE
DEBATE.

No existe obligacidn indemnizatoria a cargo de mi prohijada respecto de la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009606. Por cuanto existe siniestro conforme a lo
dispuesto en el articulo 1072 del Codigo de Comercio.

La hipétesis previamente mencionada, en concordancia con las condiciones generales y
particulares de la péliza en cuestidn, que mencionan como amparo principal:

‘AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado
5 RESPONSABILIDAD POR DETRIMENTOS PATRIMON 1,500,000,000.00
6 CAUCIONES JUDICIALES 500,000,000.00".

Ahora bien, el articulo 1072 del Codigo de Comercio define como siniestro: “ARTICULO
1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacién del riesgo
asegurado”. (Subrayado fuera del texto original).

De tal suerte que, al no estar probada la responsabilidad del asegurado, no ha nacido a la vida
juridica la obligacién condicional en cabeza de mi mandante. Como se ha desarrollado a lo largo
del presente escrito, no hay ninglin medio probatorio que dé cuenta del nexo causal entre las
atenciones médicas dispensadas al paciente y su lamentable deceso que presuntamente generd
los perjuicios que aqui se discuten. En consecuencia, se insiste en que no esta probada la
realizacion del riesgo asegurado por mi representada.
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Asi las cosas y debido a que no existe responsabilidad en cabeza del hospital demandado en este
proceso, no ha surgido la obligacién condicional del asegurador, en la medida que no se ha
realizado el riesgo asegurado. Por todo lo anterior, no demostrada la supuesta falla del servicio en
cabeza del Hospital Universitario del Valle, ni el nexo causal entre éste y los perjuicios
presuntamente ocasionados, no podra bajo ninguna circunstancia afectarse la pdliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009606. Claramente, acé no existe siniestro y por
ese motivo, no puede afectarse el contrato de seguros.

4. EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 1009606,
SE PACTARON EXCLUSIONES DE AMPARO.

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, es menester advertir que en las
condiciones pactadas en el contrato de seguro documentado en la Péliza No. 1009606,
se establecieron unos parametros que enmarcan la obligacion contraida por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, delimitando el riesgo asumido por esta.
Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume: “Con las restricciones legales, el
asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro de la pdliza, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la pdliza.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la hormativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en
los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro.®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las
exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar que
la Poliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009606, certificado No. 1, con
vigencia del 1° de enero de 2015 al 15 de febrero de 2015, en su pagina 3 sefala una serie de
exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto, entre las cuales se
resalta:

“H) RECLAMACIONES QUE TENGAN SU CAUSA, SEAN CONSECUENCIA DE, O DE
CUALQUIER FORMA ESTEN RELACIONADAS DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON
LA PRESTACION DE UN SERVICIO DE CARACTER PROFESIONAL, DE MANERA
INDEPENDIENTE A SUS FUNCIONES DE GESTION O ADMINISTRACION.

P) ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDAD PROFESIONAL. LESIONES O
MUERTE DE CUALQUIER PERSONA”. (Enfasis propio).

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Mayo 27 de 2020.
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Las exclusiones en este caso cumplen con las exigencias en el Estatuto del Consumidor en tanto
gue yacen descritas en caracter legible, visible y comprensible en la proforma anexa que se
entregd al tomador con la suscripcion del seguro, el pacto de estas exclusiones hace parte del
ejercicio legal y libre de la actividad mercantil aseguraticia en tanto que el articulo 37 de la Ley
1480 del 2011 permite a la aseguradora, en tanto que los seguros son contratos de adhesion,
instrumentar la prerrogativa del art. 1056 del Codigo de Comercio a través de la institucion de
exclusiones.

Sobre la ubicacion de las exclusiones pactadas en el instrumento asegurativo, en la Circular
Bésica Juridica 029 de 2014, de la referida entidad, se reafirmé6 la postura realizando una
regulacion de la emision de las pélizas y del contenido que estas debian tener, asi:

“1.2.1. Requisitos generales de las pélizas de seguros:

Para el adecuado cumplimiento de lo sefialado en el numeral 2 del art. 184 del EOSF las
entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma que sean
claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan comprender e identificar
las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del negocio
celebrado. Para ello, las pélizas deben incluir, cuando menos, la siguiente informacion:
1.2.1.1. Enla carédtula:

1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Co.

1.2.1.1.2. En caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto del
texto de la impresidn, el contenido del inciso 1° del art. 1068 del C.Co. Para el caso de
los seguros de vida, el contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pégina de la poliza (amparos y exclusiones)

Los amparos béasicos y todas las exclusiones gue se estipulen deben consignarse
en forma continua a partir de la primera padina de la pdliza. Estas deben figurar en
caracteres destacados o resaltados, segun los mismos lineamientos atras sefialados v,
en términos claros y concisos que proporcionen al tomador la informacion precisa sobre
el verdadero alcance de la cobertura contratada. No se pueden consignar en las paginas
interiores o0 en clausulas posteriores exclusiones adicionales en forma distinta a la
prevista en este numeral”. (Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, la regulacién de la Superintendencia Financiera de Colombia, es completamente
clara, pues indica que los amparos y exclusiones deben consignarse a partir de la primera pagina
de la pdliza, esto es, no de forma restrictiva en la caratula de la misma, puesto que, por razones
practicas, por imposibilidad fisica, y por las indicaciones legales referidas, no es viable que
confluyan en esta misma péagina del contrato de seguro. De hecho, la misma Superfinanciera a
través de su Direccidén Legal dio respuesta a consulta formulada por el Representante Legal de
Liberty Seguros el pasado 04 de febrero de 2020 (Superintendencia Financiera de Colombia,
Radicacion No. 2019153273-007-000, tramite: Consultas especificas, remitente: 334000 -
DIRECCION LEGAL DE SEGUROS, firmado por Luz Elvira Moreno Duefas, Director Legal de
Seguros), conceptuando lo siguiente:

“Bajo esta linea de interpretacion, debe entenderse que en aquellos casos en que en
consideracion al numero de amparos y sus respectivas exclusiones, asi como la
necesidad de ofrecer una descripcion legible, clara y comprensible de los mismos, no
sea susceptible incorporar todos estos conceptos en una sola pagina, pueden quedar,
tanto los primeros como las segundas, consignados en forma continua a partir de la
primera pagina de la pdliza, como lo precisa la instruccién de este Supervisor”.

Es preciso enfatizar que la Superintendencia Financiera de Colombia, es un organismo técnico
adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que tiene por objeto supervisar el sistema
financiero colombiano con el fin de preservar su estabilidad, seguridad y confianza, asi como,
promover, organizar y desarrollar el mercado de valores colombiano y la proteccion de los
inversionistas, ahorradores y asegurados.

Conforme a lo anterior, y a su clara condicién de organismo estatal regulador de la actividad
financiera y aseguradora, que por tanto ejerce la supervision de manera idénea, es que el Decreto
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2739 de 1991, en su articulo 3.3, estableci6 como una de sus funciones, la siguiente: “Emitir las
ordenes necesarias para que las entidades sujetas a la inspeccion, Vigilancia y control de la
Superintendencia suspendan de inmediato las practicas ilegales, no autorizadas o inseguras, y
para que se adopten las correspondientes medidas correctivas y de saneamiento”.

De acuerdo entonces a la funcion publica que realiza esta entidad es claro que sus conceptos y
las circulares que expide tienen un fin orientador, claramente de caracter vinculante, no siendo
coherente que expida una circular que vaya en desmedro de los intereses de los asegurados,
tomadores o beneficiarios en el contrato de seguro.

Aunado a lo anterior, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, es un consumidor financiero
especial por el siguiente motivo. Para adquirir una péliza, la ESE realiza un proceso contractual
reglado en el cual analiza cudl oferta cumple con sus requerimientos. Es por ello que desde la
etapa precontractual de la contratacion del seguro conocié de las exclusiones y asi mismo las
aprobdé. Por lo anterior, no puede manifestar su desconocimiento o indicar si quiera que no le
fueron informados en su integridad.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de la pdliza citada, éstas deberan ser
aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no
podré existir responsabilidad en cabeza de la aseguradora como quiera que se convino libre y
expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

5. EN CUALQUIER CASO, NO SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS
No. 1009606.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un
limite de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000) como maximo, los cuales
se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros
durante la vigencia de la pdliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que
se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de
nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios serdn contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009606, certificado No. 1 con vigencia del 1° de
enero de 2015 al 15 de febrero de 2015, se indicaron los limites para los diversos amparos
pactados, de la siguiente manera:

‘AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado
5 RESPONSABILIDAD POR DETRIMENTOS PATRIMON 1,500,000,000.00
6 CAUCIONES JUDICIALES 500,000,000.00".
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Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000). En todo caso, se reitera,
gue las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones
claramente definidas en la pdliza, con sujeciébn a los limites asegurados y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
del limite del valor asegurado.

6. AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1009605.

Los amparos otorgados en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1009605, no se
encuadran dentro de los hechos materia del proceso, por lo que no existe cobertura material del
contrato de seguro. Si en gracia de discusion quisiera enmarcarse el hecho cuestionado dentro de las
operaciones se debe tener en consideracion lo establecido por la poéliza frente al amparo Predios,
Labores y Operaciones. En el condicionado general del contrato de seguro que nos ocupa, frente a la
cobertura de PLO, se consigné lo siguiente:
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LA VIGENCIA DE LA POLIZA CON SUJECION A LAS CONDICIONES GENERALES SENALADAS A CONTINUACION: A 0
n 1. COBERTURA DE PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES
LA COBERTURA DE ESTE SEGURO COMPRENDE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL ASEGURADO D:

DERIVADA DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL MISMO EN EL GIRO NORMAL DE SUS NEGOCIOS,
ESPECIFICADOS EN LA SOLICITUD Y EN LA CARATULA DE LA POLIZA. [-D

DENTRODEL MARCO ANTERIOR QUEDA ASEGURADA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DELASEGURADO fi
POR DANOS MATERIALES O PERSONALES, DERIVADA DE:

L.1. LA POSESION, USD O MANTENIMIENTO DE LOS PREDIOS ESPECIFICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y
EN LOS CUALES EL ASEGURADO DESARROLLA LAS ACTIVIDADES OBJETO DE ESTE SEGURD.

L.2. LA LABORES U OPERACIONES QUE LLEVA A CABO EL ASEGURADO EN EL EJERCICIO DE LAS ACTIVIDADES
DESCRITAS EN LA CARATULA DELAPOLIZA.

1.3. ELUSO DE ASCENSORES Y ESCALERAS AUTOMATICAS.

L.4. INCENDIO Y EXPLOSION. )

L.5. LAS OPERACION DE CARGUE, DESCARGUE Y DE TRANSPORTE DE MERCANCEAS DENTRO DE LOS PREDIOS DEL
ASEGURADO.

L.6. LA POSESION Y USD DE AVISOS Y VALLAS PARA PROPAGANDA Y/0 PUBLICIDAD, SIEMPRE Y CUANDO SEAN
INSTALADAS POR EL ASEGURADO.

L.7. POSESION Y USO DE INSTALACIONES SOCIALES Y DEPORTIVAS.

L.8. REALIZACION DE EVENTOS SOCIALES ORGANIZADOS POR EL ASEGURADO.

L9, VIAJES DE FUNCIONARIOS DEL ASEGURADO, EN COMISION DE TRABAJO, DENTRO DEL TERRITORIO
NACTONAL

L10. PARTICIPACION DEL ASEGURADO EN FERIAS, EVENTOS DE PROMOCION DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL
DESARROLLADA POR EL ASEGURADO 0 EXPOSICIONES NACIONALES.

L1, VIGILANCTA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS, POR PERSONAL DEL ASEGURADO VINCULADO MENDIANTE
CONTRATO DE TRABAJG ESCRITO CON EL ASEGURADO, INCLUYENDO EL USO DE ARMAS CUANDO LA SITUACION
PARTICULAR SEA DE TAL GRAVEDAD QUE HAGA NECESARIO EL USO DE ARMAS DE FUEGO PARA REPELER UNA
AGRESION ACTUAL O INMINENTE, SERIA E INJUSTA (LEGITIMA DEFENSA)

1.12. POSESION O USO DE DEPOSITOS, TANQUES Y TUBERIAS DENTRO DE LOS PREDICS.

L13. LABORES Y GPERACIONES DE SUS EMPLEADOS EN EL EIERCICIO NORMAL DE LAS ACTIVIDADES DEL
ASEGURADO, EXCLUYENDO ERRORES Y OMISIONES.

114, POSESION Y UTILIZACION DE CAFETERIAS, CASINOS Y RESTAURANTES DENTRO DE LOS PREDIOS DEL
ASEGURADO. ‘ i

L15. SE ENCUENTRAN EXCLUIDOS LOS DAWOS CAUSADOS POR CASO FORTUITD O FUERZA MAYOR (CAUSA
EXTRATA).

1.16. SE ENCUENTRA EXCLUIDA TODA OPERACION DE TUNELES, PUENTES Y TRABAIOS SUBMARINOS.

1.17. T0DO TIPD D OPERACIONES DE DEMOLICIONES EN GENERAL /0 EMPRESAS ESPECIALIZADAS EN
DEMOLICION.

CONDICION SEGUNDA PAGOS SUPLEMENTARIOS 9
ADICIONALMENTE A LA INDEMNIZACION A QUE HAVA LUGAR, PREVISORA RECONOCERA Y PAGARA AL ASEGURADO

L0OS GASTOS QUE SE GENEREN EN LOS SIGUIENTES CASOS; SIEMPRE Y CUANDO ELLOS NO EXCEDAN EL VALOR
ASEGURADO POR EVENTO:

A

v
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Se puede apreciar que el objeto del seguro trae el ingrediente “‘comprende la responsabilidad civil
extracontractual en el giro normal de sus negocios...... ”, 'y como en este evento el hecho
supuestamente dafioso que causO perjuicio material e inmaterial al extremo activo, no fue
consecuencia de esa aludida responsabilidad civil extracontractual consagrada en el objeto del
seguro, sino una negligencia médica, claro es que la podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1009605, de ninguna manera ofrece cobertura material.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un
derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero,
para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir el convocante como producto de la sentencia. Se trata de una relacioén de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe
responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte
del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del
denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de
la obligacion legal de saneamiento™®,

10 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicion, pag. 258. Bogota. 1991.
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El Articulo 225 del CPACA, sobre el llamamiento en garantia sefiala que “Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion”.

Sin embargo, quien llama en garantia tiene la carga de aportar prueba de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, que para la
procedencia del llamamiento en garantia es indispensable, ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o
contractual en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica
la extensién de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial.

En el caso que nos ocupa, el Hospital Universitario del Valle, utiliza como supuesto fundamento
de la convocatoria a la aseguradora la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, que
definitivamente no legitima al hospital convocante para formular el llamamiento en garantia, ni
para pretender que, en el evento de una condena en su contra, mi representada asuma el pago de
la misma.

Es importante reiterar que en este caso la compafia aseguradora no debe efectuar pago alguno,
pues el seguro en cuestion no ampara eventos como los alegados por la parte demandante y por
ello, es claro que el Hospital Universitario del Valle, carece de legitimacion para llamar en
garantia a la aseguradora que represento.

Por ende, la llamada en garantia debe ser declarada exenta de toda declaratoria de
responsabilidad por negligencia médica, pues resultaria ademéas de arbitrario e ilegal, que se
impusiera a la compafia aseguradora, con base en el contrato de seguro como el esgrimido por el
convocante, la obligacion de pagar alguna indemnizacion.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

7. EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1009605,
SE PACTARON EXCLUSIONES DE AMPARO.

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, es menester advertir que en las condiciones
pactadas en el contrato de seguro documentado en la Péliza No. 1009605, se establecieron unos
parametros que enmarcan la obligacion contraida por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, delimitando el riesgo asumido por esta. Ahora bien, tal como lo sefala el Articulo
1056 del Codigo de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:
“Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro de la péliza, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la pdliza.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirio a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la poéliza de seguros para que
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Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en
los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro?”.

Asi las cosas, se evidencia céomo por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las
exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefialar que
la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1009605, certificado No. 1, con
vigencia del 1° de enero de 2015 al 15 de febrero de 2015, en su pagina 2 y siguientes sefala
una serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto, entre las
cuales se resalta:

“CONDICION CUARTA EXCLUSIONES:

SALVO ESTIPULACION EXPRESA EN CONTRARIO, LA PRESENTE POLIZA NO SE
EXTIENDE A AMPARAR LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO EN LOS
SIGUIENTE CASOS:

11. ERRORES, OMISIONES Y CONDUCTAS IMPRUDENTES DEL ASEGURADO EN
EL EJERCICIO DE SU ACTIVIDAD. PROFESIONAL. RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL”. (Enfasis propio).

= et (3| LLAMAMIENTO EN GARAN e QEHERA cEHERA. Qe x |+ Crew @ B Iniciar sesion - o

Comers  Fima elctrénica Buscar teto o herramientas © & B @ &
O PERJUICIOS EN RELACION CON OPERACIONES Y ACTIVIDADES EXPUESTAS A POLVO QUE CONTENGA FIBRAS DE i
AMIANTO.

P00 x

9. FENOMENOS DE LA NATURALEZA TALES COMO: TERREMOTO, TEMBLOR, ERUPCION VOLCANICA, MAREMOTO,
TSUNAMI, HURACAN, CICLON, TIFON, TORNADO, TEMPESTAD, VIENTO, DESBORDAMIENTO Y ALZA DEL NIVEL
DE AGUAS, INUNDACION, LLUVIA, GRANIZO, ENFANGAMIENTO, HUNDIMIENTO DEL TERRENO, DESLIZAMIENTO
DE TIERRA, FALLAS GEOLOGICAS, ASENTAMIENTO, CAMBIOS EN LOS NIVELES DE TEMPERATURA O AGUA, CAIDA
DE ROCAS, ALUDES, INCONSISTENCIAS DEL SUELO O DEL SUBSUELO O CUALQUIER OTRA PERTURBACION
ATMOSFERICA O DE LA NATURALEZA.

pEMNOE

10. INCUMPLIMIENTO TOTAL, PARCIAL O POR MORA DE LA OBLIGACION PRINCIPAL DE CONVENIOS ¥ CONTRATOS.

REWBILIDAD C IV O

11. ERRORES, OMISIONES Y CONDUCTAS IMPRUDENTES DEL ASEGURADO EN EL EJERCICIO DE SU ACTIVIDAD
PROFESIONAL. RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL.

12. POSESION O USO DE VEHICULOS A MOTOR DESTINADOS PARA TRANSITAR POR LA ViA PUBLICA.

13. INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE LA AUTORIDAD, DE NORMAS TECNICAS O DE
PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES.

14. FABRICACION, ELABORACIC)N, TRANSPORTE O ALMACENAMIENTO DE EXPLOSIVOS Y MATERIAS RELACIONADAS
CON JUEGOS ARTIFICIALES, ¥ QUEMA DE LOS MISMOS.

15. VIBRACION DEL SUELO, DEBILITAMIENTO DE CIMIENTOS O BASES, ASENTAMIENTO, VARIACION DEL NIVEL DE
AGUAS SUBTERRANEAS.

16. LOS DANOS OCASIONADOS POR PERSONAS AL SERVICIO DEL ASEGURADO CUANDO NO ESTEN EN EL EJERCICIO
B O Eecribe squi pars busce K- X R N - ] %1 Mok, A B E DA £ SAES

Apppncr oo

Las exclusiones en este caso cumplen con las exigencias en el Estatuto del Consumidor en tanto
gue yacen descritas en caracter legible, visible y comprensible en la proforma anexa que se
entregd al tomador con la suscripcion del seguro, el pacto de estas exclusiones hace parte del
ejercicio legal y libre de la actividad mercantil aseguraticia en tanto que el articulo 37 de la Ley
1480 del 2011 permite a la aseguradora, en tanto que los seguros son contratos de adhesion,
instrumentar la prerrogativa del art. 1056 del Codigo de Comercio a través de la institucion de
exclusiones.

Sobre la ubicacion de las exclusiones pactadas en el instrumento asegurativo, en la Circular
Bésica Juridica 029 de 2014, de la referida entidad, se reafirm6 la postura realizando una
regulacion de la emision de las pélizas y del contenido que estas debian tener, asi:

1.2.1. Requisitos generales de las pdlizas de seguros:

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. Mayo 27 de 2020.
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Para el adecuado cumplimiento de lo sefialado en el numeral 2 del art. 184 del EOSF las
entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma que sean
claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan comprender e identificar
las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del negocio
celebrado. Para ello, las pdlizas deben incluir, cuando menos, la siguiente informacion:
1.2.1.1. En la cardtula:

1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Co.

1.2.1.1.2. En caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto del
texto de la impresion, el contenido del inciso 1° del art. 1068 del C.Co. Para el caso de
los seguros de vida, el contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la pdliza (amparos y exclusiones)

Los amparos basicos y todas las exclusiones gue se estipulen deben consignarse
en forma continua a partir de la primera pagina de |la péliza. Estas deben figurar en
caracteres destacados o resaltados, seguin los mismos lineamientos atras sefialados vy,
en términos claros y concisos que proporcionen al tomador la informacion precisa sobre
el verdadero alcance de la cobertura contratada. No se pueden consignar en las paginas
interiores o en clausulas posteriores exclusiones adicionales en forma distinta a la
prevista en este numeral. (Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, la regulacion de la Superintendencia Financiera de Colombia, es completamente
clara, pues indica que los amparos y exclusiones deben consignarse a partir de la primera pagina
de la pdliza, esto es, no de forma restrictiva en la caratula de la misma, puesto que, por razones
practicas, por imposibilidad fisica, y por las indicaciones legales referidas, no es viable que
confluyan en esta misma pagina del contrato de seguro. De hecho, la misma Superfinanciera a
través de su Direccidén Legal dio respuesta a consulta formulada por el Representante Legal de
Liberty Seguros el pasado 04 de febrero de 2020 (Superintendencia Financiera de Colombia,
Radicacion No. 2019153273-007-000, tramite: Consultas especificas, remitente: 334000 -
DIRECCION LEGAL DE SEGUROS, firmado por Luz Elvira Moreno Duefias, Director Legal de
Seguros), conceptuando lo siguiente:

Bajo esta linea de interpretacion, debe entenderse que en aquellos casos en que en
consideracion al niumero de amparos y sus respectivas exclusiones, asi como la
necesidad de ofrecer una descripcion legible, clara y comprensible de los mismos, no
sea susceptible incorporar todos estos conceptos en una sola pagina, pueden quedar,
tanto los primeros como las segundas, consignados en forma continua a partir de la
primera pagina de la pdliza, como lo precisa la instruccién de este Supervisor.

Es preciso enfatizar que la Superintendencia Financiera de Colombia, es un organismo técnico
adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que tiene por objeto supervisar el sistema
financiero colombiano con el fin de preservar su estabilidad, seguridad y confianza, asi como,
promover, organizar y desarrollar el mercado de valores colombiano y la proteccion de los
inversionistas, ahorradores y asegurados.

Conforme a lo anterior, y a su clara condicién de organismo estatal regulador de la actividad
financiera y aseguradora, que por tanto ejerce la supervision de manera idénea, es que el Decreto
2739 de 1991, en su articulo 3.3, estableci6 como una de sus funciones, la siguiente: “Emitir las
ordenes necesarias para que las entidades sujetas a la inspeccion, Vigilancia y control de la
Superintendencia suspendan de inmediato las practicas ilegales, no autorizadas o inseguras, y
para que se adopten las correspondientes medidas correctivas y de saneamiento”.

De acuerdo entonces a la funcion publica que realiza esta entidad es claro que sus conceptos y
las circulares que expide tienen un fin orientador, claramente de caracter vinculante, no siendo
coherente que expida una circular que vaya en desmedro de los intereses de los asegurados,
tomadores o beneficiarios en el contrato de seguro.

Aunado a lo anterior, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, es un consumidor financiero
especial por el siguiente motivo. Para adquirir una péliza, la ESE realiza un proceso contractual
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reglado en el cual analiza cudl oferta cumple con sus requerimientos. Es por ello que desde la
etapa precontractual de la contratacion del seguro conocié de las exclusiones y asi mismo las
aprobé. Por lo anterior, no puede manifestar su desconocimiento o indicar si quiera que no le
fueron informados en su integridad.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de la poliza citada, éstas deberan ser
aplicadas y deberan darsele los efectos sefalados por la jurisprudencia. En consecuencia, no
podra existir responsabilidad en cabeza de la aseguradora como quiera que se convino libre y
expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

8. LA EVENTUAL OBLIGACION DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, NO
PUEDE EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1009605, TODA VEZ QUE EL
LIMITE SE VA AGOTANDO EN LA MEDIDA DE CADA SINIESTRO O INDEMNIZACION
QUE SE PAGUE.

Sin que constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada, en el
remoto evento de que prosperaren una o algunas de las pretensiones de la demanda, debe
tenerse en cuenta que no se podra condenar a mi representada a pagar una suma mayor a la
asegurada, asi se logre demostrar que los presuntos perjuicios reclamados sean superiores, ni
cifra que exceda del monto del perjuicio que efectivamente se logre demostrar, aunque el valor
que se encuentre asegurado fuese mayor, es decir que la demandante no podrd de ninguna
manera obtener una compensacién mas alla del limite de la suma asegurada estipulada en los
contratos de seguro mediante los cuales se llamoé en garantia a mi mandante.

Sobre este particular debemos citar lo establecido en el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, que reza lo siguiente: ““El asegurador no estara obligado a responder sino
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074”. (Negrilla fuera de texto).

Por su parte el articulo 1088 del mismo estatuto establece: “Respecto del asegurado, los seguros
de dafios seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriguecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste deberda ser objeto de un acuerdo expreso”.

En ese orden de cosas, se debera esgrimir los valores asegurados en el contrato de seguro
expedido por mi representada, por cuanto, ella sélo esta obligada al pago de la indemnizacién
hasta el maximo valor asegurado, previa comprobacién de los perjuicios patrimoniales siempre
gue tales hechos se encuentren amparados por el respectivo seguro.

Asi las cosas, si se llegaren a presentar otras reclamaciones o demandas para obtener
indemnizaciones que afecten la péliza de seguro, se entenderd como una sola pérdida y la
obligacion de mi representada estara limitada a la suma asegurada, conforme a lo dispuesto en
los articulos 1079 y 1089 del Cédigo de Comercio. Es decir que el limite global del valor
asegurado por vigencia se reducira en la suma de los montos de las indemnizaciones pagadas.

En ese orden de ideas, el limite del valor asegurado en el contrato de seguro se discriminé por
vigencia y evento de la siguiente manera:
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AMPAROS CONTRATADOS

a0, Amparo

4 COBERTURA R.C. EXTRACONTRACTUAL 1,000,000, 900.
1 ** PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 1,000,000,000.
2 ** HONORARIOS PROFESIONALES 1,000,000,000.

Valor Aseiurado

3 ** CONTAMINACION ACCIDENTAL
12 *USO DE ASCENSORES Y ESCALERAS AUTOMATIC
13 *INCENDIO Y EXPLOSION

4 *OPERACIONES DE CARGUE, DESCARGUE, TRANS 1,000,000,0
15 *POSESION Y USO DE AVISOS Y VALLAS PARA 1,000,000,0
‘16 *POSESION Y USO DE INSTALACIONES SOCIALE 1,000,000,
17 *REALIZACION DE EVENTOS SOCIALES ORGANIZ 1,000,000,0

1,000, 000, G0O.
1,000,000,
1,000,000,
1,000,000,000.00
1,000,000,000.00
1,000,000, G00.00
1,000,000, 000.00
1,000,000, 000.00

18 *VIAJE DE FUNCIONARIOS DEL ASEGURADO, EN
19 *PARTICIPACION DEL ASEGURADO EN FERIAS Y
20 *VIGILANCIA DE LOS PREDIOS ASEGURADOS
21 *POSESION O USO DE DEPOSITOS |
22 *LABORES Y OPERACIONES DE SUS EMPLEADOS
23 *POSESION Y UTILIZACION DE CAFETERAS, CA
24 *ERRORES DE PUNTERIA DE SUS EMPLEADOS UN
25 *+ PAGO DEL VALOR CAUCIONES, FIANZAS, €O
8 R.C PATRONAL

LIMITE AGREGADO ANUAL

LIMITE PCR EVENTO O PERSONA

500,000, 00.00
100,000, 400.00

El amparo de Predios, Labores y Operaciones, tiene un valor asegurado de $1.000.000.000, por
vigencia y/o evento para los perjuicios que se deriven de la responsabilidad civil extracontractual en
el giro ordinario de las funciones del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE. Este valor se
encontrara disponible de acuerdo con los siniestros que se hayan materializado en la vigencia de la
poliza. El valor maximo se condiciona a que en la vigencia total de la pdéliza no se hubiera
indemnizado por otras reclamaciones pagadas conforme a dicha pdliza. Légicamente este valor se
va reduciendo con cada siniestro pagado judicial o extrajudicialmente.

Lo anterior significa que la responsabilidad se predicard cuando el suceso esté concebido en el
ambito de la cobertura del contrato, segin su texto literal y por supuesto la responsabilidad de la
aseguradora se limita a la suma asegurada, siendo este el tope maximo, salvo en el caso de los
sublimites, en los cuales el mismo se encuentra disminuido para determinados amparos.

De conformidad con todo lo expuesto, solicito que en el remoto evento de que se llegare a hacer
efectivo el llamamiento en garantia, se apliquen todas y cada una de las clausulas y condiciones de

la Poliza de cumplimiento.
Por todo lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,

nunca podra ser superior al valor asegurado.

El caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriguecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, frente al
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caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacion en situacidn de solucion o pago inmediato.

El articulo 1127 del Cédigo de Comercio, establece lo siguiente:

Art. 1127. Definicién de seguro de responsabilidad. Modificado. Ley 45 de 1990, Art. 84.
El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar
los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el
resarcimiento de la victima, la cual en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

No debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de la demanda por
concepto de: perjuicios morales y materiales, no son de recibo por cuanto su reconocimiento
implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de
seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una
indemnizacién que nada tuvo que ver con la falta de autorizacién de procedimientos al paciente.
En efecto, toda vez que el lamentable fallecimiento acaecié por las patologias que aquejaban al
paciente y no por una mala praxis de la institucion asegurada.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan
serias inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro,
implicaria correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los
contratos de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente
a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente
enriqueciendo a los demandantes.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del
contrato de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la parte actora.

10.EL PAGO AL QUE REMOTAMENTE SEA CONDENADA LA COMPANIA DE SEGUROS
DEBERA EFECTUARSE POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto
e hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato
de seguro, la compafiia aseguradora solo estaria en la obligacién de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, es el tomador
de la Pdliza. Por tal motivo, una vez el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, proceda con
el pago a los demandantes, de alli se desprenderia la obligacién de la compafiia de reembolsarle
lo pagado, atendiendo las particularidades de la pdliza, en especial, el limite asegurado y el
porcentaje de participacion por el coaseguro pactado.

11. GENERICA Y OTRAS.
Solicito declarar cualquier otra excepcidon que resulte probada en el curso del proceso ya sea

frente a la demanda o incluso ante el llamamiento en garantia, incluida la de prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el
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articulo 282 del Cddigo General del Proceso, el cual expresa: “Articulo 282. Resolucion sobre
excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la
demanda”.

Conforme a la norma transcrita el juez deber4 declara probadas las excepciones que
oficiosamente encuentre acreditadas, por lo que en el evento de encontrarse fundamentos que
derroten las pretensiones y no hubieran sido alegados por las partes, solicito se sirva declararlas
mediante sentencia.

CAPITULO IV.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

A. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:

1. Poder especial conferido por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al suscrito.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 1009606,
certificados Nos. 0 y 1, expedida por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
(Carétula, Condicionado Particular y General).

4. Copia de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1009605,
certificados No. 1, expedida por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, (Caréatula,
Condicionado Particular y General).

Respetuosamente solicito se decreten las siguientes:
B. INTERROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a los demandantes
FABIOLA VINASCO DIiAZ, GERARDO ANTONIO GARZON ORTIiZ, ANGELICA MARIA
GARZON VINASCO y LUIS FERNANDO GARZON VINASCO, para que en audiencia publica
absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los
hechos de la demanda.

C. TESTIMONIOS:
Respetuosamente solicito decretar la practica de los siguientes testimonios:
- Dr. GUILLERMO FLOREZ CONTRERAS, (Cirujano general), quien podra ser citado a

través de la oficina de recursos humanos del Hospital Universitario del Valle, ubicado en la
Calle 5 No. 36 — 08, de Cali, (V).
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- Dr. MARIO ALAIN HERRERA TOBON, (Cirujano general), quien podra ser citado a través
de la oficina de recursos humanos del Hospital Universitario del Valle, ubicado en la Calle
5 No. 36 — 08, de Cali, (V).

- Dr. JULIAN ANDRES MORA QUINTERO, (Cirujano general), quien podra ser citado a
través de la oficina de recursos humanos del Hospital Universitario del Valle, ubicado en la
Calle 5 No. 36 — 08, de Cali, (V).

Con el objeto de que se pronuncien y declaren sobre la atencion médica dispensada al sefior
HECTOR FABIO VINASCO, (g.e.p.d.), en especial, las valoraciones, hallazgos clinicos,
examenes, suministro de medicamentos, intervenciones, y en general, sobre los hechos en que se
fundamentan las pretensiones de la demanda y las excepciones propuestas en favor de los
derechos de mi prohijada.

D. OPOSICION FRENTE A LA PRUEBA DE DICTAMEN PERICIAL:

Debe indicarse al despacho que era deber de la parte demandante conseguir dicho peritaje y/o al
menos enunciar que iba a aportar el dictamen, no dejarlo a cargo del juzgado, mucho menos
cuando ni siquiera solicit6 amparo de pobreza. Ademas, el apoderado del extremo activo, no
indic6 cual es la especialidad del perito que presuntamente requiere para que rinda el dictamen.
Razon por la cual debera denegarse el dictamen pericial solicitado por el extremo actor, al no
cumplir con la carga que le impone el ordenamiento juridico.

CAPITULO V
NOTIFICACIONES

El suscrito recibird notificaciones en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Oficina 212 del Centro
Empresarial Chipichape de la ciudad de Cali, (V) o en la direccibn de correo electrénico:
notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez,

pp———

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. N0.19.395.114 de Bogot4, D.C.
T.P. N0.39.116 del C.S. de la J.
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