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RAD. No. 2017-0104.

Respetada Doctora:

JOSE MAURICIO NARVAEZ AGREDO, mayor de edad, vecino de Cali, identificado
con la C.C. No. 94.501.760 de Cali (V), abogado titulado y en ejercicio con T.P. No.
178.670 del C.S.J., actuando en mi calidad de apoderado del Hospital Universitario del
Valle "Evaristo Garcia" E.S.E., de manera respetuosa me dirijo a su despacho para dar
contestacién a la demanda de la referencia dentro del término legal, para lo cual me

permito pronunciarme en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS O CAUSA PETEND!

1. Del hecho primero al treinta y siete (37): No me constan, me atengo a lo que la
parte actora demuestre en el proceso, habida cuenta que se hace referencia a
situaciones personales de la parte demandante y a hechos que se presentaron fuera de

la institucién que represento.

38. Del hecho treinta y ocho al cincuenta y ocho (58): No me constan, me atengo a
lo consignado en la historia clinica del paciente y a lo que se logre demostrar de
manera idénea en el proceso, como quiera que se hace referencia a apartes de la
historia clinica del paciente HECTOR FABIO VINASCO DIAZ.

59. Al hecho cincuenta y nueve: Es parcialmente cierto respecto a la fecha de
fallecimiento del sefior HECTOR FABIO VINASCO DIAZ, en cuanto a los demas

aspectos me atengo a lo que se logré demostrar en el proceso.

60. Al hecho sesenta: No es cierto, pues este hecho se fundamenta en apreciaciones
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subjetivas de la parte actora sin ningun respaldo probatorio o cientifico que nos lleve a
concluir que se haya configurado una falla en la prestacion del servicio médico, cuando
la realidad es que la atencion que le brindo al sefior HECTO FABIO VINASCO DIAZ fue
oportuna y de calidad, a pesar del complicado cuadro clinico con el que ingres6 a
nuestra institucién. En consecuencia, la parte actora debera demaostrar su dicho en la

presente actuacion, en el respectivo debate probatorio.

61. Al hecho sesenta y uno: No constituye un hecho, sino que plantean varios
interrogantes por parte del apoderado de la parte actora, los cuales deberan ser

despejados de manera idénea en el debate probatorio.

62. Del hecho sesenta y dos al sesenta y cuatro (64): No me constan, me atengo a
lo que se demuestre en el proceso, pues constituyen apreciaciones subjetivas de la

parte actora que debera demostrar

65. Al hecho sesenta y cinco: No constituye un hecho, pues solamente se hace

referencia a un requisito de procedibilidad.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Con fundamento en la contestacion de la demanda, por considerarlas infundadas, por
no existir causa imputable, ni nexo causal, ni culpa, ni falla institucional o dafo

indemnizable, ni error médico, no existe obligacién alguna.

¥

En consecuencia, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
por considerarlas completamente ajenas a la realidad de los hechos ocurridos y por no
ser mi representada responsable bajo ninglin punto de vista de los hechos y los dafios
que se les imputan, por lo tanto solicito sean negadas y en su lugar se falle que el HUV
no esta obligado al pago de suma de dinero alguna a favor de los demandantes, por no

ser responsable administrativamente y se condene en costas a la parte actora.

Tratandose de la prestacion del servicio pablico médico-hospitalario, el Estado asume
una carga especialisima de proteccion, toda vez que las personas que se someten a la
praxis médica, quirargica u hospitalaria, lo hacen con la finalidad de que un grupo de
personas con un conocimiento profesional y técnico brinden soluciones efectivas a
situaciones que se relacionan de manera directa o indirecta con el concepto de salud.

En ese orden de ideas, el principio de confianza legitima en materia de la prestacién del
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servicio médico-hospitalario se torna mas exigente, como quiera que los parametros
cientificos, profesionales y técnicos que rodean el ejercicio de la medicina se relacionan
con el bien juridico base y fundamento de los demas intereses juridicos, esto es, la
vida, y por conexidad la salud. En esa panoramica, el dafio ostenta la naturaleza de
cierto, actual y determinado, motivo adicional para predicar el cumplimiento de los
preceptos normativos contenidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica,

necesarios para sustentar el acaecimiento del mismo'.

La obligacion de prestar asistencia médica es compleja, es una relacion juridica total,
compuesta por una pluralidas de deberes de conducta (deber de ejecucion, deber de
diligencia en la ejecucion, deber de informacién, deber de guardar secreto médico,
etc.). Ese conjunto de deberes que conforma una trama, un tejido, una urdimbre de la
vida social responde a la idea de organizacion -mas que de organismo- en punto a la
susodicha relacién juridico total (...). Por tanto, aquel deber juridico principal supone la
presencia de otros deberes secundarios de conducta, como los de diagnéstico,
informacién, recepcion de la voluntad juridica del enfermo -llamada cominmente
consentimiento del paciente-, prescripcion, guarda del secreto profesional, satisfaccion
del plan de prestacién en su integridad (actividad que supone no abandonar al enfermo

y cuidar de él hasta darlo de aita).

Por la compleja y dispendiosa naturaleza de su oficio, en el cual se involucra la vida y
la salud de las personas, debe exigirsele al médico una especial prudencia y diligencia
en su relacidén con el paciente. En todo caso, debe anotarse, que el comportamiento
del médico y de la instituciébn prestadora del servicio de salud, sélo pueden ser
juzgados teniendo en cuenta las caracteristicas especiales de quien lo ejerce, el
estado de desarrollo del area profesional de la cual se trate, la complejidad del acto
médico, la disponibilidad de elementos y las circunstancias especificas de cada
enfermedad y de cada paciente en particular; de alli que no es dable exigir a ningun
médico, como no se puede hacer con ningln otro miembro de la sociedad, el don de la
infalibilidad, pues de lo contrzrio, todas las complicaciones posibles que surjan dentro
del vinculo médico-paciente serian imputables a los profesionales de la salud, lo cual es
absurdo. Lo que se juzga no es en realidad un resultado inadecuado, sino si ese
resultado es consecuencia de un acto negligente o descuidado que no se cifi6 a las
reglas o postulados de la prefesion, teniendo en cuenta las circunstancias especificas

de cada caso en particular.

1 Sentencia de 4 de diciembre de 2007, expediente 17.918
2 BUERES ALBERTO, Responsabilidad civil de los médicos, vol |, Buenos Aires, pags. 89, 90
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RAZONES DE DEFENSA Y FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El caso bajo estudio debe precisarse que el régimen de imputacion de responsabilidad
aplicable es la FALLA EN EL SERVICIO vy, teniendo en cuenta la tesis del Consejo de

Estado actual, esto es falla_probada del servicio, oportuno es efectuar una resefa

sintética sobre la Evoluciéon Jurisprudencial de la Responsabilidad del Estado por la
Prestaciéon del Servicio de Salud, por cuanto la misma no ha sido un tema pacifico y

que podemos relacionar asi:

“...Un primer momento en la evolucién jurisprudencial sobre la responsabilidad
por el servicio médico asistencial, exigia al actor aportar la prueba de la falla para
la prosperidad de sus pretensiones, por considerar que se trataba de una
obligacién de medio y, por lo tanto, de la sola existencia del dafio no habia lugar a
presumir la falla del servi'cio"3... es decir, operaba la llamada falla probada del
servicio. “...En este sentiio se dijo que le incumbia a la parte actora la carga de
demostrar: a) Que el servicio no funcioné o funciondé tardia o irregularmente
porque no se prestd de‘htro de las mejores condiciones que permitia la
organizacién misma del servicio (su infraestructura) en razén de las dolencias
tratadas, no sélo en cuanto a equipo, sino en cuanto a personal médico y
paramédico; b) Que la congucta asi cumplida u omitida caus6 un dafio al usuario
y comprometid la responsabilidad del ente estatal a cuyo cargo estaba el servicio;

y ¢) Que entre aquélla y éste existié una relacién de causalidad.”...

Por otra parte, el Consejo de Estado hacia el afio de 1990, comenzd a introducir la

teoria de la falla presunta, providencia en la cual destaco:

“...esta falla o culpa de la administracién se presume, no por las obligaciones de
elegir y controlar a los agentes cuidadosamente, sino por el deber primario del
Estado de prestar a la colectividad los servicios publicos de alli que le baste a la
victima demostrar la falla causante y el dafio, quedandole a la administracion
como descargo la demostracién de un elemento extrafio (fuerza mayor, hecho de

un tercero o culpa de la victima) ...".

“...El Art. 1604 debe aplicarse, como en varias oportunidades lo ha sostenido la

H. Corte Suprema de Justicia, tanto en el campo de la responsabilidad contractual

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 31 de agosto de 2006, Expediente No. 15772, Consejera
Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercer~, Sentencia del 24 de agosto de 1992, Expediente No. 6754, Consejero

Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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como extracontractual y si ello es asi los eximentes de responsabilidad (fuerza
mayor o caso fortuito) o latculpa exclusiva de la victima seran de cargo del deudor

(aquél a quien se imputa la responsabilidad).”

)
Sin duda, resultaria mas beneficioso para la administracion de justicia en general,
resolver esta clase de conflictos, si en lugar de someter al paciente, normalmente
el actor o sus faniiliares, a la demostracion de las fallas en los servicios y técnicas
cientificas prestadas por especialistas, fueron éstos, los que por encontrarse en
las mejores condiciones de conocimiento técnico y real por cuanto ejecutaron la
respectiva conducta profesional, quienes satisficieran directamente las

inquietudes y cuestionamientos que contra sus procedimientos se formulan.”®

puntualizando:

“...Esta, por lo demas, es la orientacién moderna de algunas legislaciones, que
pretenden en los casos de los profesionales liberales atribuir a éstos la carga de

la prueba de haber cumplic2 una conducta carente de culpa.

Precisamente, en relaciéA’ con el tema comentado y su consagracién en el
"Proyecto de unificacién de la legislacion civil y comercial® de Argentina, el
profesor Augusto M. Moreillo en su obra "La Prueba. Tendencias modernas”,

Editorial Platense - Abeledo - Perrot, 1991, paginas 84 y 85 escribe:

"1) En consonancia con las ideas hoy predominantes, se ha desplazado el eje de
referencia hacia el constmidor juridico -quien es el que recaba la tutela
jurisdiccional- mas que colocarlo en el vértice del operador (juez o abogado) del

fendmeno litigioso involucrado.

"2) Responde solidariamente a la mas conveniente funcién razonablemente

posible, del lado del consumidor e igualmente, del lado del profesional accionado,

con los concurrentes beneficios para el 6rgano destinatario de la prueba.

"Si como con acierto se ha puntualizado, en principio y como regla, no es otro que
el médico y no el enfermo el que mejor conoce "cual fue la situacién al comienzo
de la atencion, qué terapia era la mas conveniente de acuerdo con el diagndstico,

qué dificultades se presgntaron, con qué medios técnicos disponian, cuales

P

5

6

t
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 24 de octubre de 1990, Expediente No. 5902, Consejero

Ponente: Dr. Gustavo de Greiff Restrepo.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Julio 30 de 1992, Expediente No. 6897, Consejero Ponente:

Dr. Daniel Suarez Hernandez.

la alta corporacién vir6 su analisis hacia teorias extranjeras
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fueron las causas probables de la frustracion, qué rol le cupo a la entidad
sanatorial”, la norma insinuada recoge esa evidencia de la situacion real para
reglamentarla en la asignacién de un deber de cooperaciéon (carga) que no

significa, de por si, atribuir,culpa en el obrar del médico en el caso.

“3) Las dos anteriores seyenlazan, asi mismo, con la incidencia econdémica que
tanto CALABRESI, como ALPA en su contexto mas global y reparando en la
dimension social que lleva -hoy la mayoria de los fendmenos juridicos, advierten

con claridad;"”

Casi una década después nuevamente los consejeros cuestionan su razonamiento y

exponen que es en cada casc-particular en el que corresponde al Juéz establecer quién

debe probar determinado hecho. Asi, en sentencia de 2000, con ponencia Dr. Alier

Eduardo Hernandez se concerté:

“...se considera necesario precisar que, si bien tiene origen en el llamado
principio de las cargas probatorias dindmicas -cuya aplicacién, aunque no tiene
sustento en nuestra legislacion procesal, puede decirse que encuentra asidero
suficiente en las normas constitucionales que relevan el principio de equidad-
ha resultado planteada en términos tan definitivos que se ha puesto en peligro
su propio fundamento. En efecto, el planteamiento ha llevado a aplicar, en
todos los casos de daﬁcq)% causado en desarrollo de la prestacion del servicio
médico asistencial, la teoria de la falla- del servicio presunta, exigiéndosele
siempre a las entidades“”py"ublicas demandadas la prueba de que dicho servicio

fue prestado debidamente, para poder exonerarse de responsabilidad.

Resulta, sin embargo, que no todos los hechos y circunstancias relevantes para
establecer si las entidades publicas obraron debidamente tienen implicaciones
técnicas o cientificas. Hahra que valorar, en cada caso, si éstas se encuentran
presentes o no. Asi, habra situaciones en las que, sin duda, es el paciente
quien se encuentra en mejor posicidn para demostrar ciertos hechos
relacionados con la actuacién de la entidad respectiva. Alli esta, precisamente,
la explicacion del dinamismo de las cargas, cuya aplicacién se hace imposible
ante el recurso obligado a la teoria de la falla del servicio presunta, donde

simplemente se produce la inversién permanente del deber probatorio.

Asi las cosas, la tarea del juzgador resulta mas ardua y exigente, pues es él

7

Ibidem.

\‘:;7\,6’



A

ok YTV ° Juzgado 40 Administrativo Oral de Call
4 |LLL Acclon de Reparacion Directa
11l Radicacidn No. 2017-0104

HOSPITAL UNIVERSITARIO
RELVALLE

quien debe establecer, en cada caso, cual de las partes se encuentra en
condiciones mas favorables para demostrar cada uno de los hechos

relevantes...”8

En igual sentido obsérvese el fallo del 01 de Julio de 2004, con ponencia obviamente
del mismo consejero citado, en desacuerdo con que el principio de la carga dinamica de
la prueba se torne general:
-{
“... la demostracion de Iaihfalla en la prestacion del servicio médico asistencial
sera carga de la pgne demandante, a menos que aquélla resulte
extraordinariamente dificil o practicamente imposible y dicha carga se torne,
entonces, excesiva. Sélo en este evento y de manera excepcional, sera
procedente la inversion del deber probatorio, previa la inaplicacién del articulo
177 del Codigo de Procedimiento Civil -que obligaria a la parte actora a probar
siempre el incumplimiento por el demandado de su deber de prestar
debidamente el servicio mencionado, por resultar la regla en él contenida, en el
caso concreto, contraria a la equidad, prevista en el articulo 230 de la
Constitucion Politica como criterio auxiliar de la actividad judicial.” Y concluye

que: “...tratdndose de la relacidén de causalidad, no se plantea la inversioén -ni

siguiera eventual- del deber probatorio, que sigue estando, en todos los casos,

en cabeza del demandante. No se encuentra razon suficiente para aplicar, en

tales situaciones, el citado principio de las cargas probatorias dinamicas. Se

acepta, sin_embargo, que la demostracidén de la causalidad se realice de

manera indiciaria, siempre que, dadas las circunstancias del caso, resulte muy

dificil -si no imposible- para el demandante, la prueba directa de los hechos

qgue permiten estructurar ese elemento de la obligacion de indemnizar.” ... “...Y

debe insistirse en qu‘e'h la presuncién de la causalidad sera siempre
improcedente; aceptarla implicaria incurrir en una evidente contradiccion, en la
medida en que supondria la aplicacion, tratdndose de la responsabilidad por la
prestacion del servicio médico asistencial, de un régimen mas gravoso para el
demandado inclusive que el objetivo, dado que si bien en éste la falla del
servicio no constituye un elemento estructural de la obligacién de indemnizar,
el nexo causal estd siempre presente y la carga de su demostracion

corresponde al demandante, en todos los casos.”

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 10 de febrero de 2000, Expediente No. 11878, Consejero
Ponente: Dr. Alier Eduardo Hernandez.
9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 01 de Julio de 2004, Expediente No. 14696, Consejero

Ponente: Dr. Alier Eduardo Hernandez.
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El anterior criterio se reitera y consolida en sentencias del 07 de diciembre de 2004,
expediente No. 16402; 31 de agosto de 2006, expediente No. 15772'%; 03 de octubre
de 2007, expediente No. 16402.

Actualmente el Consejo de Estado toma sus decisiones conforme al régimen de la falla
del servicio probada, que cimenté en el demandante la carga de probar sus
pretensiones, aunque como quedo visto no cause extrafieza que se avizoren cambios,
por cuanto el tema de la responsabilidad médica en materia probatoria ha sido tema de
discusion en innumerables oportunidades. Para verificar esta aseveracion, considero

pertinente citar el siguiente fallo reciente que reza:

“...La determinacién del régimen juridico aplicable en eventos en los cuales se
discute la responsabilid%d extracontractual del Estado derivada del despliegue
de actividades médico-ésistenciales no ha sido pacifica en la jurisprudencia,
como quiera que paralelamente a la postura que ha propendido por cimentar la
responsabilidad estatal en estos casos sobre la falla presunta del servicio, ha

tenido acogida, igualmente, la_posicién por lo demds prohijada por la Sala en

sus mas recientes fallos de acuerdo con la cual el titulo juridico de imputacion a

tener en cuenta en los supuestos en comento es el de la falla del servicio

probada.”!! (subrayado y negrillas fuera del texto original).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las normas invocadas por el demandante no son aplicables al sub-judice puesto que
no se configuran los presupuestos que exige la responsabilidad de mi representado,
y en consecuericia se puede determinar que las pretensiones de la parte actora

carecen de fundamento juridico.

LY L]

10« Ja Sala ha recogido las reglas jurisprudenciales anteriores, es decir, las de presuncién de falla médica, o de la
distribucién de las cargas probatorias tle acuerdo con el juicio sobre la mejor posibilidad de su aporte, para acoger la
regla general que seriala que en materia de responsabilidad médica deben estar acreditados en el proceso todos los
elementos que la configuran, para lo cual se puede echar mano de todos los medios probatorios legalmente
aceptados, cobrando particular importancia la prueba indiciaria que pueda construirse con fundamento en las deméas
pruebas que obren en el proceso, en especial para la demostracion del nexo causal entre la actividad médica y el
dario.

Se acoge dicho criterio porque ademés de ajustarse a la normatividad vigente (Art. 90 de la Constitucién y 177 del
Codigo de Procedimiento Civil), resulta mas equitativa. La presuncién de la falla del servicio margina del debate
probatorio asuntos muy relevantes, como el de la distincién entre los hechos que pueden calificarse como omisiones,
relardos o deficiencias y los que constituyen efectos de la misma enfermedad que sufra el paciente. La presuncién
traslada al Estado la carga de deswrtuar una presuncioén que fallé, en una materia tan compleja, donde el alea
constituye un factor inevitable y donde 8l paso del tiempo y las condiciones de masa (impersonales) en las que se
presta el servicio en las instituciones publicas hacen muy compleja la demostracién de todos los actos en los que
éste se materializa.” ... Consejera ponente: Dra. Ruth Stella Palacio

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 28 de enero de 2009, Expediente No. 16700, Consejero

Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
1. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO MEDICO PRESTADO.

Esta excepcion tiene su fundamento en el hecho que el paciente HECTOR FABIO
VINASCO DIiAZ desde su remision, ingresé al HUV con un diagndstico de peritonitis

no especificada y en el andlisis que se le realizd se consigno lo siguiente:

“PACIENTE EN CUARTO DIA POSTOPERATORIO DE CIERRE DE
COLOSTOMIA QUIEN VIENE REMITIDO POR CUADRO DE DOLOR
ABDOMINAL, AL EXAMEN FISICO CON DOLOR EN HERIDA
QUIRURGICA, POR LO CUAL SE DECIDE ABRIR LA HERIDA Y SE
DRENAN APROXIMADAMENTE 300 CC DE SANGRE COAGULADA,
FETIDA SE LAVA CON ABUNDANTE SOLUCION SALINA SE EVIDENCIA
FASCIA EN ADECUADAS CONDICIONES, LIMPIA, SIN EVIDENCIA DE
MATERIA FECAL, 8E DEJA HERIDA QUIRURGICA ABIERTA EN
OBSERVACION DE ~ABDOMEN CON ANALGESIA, SE VIGILARA
EVOLUCION CLINICA”.

Teniendo en cuenta lo anterior se activd el protocolo médico para tratar dichas
patologias, brindandole la atencién médica correspondiente con el equipo médico,
agotando todos los recursos tanto técnicos, como médico-cientificos con el fin
mejorar, o recuperar las condiciones clinico-patolégicas del paciente, tal como
consta en la historia clinica. A pesar de dicha situacion, el HUV le brindé al paciente
atencién médica de calidad de acuerdo con las patologias que presentaba, como

también se le brindé apoyo emocional al grupo familiar del paciente.

En consecuencia, de acuerdo a lo establecido en la historia clinica perteneciente a
al paciente HECTOR FABIO VINASCO DIAZ se puede concluir que se le brind6 una
atencion oportuna y adecuada para sus patologias por parte de un grupo
multidisciplinario de especialistas, de lo que se concluye que no existe falla alguna
en €l servicio médico prestado por la institucion que represento, pues durante su
estadia en el HUV se ig realizaron las valoraciones correspondientes y se le
prestaron los servicios reg,ueridos por su estado de salud, como se puede constatar
en la historia clinica del paciente. Es por estos aspectos, que desde ahora

solicitamos al despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

2. PERICIA, DILIGENCIA Y CUIDADO EN LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO
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BRINDADO.

El personal médico especializado y asistencial del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia”, actuo, como quedara demostrado en el proceso, con adecuada
diligencia, al brindarle a la paciente la atencién, valoracién, observacion, manejo y

ayudas diagndsticas de acuerdo con el cuadro clinico por el cual ingresé al H.U.V.

El documento Historia clinica correspondiente al paciente HECTOR FABIO
VINASCO DIAZ, evidencia una atencion multidisciplinaria con seguimiento estricto
por parte de los especialistas, quienes de acuerdo a sus cénocimientos cientificos y
amplia experiencia en este campo, atendieron las remisiones efectuadas y tomaron
las decisiones correspondientes, por tanto no puede endilgarsele responsabilidad
alguna al Hospital Universitario del Valle, pues todo su actuar se enmarcé dentro de
los protocolos institucionales médicos, y LA LEX ARTIS, para este tipo de casos, al
punto que no se escatimaron esfuerzos para salvaguardar la integridad del paciente
conforme a las pruebas que le fueron realizadas y su estado de salud. Es por estas

claras razones que esta excepcion debera declararse probada por el despacho.

. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL COMO ELEMENTO DE

RESPONSABILIDAD.
st

La existencia de la responsabilidad médica esta determinada por tres elementds, sin
los cuales la exoneracion de la misma es evidente. Asi, debe presentarse el hecho
que genere un dafio y que entre estos dos exista un nexo de causalidad que haya
conllevado al ultimo. Para el caso que nos ocupa, puede verse que la entidad que
represento actué de conformidad con las reglas de la “lex artis” y por tanto, no
existe Nexo Causal entre la conducta del personal médico del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE y el dafio aducido por la parte actora, pues como se
desprende de la historia clinica al paciente se le practicaron las ayudas diagndsticas
y examenes médicos requeridos a pesar de las complicaciones que presento el
paciente, y sin embargo en ningin momento se escatimaron esfuerzos para lograr
su recuperacion, pues como se evidencia en la historia clinica en algunos
momentos el paciente presentd mejoria, pero infortunadamente debido a las
patologias que presentaba su estado de salud se deteriord y finalmente fallece. Por
lo que se concluye que el HUV actué conforme a los protocolos de atencién segin

el estado de salud que presentaba el sefior VINASCO DIAZ, sin generar ningun

dafio o perjuicio en la integridad del paciente, y por ende no tiene ninguna

responsabilidad en los <.puestos dafios que reclama la parte actora, pues la

OO
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atencion brindada al paciente fue oportuna, de calidad, conforme a los protocolos
de atencion y la lex artis, segun lo que indicaba el cuadro clinico del paciente. En

consecuencia, esta excepcidén debe prosperar.

EXONERACION POR CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE MEDIO
BRINDADA.

El paciente HECTOR FABIO VINASCO DIAZ quien fuera atendido por el equipo
médico, fue tratado conforme el diagnostico inicial al momento del ingreso a la
institucion. Al equipo médico le correspondié atender, cumpliendo con los deberes
profesionales que la ciencia médica en particular le exigia, siéndole propio el de
abstenerse de prometer un resultado en razén precisamente de las caracteristicas
propias de la ciencia médica y en atencién al reconocimiento de los factores de
orden enddégeno y exdgeno que conlleva todo tratamiento médico, esta plagado de
riesgos considerables, factores de riesgo que pueden ser endégenos o biologicos.
Propios del individuo y exégenos o del medio ambiente. Y es que el médico contrae
frente al paciente una obligacion de medio y no de resultado, consistente en la
aplicacion de su saber y de su proceder, a favor de la salud del paciente, ya que
esta obligado al practicar una conducta diligente que normal y ordinariamente pueda
alcanzar la curacion, sin que ello signifique que el fracaso del tratamiento o la

ausencia de éxito se traduzca en incumplimiento.

Considerar que la obligacion médica es una obligacion de resultado, desconociendo
su naturaleza, seria tanto como aplicar la responsabilidad objetiva en este campo, lo
cual no es de recibo, pues resulta claro que en esta materia el riesgo que representa
el tratamiento lo asume el paciente y es él quien debe soportar sus consecuencias
cuando ellas no puedan imputarse a un comportamiento irregular de la entidad o del
equipo médico. En igual sentido la Corte Constitucional en sentencia T-645 de
noviembre 26/1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero, expuso que el Derecho a la
salud no implica una obligacién de resultado. Por su parte la Corte Suprema ha sido
reiterativa en reconocer la obligacion medica como de medio. (Sentencia de enero
30/2001 M.P. José Fernando Ramirez).

5. EXONERACION POR ESTAR PROBADO QUE EL EQUIPO MEDICO AL IGUAL

QUE LA INSTITUCION MEDICA -HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
"EVARISTO GARCIA"-, EMPLEARON LA DEBIDA DILIGENCIA Y CUIDADO EN
EL MANEJO BRINDADO A LA PACIENTE.

i
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Por cuanto el objeto de la obligacion del equipo médico de la institucion se
desarrollé6 dentro de los lineamientos que la técnica médico cientifica acepta vy
recomienda como tratamiento para la atencion del paciente de acuerdo con su
solicitud, estado de salud y compromisos presentes, fue atendido en forma
oportuna y permanente de acuerdo a su evolucién contando con el equipo médico
especializado que requeria tratindose de profesionales medicos idoneos,
calificados de forma diligente y oportuna, la labor de los profesionales de la salud
se desarrollé dentro de lineamientos esperados. Debemos destacar que la medicina
no es una ciencia exacta en ninguna de sus especialidades y aunque los
procedimientos difieren -2n complejidad y escala de dificultades técnicas los
resultados de éstos procndlmlentos médicos podran ser esperables, pero nunca
predecibles, ya que nmgun médico en cualquiera de las especialidades, como el
caso en mencidn, por mas experto y habil que sea, puede garantizar previo a la
atencion medica un resultado ciento por ciento satisfactorio ya que en el mismo
tratamiento o procedimiento se pueden presentar complicaciones o riesgos
inherentes al procedimiento implementado que pese a haber implementado en su
oportunidad el tratamientd reconocido y aceptado y basado en evidencias, no
significa que eventualmente se presenten circunstancias de caso fortuito que
constituyen un hecho muchas veces imprevisible, y que aun siendo previsibles

resulta inevitable o insuperable como el caso que nos ocupa.

6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE LOS

ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE RESPONSABILIDAD.

Finalmente, continuando con el planteamiento realizado en las excepciones
anteriores y fundamentadas en los hechos y contestacién, no otra cosa se puede
predicar como conclusiori:que NO EXISTE RELACION DE CAUSALIDAD entre la
conducta del equipo medr,,o del Hospital Universitario del Valle "Evaristo Garcia®, y

el evento del riesgo terapeutlco que nos lleve a hacer la imputacion juridica.

Como ingrediente de la conducta médica no se vislumbra en ningin momento que
el equipo médico institucional haya incurrido en alguna modalidad culposa en el
manejo y procedimiento realizado al paciente, la prudencia prestada, ninguna culpa

le es imputable y ninguna responsabilidad puede exigirsele.

Por el contrario, como lo advertiamos en otro aparte de esta contestacion, la

atencion ha sido diligente y cuidadosa. No se configura la culpa en ninguna de sus

&
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formas. No hubo impericia, ya que al equipo médico tratante lo respalda no solo
una vasta experiencia en el area aplicable al caso, sino que cuentan con la
idoneidad necesaria. El tratamiento utilizado esta certificado por diversas
instituciones de caréct(;; médico de reconocimiento legal que aceptan y
recomiendan el tratamiento emprendido. No hubo negligencia, ya que aplicaron
los conocimientos médicos cientificos indicados y lo hicieron en forma adecuada y
oportuna, sin que se hubiera dado en ningin momento un descuido u omision. Y
mucho menos se dio imprudencia, pues la institucion puso a disposicion, todos
los medios adecuados para la consecucion de su fin. Si por darse un resultado
inesperado, no obstante, el esfuerzo, la diligencia, el cuidado y la prudencia
prestada, ninguna culpa le es imputable y ninguna responsabilidad puede exigirsele
a la institucion ni al equipo medico. Es por estas razones que consideramos que la
presente defensa debera declararse probada.

i

7. FUERZA MAYOR O CASG:FORTUITO.

En el caso en estudio la relacion de causalidad entre la conducta medica e
institucional y el resultado desfavorable en el paciente se ve interrumpida por la
configuracién de la fuerza mayor o caso fortuito, y el compromiso mismo del
paciente, circunstancia esta que se define, como aquella que no ha podido
preverse, 0 que siendo 5revista no haya podido evitarse, lo cual significa que

escapa al poder o capacidad humana, lo que constituye lo insuperable.

En efecto se tiene dicho que no debe perderse de vista que también la ciencia
médica tiene sus limitaciones y que en el tratamiento clinico o quirtrgico de las
enfermedades existe siempre un area que escapa al calculo riguroso o a las
previsiones mas prudentes y por ende obliga a restringir el campo de la
responsabilidad. Consecuentemente la falta de éxito, el agravamiento del estado
del paciente, la aparicion de complicaciones, riesgos terapéuticos, resultados
desfavorables, evoluciones térpidas, en la medida que no obedecen a la gestién
culposa del propio médico, y que en cambio son atribuibles a las limitaciones
propias de la ciencia méé:',,ica frente a la etiologia y solucién anticipada, constituye
contingencias puramente aleatorias del curso de la patologia o enfermedad, que le
son absolutamente irreprochables frente al actuar médico, pues cuando como
consecuencia del propio estado de salud del paciente o de sus especiales
reacciones organicas, se produjeran indeseadas derivaciones, no sera responsable
la institucion ni el médico tratante en la medida que concurra en la especie las

imprescindibles notas de” imprevisibilidad o inevitabilidad que caracteriza todo
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t

Como en el caso en estudio, bien lo sefala el tratadista Mosset lturraspe "el
organismo humano puede tener reacciones, alteraciones, vicisitudes en una palabra
que pueden ser calificados como ‘“casus", verdaderos fortuitos, hechos que
escapan al conocimiento cientifico aquilatado, verdaderos imponderables” sera asi
una circunstancia de inocuidad del acto médico con la consecuente ausencia de

culpa.”

Si concluimos que no existe causalidad juridica entre la atencién médica y lo que se
reclama, debemos entonces orientar nuestra atencién a identificar que dichos
factores de atribucion corresponden a la clinico-patologia de base. Tal sumatoria
como caracter mediato, como riesgo inherente, intrinseco y propio o particular del
paciente, que no podria ser superada pese a las medidas adoptadas por el equipo

médico en la instancia que fuera atendido.

De igual forma se ha dicho que la CAUSA EXTRANA exonera de responsabilidad a
quien aparece como pré'suntamente responsable, teniendo en cuenta que, en
determinado momento, e' dafo productivo debe considerarse como causado por un
fendmeno exterior a la actividad del agente; por lo tanto, la actividad del implicado
no aparece sino como un simple instrumento de causas anteriores, y la CAUSA
EXTRANA, pues, es independientes de la culpabilidad, y solo esta referida a la
causalidad que debe existir entre el hecho del agente y el dafo producido.
Conforme lo manifiesta el tratadista ROGER DALCQ, en su obra “Traité de la
Responsabilité Civile, 1 edicion, Bruselas, Editorial Maison Ferdinand Larcier, Tomo

I, nUmero 2742:

“..aportando la prueba de la CAUSA EXTRANA, el demandado
demuestra que el dano producido tiene otra causa diferente de su
actividad y que, en consecuencia, él nunca ha sido responsable. El
demandado aporta la prueba de que errbneamente una presuncion de

responsabilidad ha sido invocada contra érI’.

Para poder entender este planteamiento es necesario aclarar que se entiende por
CAUSA EXTRANA “Es Hdquel efecto imprevisible e irresistible cuyo origen no es
imputable a la esfera c,juridica del deudor’. (Javier Tamayo Jaramillo, De la

Responsabilidad civil, 22 Edicién, Tomo 1, Volumen 2, pagina 242).

o
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Estando libre por lo tanto de toda responsabilidad no solo el equipo meédico tratante
sino la instituciéon hospitalaria como lo hemos venido advirtiendo y evidenciando en
este escrito, y verificable a través del proceso, es por lo que solicitamos la
prosperidad de esta defensa como quiera que los hechos se presentaron por caso
fortuito y se configura una eximente de responsabilidad, por lo que la entidad

demandada que represeriio no puede responder en este proceso.

8. SOLICITUD EXAGERACA DE PRETENSIONES Y CARENCIA DE PRUEBA DE
LOS SUPUESTOS PERJUICIOS.

Esta defensa tiene su fundamento en el hecho que la parte actora solamente se
limita reclamar unos supuestos perjuicios que carecen de fundamento factico,
juridico y probatorio, teniendo en cuenta que tanto la ley, la jurisprudencia y la
doctrina han sido claras en establecer que todo perjuicio debe ser probado, pues no
basta con la sola manifestacién de haber sufrido unos supuestos perjuicios, o por el
solo hecho de aportar un registro civil de nacimiento ya se hagan acreedores de
una determinada suma de dinero, ya que es deber de la parte actora demostrar de
manera idénea la indemnizacién que reclama, ya que los perjuicios no han sido

establecidos como un premio o un regalo.

La parte actora dentro de los diversos rubros de caracter indemnizatorio que solicita
sefiala el dafo moral, sin embargo, el rubro tasado en ningin momento
corresponde a los criterios jurisprudenciales que sobre la materia las altas cortes

hasta la fecha han venido reconociendo.
9. LAINNOMINADA

Pido comedidamente al sefor juez, declarar probada cualquier excepcién cuando
en el proceso se hallen probados hechos que la constituyan, con base en lo
dispuesto en el art. 282 del C.G.P.

En consecuencia, solicito al despacho se sirva declarar probadas las excepciones
formuladas en la presente contestacion de la demanda, pues las mismas cuentan con

fundamento factico, juridico y probatorio.

MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS
|

-

W~
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Solicito al despacho que, como fundamento de la contestacion de la demanda y las
excepciones formuladas, se sirva tener y decretar como pruebas aplicables las

siguientes:
Documentales:

1) Que se tenga en su valor ‘egal el poder para actuar que me fue conferido con sus
correspondientes anexos y que reposa en el expediente.

1)
2) Que se tenga en su valor legal la historia clinica correspondiente al paciente
HECTOR FABIO VINASCO DIAZ.

Testimoniales:

3) Sirvase Sefior (a) Juez, fijar fecha y hora para que en audiencia publica de rigor,
comparezcan ‘ante su despacho, las personas que mas adelante identificaré, todas
ellas mayores de edad, domiciliadas y residentes en la ciudad de Cali (V), quienes bajo
la gravedad de juramento, con exposicion y fundamento en la historia clinica del
paciente expondran todo aquello que les conste con relacidon a los hechos informados
en la demanda y en esta contestacién, conforme a sus conocimientos cientificos y en
general a lo que constituye materia de debate judicial, de acuerdo a la unidad
hospitalaria en la que atendieron al paciente HECTOR FABIO VINASCO DIAZ:

- Dr. GUILLERMO FLOREZ CONTRERAS (Cirujano General), quien puede ser
citado a través de la oficina de recursos humanos del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E, &bicado en la Calle 5 No. 36-08, en la ciudad de Santiago
de Cali.

- Dr. MARIO ALAIN HERRERA TOBON (Cirujano General), quien puede ser citado a
través de la oficina de recursos humanos del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E., ubicado en la Calle 5 No. 36-08, en la ciudad de Santiago
de Cali.

- Dr. JULIAN ANDRES MORA QUINTERO (Médico General), quien puede ser citado

a través de la oficina de recursos humanos del Hospital Universitario del Valle

“Evaristo Garcia” E.S.E., ubicado en la Calle 5 No. 36-08, en la ciudad de Santiago

de Cali.
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- Dra. ANA MARIA ANGEL ;SAZA (Médica General), quien puede ser citada a través
de la oficina de recursos humanos del Hospital Universitario del Valle “Evaristo

Garcia” E.S.E., ubicado en la Calle 5 No. 36-08, en la ciudad de Santiago de Cali.

OBJETO DE LOS TESTIMONIOS: Que los anteriores testigos declaren sobre los
hechos de la demanda y la contestacion de los mismos en cuanto a lo que les conste, a
efecto de demostrar la diligencia, prudencia, oportunidad y pericia del personal médico
que atendi6 a la paciente mientras estuvo al cuidado del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E., al igual para que declaren sobre otros aspectos a plantear el

dia de la diligencia. Este es sucintamente el objeto de la prueba.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

o
El suscrito apoderado comc representante del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., las recibird en la Calle 5 No. 36-08 de Cali (V).
E-mail: responsabilidadmedica@huv.gov.co, notificacionesjudiciales@huv.gov.co, tel.
6206000 ext. 1740 y 1741.

Los demas sujetos procesales las recibiran en las direcciones que les figuran en el

acapite de notificaciones de la demanda.

Cordialmente,

C.C/No. 94.501.760 de Cali (V) -«
TA. No. 178.670 del C.S.J.

o)

Doctora:
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Sefior (a): \/\

JUEZ 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
E. S. D
*»C‘ “‘“‘“}’ SR
Ref: ACCION DE REPARAGION D‘RECTA T L
DTE: FABIOLA VII\FAS(;O ZX OTROS - e
DDGS: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS

RAD. No. 2017-0104. ¢

Respetado (a) Doctor (a):

‘ . -

JUAN CARLOS CORRALES BARONA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la C.C. No. 16.272.133 de Palira (V), obrando en calidad en calidad de Gerente
General (1) del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”E.S.E.,
seglin Decreto Departamental No. 0897 del 14 de Junio de 2016 y Acta de Posesion No.
2016-0234 del 15 de Junio de 2016, por medio del presente escrito confiero poder
especial, amplio y suficiente al Dr. JOSE MAURICIO NARVAEZ AGREDO, mayor y
vecino de Cali, identificado con la C.C. No. 94.501.760 de Cali (V), abogado titulado y en
ejercicio con tarjeta profesional No. 178.670 del C.S.J., a efecto que en nombre y
representacion de nuestros derechos asuma nuestra defensa en el asunto de la
referencia, conteste la demanda, solicite pruebas, interponga los recursos de ley a que
haya lugar y en general para que realice las actuaciones pertinentes en pro de nuestros
mtereses

Mi apoderado ademas. de las facultades consagradas en el articulo 77 del C.G.P,,

tendra las de congili cibir, transigir, desistir, sustituir, renunciar, reasumir, llamar

en garantia, denunciar e\ pleito, presentar demanda de reconvencion, interponer
. recursos y todag' las demas\facultades tendj )te ala nsa integral del H.U.V.

Atentamente,

RLOS CORRALES BARONA
“No. 16.272.133 de Palmira (V)
Gerente Genera (I) HUV

Acepto,

ARVAEZ AGREDO
No. 94.501.760 de Cali (V)

. No. 178.670 del C.S.J.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

PECRETONo. OF 7
( /l-t jun Lly

“Por el cual se nombra en calidad de Interino al Gerente del Hospital
Unliversitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. y se deja sin efecto el
nombramiento realizado mediante el Decreto 0370 del 17 de marzo 2016,

La GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de
sus facultades constitucionales y legales y.

CONSIDERANDO:

Que con el proposito de garantizar la debida prestacion de los servicios de salud
del Gerente del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcla” E.S.E., y mientras
se surla el proceso de concurso de méritos para la seleccién de la tema y
posterior nombramiento en propledad del nuevo Gerente del Hospital, se hace
necesario nombrar en calidad de interind a un profesional que cumpla con los
requisitos y el perfil del cargo.

Que haciendo uso de las facultades concedidas en el articulo 28 de la Ley 1122
de 2007, se procederd a nombrar en calidad de interino al Doctor JUAN CARLOS
CORRALES BARONA, identificado con la cédula de ciudadania No..16.272,133
expedida en Palmira (Valle), en el cargo de Gerente del Hospital Universitario del
Valle "Evaristo Garcia” ES.E. '

Que como consecuencia de estc nombramiento, se hace necesario dejar sin
efecto el nombramiento en caliéid de Gerenle encargado realizado mediante el
Decreto 0370 del 17 de marzo de 2016, al Doctor DIMAS ANTONIO MARTINEZ
TORO, identificado con la cédula de ciudedania No. 6.311.738 expedida en
Florida (Valle), en el cargo de Gerente del Hospital Universitario del Valle “Evarisio
Garcia” E.S.E.

Que en virtud de lo anterior,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar en calidad de interino al Doctor JUAN CARLOS
CORRALES BARONA, identificeuo con la cédula de ciudadania No. 16.272.133

expedida en Palmira (Valle), en el cargo de Gerente del Hospital Universitario del .

Valle "Evaristo Garcla” E.S.E.

ARTICULO SEGUNDO: El funcionario nombrado debera tomar posesion del cargo
en la Oficina de Posesiones de la Secretarla de Gestion Humana y Desarrolio
Organizacional de Departamento del Valle del Cauca, previo lleno de los requisitos
exigidos para el desempefio del mismo.

ARTICULO TERCERO: Dejar sin efecto el nombramiento en calidad de Gerente
encargado realizado mediante el Decreto 0370 del 17 de marzo de 2016, al Doclor
DIMAS ANTONIO MARTINEZ TORO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.311.738 expedida en Florida (Vaile), en el cargo de Gerente del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcla” E.8.E.

\’7(\ X




DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

DECRETO No. 0897
( Il fn NS

“Por el cual se nombra en calidad de interino al Gerente del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” ES.E. y se deja sin efecto el
nombramignto realizado mediante el Decreto 0370 del 17 de marzo 2016".

ARTICULO CUARTO: Copia del presente acto adminis(i'zativo. junto con la copia
de la hoja de vida del Doctor Juan Carlos Corrales Barona, serd enviado a la
Oficina de Recursos Humanos del Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcla” E.S.E., para lo de su competencia. A
ARTICULO QUINTO: EI presente Decrefo rige a parlir de la fecha de su

expedicién. .

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, alos {4 dlas del mes de (U7 de 2016
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Revise Luis Fermando Zapata Bonflla - Jefe Oficnu Jundics
Proyecie, Jaro Rubiin - Abagede SDS




V- ¥

GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA
- SECRETARIA DE GESTION HUMANA Y DESARROLLO ORGANIZACIONAL

ACTA DE POSESION No. 2016-0234

T

El sefior(a): CORRALES BARONA;JUAN CARLOS Sexo: M
con cédula de ciudadania: 18272133 de PALMIRA
Fondo de Pensién: Fondo de Cesantias:

Fecha de Nacimiento 01/04/1964

Direccién corrrespondencia: Teléfonos:

Se present6 hoy 15/06/2016 en el despacho de la Gobernacion del Valle del Cauca con el finde tomar
posesién en el cargo de: GERENTE codigo: Clase: EXTERNO

Orlginario de: DESPACHO DE LA GOBERNADORA
Ubicacion: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA" E.S.E.

Para el cual fue nombrado mediante DECRETO Nro. 0897 defecha: 14/06/2016
en INTERINO con sueldo mensual de $ * 0,00-

En tal virtud se procede a tomar el juramento de rigor, bajo cuya gravedad ofrecio cumplir bien y fielmente los
deberes de su cargo, para el cual fue nombrado.

OBSERVACIONES:

~

AT

Et‘\GOBE ADOR O SU DELEGADO < EL POSESIONADO \

Kactus: ActePosExt2.QR2
Elaborada por: RPERDOMO
Revisado por:  Tuljo Enrique Prado lpuz

Pagina: 1
Fecha:  15/06/2016
Hore:  04:39 p.m.
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FECHA DE Nacimiento  01-ABR-1964

PALMIRA
(VALLE)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.70 O+ M
ESTATURA G.5. AH SEXO

25-JUN-1982 PALMIRA _
FEGHA Y LUGAR DE EXPEDICION Q@%
. AEGISTRADORA NACIOMAL

1 ALMABTATRIZ RENOIFOLOPED

il

A-3107900-85113855-M-0016272133-20031002 02368032748 01 137933283
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