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Sefores.
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co / admO06cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 760013333006 2023 00299-00

DEMANDANTES: BLANCA MONTILLA ALEGRIA Y OTROS

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI' Y OTROS

LLAMADOS EN GTIA.: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., sociedad comercial an6nima de caracter privado, legalmente constituida, con
domicilio principal en la carrera 7 namero 71-21 torre B piso 7, de la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con el NIT. 860.026.518-6, representada legalmente por el Doctor Fabio Cabral Da
Silva, identificado con la cédula de extranjeria No. 7.325.379, como consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio que se aporta con el
presente documento, donde se observa el mandato general a mi conferido a través de Escritura
Publica No. 1599 del 24 de noviembre de 2016 otorgada en la Notaria 28 de la ciudad de Bogota.
Encontrandome dentro del término legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR
LA DEMANDA propuesta por la sefiora Blanca Montilla Alegria y otros en contra del Distrito
Especial de Santiago de Cali, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por este a mi prohijada, para que en el momento en que se vaya a definir el
litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hace a continuacion, segun las pruebas
que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas
a consideracion de su despacho tanto en la demanda como en el llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:
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CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacion electrénica del Auto Interlocutorio No. 452 del 24 de
mayo de 2024 se efectud el dia 30 de mayo de esta anualidad y de acuerdo a lo resefiado en el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 que dice lo siguiente:

ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y
A LOS PARTICULARES. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segln el caso, y al Ministerio Publico;
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les naotificara el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas
registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele
copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar
por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos gue conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar alos dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y
el _término_respectivo _empezara a_ correr _a partir_del dia siguiente.
(...)-(negrillay subrayado por fuera del texto original)
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Del texto anterior, se evidencia que la notificacion electrénica se entiende surtida pasado dos (2)
dias después del envio del mensaje de datos, por ello el termino empez6 a contarse desde el 05 de
junio del 2024, y teniendo en cuenta que los dias 03 y 10 de junio de esta anualidad los juzgados
no laboraron por ser festivos, es decir, no se tiene en cuenta para el conteo de términos, se tenia
hasta el dia 26 de junio para contestar la demanda, se concluye que el escrito se presenta dentro
del término establecido para tal efecto.

CAPITULO 1l. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

|. FRENTE A “HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente al hecho denominado “1”: A mi prohijada no le consta de manera directa que la sefiora
BLANCA DEICY MONTILLA ALEGRIA sea mama de ANGELICA MARIA VANEGAS MONTILLA.
Lo anterior, toda vez que, se trata de una situacidon ajena al objeto comercial que desarrolla la
aseguradora que represento. Por lo anterior, es la parte actora quien debe acreditar lo aqui
sefialado.

Frente al hecho denominado “2”: A mi prohijada no le consta de manera directa que la sefiora
BLANCA DEICY MONTILLA ALEGRIA sea hija de los sefiores ROMAN MONTILLA TRUQUE y
MARIA LILIA ALEGRIA GIRON. Lo anterior, toda vez que, se trata de una situacion ajena al objeto
comercial que desarrolla la aseguradora que represento. Por lo anterior, es la parte actora quien
deber& concentrar sus esfuerzos en probar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “3”: A mi prohijada no le consta de manera directa que la sefiora
BLANCA DEICY MONTILLA ALEGRIA sea hermana de las personas que indica en su demanda,
Lo anterior, toda vez que se trata de una situacion ajena al objeto comercial que desarrolla la
aseguradora que represento. Por lo anterior, es la parte actora quien tiene la carga de la prueba,
por ende, debera acreditar lo aqui indicado.
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Frente al hecho denominado “4”: A mi representada no le consta de manera directa la sefiora
BLANCA DEICY MONTILLA ALEGRIA, al momento que ocurrié el hecho, desempefiaba en el
campo laboral como Cajera Asesora, toda vez que se trata de una situacion totalmente ajena al
objeto comercial que desarrolla, de manera que la carga de su demostracion recae Unica y
exclusivamente sobre la parte demandante, quien debera acreditar tales afirmaciones a través de
los medios probatorios que considere pertinentes. Sumado a esto, no se aporto con la demanda
prueba de esto, tales como contratos, cuentas bancarias, planillas, certificado de ADRES o RUAF,
entre otros medios que den soporte a la actividad que desarrollaba y los ingresos que generaba.

Frente al hecho denominado “5”: No le consta a mi prohijada de manera directa que la familia de
la demandante este conformada por ese grupo de personas, y tampoco sobre la manera en que se
caracterizaban el grupo familiar, esta es una situacion personalisima y la compafiia no cuenta con
los medios para tener conocimiento de lo manifestado por el demandante. Por lo anterior, es la parte
actora quien debe acreditar lo aqui sefalado.

Frente al hecho denominado “6”: A mi representada no le consta de manera directa las
afirmaciones sobre lo sucedido el dia 25 de febrero de 2022, toda vez que mi prohijada no estaba
presente en el lugar de los hechos, ademas, no es un hecho propio de la aseguradora y que por
ende no lo puede confesar. No obstante, segun el informe Policial de Accidente de Transito (en
adelante IPAT), se evidencia que la demandante viol6 el articulo 94 de la Ley 769 de 2002, porque
NO ES CIERTO que la actora se iba desplazando por el carril derecho, sino por la mitad de la
carretera, tal y como se evidencia a continuacion:
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prohijada, por tanto, no lo puede negar, ni infirmar. De este modo, la parte actora debera canalizar
su esfuerzo procesal en acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “9”: Si bien mi representada no le consta de manera directa lo
manifestado por la demandante, teniendo presente que no se encontraba en el lugar de los hechos,
segun la graficaciéon del IPAT se visualiza que la motociclista no conservaba la derecha, sino que
circulaba de forma contraventora por la mitad o centro del carril o calzada, tal y como nuevamente

se puede evidenciar:

fitetti

e
HiRHER

Frente al hecho denominado “10”: A mi representada no le consta de manera directa que el
vehiculo tipo motocicleta donde supuestamente se movilizaba la demandante haya sufrido de un
estallido de la llanta delantera y rayones en su parte lateral. Pues, la aseguradora no estaba en el
lugar de los hechos, ademas, la parte actora no aporté prueba alguna que evidencie lo descrito en

este hecho.

Frente al hecho denominado “11”: A mi representada no le consta de manera directa que el
supuesto imperfecto vial este ubicado en el perimetro de Cali, toda vez que no es un hecho propio
de la aseguradora y que por ende no lo puede negar, ni infirmar. Aunado a esto, la parte actora
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solamente aporta una fotografia que ni siquiera evidencia la existencia de un “hueco”, por ende, no
prueba las circunstancias de modo, tiempo y lugar, menos, la existencia de responsabilidad alguna
en cabeza del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

Frente al hecho denominado “12”: A mirepresentada no le consta de manera directa la existencia
de supuesto accidente, toda vez que mi prohijada no estaba presente en el lugar de los hechos,
ademas, no es un hecho propio de la aseguradora y que por ende no lo puede negar, ni infirmar.
No obstante, solicito que se tome este hecho como confesion o indicio contra un tercero, ademas,
de prueba de falta de legitimidad en la causa por pasiva, al no existir prueba alguna que evidencie
gue la via estaba a cargo del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Asimismo, de la
contestacion del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (en adelante INVIAS) se puede evidenciar que
el Distrito no tiene competencia alguna.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Debe mencionarse que para la fecha
de los hechos, esto es, 25 de febrero del afio 2022, "(...)por la calle 36
Frente a la Hacienda el Castillo via Cali - Jamundi" se encontraba
vigente el contrato de Gestion y Mantenimiento Vial Integral No. 1085
de 2021 que tiene como objeto "GESTION Y MANTENIMIENTO VIAL
INTEGRAL DE LAS CARRETERAS TRONCAL DE OCCIDENTE, ALTERNAS A
LA TRONCAL, Y VIAS DEPARTAMENTALES (INCLUYE VARIANTES, PASOS
NACIONALES E INTERSECCIONES), EN LOS DEPARTAMENTOS DE
CAUCA Y VALLE DEL CAUCA.”, suscrito con la empresa BELZCON S.A.S.,
identificada con Nit No. 901.252.860-7, representada legalmente por el
sefior WILLY PATRICK BELZNER SALAZAR, identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.249.755.

Frente al hecho denominado “13”: A mi representada no le consta de manera directa que la
supuesta victima haya sido trasladada en ambulancia, teniendo presente que la compafia no estaba
presente al momento del hecho aqui descrito, ademas, no es un hecho propio de mi prohijada, por
tanto, no lo puede negar, ni infirmar. Por ello, la carga probatoria le corresponde a la parte actora.
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Frente al hecho denominado “14”: A mi representada no le consta de manera directa, primero
que las lesiones padecidas por la sefiora BLANCA DEICY MONTILLA ALEGRIA sean resultado del
supuesto accidente, por otro lado, tampoco le consta el supuesto porcentaje de pérdida de
capacidad, toda vez que no se aportd prueba alguna, por ello, es una especulacion sin sustento
probatorio. Se reitera que la actora no aportd ninguna prueba de lo manifestado en este hecho. Por
tanto, se trata de una situacion subjetiva que carece de soporte; es menester resaltar que las
apreciaciones subjetivas no corresponden a hechos y su cita desconoce la técnica procesal.

Frente al hecho denominado “15”: A mi representada no le consta de manera directa las
afirmaciones de que haya ocurrido un accidente y que la sefiora BLANCA DEICY MONTILLA
ALEGRIA tenia 42 afios cuando supuestamente sucedio, toda vez que se trata de una situacion
ajena al objeto comercial que desarrolla la aseguradora que represento, ademas, no es un hecho
propio y no lo puede negar, ni infirmar.

Frente al hecho denominado “16”: A mi poderdante no le consta de manera directa que la
supuesta victima se encuentra en proceso de calificacion ante la Junta Regional de Invalidez de
Cali, ni mucho menos la existencia de supuestas lesiones de la sefiora BLANCA DEICY MONTILLA
ALEGRIA, toda vez que esta es una situacion ajena al objeto comercial de la compafiia, tampoco
le consta que esos diagndésticos sean producto del hecho que manifiesta la demandante, y no es un
hecho propio de la aseguradora, por ende, no lo puede negar, ni infirmar. Correspondiéndole la
carga procesal de probar el hecho a la parte actora, no simplemente manifestar una pérdida de la
capacidad laboral del 30%, desconociendo la necesidad probatoria y la carga que la misma apareja
gue esta a su cargo satisfacer, aun cuando el supuesto hecho ocurrié hace mas de 2 afios.

Frente al hecho denominado “17”: No le consta a mi prohijada de manera directa que la causa
del dafio hay sido la existencia de un hueco en la via, teniendo presente que el agente de transito
lleg6 al lugar horas después, aunado a esto, el lugar no habia sido custodiado, por ende, el agente
no fue un testigo presencial del hecho, y mucho menos puede dar certeza de que la escena no fue
modificada, tampoco puede dar certeza de cémo sucedié el hecho, tal y como se puede apreciar:
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Escriba una sintesis cronolégica y concreta.

Me encontraba laborando para el de conocimientos de accidentes de trénsito v la cent

la calle 36 frente a la entrada de la hacienda El Castillo ubicado en la zona ruralysector d?lsii r::ttgn?;e ;r:vlelgaa?-
encuentro la escena, la cual consistta en un volcamiento de un vehiculo motocicleta de placas PYCZéD donde
result6 leslonado su conductor y habia sido remitido a la clinica Amige en vehiculo ambulancia que habia
hecho presencia al lugar de los hechos. Procedo a reportarie a la central de radio el hallazgo y lo sucedido,

para luego Iniciar la labor de campo recolectando las pruebas y evidencias en el sector i
sido acordonada ni custodiada. P ’ I

Ademas, se resalta nuevamente la falta de legitimidad por pasiva del DISTRITO DE SANTIAGO
DE CALI. Puesto que la demandante siempre le ha imputado responsabilidad a INVIAS.

Frente al hecho denominado “18”: A mi representada no le consta de manera directa que los
demandantes han sufrido angustia, llanto, tristeza, dolor, desesperanza, toda vez que es una
situacion ajena al objeto social de la compafiia, ademas, es una situacién personalisima, y la
empresa no cuenta con los mecanismos 0 vias para tener conocimiento de lo expresado.

Frente al hecho denominado “19”: A mi prohijada no le consta de manera directa se les haya
alterado sus condiciones de vida a los demandantes, teniendo presente que es una situacion
personalisima, ademas, la actora no aport6 prueba psicolégica o psiquiatrica u otro medio de prueba
que demuestre lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “20”: A mi representada no le consta de manera directa que los
demandantes no hayan recibido indemnizacién alguna, ni que no hayan sido reparados por parte
de la entidad convocada, toda vez que no se entiende quienes son los demandantes y mucho menos
la “entidad demandada” debido a la multiplicidad de demandados. No obstante, se hace la
aclaracién de que este no es un hecho propio de la aseguradora, por ello, no lo puede negar, ni
infirmar
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[I. FRENTE A “LO QUE SE PRETENDE” DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las pretensiones de la demanda
es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no logra, siquiera
de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales para que se configure la eventual
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva.

Frente la pretension denominada “4.1.”: Respetuosamente manifiesto al despacho que, aunque
las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que
se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI por los supuestos perjuicios ocasionado a los demandantes
en el supuesto accidente ocurrido 25 de febrero de 2022. Maxime cuando no existe en el plenario
una prueba tan siquiera sumaria que dé cuenta de imputacién alguna al Distrito. Pues, no hay ningin
tipo de evidencia en el plenario que establezca que por parte del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI se haya desarrollado alguna conducta negligente u omisiva que hubiese sido
la desencadenante de los hechos reprochados.

Frente la pretension denominada “4.2”: Respetuosamente manifiesto al despacho que, aunque
las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que
se condene a la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI al
reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados. Maxime cuando no existe en el plenario una
prueba tan siquiera sumaria que dé cuenta de la omisidn o negligencia por parte del Distrito. Por lo
tanto, no hay lugar al reconocimiento y pago de las sumas pretendidas, pues la parte accionante
Unicamente realiza una narracion de los supuestos hechos sin tan siquiera probar los mismos. Y,
es claro que en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa
o falla del servicio, como del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad
entre uno y el otro; elementos los cuales se echan de menos en esta causa.
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Frente la pretensién denominada “4.3) LUCRO CESANTE”: Aunque la pretensién no es dirigida
directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me opongo a su reconocimiento, toda vez
que debe tenerse en cuenta que el 66% de las incapacidades son asumidos por la EPS, es decir
gue la actora no dejé de percibir sus supuestos ingresos. Adicionalmente, no existe dentro del
plenario una prueba tan siquiera sumaria que evidencie los supuestos ingresos que percibia la
sefiora Blanca Montilla Alegria. Tampoco se demuestra que la demandante con ocasion al hecho
que dio origen al presente proceso haya dejado de percibir los mismaos, mucho menos aportdé con
la demanda un dictamen pericial de pérdida de capacidad para tasar adecuadamente el porcentaje
de la merma econdmica. Por otro lado, a la fecha la victima sigue dedicandose de ordinario en el
mismo oficio, es decir, no ha disminuido su fuerza laboral. Por lo que la tasacién del perjuicio
reclamado resulta abiertamente desproporcionada e injustificada. En esa medida, ni aun bajo la
hipétesis de que el juzgador encontrara procedente la declaratoria de responsabilidad, resultaria
viable el reconocimiento del rubro deprecado.

Frente al perjuicio denominado “4.4) PERJUICIOS MORALES” : Respetuosamente manifiesto
al Despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi
representada, me opongo a que se condene a la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI aindemnizar a la aqui demandante por los supuestos dafios morales sufridos,
toda vez que ni siquiera se aportaron pruebas de que el hecho sea imputable al distrito, y asi mismo
no se acreditan los elementos de la responsabilidad. Ademas, me opongo por cuanto los mismos
son excesivos y desbordan los lineamientos establecidos en la Sentencia de Unificacién del Consejo
de Estado en caso de lesiones, no se aportd con la demanda documento que determine la gravedad
de la supuesta lesion sufrida por la sefiora Blanca Montilla Alegria. Para casos de lesiones el
Consejo de Estado ha sefialado por cada gravedad de lesién un monto maximo en salarios minimos
legales mensuales vigentes para los diferentes niveles de relaciéon afectiva. En el caso en mencion
no existen elementos materiales probatorios que den cuenta de la existencia de responsabilidad del
Distrito, como tampoco la gravedad de lesion, ni mucho menos que la misma sea mayor al 50%
para que la parte actora solicite ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como si determinara su gravedad como superior al 50%, sobre pasando completamente
los topes establecidos por la jurisprudencia contenciosa, por lo que resulta antitécnico solicitar

perjuicios morales sin tener prueba concreta de su existencia, evidenciando su animo injustificado
de lucro.
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Frente al perjuicio denominado “4.4) PERJUICIO DE LA PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD”:
Respetuosamente manifiesto al Despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan
dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que se condene a la entidad demandada,
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, a indemnizar a la aqui demandante por el
supuesto perjuicio de la perdida de la oportunidad, toda vez que no aportaron ningan tipo de prueba
que evidencia la existencia de este perjuicio. Adicionalmente, no existe presuncion alguna para el
reconocimiento del mismo. Finalmente, no se entiende que tipo de esperanza frustrada se dio con
la ocurrencia del supuesto hecho, y mucho menos, que el responsable haya sido el Distrito.

Frente al perjuicio denominado “4.4) DANO A LA VIDA DE RELACION”: Respetuosamente
manifiesto al Despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra
de mi representada, me opongo a que se condene a la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI, a indemnizar a la aqui demandante por el supuesto dafio en la vida en
relacion, toda vez que esta tipologia de perjuicio fue abandonada por el Consejo de Estado a partir
de la sentencia de unificacién del 14 de septiembre del 2011, ademas, no existe ninguna presuncion
para su reconocimiento, y la demandante no aporté ninguna prueba de la misma.

Frente al perjuicio denominado “4.6) DANO A LA SALUD”: Respetuosamente manifiesto al
Despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi
representada, me opongo a que se condene a la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, aindemnizar a la aqui demandante por el supuesto dafio a la salud. Se insiste
en que al plenario no se arrim6 una sola prueba que diera cuenta de que el hecho era atribuible al
Distrito, asi como tampoco se aporté con la demanda las supuestas secuelas padecidas por la
demandante en razon de la lesién que es objeto de demanda, ni se aporté elemento técnico alguno
que evidenciara la gravedad de la misma, como por ejemplo dictamen de EPS, de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez o de especialista en dafio corporal, por lo cual al no estar probado esto,

lo alegado en el libelo inicial tendra que tenerse por desestimado. Adicionalmente, el mismo
desborda los lineamientos planteados por el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion.
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Frente al perjuicio denominado “4.7). INTERESES DE MORA?”: manifiesto que me opongo
enfaticamente a que se ordene a mi prohijada el pago de interés de mora alguna, toda vez que en
el remotisimo evento que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI sea responsable por
el supuesto hecho, la responsabilidad de mi prohijada no es solidaria, sino, que es contractual, por
tanto, primero el Distrito debe realizar el respectivo pago, luego, mi representada debera responder
por reembolso y no por pago directo a la demandante. Por otro lado, la pretension del demandante
es abiertamente ilegal, puesto que desconoce y es contrario a lo establecido en el articulo 192 del
CPACA, toda vez que busca omitir los términos establecidos y el requerimiento de pago a las
autoridades administrativas.

Frente al perjuicio denominado “4.8). CONDENA DE INTERESES MORATORIOS A TODOS
LOS DEMANDADOS”: manifiesto que me opongo enfaticamente a que se ordene a mi prohijada y
al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI el pago de interés de moratorios, toda vez que
esta pretension es contraria a lo establecido en el 192 del CPACA, pues, busca omitir los términos
establecidos y el requerimiento de pago a las autoridades administrativas. Aunado a lo anterior,
responsabilidad de mi prohijada no es solidaria. Por ello, primero el Distrito debe realizar el
respectivo pago, luego, mi representada debera responder por reembolso y no por pago directo a
la demandante

Frente a la pretensiéon denominada “6.8). COSTAS Y EN AGENCIAS EN DERECHO.”: Aunque
la pretension no es dirigida directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me opongo
enfaticamente a que se ordene a la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI a dar cumplimiento a establecido en el articulo 188 del CPACA. Lo anterior, toda vez que a
todas luces resulta improcedente, pues no se acreditan los requisitos necesarios para que se
estructure la responsabilidad como se ha explicado, por lo que no habra condena en contra de la
entidad demandada.
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Frente a la pretensién denominada “6.9). INDEXACION”: Aunque la pretension no es dirigida
directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de esta
pretension por cuanto al no configurarse los elementos de la responsabilidad patrimonial y
extracontractual en cabeza de la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALLI, no habra lugar a ordenar indexacién de ninguna condena y cobertura de las pdélizas.

IIl.EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA Y SU REFORMA

En el presente acépite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicién a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que la
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de
la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarse a la parte demandada en este
litigio.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. FALTA EN LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI

Es menester indicar al despacho que no existe legitimacion en la causa por pasiva por parte del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI, toda vez que no tiene competencia determinada
en la ley o acto administrativo que lo vincule dentro del proceso. Se debe tener presente que el
mantenimiento de la via objeto de litigio le corresponde Gnicamente a el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS (en adelante INVIAS).

El Consejo de Estado ha manifestado sobre la falta en la legitimacion en la causa por pasiva que
“Huelga recordar que la legitimacion en la causa por pasiva permite a quien demanda exigir su
derecho u obligacion frente a otro que es su parte demandada o pasiva, quien se opone. La
legitimacion en la causa, en suma, contribuye como figura procesal a determinar quiénes deben o
pueden demandar y a quién se debe y se puede demandar, de ahi que la misma doctrina diga que
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es personal, subjetiva, concreta e intransferible.” (Consejo de Estado, 2015, rad. 11001-03-28-000-
2014-00080-00)

Ahora,

bien, en el caso concreto se tiene que la demandante le atribuye la competencia al DISTRITO

ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI del mantenimiento de la via en el que supuestamente ocurrié
el hecho. No obstante, tal competencia, se reitera, era de INVIAS conforme a lo establecido en el
articulo 12 de la Ley 105 de 1993, por ello sefala que:

ARTICULO 12. DEFINICION DE INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE A
CARGO DE LA NACION. Se entiende por infraestructura del transporte a cargo de la Nacion, aquella
de su propiedad que cumple la funcién basica de integraciéon de las principales zonas de produccién
y de consumo del pais, y de éste con los demas paises. Esta infraestructura esta constituida por:

1. La red nacional de carreteras, con sus zonas, facilidades, y su sefializacion, que se define de
acuerdo con los siguientes criterios:

a. Las carreteras cuyos volumenes de trnsito sean superiores a aquellas que sirven hasta un 80%
del total de la red vial de carreteras.

b. Las carreteras con direccion predominante sur-norte, denominadas troncales, que inician su
recorrido en las fronteras internacionales y terminan en los puertos del Atlantico o en fronteras
internacionales.

c. Las carreteras que unen las troncales anteriores entre si, denominadas transversales, cuyo
volumen de transito esté justificado, segun el contenido del literal a, que comuniquen con los paises
limitrofes o con los puertos de comercio internacional.

d. Las carreteras gue unen las capitales de departamento con la red conformada con los
anteriores criterios, de acuerdo con su factibilidad técnicay econémica, esta conexién puede
ser de cardcter intermodal.

e. Las vias para cuya construccién se ha comprometido el Gobierno Nacional con gobiernos
extranjeros mediante convenios o pactos internacionales.

Con el propésito de que se promueva la transferencia de las vias que estan hoy a cargo de la Nacién
hacia los departamentos, el Ministerio de Transporte adoptara los mecanismos necesarios para que
la administracion, conservacion y rehabilitacion de esas vias, se pueda adelantar por contrato.

Las carreteras nacionales podran convertirse en departamentales a peticién del departamento
respectivo, si este demuestra la capacidad para su rehabilitacion y conservacion.

2. Los rios, canales de aguas navegables, su sefializacion y aquellos puertos publicos fluviales de
interés nacional.

3. Los puertos publicos maritimos de propiedad de la Nacién y sus canales de acceso.

4. Las lineas férreas de propiedad de la Nacién que incluye su zona, sefalizacion e infraestructura
para el control del transito.

5. La red de ayudas, comunicaciones y meteorologia del transporte aéreo, basicos para prestar los
servicios de aeronavegacion y la infraestructura aeroportuaria.

6. Los faros, boyas y otros elementos de sefializacion para el transporte maritimo.
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7. Los puentes construidos sobre los accesos viales en zonas de frontera.
8. Los viaductos, taneles, puentes y accesos en general a las capitales de departamentos, distritos y
municipios.

Adicionalmente, INVIAS en la respuesta, con rad 2024S-VVAL-006756, a la peticion presentada por
el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, aportada en la contestacion a la demanda del
Distrito, reconocioé su competencia en el mantenimiento de la via objeto de este litigio, asi:

Asunto: Respuesta al radicado No 2024E-VUVR-011323
Cordial saludo.

En atencion a la solicitud presentada con comunicacion No. 2024E-VUVR-011323 donde
solicita informacion sobre la responsabilidad del tramo vial Cali — Jamundi, sobre el
acceso a la Hacienda El Castillo, conceptuamos lo siguiente:

e La carretera Jamundi — Cali ruta 2504 objeto de la solicitud, se encuentra
actualmente a cargo del Instituto Nacional de Vias — INVIAS entre PR.106+0500
(Interseccion Jamundi) y PR116+0776 (Puente sobre el rio Lili).

Aunado, a lo anterior, contrario a la que establecié el apoderado de la demandante, no existe acto
0 Ley que le atribuya dicha competencia en el mantenimiento vial al Distrito, incluso, INVIAS nunca
menciond no tener competencia, pues, en la contestacion a la demanda de dicha entidad,
nuevamente resalté que, si bien el mantenimiento de dicha via es de su competencia, actualmente
se encuentra a cargo de un tercero, como se puede evidenciar:
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AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Debe mencionarse que para la fecha
de los hechos, esto es, 25 de febrero del afio 2022, "(...)por la calle 36
Frente a la Hacienda el Castillo via Cali - Jamundi" se encontraba
vigente el contrato de Gestién y Mantenimiento Vial Integral No. 1085
de 2021 que tiene como objeto "GESTION Y MANTENIMIENTO VIAL
INTEGRAL DE LAS CARRETERAS TRONCAL DE OCCIDENTE, ALTERNAS A
LA TRONCAL, Y VIAS DEPARTAMENTALES (INCLUYE VARIANTES, PASOS
NACIONALES E INTERSECCIONES), EN LOS DEPARTAMENTOS DE
CAUCA Y VALLE DEL CAUCA.”, suscrito con la empresa BELZCON S.A.S.,
identificada con Nit No. 901.252.860-7, representada legalmente por el
sefior WILLY PATRICK BELZNER SALAZAR, identificado con cédula de
ciudadania niumero 79.249.755.

Por ello, del texto anterior se evidencia que, si bien la competencia recaia en INVIAS, al momento
del hecho el mantenimiento de dicho tramo le correspondia a BELZCON S.A.S., pero en ningdn
momento tal competencia ha recaido en el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Por
tanto, exigirle al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI la gestion y mantenimiento de vias
gue no son competencia de este, es algo que carece de todo fundamento juridico.

Por lo anterior, se puede concluir que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no tenia
establecida la competencia del mantenimiento de la via objeto de este litigio, por ello, no tiene
legitimacion en la causa por pasiva. Aunado a esto, el mantenimiento de tales redes viales es
competencia Unica y exclusiva de INVIAS o el tercero que esta haya colocado a cargo, quienes son
los llamados a responder, teniendo la legitimada en la causa por pasiva.

B. INEXISTENCIA DE LA FALLA DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

En los hechos ocurridos el dia 25 de febrero de 2022, no existié responsabilidad por parte del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI al no allegarse una prueba tan siquiera sumaria
que acreditara la ocurrencia del hecho en la forma como lo narra la parte actora, ni mucho menos
gue el mismo se deba a una omisién o negligencia por parte de la demandada, toda vez que no era
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competencia del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI el mantenimiento y vigilancia de
la red vial objeto de este litigio. Por consiguiente, no existié una falla en la prestacion de servicios
por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

En relacion a la falla en la prestacion de servicios, el Consejo de Estado ha determinado que la
“falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por retardo, por irregularidad,
por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo”. (Consejo de Estado, 2012, Rad. : 25000-
23-26-000-1996-03282-01(20042)). Sin embargo, es trascendental que la autoridad a la que se le
imputa responsabilidad sea competente y esté dentro de sus funciones la prestacion del mismo. Al
respecto la jurisprudencia contenciosa ha indicado que:

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del Estado
como consecuencia de la produccién de dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante la omision,
por parte de una autoridad publica, en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le
ha atribuido, la Sala ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional
que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el érgano administrativo implicado, de un lado, y el
grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso
concreto, de otro. Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido o
lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa al referido contenido obligacional, esto es, se ha apartado
por omision del cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado, es
menester precisar si dicha ausencia o falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del
proceso causal de produccion del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente ha
sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la teoria de la causalidad adecuada.
(Consejo de Estado, 2007, rad.25000-23-26-000-2000-02359-01(27434))

Del texto normativo anterior se extrae que existe responsabilidad siempre y cuando la omisién de
una de las funciones que la autoridad administrativa sea competente haya sido la determinante para
la produccion del dafio.

Ahora bien, en el caso concreto la demandante afirma que era competencia del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI el mantenimiento vial, toda vez que expresa lo siguiente:
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11. El hueco esta ubicado en el perimetro urbano de Cali porque a unos metros de su
ubicacién esta un letrero que dice Bienvenidos a Cali y asi estd determinado en el
mapa de perimetro del municipio.

Sin embargo, en libelo demandatorio nhunca se expresd que norma o acto le atribuia competencia
al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, ademés, es importante resaltar que, la
demandante al momento de descorrer la contestacion menciond lo siguiente:

Ahora bien, teniendo en cuenta los objetivos y las funciones del INVIAS, consistentes entre
otros, en la ejecucion de las politicas y proyectos relacionados con la infraestructura vial a
cargo de la Naciéon -Decretos 2171 de 1992 y 288 de 1995- con el acta de entrega aportada
por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en el que se le hace entrega del tramo vial en
cuestion, y ademas se le atribuye la responsabilidad de estas vias al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, fechado el 13 de marzo de 2018

Lo anterior, no es cierto, puesto como se indico anteriormente INVIAS nunca negé su competencia
en el mantenimiento vial del tramo objeto de litigio, incluso mencion6 que celebré contrato con un
tercero para que se encargue de dicho tramo. Asi:
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AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Debe mencionarse que para la fecha
de los hechos, esto es, 25 de febrero del afio 2022, "(...)por la calle 36
Frente a la Hacienda el Castillo via Cali - Jamundi” se encontraba
vigente el contrato de Gestion y Mantenimiento Vial Integral No. 1085
de 2021 que tiene como objeto "GESTION Y MANTENIMIENTO VIAL
INTEGRAL DE LAS CARRETERAS TRONCAL DE OCCIDENTE, ALTERNAS A
LA TRONCAL, Y VIAS DEPARTAMENTALES (INCLUYE VARIANTES, PASOS
NACIONALES E INTERSECCIONES), EN LOS DEPARTAMENTOS DE
CAUCA Y VALLE DEL CAUCA.”, suscrito con la empresa BELZCON S.A.S.,
identificada con Nit No. 901.252.860-7, representada legalmente por el
sefior WILLY PATRICK BELZNER SALAZAR, identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.249.755.

Aunado a lo anterior, la demandante no aportd prueba alguna del supuesto acto, que contradice los
documentos aportados tanto por el Distrito como las manifestaciones del INVIAS, desconociendo
igualmente lo establecido en el Art 167 del CPACA .

Por ello, la afirmacion de que existia competencia del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI no es correcta, teniendo presente que en realidad la competencia recai en el INVIAS. Ademas,
tampoco existe horma alguna que obligue al Distrito a intervenir dicho tramo vial, 0 vias que no se
le atribuyo su mantenimiento, vigilancia y cuidado. Teniendo en cuenta que la competencia para
estos casos es del INVIAS, por tanto, no existe una falla en la prestacion de servicios si en realidad
la autoridad administrativa nunca tuvo la competencia para el desarrollo de esa funcién.

Por consiguiente, se puede concluir que no existié una omision o negligencia por parte de DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI, toda vez que el mantenimiento, vigilancia y cuidado del tramo
donde supuestamente se produjo el accidente, no estaba dentro de las vias bajo competencia del
Distrito, en virtud de que la ley le atribuye esa competencia exclusivamente al INVIAS.
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C. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA QUE ROMPE EL NEXO DE CAUSALIDAD.

Si bien es cierto dentro de las pruebas aportadas por el demandante dentro del proceso se evidencia
aunado la inexistencia de responsabilidad a cargo del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI,
en el remotisimo evento que el despacho considere que si existi6 algun tipo de imputacién o
responsabilidad del Distrito, se deberd evaluar la conducta de la victima, puesto que fue la que
provocé el supuesto dafio, es decir, la existencia de una responsabilidad de la actora en la comision
del dafio, siendo este el determinante para que se concrete. Al conducir en una parte indebida de
la via, y posiblemente a exceso de velocidad.

En este punto es importante resaltar la extensa jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el hecho
o culpa de la victima, toda vez que en su mas reciente jurisprudencia determiné que “para que el
hecho o culpa de la victima como causal eximente de responsabilidad tenga plenos efectos
liberatorios, resulta determinante que la conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del
menoscabo, es decir, que el comportamiento de éste se erija como causa adecuada, decisiva y
determinante en la produccion o resultado del hecho lesivo o que haya contribuido a su propia
afectacion debiendo o pudiendo evitarla” (Consejo de Estado, 2024, rad.
47001233100020110047101 (68514)).

Por otro lado, respecto al valor probatorio de las fotografias, es preciso aclarar que el Consejo de
Estado en sentencia del 13 de junio de 2013, Magistrado Ponente Dr. Enrique Gil Botero ha
sefialado que las fotografias por si solas no dan cuenta del tiempo, modo y lugar en la que ocurrié
el hecho:

FOTOGRAFIAS - Pruebas documentales. Valor probatorio. Valoracion probatoria
Sobre la posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por el
demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse
gue éstas solo dan cuenta del registro de varias iméagenes, sobre las cuales no_es
posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en gue fueron tomadas, y al
carecer de reconocimiento o ratificacién, no pueden ser cotejadas con otros
medios de prueba allegados al proceso. (...) se tiene que las fotografias son pruebas
documentales que el juez esta en la obligacion de examinar bajo el criterio de la
sana critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos formales para
la valoracidon de ese tipo de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la
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certeza de lo que se quiere representar. En el asunto en estudio, de las fotografias
aportadas no se puede determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron
tomadas y carecen de reconocimiento o ratificacion (...) (negrilla y subrayada fuera del
texto original)

En el caso concreto, la demandante acompafia su relato con unas fotografias y un video grabado
mucho tiempo después del hecho, de las cuales no se evidencia las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en la que ocurrié el hecho. Aunado a esto, analizando las otras pruebas aportadas al proceso
por la demandante, evidenciamos que el supuesto hecho se produjo por la conducta de la victima,
toda vez que fue la determinante del dafio al violar flagrantemente el Codigo Nacional de Transito,
concretamente el articulo 74 que reza “Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30)
kilometros por hora en los siguientes casos [...] En lugares de concentracion de personas y en
zonas residenciales.”, ademas, del articulo 94 de la Ley 769 del 2002 que establece “Los
conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las
siguientes normas: Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro
de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo. [...]”.

Lo anterior se puede evidenciar, inicialmente del IPAT aportado, toda vez que este indica que el
lugar tenia una visibilidad normal, por ello, la demandante no tenia ningin obstaculo o impedimento
visual para no ver el supuesto hueco, como se puede apreciar:
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: tmm if:[
CASETAS
L ¢
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| VEHICULD ESTACIONADO
i ENCANGILAMIENTO
|
OTROS bt
Dug
|

Ademas, el IPAT también indica que la via se encontraba en linea recta en una zona residencial,
por tanto, el supuesto imperfecto vial se podia prever con anticipacion, sobre todo, porque al ser
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una zona residencial, la actora estaba obligada a conducir maximo a 30 km/h, como se puede
observar:
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Luego, el IPAT también indica que el lugar en el que ocurri6 el supuesto hecho fue a la mitad de la
via, es decir, en un lugar prohibido, teniendo presente que la demandante se movilizaba en
motocicleta, violando asi, el articulo 94 de la Ley 769 del 2002 que establece “Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:
Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla
y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo. [...]”. esto se puede evidenciar
en el dibujo realizado en este:
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Por tanto, analizando lo manifestado por la demandante en el libelo demandatorio, se evidencia que

esta perdi6 el control de su moto al pasar por un supuesto hueco, no obstante, de las mismas
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alguna de una omisién de sus deberes por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI. Asi, es posible evidenciar un hecho o culpa de la victima.

o SUBSIDIARIAMENTE, EN EL EVENTO QUE EL DESPACHO NO CONSIDERE LA
EXISTENCIA DE UNA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y ATRIBUYA LA CAUSA
EFICIENTE A LA ENTIDAD TERRITORIAL, SE DEBERA EVALUAR LA CONDUCTA DEL
DEMANDANTE POR LA TEORIA DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS

Si bien es cierto dentro de las pruebas aportadas por las partes dentro del proceso no se evidencia
que la ocurrencia del hecho sea imputable al distrito, ni existe un nexo causal, no estd demas aclarar
gue en el remotisimo evento que se encuentre probado el hecho y que ademas por alguna extrafia
razon este sea imputable al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, se debera analizar la
conducta de la actora por la teoria de la concurrencia de culpas.

El Cddigo Civil en su articulo 2357 establece que “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion,
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” Bajo las reglas del citado articulo, para el
andlisis del dafio, se debera evaluar la conducta de la victima, y si concurrié un actuar negligente
para la materializacién del mismo.

En el presente caso, se explicé que la actora viol6 la normatividad de transito al movilizarse en un
carril prohibido y posiblemente conducir a una velocidad mayor, por tanto, fueron estas conductas
las que produjeron el hecho, asimismo, la demandante no tomé acciones correspondientes para
que no se produzca el supuesto dafio. Por ello, en caso de que no sea suficiente para romper el
nexo casual, se debera evaluar tal conducta bajo el criterio establecido en el articulo 2357 del cédigo
civil.

Se puede concluir que la conducta determinante de la supuesta caida fue la de la victima, es decir,
existe una responsabilidad de la actora en la supuesta comision del dafio, no obstante, si se
encuentra algun tipo de responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, ademas,
que la conducta de la actora no fue lo suficientemente determinante, se debera analizar el hecho desde
la concurrencia de culpas y en caso de que exista algun perjuicio que reparar, aplicar los respectivos
descuentos que haya lugar.
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A. HECHO O CULPA DE UN TERCERO

Sin que signifiqué aceptacion de responsabilidad alguna en cabeza de mi representada, en caso de
gue se consideré de que el dafio no ocurrié por un hecho de la conducta de la victima, se debe
tener presente que la conducta activa de terceros no imputable al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, fue determinante para que se materialice el supuesto dafio. Siendo mas
concretos la posible conducta omisiva de la compafiia a cargo del tramo vial.

El Consejo de Estado con respecto a la responsabilidad de terceros ha determinado que “el hecho
del tercero se configura como causal de exoneracion de responsabilidad cuando se prueba que es
la causa exclusiva del dafio. Por ello se exige que ese tercero sea completamente ajeno a la
administracion y que su accién sea imprevisible e irresistible. (Consejo de Estado, 2021, 08001-23-
31-000-2001-01676-01(39063))"

Se debe tener presente que en caso concreto la posible omisién del tercero, BELZCON S.A.S., fue
lo que provocé el supuesto dafio, toda vez que, segun las pruebas aportadas por INVIAS, el tramo
vial por donde transitaba la demandante, si bien estaba a cargo de tal entidad, al momento del
hecho estaba vigente el contrato de Gestion y Mantenimiento Vial Integral No. 1085 de 2021, tal y
como se puede observar:
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AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Debe mencionarse que para la fecha
de los hechos, esto es, 25 de febrero del afio 2022, "(...)por la calle 36
Frente a la Hacienda el Castillo via Cali - Jamundi" se encontraba
vigente el contrato de Gestidn y Mantenimiento Vial Integral No. 1085
de 2021 que tiene como objeto "GESTION Y MANTENIMIENTO VIAL
INTEGRAL DE LAS CARRETERAS TRONCAL DE OCCIDENTE, ALTERNAS A
LA TRONCAL, Y VIAS DEPARTAMENTALES (INCLUYE VARIANTES, PASOS
NACIONALES E INTERSECCIONES), EN LOS DEPARTAMENTOS DE
CAUCA Y VALLE DEL CAUCA.”, suscrito con la empresa BELZCON S.A.S.,
identificada con Nit No. 901.252.860-7, representada legalmente por el
sefior WILLY PATRICK BELZNER SALAZAR, identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.249.755.

Manifestacién que se puede corroborar con el contrato aportado por el INVIAS, el cual se puede
evidenciar que el objeto efectivamente era la “Gestion y mantenimiento vial integral de las carreteras
troncal de occidente, alternas a la troncal, y vias departamentales (incluye variantes, pasos
nacionales e intersecciones), en el departamento del valle del cauca.” Asi:

OBJETO: GESTION ¥ MANTENIMIENTO VIAL INTEGRAL DE LAS
CARRETERAS TRONCAL DE OCCIDENTE, ALTERNAS A LA
TRONCAL, ¥ VIAS DEPARTAMENTALES (INCLUYE VARIANTES,
PASOS  NACIONALES E  INTERSECCIONES), EN  LOS
DEPARTAMENTOS DE CAUCA Y VALLE DEL CAUCA.

PLAZO: HASTA EL 31 DE AGOSTO DE 2021.

VALOR: DIEZ MIL DOSCIENTOS TREINTA MILLONES SETECIENTOS OCHO
MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS ($10.230.708.710) M/CTE, INCLUIDO
IVA.

CONTRATISTA: BELZCON S.A.S. con NIT. 901.252.860-7.
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Por ello, si bien la conducta de la demandante fue determinante para que se produjera el hecho, en
caso de que efectivamente haya existido un imperfecto vial, se evidenciaria un incumplimiento
contractual por parte de BELZCON S.A.S. Al omitir sus obligaciones contractuales y por ende, al
existir posiblemente una conducta negligente y omisiva por parte de esa entidad.

En consecuencia, en el remoto evento que se decida que la conducta de la victima no fue lo
suficientemente determinante, solicito que se declare probada esta excepcion y sea declare que la
responsabilidad es atribuible a un tercero el cual no obré diligentemente, al incumplir las obligaciones
contractuales, y no mantener en optimas condiciones el tramo vial objeto del contrato.

B. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI s6lo
en cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada.

C. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS INMATERIALES:

Antes de abordar la oposicién a los rubros sefialados en la demanda, es menester indicar que los
perjuicios no son indemnizables en el caso, porque no revisten antijuridicidad, ya que ante el analisis
de la imputabilidad factica no se observa, ni se prueba que el Distrito haya participado con su
conducta en los hechos que lo produjeron, ni tampoco es juridicamente imputable al ente territorial
accionado por cuanto no se acredita una transgresion a un deber o una obligacion de estirpe legal,
ni constitucional.

1.1 Frente alos perjuicios morales:
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La tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta
por el despacho. La pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de ciento
cincuenta (150) SMLMV, para la victima directa, su hija y sus padres, ademas, de cien (100) SMLMV
para cada uno de sus hermanos. Esta peticidn resulta antitécnica, pues no se aporté un documento
0 una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas psicologicas padecidas por los
demandantes. Por ese motivo, no puede solicitar un reconocimiento basado en supuestos o sumas
hipotéticas.

Ahora bien, debe aclarase que la indemnizacion no puede ser fuente de enriquecimiento para la
presunta victima. En otras palabras, es imperativo que el juez tenga en cuenta que los principios
generales del derecho, la legislacion y los criterios jurisprudenciales, establecen que la victima de
un hecho dafioso no puede enriquecerse como consecuencia de una indemnizacion. Por el
contrario, la reparacion Unicamente debe propender por llevar a la persona al estado previo al
acontecimiento del hecho. Por lo anterior y sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna
en cabeza de mi representada, en el evento que el honorable juez considere que si se retinen los
elementos de la responsabilidad, comedidamente le solicito desestime la tasacion exorbitante de
perjuicios propuesta por la demandante. En su lugar, se deberan atender fielmente los criterios
jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado que corresponden a lo siguiente:
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REPARACION DEL DARO MORAL EM CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 MIVEL 3 MIVEL 4 MIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacidn afectiva | Relacion afectiva Redacian Relaciones
y relaciones del 2° de del 3" de afectiva del 4° afecivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil damnificados
filiales nietos)
SM.LMV. S.M.LMLV. S.MLLMLVL 5.MLL.MLV. S.MLMW.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferiar al
S0% a0 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
0% =1 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferiar al
30% 40 20 14 10 -]
lgual o superior al 10% e inferiar al
208 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 £ 25 15

Asi pues, frente a los perjuicios morales solicitados en el libelo de la demanda, es preciso sefialar
gue el Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, en torno a
los montos del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios inmateriales, sostuvo lo siguiente:

La reparacion moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento
que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.

(-..)

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinaran
y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno-filiales 0, en general, de los miembros de un mismo _nucleo familiar (ler.
Grado de consanqguinidad, conyuges o compafieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al
50%, a 80 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al
40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
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al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al
20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 10 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de
la lesion sea igual o superior a 1% e inferior a 10%”. (Enfasis propio).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas
pretendidas por la parte demandante. Solicitar ciento cincuenta (150) SMLMV para la supuesta
victima directa, su hija y padres, ademas, de cien (100) SMLVM para cada uno de sus hermanos
resulta a todas luces exorbitante. Maxime cuando no existe documento que acredite la gravedad de
la lesion psicoldgica, ni que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%.

En conclusion, es inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte
demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir de la unificacién
jurisprudencial del Consejo de Estado. De ese modo, en tanto las sumas solicitadas en las
pretensiones de la demanda desconocen los lineamientos establecidos por esa corporacion y no se
encuentran probadas, deben ser desestimadas.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

1.2 Frente al dafo alasalud.

En primer lugar, es menester indicar que, analizando el caso en concreto, dentro del expediente se
solicita una indemnizacién por esta tipologia de perjuicios bajo una premisa completamente errada.
Lo anterior, toda vez que no se arrimé una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas
padecidas por el demandante en razén de la lesion que es objeto de demanda. Por lo cual, al no
estar probados estos elementos esenciales, lo alegado en el libelo inicial tendra que tenerse por
desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se solicita la suma de 100 SMLMV para la
supuesta victima directa del hecho, desbordando los lineamientos establecidos por el Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion.
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Al momento de estimar la solicitud por dafio a la salud, se desatendieron completamente los topes
maximos de indemnizacion fijjados por el maximo érgano de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo para la tasacion del dafo, los cuales son los siguientes:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 20
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 50
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En tal virtud, la solicitud se encuentra totalmente elevada y desconoce los lineamientos bajo los
cuales se reconoce el mismo. Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud del dafo a la salud
estimado en 100 SMLMV, para la supuesta victima directa del hecho, es claro que no podra
proceder tal pretension, toda vez que es evidente el animo especulativo de la errénea tasaciéon de
este perjuicio, en tanto el mismo resulta claramente exorbitante e improcedente.

Por lo tanto, al no existir pruebas que acrediten que los dafios son producto del hecho, y la
responsabilidad en cabeza de la entidad demandada, el despacho debera desestimar la pretension.
Asi mismo debera tenerse en cuenta los limites fijados por el Consejo de Estado.

En conclusion, es desacertada la peticion de reconocimiento del dafio a la salud en la suma
pretendida por la parte demandante, toda vez que no existen elementos materiales probatorios que
den cuenta de la existencia de responsabilidad en cabeza del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL.

1.3 Frente al dafio en la vida en relacidn
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Se debe tener presente que este perjuicio no es susceptible de reconocimiento alguno, toda vez
gue desde hace méas de una década que el Consejo de Estado se apartd de su reconocimiento, por
ello, actualmente no es considerado tan siquiera como un perjuicio autbnomo, puesto que se
encuentra englobado por el dafio a la salud, ademas, la demandante no aporté material probatorio
que evidencie la gravedad de la lesién, por tanto, no hay certeza tan siquiera del perjuicio.

Es menester resaltar que desde el 2011 el Consejo de estado se aparté por completo del perjuicio
denominado dafio en la vida en relacion, y elimin6 su reconocimiento, en virtud de que, a partir de
ese afno, el Consejo de Estado adopt6 el perjuicio dafio a la salud, sefialando lo siguiente:

El dafio a la salud gana claridad, exactitud y equidad donde los precisados perjuicios la pierden, puesto
gue siempre esta referido a la afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y estad encaminado a
cubrir no sélo la modificacion de la unidad corporal sino las consecuencias que las mismas generan,
razén por la que, seria comprensivo de otros dafios como el estético, el sexual, el psicoldgico, entre
otros, sin que existiera la necesidad de ampliar en demasia la gama o haz de dafios indemnizables,
con lo que se conseguiria una sistematizacion del dafio no patrimonial. En otros términos, se insiste,
en Colombia el sistema indemnizatorio estd limitado y no puede dar lugar a que se abra una
multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la estructura del derecho de dafios y la estabilidad
presupuestal que soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el
gue, se itera, cuando el dafio se origine en una lesidn psiguica o fisica de la persona el Unico
perjuicio inmaterial, diferente al moral que serd viable reconocer por parte del operador judicial
sera el denominado “daio a la salud o fisiolégico”, sin que sea posible admitir otras categorias
de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, |la alteracidon a las condiciones de
existencia, cateqoria que bajo la égida del dafio a la salud pierde relevancia, concrecién vy
pertinencia para indemnizar este tipo de afectaciones. En ese orden de ideas, el concepto de salud
comprende diversas esferas de la persona, razén por la que no sélo esta circunscrito a la interna, sino
gue comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacion sera mucho més sencilla puesto
gue ante lesiones iguales correspondera una indemnizacion idéntica. Por lo_tanto, no _es posible
desagregar o subdividir_el dafio a la salud o perjuicio fisiolégico en diversas expresiones
corporales o relacionales (v.gr. dafio_estético, dafio _sexual, dafio relacional familiar, dafio
relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma
mas 0 menos objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico legista
(Consejo de Estado, 2011, Rad. 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031)). (énfasis propio)
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Por tanto, en el caso concreto, resulta incoherente el perjuicio solicitado por la demandante, puesto
gue solicita tanto dafio a la salud como dafio en la vida en relacion sin aportar si quiera prueba de
la pérdida de capacidad laboral, lo que evidencia un &nimo injustificado de lucro, y un
desconocimiento de los lineamientos jurisprudenciales que rigen lo contencioso administrativo
desde hace més de 12 afios.

Se puede concluir que se debera rechazar la reclamacién de este perjuicio, toda vez que desconoce
los lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado, evidencian un animo injustificado de
lucro, aunado a esto, no aportan con la demanda prueba de la perdida de la capacidad laboral, y no
existe prueba de una falla del servicio por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

D. IMPROCEDENTE E INDEBIDA ACREDITACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES.

Antes de abordar la oposicién a los rubros sefialados en la demanda, es menester indicar que los
perjuicios no son indemnizables en el caso, porque no revisten antijuridicidad, ya que ante el analisis
de la imputabilidad factica no se observa, ni se prueba que el Distrito haya participado con su
conducta en los hechos que lo produjeron, ni tampoco es juridicamente imputable al ente territorial
accionado por cuanto no se acredita una transgresion a un deber o una obligacién de estirpe legal,
ni constitucional.

1.1. Sobre lucro cesante consolidado vy futuro:

En los hechos ocurridos el dia 25 de febrero de 2022, no existié responsabilidad por parte del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI al no allegarse una prueba de la falla del servicio,
maxime cuando el hecho se presentd por culpa de la victima, y posiblemente del INVIAS o un
tercero. Por lo tanto, es menester indicar al despacho que, no hay lugar al reconocimiento de
indemnizacion a titulo de lucro cesante, toda vez que no se aport6 prueba de la supuesta pérdida
de capacidad laboral o un dictamen que acreditara la gravedad de la lesién para la liquidacion.
Adicionalmente, la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la
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carga probatoria correspondiente. En el expediente no milita contrato laboral, desprendibles de pago
de salario, transferencia bancaria, afiliacion al Sistema General de Seguridad Social, u otro medio
probatorio que acredite la vinculacion laboral de la sefiora Blanca Montilla Alegria, y esta no puede
ser susceptible de presuncion. Por lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios para
liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

El lucro cesante se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica, de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona. En
efecto, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién
por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacién de
reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es decir que
si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena demostracion
en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos medios
permitidos en el ordenamiento juridico.

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas
y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre
gue logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera
alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la
presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en
tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante
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solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima
dej6 de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento
se manifesté literalmente lo siguiente:

La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a
la continuacion de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de
percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizacion del lucro cesante v, en su lugar, unificarla en
orden _a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precisiéon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar gue la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene
per se y establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir
de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad
0.ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de
una relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante. (Enfasis

propio).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. Descendiendo al caso objeto de estudio,
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debe manifestarse que la sefiora Blanca Montilla pretende el reconocimiento del lucro cesante
(consolidado y futuro) en cuantia de $ 145.768.275, derivado de las lesiones que le produjo el
supuesto accidente, sin aportar contrato laboral, desprendibles de pago, afiliacién al Sistema de
Seguridad Social en el régimen contributivo, cuentas de ingresos y egresos de la contabilidad de la
supuesta miscelanea que acreditara la respectiva vinculacién del demandante o declaracion de
renta. Ademas, no se sabe como el apoderado de los demandantes llegé a esas cifras. Toda vez
que no tiene un dictamen de PCL para determinar cual fue la merma en la capacidad productiva,
evidenciando una tasacion especulativa de los supuestos perjuicios.

Asi mismo, debera tenerse en cuenta que en el remoto e hipotético caso que se llegue a acreditar
la existencia del lucro cesante, se debera disminuir el 66% que asume las EPS a la que se
encontraria afiliado, tal y como lo sefiala el Cédigo Sustantivo del Trabajo articulo 227: “VALOR DE
AUXILIO. En caso de incapacidad comprobada para desempefar sus labores, ocasionada por
enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el {empleador} le pague un auxilio
monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante
los primeros noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo restante. (...)”

Por lo tanto, entendiendo que la sefiora Blanca Montilla, no dejé de percibir los rubros como
consecuencia del supuesto hecho dafioso, no hay lugar a que el despacho proceda a reconocer el
100% de lo pretendido por lucro cesante, y en el evento que la presente tesis no sea acogida, pues
debera descontarse del mismo el 66.67% como lo establece la norma anteriormente citada.
Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante eventos de incapacidad, el empleador
debera asumir el 100% de los dos (2) primeros dias, es decir, que, ante un eventual e hipotético
reconocimiento de lucro cesante, también debera descontarse estos dias, pues de lo contrario se
generaria un enriquecimiento sin justa causa. No obstante, se resalta que la victima nunca
menciond que no continuaba ejerciendo el mismo oficio, es decir, no se mermé su capacidad
productiva.

En conclusion, al no haberse aportado prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia
dejada de percibir como consecuencia del hecho dafioso, no resulta procedente la pretension
impetrada en el libelo genitor, segun la cual, debe reconocer y pagarse en favor de la parte actora
suma de dinero por concepto de lucro cesante consolidado y futuro.
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1.2 Sobre la perdida de la oportunidad

Es menester indicar que, analizando el caso en concreto, dentro del expediente se solicita una
indemnizacién por esta tipologia de perjuicios bajo una premisa completamente errada puesto que
no se arrim6 una sola prueba que diera cuenta de qué oportunidad los demandantes estan
perdiendo, ni que esperanza se ve obstaculizada por el Distrito, desbordando los lineamientos
establecidos por el Consejo de Estado.

En aras de analizar el caso concreto, se debe tener muy presente los lineamientos del Consejo de
Estado para el reconocimiento de este perjuicio, puesto gue en su jurisprudencia a establecido lo
siguiente:

Por otra parte, esta decisién sefialé los requisitos que estructuran la pérdida de oportunidad como
dafio autbnomo indemnizable, asi: (i) la certeza de la oportunidad que se pierde; (ii) la imposibilidad
definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento; y (iii) la victima debe encontrarse en una
situacién potencialmente apta para pretender la obtencion del resultado esperado, es decir que debe
analizarse si el afectado se encontraba en condiciones facticas y juridicas idoneas para alcanzar el
provecho por el cual propugnaba o evitar el mal del cual buscaba escapar (Consejo de Estado, 2017.
Rad. 170012331000200000645-01) .

Ahora bien, se evidencia que el demandante simplemente realiza la solicitud de indemnizacién de
este perjuicio, sin realizar una explicacion, ni aportar ningun tipo de prueba sobre qué oportunidad
estan perdiendo los demandantes, toda vez que la victima se encuentra con vida y trabajando,
ademas, no realiza una minima explicacién de como el DISTIRTO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI frustr6 tal oportunidad. Tampoco existe prueba alguna dentro del expediente que evidencien
la causacion de tal perjuicio, teniendo presente que no existe dentro de la jurisprudencia contenciosa
presuncién alguna de su reconocimiento.

Se puede concluir que el demandante no aporté prueba alguna de la existencia de una perdida de
la oportunidad, aunado a esto, no realiz6 una explicacién detalla de siquiera el por qué se deberia
reconocer, ademas, no existe dentro del plenario prueba alguna en la que se evidencie que el
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DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI sea el responsable de frustrar cualquier tipo de
oportunidad a la actora y/o a los otros demandantes.

E. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora juez declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la ley o en el contrato por el cual se convocé a mi
representada, incluida la de prescripcion. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del
Cdédigo General del Proceso que establece que “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO lIl. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollara lo concerniente al llamamiento en
garantia formulado por DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI a la sociedad que
represento. Asi pues, se procedera:

|. ERENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “1”: No es un hecho que aluda al
llamamiento sino a los datos del proceso. Sin embargo, es cierto, que se adelanta en su despacho
medio de control de reparacién directa contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
con radicado Nro. 76001-33-33-006- 2023- 00299-00 adelantado por la sefiora BLANCA DEICY
MONTILLA ALEGRIAY OTROS.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “2”: No es un hecho, son las
pretensiones que se ventilan en el proceso. Sin embargo, es cierto los demandantes pretenden,
fracasando en su intento probatorio, que se declare responsabilidad patrimonial en contra del
Distrito Especial de Santiago de Cali, en virtud del supuesto accidente de transito ocurrido el dia el
dia 25 de febrero del 2022, por posible caida por volcamiento de vehiculo tipo motocicleta de placas
PYC25D hecho en el cual resulté supuestamente lesionada el Sefiora BLANCA DEICY MONTILLA
ALEGRIA.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “3”: En este hecho se realizan varias
aseveraciones, frente a las cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

e Es cierto, solo en cuanto a que, entre el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALlyla
Compafnia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. se suscribi6 el contrato de
seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual documentado en la Péliza No. 420-80
994000000202 en coaseguro con las aseguradoras CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
SBS SEGUROS GENERALES, HDI SEGUROS, AXA COLPATRIA con el objeto de amparar
entre otros la responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI No
obstante, con base en el acervo probatorio sumariamente adosado al trAmite y obrante no se
demuestra la responsabilidad civil extracontractual del Distrito asegurado, lo cual, se traduce
de cara a la relacion asegurativa en la ausencia de la demostracion de un siniestro y en la
consecuente inexigibilidad de las indemnizaciones contenidas en los amparos del instrumento
del seguro.

e Ahora bien, con respecto a que en un remoto evento que el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI sea condenado pueda reclamar a mi prohijada, se trata de una
pretension y no de un hecho. Sin embargo, manifiesto que me opongo a que se le condene a
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pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a titulo de indemnizacién que no se encuentre
dentro de las condiciones particulares y generales pactadas en la Poéliza No. 420-80
994000000202 con vigencia desde el 30 de agosto de 2021 al 28 de febrero 2022. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el hecho de concertar un contrato de seguro no quiere decir que opere
automaticamente alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige esencialmente por las
clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto por el Cadigo de
Comercio Colombiano.

ll. FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Manifiesto que me opongo a que se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a
titulo de indemnizacién que no se encuentre dentro de las condiciones particulares y generales
pactadas en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80 994000000202 con
vigencia desde el 30 de agosto de 2021 al 28 de febrero 2022. Lo anterior, teniendo en cuenta que
el hecho de concertar un contrato de seguro no quiere decir que opere automaticamente alguna
cobertura, por cuanto el mismo se rige esencialmente por las clausulas particulares y generales
pactadas entre las partes y por supuesto por el Cédigo de Comercio Colombiano.

lIl. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollard lo concerniente a las excepciones
relacionadas a la péliza. Asi pues, se procedera:

EXCEPCIONES RESPECTO A LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. 420-80 994000000202.
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A. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80 994000000202.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizo el riesgo
asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80 994000000202 con
vigencia desde el 30 de agosto de 2021 al 28 de febrero 2022. En el expediente ciertamente no esta
demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar, luego que para justificar
sus pretensiones el actor no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion de los
supuestos dafios materiales sufridos, asi como tampoco allegd pruebas que acreditaran la
ocurrencia del accidente del dia 25 de febrero de 2022 se deba a una accion u omision por parte
de DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI. En ese sentido, no hay elementos para afectar
el contrato de seguro aludido.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo el
objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El Cddigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel por medio
del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...) asume los riesgos ajenos
mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras palabras, es aquel contrato por el cual
“(...) una parte, el asegurado, se hace prometer mediante una remuneracion, la prima, para él o para
un tercero, en caso de realizacion de un riesgo, una prestacién por la otra parte, el asegurador (...)".
Se trata de un mecanismo de proteccién frente a multiples riesgos que pueden afectar el patrimonio
de las personas y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una
indemnizacion en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccién del siniestro- a
cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada prima. (Consejo de Estado,2013,
25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la péliza se hace exigible una vez
ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo segun el
Articulo 1054 Codigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad
del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacién del
asegurador”.
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En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone esta excepcion toda vez que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones
generales documentadas la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80
994000000202. cuya vigencia corrié desde el 30 de agosto de 2021 al 28 de febrero 2022, el amparo
gue se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

1. Objeto del Seguro
Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacidn y el lucro cesante,
que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley

colombiana, durante el giro normal de sus actividades

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho
de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80 994000000202. con vigencia desde el 30 de agosto de 2021 al 28 de
febrero 2022 entrara a responder, siy solo si el asegurado, en este caso el DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados a
“terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que
enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de
responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
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prosperar. En consecuencia, no se logré estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, esto es, no se realiz6 el riesgo asegurado como condicion sine qua non para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80 994000000202 con vigencia desde el 30 de agosto de 2021 al 28 de
febrero 2022 que sirvié como sustento para llamar en garantia a mi representada. En tal sentido, no
surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

Solicito sefiora juez declarar probada esta excepcion.

B. CONFIGURACION DE UNA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80 994000000202.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. Las cuales, al
aplicarse al presente caso, evidencia la ocurrencia de una exclusion de amparo.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset |barra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen
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se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro.?!

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro.

Por otro lado, es menester indicar al despacho que la ubicacién de la exclusién no afecta la eficacia
del mismo, en tal sentido, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia Mediante la sentencia de
unificacion No. SC328 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023 la Sala de Casacion Civil sefial6 que:

Ahora bien, con el propdésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe recordarse
gue, conforme lo establece el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, se denomina pdliza al documento
gue recoge el contrato de seguro. Esta pdliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la
caratula, en la que se consignan las Por lo que tal, condiciones particulares del articulo 1047 ibidem
y las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cédigo; (i) el
clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado
general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la caratula de la
péliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincién, no cabe sostener que la regla del precepto 184
del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos basicos y las exclusiones, «en caracteres
destacados» en la referida caratula.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la pdliza» debe entenderse que se refiere a lo
gue esa expresién significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general de cada
seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad,
transparencia y visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su
contraparte: la delimitacién del riesgo asegurado.

1 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Por lo que nétese que la péliza lo comprende desde la caratula hasta el condicionado por ello, las
exclusiones hacen parte de la misma y deben ser tenidas en cuenta por el operador judicial.

Razdn por la cual, es menester sefialar que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
420-80 994000000202 con vigencia del 30 de agosto de 2021 al 28 de febrero de 2022, en su
pagina 6 sefiala que son exclusiones absolutas de cobertura las que figuran en el texto del
condicionado general depositado por la aseguradora en la superintendencia, las cuales solicito
expresamente se apliquen al caso concreto. No esta demds resaltar que dentro de estas
exclusiones se encuentra, entre otras, la pactada en numeral 39 relacionada al no reconocimiento
de los dafios causados por incumplimiento de medidas preventivas en los predios y bienes, ademas,
no atender los reglamentos técnicos y administrativos aplicables. Tal y como se puede ver:

39. QUE EL ASEGURADO NO MANTENGA LOS PREDIOS Y LOS BIENES, INHERENTES A SU ACTIVIDAD,
EN BUEN ESTADO DE CONSERVACION Y FUNCIONAMIENTO, NO HAGA LOS MANTENIMIENTOS

"y Asequradora Solidaria
» de (olombia

02/10/2020-1502-P-06-GENER-CL-SUSG-30-DROI ‘

02/10/2020-1502-NT-P-06-P02102 G7G7000

PREVENTIVOS Y CORRECTIVOS QUE CORRESPONDEN, NO TOME LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
O NO SE ATIENDAN LAS RECOMENDACIONES DE ACUERDO CON EL ESTADO DE ARTE, LAS
BUENAS PRACTICAS, LOS REGLAMENTOS TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS APLICABLES, ASI
COMO LAS CONDICIONES QUE HAYAN PODIDO ESTABLECER LOS FABRICANTES CUANDO A ELLO
HAYA LUGAR.

Por tanto, en el caso concreto, en el muy remotisimo evento que el despacho considere que existe
responsabilidad del Distrito, se debera aplicar la exclusion pactada, toda vez que en ese muy
hipotético caso, el dafio aparentemente seria resultado de no tomar las medidas de seguridad
correspondientes tales como mantenimiento de la via en buen estado, y no cumplir con los
reglamentos técnicos para el correspondiente mantenimiento. Por ello, en ese muy remoto evento,
este hecho no estaria amparado por la pdliza, toda vez que entraria en la exclusion antes sefialada.
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En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80 994000000202 con vigencia del 30 de agosto de
2021 al 28 de febrero de 2022, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados
por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del asegurador
como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

C. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona gue pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,
dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecié lo siguiente: “Respecto del
asegurado, los seqguros de dafos seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir
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para él fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: perjuicios morales, dafio en la salud, lucro cesante y otros, no son de recibo por
cuanto su reconocimiento por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte
del ente territorial que nada tuvo que ver con los supuestos dafios a la demandante.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la poéliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a los
accionantes.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del contrato de seguro
y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

D. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80 994000000202.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que la
eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para los
eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite de
SIETE MIL MILLONES DE PESOS ($7.000.000.000), los cuales se encuentran sujetos a la
disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza
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va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el
remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, gque establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80 994000000202 con vigencia del 30 de agosto de
2021 al 28 de febrero de 2022, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la
siguiente manera:

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE
PATRIMONIO DEL ASEGURADO $ 7.000,000,000.00
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 7,000,000,000.00

Conforme a lo sefalado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente SIETE MIL MILLONES DE PESOS ($7.000.000.000). En todo caso, se reitera, que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en
la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado
en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
denominada “Limites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80 994000000202 con vigencia del 30 de agosto de
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2021 al 28 de febrero de 2022 los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en
favor de los derechos e intereses de mi procurada.

E. NO DEBE DESCONOCER LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80 994000000202.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
de la eventual obligacion de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse
en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente
y por su cuenta el asegurado, DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALIl Yy, en este caso para la
poliza, se pactd de 5% del valor de la pérdida como minimo 3 SMLMV.

El deducible, el cual esta legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Codigo de Comercio reza que las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infracciébn de esta norma producira la
terminacion del contrato original”

En sintesis, el deducible comporta la participaciéon que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacién
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado.

En el caso concreto, el deducible se encuentra pactado en la Pdliza No 420-80 994000000202 con
vigencia del 30 de agosto de 2021 al 28 de febrero de 2022 de la siguiente manera:
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PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES 7.000.000,000.00
DEDUCIBLES: 5.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo: 3.00 SMMLV en PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

CCONOMI

Se aclara ademas que en vista de que se pacté un porcentaje y una suma especifica, debera
aplicarse, de acuerdo a lo estipulado en la pdliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusion, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI tendria que cubrir el monto
anteriormente indicado como deducible. Esto es s6lo posible en el hipotético de que DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI sea hallado patrimonialmente responsable de conformidad
con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera el suscrito es
altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe responsabilidad frente a
DISTRITO SANTIAGO DE CALI.

F. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80 994000000202.

La pdliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura de coaseguro, por consiguiente, mi representada solamente
debe responder hasta el porcentaje pactado dentro del contrato y no de manera solidaria con las
coaseguradoras.

El articulo 1092 del Cdédigo de Comercio, que estipula que “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los asequradores deberdn soportar la indemnizacién debida al
asegurado en proporcién ala cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).
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Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacion expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, el cual que establece “las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado 0 con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras estd limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas.

En concordancia con lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero de 2022
que reza “Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas
en proporcién al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad  legal ni contractual entre ellas[...]” (Consejo de Estado, 2022,
25000232600020110122201 (50.698))

Una vez detallada la poliza de responsabilidad civil extracontractual general No 420-80
994000000202 se puede evidenciar que se pacté en la modalidad de coaseguro, distribuyendo el
riesgo entre CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (28.00%), SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
(20.00%), MAPFRE SEGUROS (20.00%) Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
(32.00%).

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
Unicamente podra responder hasta el 28%.

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le corresponde
a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compafias
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aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Codigo de Comercio,
debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacién debida, en proporcién a la cuantia
de su participacion porcentual.

G. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
ley o la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato.

Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacién
indemnizatoria emana de le ley propiay, 2. la de mi representada cuyo fundamento no emanan de
la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los
parametros de los articulos 1036 del Cadigo de Comercio y S.S., encontrandose entonces que las
obligaciones del asegurado y de la aseguradora son independientes y, por tanto, carentes de
solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado
que: “(...) Por dltimo, la compafriia aseguradora no esta llamada a responder de forma solidaria por
la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relacion
contractual, que favorecio la accion directa por parte del demandante en los términos del articulo
1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el art. 1568 del Cédigo
Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligaciéon de una
cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota
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en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte
0 cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacién
es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que
no la establece la ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad, de
manera que la responsabilidad de mi representada esta atada exclusivamente por las condiciones
pactadas en la péliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones del contrato
de seguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la pdliza de responsabilidad civil
contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracién de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

H. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo al demandante, ya que es el asegurado
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quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, pues asi fue sefialado en los hechos del mismo

[. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cddigo de Comercio, el valor asegurado de una pdéliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

Solicito respetuosamente a la sefiora Juez, declarar probada esta excepcién.

J. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocod a mi
representada, incluida la de prescripcién del contrato de seguro

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso establece que
“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia.
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Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
¢ DOCUMENTALES

1. Original del poder que me faculta para actuar como apoderado general de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

2. Certificado de existencia y representacion legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

3. Copia de la carétula, el condicionado particular y general de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80 994000000202 con vigencia desde el 30 de agosto de 2021 al
28 de febrero 2022 el cual su tomador y asegurado es el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI.

e INTERROGATORIO DE PARTE
Solicito amablemente que se decrete interrogatorio de parte la demandante, la sefiora BLANCA
MONTILLA ALEGRIA, para que absuelva el interrogatorio de parte que de manera verbal o en sobre
cerrado les formularé, en relacion con los hechos materia de este proceso.

e TESTIMONIO

Solicito amablemente que se decrete el testimonio del sefior Agente de Transito DAVID ALFREDO
CEBALLOS QUICENO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.107.051.795, placa 652 para
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que rinda testimonio sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que ocurrié el hecho,
ademas, para que realice una explicacion y aclaracién del Informe Policial de Accidentes de Transito
(IPAT) que diligencié. Por otro lado, desconocemos si el testigo cuenta con correo electrénico,
tampoco tenemos conocimiento de su lugar de residencia o domicilio, por ello, solicito que sea
notificado en las instalaciones del Distrito Especial de Santiago de Cali, por tanto, ruego sefior juez
que sea el Distrito la que se encargue de natificarlo.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

A mi procurada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. en la carrera 7 numero 71-21 torre B piso 7,
de la ciudad de Bogota D.C. Email: notificacioneslegales.co@chubb.com

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electrénico: notificaciones@agha.com.co

Cor 'jlmente,

(Eﬁ@[ﬁﬁ

s

GUSTAVGTALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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