Juzgado 06 Administrativo - Cauca - Popayan

De: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Enviado el: martes, 17 de diciembre de 2024 3:36 p. m.
Para: Juzgado 06 Administrativo - Cauca - Popayan; notificacionesjudiciales@contraloria-

cauca.gov.co - responsabilidadfiscal@contraloriacauca.gov.co - juridica@contraloria-
cauca.gov.co -; juridica@contraloria-cauca.gov.co;
responsabilidadfiscal@contraloriacauca.gov.co; notificacionesjudiciales@contraloria-
cauca.gov.co

cc: Nicolas Loaiza Segura; Juan Sebastian Bobadilla; Kennie Lorena Garcia Madrid

Asunto: CONSTANCIA DE NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA AL
DEMANDADO - CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA || RAD.
19001-3333-006-2024-00193-00 || DTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS ||

KG.
Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado
Categorias: -
Sefores.

JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (C)
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA: CONSTANCIA DE NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 19001-3333-006-2024-00193-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADOS: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma
actuando en calidad de apoderado judicial de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por medio del
presente acto respetuosamente allego al despacho constancia de notificacién personal del auto admisorio de
la demanda No. No. 1098 del 8 de noviembre de 2024 dictado dentro del proceso de la referencia por el Juzgado
Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Popayan al demandado CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 — Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por lo
tanto, se entendera notificado dos (2) dias siguientes al recibo de la presente notificacion.

Anexos:

1. Constancia de notificacion.



11568312-NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 1.pdf

11568313-NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 1. pdf

E%‘1568314 NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 1.pdf

"1568315 NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 1.pdf

i‘MEMORIAL NOTIFICA 1.pdf

Nota: De acuerdo con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y en concordancia con lo
establecido en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021, se copia a todas las partes intervinientes en el proceso de las cuales se conoce el
correo electronico.

Agradezco confirmar la recepcion de los documentos.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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servientregc Actade Envioy Entrega de Correo b‘ndes@

Electronico e

e-entrega certifica que harealizado por encargo de G HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS SAS identificado(a) con NIT 900701533 el
servicio de envio de la notificacion electronica, através de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente - Destinatario. Acreditado
por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segun lo consignado en los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 1568312

Remitente: notificaciones@gha.com.co
Cuenta Remitente:  correoseguro@e-entrega.co

notificacionesjudicial es@contral oria-cauca.gov.co - CONTRALORIA GENERAL DEL

Destinatario: CAUCA

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Fecha envio: 2024-12-17 14:55

Dogumentos S

Adjuntos:

Estado actual: El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificacion electr 6nica

Evento Fecha Evento Detalle
[ ] Mensaj e enviado con estampa de Fecha: 2024/12/17 Tiempo def_irmado: Dec 17 20:01:14 2024 GMT
tiempo Hora: 15:01:14 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.9.

El mensaje de datos se tendré por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacién que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envio
el mensgje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

° Trazaentrega al servidor de destino Fecha: 2024/12/17 Dec 17 15:01:15 cl-t205-282cl postfix/smtp[31095]:
Hora: 15:01:15 36CE01248827: to=<notificacionesudicia es@contralo
r ia-cauca.gov.co>, relay=aspmx.l.google.com
[74.125.197.27]:
25, delay=1.5, delays=0.17/0/0.53/0.78, dsn=2.0.0,
status=sent (250 2.0.0 OK 1734465675
98e67ed59eld1-2f2ale72fabsi8667888a91.29 - gsmtp)

° El destinatario abrio la notificacion Fecha: 2024/12/17 Direccion | P: 74.125.210.163
Hora: 15:08:54 Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:

11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com
Googlel mageProxy)

De acuerdo con los articulos 20 y 21 delaLey 527 de 1999 se presumiré que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando €l emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo €lectrénico asi
como sus archivos adjuntos en lafechay horaindicadas anteriormente.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece |a frase “ Queued mail for delivery” se debe alas caracteristicas del servidor de correo electronico Microsoft

Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviaré una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electronico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje



Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Cuerpo del mensgje:

Sefiores

CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
notificacioneg udicial es@contral oria-cauca.gov.co
responsabilidadfiscal @contral oriacauca.gov.co
juridica@contral oria-cauca.gov.co

despacho@contral oria-cauca.gov.co

REFERENCIA: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA.

DESPACHO: JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 19001-3333-006-2024-00193-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado como aparece a pie de mi
correspondiente firma actuando en calidad de apoderado judicial de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por medio del presente acto respetuosamente me permito
NOTIFICARLE PERSONALMENTE € auto admisorio de la demanda No. 1098 del 8 de
noviembre de 2024 dictado dentro del proceso de lareferencia por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito de Popayan, el cual dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
en contradela CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admision de conformidad con el articulo 49 de laley
2080 de 2021. Advirtiendo que se entendera realizada la notificacién una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, l0s términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente a de la notificacion. Se presumiraque el destinatario ha recibido la notificacion cuando €l
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar € acceso del destinatario
al mensgje art. 52 ibidem.

Paratal fin se adjunta al presente memorial las siguientes piezas procesales.

1. Demanda



2. Anexos de lademanda.

3. Auto admisorio de la demanda

Lo anterior, de conformidad con |o establecido en €l articulo 199 de laLey 1437 de 2011 — Cédigo
de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de
laLey 2080 de 2021.

Agradezco la confirmacion de los documentos.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. delaJ.

Adjuntos
Nombre Suma de Verificacion (SHA-256)
MEMORIAL pdf 71632347751 205674746951 3c4ai 5743483430222 7ec26414ch01 1df5cc3
3. AUTO_ADMITE_DEMANDA pdf 901 7424ch2250355h8245411833ea185hebd3fcf0B96h666263eaa4 1 aedb03e
2. ANEXOS pdf bceB4500138dc8d99af dd3ef 7317 75550 1 ealeh1 4106220781 1bcGadebcafced
1, [N < 40306f7460323215bfAf53F7h77d3aa4105¢34041136302045686726(193d09d
"NULIDAD_Y RESTABLECIMIENTO_DEL_DERECHO.pdf

Descargas

De conformidad con el articulo 9 de laLey 527 de 1999, |a presente notificacion electrénica como |os documentos adjuntos a esta, son documentos integros, ya que es posible
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor del mensgje, por lo tanto dichos
documentos tienen plenavalidez juridicay probatoria.

www.technokey.co



servientregc Acta de Envioy Entrega de Correo Sndes [

Electronico e

e-entrega certifica que harealizado por encargo de G HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS SAS identificado(a) con NIT 900701533 el
servicio de envio de la notificacion electronica, através de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente - Destinatario. Acreditado
por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segun lo consignado en los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 1568313

Remitente: notificaciones@gha.com.co

Cuenta Remitente:  correoseguro@e-entrega.co

Destinatario: responsabilidadfiscal @contral oriacauca.gov.co - CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Fecha envio: 2024-12-17 14:55

Dogumentos S

Adjuntos:

Estado actual: Trazaentregaa servidor de destino

Trazabilidad de notificacion electr 6nica

Evento Fecha Evento Detalle
[} M ensaj eenviado con estampa de Fecha: 2024/12/17 Tiempo de’f'irmado: Dec 17 20:01:17 2024 GMT
tiempo Hora: 15:01:17 Poalitica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.9.

El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacién que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envio
el mensgje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

Y Traza entrega al servidor de destino Fecha: 2024/12/17 Dec 17 15:10:31 cl-t205-282cl postfix/smtp[12211]:
Hora: 15:10:31 372121248759: to=<responsabilidadfiscal @contraloria
¢ auca.gov.co>, relay=none, delay=554, delays=554/0
/0.12/0, dsn=4.4.3, status=deferred (Host or domain
name not found. Name service error for
name=contral oriacauca.gov.co type=M X: Host not
found, try again)

De acuerdo con los articulos 20 y 21 dela Ley 527 de 1999 se presumiré que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando €l emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, €l presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electronico asi
como sus archivos adjuntos en lafechay horaindicadas anteriormente.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en |os casos en que aparece la frase “ Queued mail for delivery” se debe alas caracteristicas del servidor de correo electrénico Microsoft

Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviaré una segunda respuesta indicando que no fue exitosala entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electrénico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Cuerpo del mensgje:



Sefiores

CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
notificacionesjudi cial es@contral oria-cauca.gov.co
responsabilidadfiscal @contral oriacauca.gov.co
juridica@contral oria-cauca.gov.co

despacho@contral oria-cauca.gov.co

REFERENCIA: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA.

DESPACHO: JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 19001-3333-006-2024-00193-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado como aparece a pie de mi
correspondiente firma actuando en calidad de apoderado judicial de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por medio del presente acto respetuosamente me permito
NOTIFICARLE PERSONALMENTE el auto admisorio de la demanda No. 1098 del 8 de
noviembre de 2024 dictado dentro del proceso de lareferenciapor el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito de Popayan, el cual dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Admitir lademandainterpuesta por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
en contradela CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admision de conformidad con el articulo 49 de laley
2080 de 2021. Advirtiendo que se entenderd realizada la notificacion unavez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, 0s términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente a de la notificacion. Se presumiraque el destinatario ha recibido la notificacion cuando €l
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar €l acceso del destinatario
al mensgje art. 52 ibidem.

Paratal fin se adjunta al presente memorial las siguientes piezas procesales.

1. Demanda

2. Anexos de lademanda.

3. Auto admisorio de la demanda



Lo anterior, de conformidad con |o establecido en €l articulo 199 de laLey 1437 de 2011 — Cédigo
de Procedimiento Administrativo y o Contencioso Administrativo, modificado por €l articulo 48 de
laLey 2080 de 2021.

Agradezco la confirmacion de los documentos.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. delaJ.

Adjuntos
Nombre Suma de Verificacion (SHA-256)
MEMORIAL pdf 7163234775 205674746951 3cAalTh574ee34834302227ec26414ch91 1df5cc3
3_AUTO_ADMITE_DEMANDA pdf 9bf7424ch2250355h8245417833ea1 85hebd3ffcf0896h666263eaa4 1aedb03e
2. ANEXOS pdf bceB4500138dc8d99add3ef 731 75550 1 ealeh 14106220781 1bcGadebcafced
ERPEMANDAS 40306f7460323215bf4f53f7Th77d3aa4105¢34041136302045686726(793d09d
“NULIDAD_Y RESTABLECIMIENTO_DEL_DERECHO.pdf

Descargas

De conformidad con el articulo 9 de laLey 527 de 1999, |a presente notificacion electrénica como |os documentos adjuntos a esta, son documentos integros, ya que es posible
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor del mensgje, por lo tanto dichos
documentos tienen plenavalidez juridicay probatoria

www.technokey.co



servientregc Acta de Envioy Entrega de Correo Sndes [

Electronico e

e-entrega certifica que harealizado por encargo de G HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS SAS identificado(a) con NIT 900701533 el
servicio de envio de la notificacion electronica, através de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente - Destinatario. Acreditado
por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segun lo consignado en los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 1568314

Remitente: notificaciones@gha.com.co

Cuenta Remitente:  correoseguro@e-entrega.co

Destinatario: juridica@contraloria-cauca.gov.co - CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Fecha envio: 2024-12-17 14:55

Dogumentos S

Adjuntos:

Estado actual: Trazaentregaa servidor de destino

Trazabilidad de notificacion electr 6nica

Evento Fecha Evento Detalle
[} M ensaj eenviado con estampa de Fecha: 2024/12/17 Tiempo de'f_irmado: Dec 17 20:01:14 2024 GMT
tiempo Hora: 15:01:14 Palitica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.9.

El mensaje de datos se tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envié
el mensgje de datos en nombre de éste - Articulo

23 Ley 527 de 1999.
® Trazaentrega al servidor de destino Fecha: 2024/12/17 Dec 17 15:01:16 cl-t205-282cl postfix/smtp[16088]:
Hora: 15:01:16 BB61A124881B: to=<juridica@contral oria-cauca.gov.
co

& gt;, relay=aspmx.l.google.com[74.125.197.27]:
25, delay=1.3, delays=0.05/0.12/0.49/0.67, dsn=2.0.0,
status=sent (250 2.0.0 OK 1734465676
d9443c01a7336-218a1€1b878s191342615ad.19
2- gsmtp)

De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se presumira que el destinatario harecibido el mensgje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrénico asi
como sus archivos adjuntos en lafechay horaindicadas anteriormente.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en |os casos en que aparece la frase “ Queued mail for delivery” se debe alas caracteristicas del servidor de correo electrénico Microsoft

Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electrénico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA




Cuerpo del mensgje:

Sefiores

CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
notificacionesjudi cial es@contral oria-cauca.gov.co
responsabilidadfiscal @contral oriacauca.gov.co
juridica@contral oria-cauca.gov.co

despacho@contral oria-cauca.gov.co

REFERENCIA: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA.

DESPACHO: JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADCO: 19001-3333-006-2024-00193-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado como aparece a pie de mi
correspondiente firma actuando en calidad de apoderado judicial de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por medio del presente acto respetuosamente me permito
NOTIFICARLE PERSONALMENTE e auto admisorio de la demanda No. 1098 del 8 de
noviembre de 2024 dictado dentro del proceso de lareferencia por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito de Popayan, el cual dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
en contradela CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admisién de conformidad con €l articulo 49 de laley
2080 de 2021. Advirtiendo que se entendera realizada la notificacién una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, |0s términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente a de la notificacion. Se presumiraque el destinatario ha recibido la notificacion cuando €l
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar €l acceso del destinatario
al mensgje art. 52 ibidem.

Paratal fin se adjunta al presente memorial las siguientes piezas procesales:
1. Demanda

2. Anexos delademanda



3. Auto admisorio de la demanda

Lo anterior, de conformidad con |o establecido en €l articulo 199 de laLey 1437 de 2011 — Cédigo
de Procedimiento Administrativo y o Contencioso Administrativo, modificado por €l articulo 48 de
laLey 2080 de 2021.

Agradezco la confirmacion de los documentos.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. delaJ.

Adjuntos
Nombre Suma de Verificacion (SHA-256)
MEMORIAL pdf 7163234775 205874746951 3cAa {h574ee348343022276c26414ch911df50c3
3_AUTO_ADMITE_DEMANDA pdf 9bf7424ch2a50355h8245417833ea85bebd3Hfcf0896h666263eaa4 1 aedh03e
2. ANEXOS pdf bceB4500138dc8d99add3ef 731 75550 1 eadeh 14106220781 1bc6adebcafced
TRDEMANDAS 403aef7460323215bf4f53f 7h77d3aa4105¢34041136302045686726(193d00d
"NULIDAD_Y RESTABLECIMIENTO_DEL_DERECHO.pdf

Descargas

De conformidad con el articulo 9 de laLey 527 de 1999, |a presente notificacion electrénica como los documentos adjuntos a esta, son documentos integros, ya que es posible
determinar que los mismos no han sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensgje de datos por parte del emisor del mensgje, por |o tanto dichos
documentos tienen plenavalidez juridicay probatoria

www.technokey.co



servientregc Actade Envioy Entrega de Correo b‘ndes@

Electrénico

e-entrega certifica que harealizado por encargo de G HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS SAS identificado(a) con NIT 900701533 el
servicio de envio de la notificacion electronica, através de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitente - Destinatario. Acreditado
por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el codigo 16-ECD-004.

Segun lo consignado en los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 1568315

Remitente: notificaciones@gha.com.co

Cuenta Remitente:  correoseguro@e-entrega.co

Destinatario: despacho@contraloria-cauca.gov.co - CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
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Contenido del Mensaje

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Cuerpo del mensgje:

Sefiores

CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
notificacionesjudi cial es@contral oria-cauca.gov.co
responsabilidadfiscal @contral oriacauca.gov.co
juridica@contral oria-cauca.gov.co

despacho@contral oria-cauca.gov.co

REFERENCIA: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA.

DESPACHO: JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 19001-3333-006-2024-00193-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA SA. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado como aparece a pie de mi
correspondiente firma actuando en calidad de apoderado judicial de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, por medio del presente acto respetuosamente me permito
NOTIFICARLE PERSONALMENTE € auto admisorio de la demanda No. 1098 del 8 de
noviembre de 2024 dictado dentro del proceso de lareferencia por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito de Popayan, el cual dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
en contradela CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admisién de conformidad con €l articulo 49 de laley
2080 de 2021. Advirtiendo que se entendera realizada la notificacién una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, l0s términos empezarén a correr a partir del dia



siguiente a de la notificacion. Se presumiraque el destinatario ha recibido la notificacion cuando €l
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar €l acceso del destinatario
al mensgje art. 52 ibidem.

Paratal fin se adjunta al presente memorial las siguientes piezas procesales.

1. Demanda

2. Anexos de lademanda.

3. Auto admisorio de lademanda

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de laLey 1437 de 2011 — Codigo
de Procedimiento Administrativo y 1o Contencioso Administrativo, modificado por € articulo 48 de
laLey 2080 de 2021.

Agradezco la confirmacion de los documentos.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. delaJ.
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Sefiores

CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
notificacionesjudiciales@contraloria-cauca.gov.co

responsabilidadfiscal@contraloriacauca.gov.co
juridica@contraloria-cauca.gov.co
despacho@contraloria-cauca.gov.co

REFERENCIA: NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.
DESPACHO: JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 19001-3333-006-2024-00193-00

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma actuando en calidad de apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, por medio del presente acto respetuosamente me permito NOTIFICARLE
PERSONALMENTE el auto admisorio de la demanda No. 1098 del 8 de noviembre de 2024 dictado
dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito de Popayan,
el cual dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS en contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admision de conformidad con el articulo 49
de la ley 2080 de 2021. Advirtiendo que se entendera realizada la notificacion una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Se presumira que el destinatario ha
recibido la notificaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.
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Para tal fin se adjunta al presente memorial las siguientes piezas procesales:

1. Demanda

2. Anexos de la demanda.

3. Auto admisorio de la demanda

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo
de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la

Ley 2080 de 2021.

Agradezco la confirmacion de los documentos.

—

Cordialmente,

A%i?ﬁERTO HERRERA AVILA

9:395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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Sefiores

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE POPAYAN (C)
Oficina de reparto

ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: DEMANDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al
régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con domicilio principal en la calle 57 No. 9-07 de Bogota D.C.,
identificada con el NIT. 860.002.400-2, respetuosamente presento DEMANDA — medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contra la CONTRALORIA
GENERAL DEL CAUCA, identificada con NIT 891.500.403-3 representada para los efectos de este
acto por el doctor Hernan Grueso Zuniga, contralor general del Cauca o quien haga sus veces, con
el proposito de que se declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en la (i) Auto No.
16 del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal” proferido por la Direccion Técnica
de responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, el (ii) Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por
medio del cual se decide sobre el recurso de reposicion” proferido por la Direccidon Técnica de
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, la (iii) resolucion No. 086 del 6 de marzo de 2024
“por la cual se resuelve el grado de consulta” proferido por el Contralor General del Cauca y otros
actos administrativos en los que pueda estar sustentada la decisién contenida en las disposiciones

aqui citadas; adicionalmente solicito se ordene el correspondiente restablecimiento del derecho, lo
cual formulo previas las siguientes consideraciones:

CAPITULO I. DESIGNACION DE LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE;

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS: sociedad de economia mixta del orden nacional,
sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, vinculada al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con domicilio principal en la calle 57 No. 9-07 de Bogota D.C.,
identificada con el NIT. 860.002.400-2, representada legalmente por la Doctora LEYDY VIVIANA
MOJICA PENA, identificada con la cédula de ciudadania No. 63.511.668 de Bucaramanga y
actuando como especial de ella, el suscrito GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de

ABOGADOS & ASOCIADOS
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la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con
certificado que se allega al expediente. La demandante puede recibir notificaciones a través de
correo electrénico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co y al través del buzén electrénico del
suscrito apoderado notificaciones@gha.com.co

PARTE DEMANDADA;

CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA, identificada con el NIT. 891.500.403-3, representada
para los efectos de este acto por el doctor HERNAN GRUESO ZUNIGA, Contralor General del
Cauca o quien haga sus veces quien puede notificarse en el correo electronico:
notificacionesjudiciales@contraloria-cauca.gov.co - responsabilidadfiscal@contraloriacauca.gov.co
- juridica@contraloria-cauca.gov.co - despacho@contraloria-cauca.gov.co y/o a la direccion fisica
Carrera 7 # 1 N 66 Segundo piso Edificio Loteria del Cauca - Popayan, Cauca.

CAPITULO Il. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo a lo consignado en el articulo 138 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el término para la presentacion del medio de control de “nulidad y
restablecimiento del derecho” sera de cuatro (4) meses los cuales se iniciaran a contar desde la
notificacion del acto administrativo.

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siquientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del
acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacién de
aquel.”'(negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Del texto anterior, se entiende entonces que el término iniciara a contar desde la notificacion del
acto administrativo que resuelve el recurso de reposicion, es decir, el Auto No. 2 del 7 de febrero
de 2024 la cual fue notificada por estados electrénicos el dia 08 de febrero de 2024 la cual quedé
en firme con la notificacion de la Resolucion No. 086 del 6 de marzo de 2024 “por la cual se resuelve
el grado de consulta”, notificado el 08 de marzo de 2024. Es decir que el término del medio de
control feneceria el 8 de julio de 2024, sin embargo, el mismo fue suspendido faltando un mes 'y 18
dias para declararse el fendmeno, esto es el 20 de mayo de 2024 cuando se radicé la solicitud de

1 Articulo 138 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011.
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conciliacion prejudicial y por reparto conocid la Procuraduria 73 judicial | para asuntos
administrativos la cual llevé a cabo la audiencia extrajudicial el 6 de agosto de 2024. Reanudado el
término de caducidad y sumando los dias que faltaban para que ocurriera el fendmeno se entiende
que este finalmente feneceria el 24 de septiembre de 2024. Por lo tanto, la presente demanda se
esta presentando en tiempo.

CAPITULO lIl. HECHOS

PRIMERO: Mediante Auto No. 36 de 9 de marzo de 2022, la Directora técnica de responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva avoco el conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal radicado
PRF-36-22 folio 766 del L.R., para que bajo el procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal se
adelantara la investigacion pertinente con el fin de determinar y establecer la presunta
responsabilidad de los servidores publicos y de particulares, verificar si en ejercicio de la gestion
fiscal o con ocasion de ésta, han causado por accién u omision y en forma dolosa o gravemente
culposa un dano, menoscabo, mengua, o detrimento al patrimonio del Estado, o si se destruyg,
dafdé o deteriord algun bien mueble o inmueble propiedad del estado o si se ha infringié alguna
disposicion de caracter fiscal vigente.

SEGUNDO: De acuerdo al Memorando No. 202201200007933 del10 de febrero de 2022 mediante
el cual la Directora Técnica de Auditorias y Control Fiscal Participativo de la Contraloria General del
Cauca remitio a la Directora técnica de responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva el Hallazgo
Fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021 recibido el dia 10 de febrero de 2022, detectado dentro de la
Auditoria Gubernamental, Modalidad Especial, vigencias 2017 - 2019, en desarrollo de la cual la
Direccion de Auditorias encuentra un dafo o detrimento patrimonial cuantificado en VEINTIDOS
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($22.851.055) M.CTE., correspondiente a presuntas irregularidades en la ejecucion del Contrato de
28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacion Publica No. 021 de
2019), suscrito entre la Alcaldia municipal de Villa Rica y PANADERIA'Y RESTAURANTE MI LUZ
DOS, NIT. 10740106-3 representada por FANOR CHOCO LUCUMI, identificado con la cédula No.
10.740.106 de Santander de Quilichao El Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la Oferta
No. 133 de 2019 de la Invitacion Publica No. 021 de 2019), suscrito por valor de $23.000.000, tenia
por objeto el "suministro de servicio de logistica, mesa y catering para los diferentes eventos,
reuniones sociales, atenciones para comisiones a nivel departamental y nacional, que realizara la
administracion municipal de villa rica — cauca, para la vigencia 2019’

TERCERO: Teniendo en cuenta el punto anterior, el presunto detrimento patrimonial tuvo lugar en
un periodo comprendido entre el 02 de abril de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, fecha en que
se ejecutod el contrato del 28 de marzo de 2019. Razon por la cual el ente de control realizé el
Hallazgo Fiscal No. 106 de 01 de julio de 2021, correspondiente a la Auditoria Gubernamental,
modalidad especial para las vigencias 2017 - 2019 del municipio de Villa Rica.

CUARTO: Por los hechos sefialados, el ente de control mediante auto de apertura No. 36 del 09 de
marzo de 2022 decidié proferir auto de apertura y consecuentemente vinculé al proceso de
responsabilidad fiscal a la sefiora JENNY NAIR GOMEZ en calidad de alcaldesa para la época de
los hechos, la sefiora FLORALBA DIAS CARABALI en calidad de supervisora del contrato y como
secretaria de desarrollo institucional del municipio de Villa Rica, a la PANADERIA Y

ABOGADOS & ASOCIADOS
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RESTAURANTE MI LUZ DOS representada legalmente por FANOR CHOCO LUCUMI, y por ultimo
en calidad de tercero civiimente responsable vincula a mi prohijada, LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en virtud de la péliza de seguro de responsabilidad civil No. 1004190,
expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo
de 2020. Determinando que el presunto el presunto detrimento patrimonial en cuantia de
VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CINCUENTAY CINCO
PESOS ($22.858.055).

QUINTO: Mediante auto No. 15 del 7 de diciembre de 2022, la Direccion técnica de responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resolvié imputar responsabilidad contra la sefiora JENNY NAIR
GOMEZ, |a sefiora FLORALBA DIAS CARABALLI, la PANADERIAY RESTAURANTE MI LUZ DOS
representada legalmente por FANOR CHOCO LUCUMI. Asi mismo, mantuvo como tercero
civilmente responsable a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Por otro lado, esta
entidad modificé el valor del detrimento patrimonial a la suma de CATORCE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MIL NOVENTA PESOS ($14.346.090).

SEXTO: El 22 de diciembre de 2022 LA PREVISORA presenté descargos frente al auto de
imputacion No. 15 del 7 de diciembre de 2022, en la cual se argumento la falta de cobertura
temporal, toda vez que, no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada
Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, esto es “Claims Made”. Es decir: la
poliza ofrece cobertura Unicamente frente a las reclamaciones que se produzcan durante la vigencia
del contrato de seguro- entendidas estas como la notificacion del auto de apertura a los presuntos
responsables y la aseguradora - derivadas de hechos que se produzcan igualmente durante la
misma vigencia. Ahora bien, la reclamacién se materializé6 con la vinculacién de la compaiiia al
proceso el dia 09 de marzo de 2022, mediante el auto de apertura No. 23. En ese orden de ideas,
es un hecho exento de debate probatorio que la reclamacion se realizé por fuera de la vigencia

de la pdliza, por lo que no era posible afectarla, tal y como se observa en el respectivo
condicionado particular asi?:

OBJETO DEL SEGURO:

Amparar los perjuicios causados a terceros y/o a la entidad a consecuencia de acciones u omisiones
imputables a uno o varios funcionarios gque desempefien los cargos asegurados asi como los gastos u
hecnorarios de abogados y costos judiciales en que incurran los asegurados para su defensa como
consecuencia de cualgquier investigacién o proceso iniciado(s) por cualgquier organismo de control, se
incluye pero sin estar limitado a: procesos disciplinarios, Administrativos, Civiles, Penales,
Responsabilidad Fiscal, de eventos ocurridos durante la vigencia de la pb6liza o el periodo de
retroactividad contratado y reclamados por primera vez durante la vigencia de la péliza.

MODALIDAD DE SEGURO: DP6liza bajo la modalidad Claims Made

CLAUSULADO: Clausulado Previsora RCP-013-&

SEPTIMO: Sin embargo, el ente de control profirié el acto administrativo No. 16 del 15 de noviembre
de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal” en el que resolvié fallar con responsabilidad fiscal por el
dano patrimonial generado al Municipio de Villa Rica a la sefiora JENNY NAIR GOMEZ, |a sefiora
FLORALBA DIAS CARABALI, la PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS representada
legalmente por FANOR CHOCO LUCUMI, y consecuentemente tuvo como tercero civilmente
responsable vincula a mi prohijada, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Asi mismo

2 P4gina 2, Hoja Anexa No. 1 de la pdliza de responsabilidad civil No. 1004190
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decidié modificar el valor del detrimento patrimonial a la suma de TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($13.822.470), toda vez
que el material probatorio recaudado y previamente solicitado por los presuntos responsables
advertian un mayor porcentaje de ejecucion del contrato.

OCTAVO: El 23 de noviembre de 2023, LA PREVISORA interpuso recurso de reposicion contra la
decision adoptada por el ente de control, en el acto administrativo No. 16 del 15 de noviembre de
2023 “fallo con responsabilidad fiscal’, reiterando nuevamente que la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 02
de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 no ofrecia cobertura temporal, toda vez que, no se
cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, esto es “Claims Made”, es decir
que se ofrece cobertura unicamente de las reclamaciones que se produzcan durante la vigencia del
contrato de seguro- entendidas estas como la notificacion del auto de apertura a los presuntos
responsables y la aseguradora - derivadas de hechos que se produzcan igualmente durante la
misma vigencia. Ahora bien, la reclamacién se materializd con la vinculacion de la compaiia al
proceso, esto es, el dia 09 de marzo de 2022 mediante el auto de apertura No. 23, es decir que la
reclamacion se realizé por fuera de la vigencia de la péliza, dejando por fuera la cobertura y
el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables para que opere este tipo de pdliza.

En consecuencia, existe una evidente falta de legitimacion en la causa material por pasiva de la
companiia aseguradora, por cuanto la pdliza vinculada no ofrece cobertura tal y como se ha senalé
anteriormente.

NOVENO: Sin embargo, los argumentos sefialados en el hecho anterior no fueron acogidos por el
ente de control en el acto administrativo que dej6 en firme la decision, esto es, en el auto No. 2 del
7 de febrero de 2024 por medio del cual se decide sobre el recurso de reposicion, al afirmar que®:

Respecto al requisito que refiere que los eventos sean reclamados y notificados
por primera vez durante la vigencia de la péliza, este no es aplicable al ente de
control fiscal, dado que el control fiscal que ejerce la contraloria, por mandato
Superior es posterior y selectivo, es decir, cuando la administracién ya ha agotado
los tramites administrativos. Dicho de otra manera, la contraloria no actia como
asegurado o beneficiario sino como ente de control a través de un procedimiento
especial regulado por las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011. Esta Gltima norma en
el articulo 120 prescribe lo siguiente:

"ARTICULO 120. Pélizas. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente

;eos;ggsable, prescribirén en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa tenemos que el Ultimo hecho acto dentro
de la actuacién contractual se presentd el 23 de diciembre de 2019, el ente de
control entonces tiene hasta el 23 de diciembre de 2024 para vincular a la
compafifa garante, hecho que sucedié mucho antes con la expedicién del Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 23 de 9 de marzo de 2022,
gue fue comunicado a la compafiia el 10 de marzo de 2022 (folio 299).

3 Pagina 25 del acto administrativo materializado en el Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por medio del cual
se decide sobre el recurso de reposicion” proferido por la Direccidn Técnica de responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion

Coactiva
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DECIMO: Lo sefialado por el ente de control en el acto administrativo evidencia que se desconocié
la modalidad bajo la cual fue pactado el contrato de seguro y le dio una interpretacion totalmente
errénea a tal punto de afirmar que uno de los requisitos de la modalidad “claims made” - “los eventos
sean reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la péliza” no le era aplicable
por la funcién que ejerce la contraloria, lo cual es totalmente equivocado. Pues no tuvo en cuenta
los multiples pronunciamientos de la Contraloria General de la Republica, especificamente la
Circular No 005 del 16 de marzo de 2020.

DECIMO PRIMERO: Adicionalmente, la Contraloria no motivo su decision de haber declarado como
tercero civiimente responsable de LA PREVISORA, ni realizé un estudio juicioso, acucioso, ni de
fondo de las condiciones particulares y generales que dieron pie a la vinculacion de la compaiiia al
proceso. Es pertinente precisar que, desde el momento en el que se profirid el auto de apertura
dentro del presente tramite, en el cual ademas se ordend la vinculacion de la compania de seguros,
se omitié efectuar el estudio de las condiciones particulares y generales del contrato de seguro.
Pues de haberlo hecho habian notado la evidente falta de cobertura temporal de la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia
desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020.

DECIMO SEGUNDO: El 10 de mayo de 2024, el ente de control notificé el auto de terminacién No.
1 del 9 de mayo de 2024 proferido por la entidad y se relacion6 el pago que realizé la EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C. el 1 de marzo de 2024 y la sefiora JENNY NAIR GOMEZ el 20 de
marzo de 2024, sin embargo, se guardd silencio sobre el pago realizado por mi prohijada LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el 17 de abril de 2024.

DECIMO TERCERO: Teniendo en cuenta que el valor restante del detrimento patrimonial fue
asumido por la sefiora JENNY NAIR GOMEZ, el dia 20 de mayo de 2024 se solicité la devolucién
de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTAY TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS
($9.233.240/ MCT), valor que pag6 LA PREVISORA S.A. el dia 17 de abril de 2024. Sin embargo,
de junio de la misma anualidad, pasado tres (3) meses, el ente de control hace la devolucion a la
compafiia Unicamente de la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($9.222.470), el cual no corresponde al valor total pagado
por la compafdia.

DECIMO CUARTO: Por lo anterior se evidencia que para la fecha en la que LA PREVISORA S.A.
realizé el pago, ya uno de los responsables fiscales, es decir la sefiora JENNY NAIR GOMEZ habia
efectuado el pago de lo sefalado en el acto administrativo No. 16 del 15 de noviembre de 2023
“fallo con responsabilidad fiscal’, 1o que configurd un enriquecimiento injustificado al ente de control
razon por la cual se solicité la devolucién del valor que asumioé la compaiiia.

DECIMO QUINTO: El 20 de mayo de 2024 se radicé la solicitud de conciliacién prejudicial y por
reparto conocié la Procuraduria 73 judicial | para asuntos administrativos la cual llevé a cabo la
audiencia el 6 de agosto de 2024 que se declar6 FRACASADA ante la ausencia de animo
conciliatorio.

DECIMO SEXTO: A lo largo de la narrativa de los presentes hechos es facil colegir que los actos
administrativos materializados en el (i) Auto No.16 del 15 de noviembre de 2023 “fallo con
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responsabilidad fiscal” proferido por la Direccién Técnica de responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, el (ii) Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por medio del cual se decide sobre el recurso
de reposicién” proferido por la Direccion Técnica de responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva,
la (iii) resolucion No. 086 del 6 de marzo de 2024 “por la cual se resuelve el grado de consulta”
proferido por el Contralor General del Cauca, se profirieron con infraccidén a las normas en las que
debié fundarse, estas son, las disposiciones legales y normativas que regulan el contrato de seguro
y la vinculacién como terceros civilmente responsables a las aseguradoras dentro de los procesos
de Responsabilidad fiscal, toda vez que se declaré a LA PREVISORA S.A. como tercero civilmente
responsable basada en una pdliza que claramente no presta cobertura temporal.

CAPITULO IV. PRETENSIONES.

PRIMERA: Que se DECLARE LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos (i) Auto No.16
del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal” proferido por la Direccién Técnica de
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, el (ii) Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por medio
del cual se decide sobre el recurso de reposicidon” proferido por la Direccion Técnica de
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, la (iii) resolucion No. 086 del 6 de marzo de 2024
“por la cual se resuelve el grado de consulta” proferido por el Contralor General del Cauca por haber
incurrido en los cargos de infraccidn en las normas en que deberian fundarse y falsa motivacion.

SEGUNDA: Como consecuencia de la solicitud precedente, se ORDENE, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la indexacién sobre la cuantia que LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS pagé como consecuencia de la obligacién contenida en el Auto No. 16
del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal’. Toda vez que la compafia realizé
un pago sobre el cual no estaba obligado contractualmente, y el ente de control se demoré mas de
tres (3) meses en hacer la devolucion de este, perdiendo la compania la oportunidad de durante
este tiempo utilizar esos dineros o simplemente ganar intereses por ellos.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los intereses a los que haya
lugar.

CUARTA: Prevenir a la demandada para que dé estricto cumplimiento a la sentencia que se profiera
en el marco de este litigio, de conformidad a los articulos 187 y ss. de la ley 1437 de 2011.

QUINTA: Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

CAPITULO V. DISPOSICIONES JURIDICAS VULNERADAS

Las normas que se vulneraron con los actos administrativos aludidos son los siguientes:

» La Constitucion Politica de Colombia (articulos 29 y siguientes).
* Ley 389 de 1997 (articulo 4)

» Caddigo de Comercio (articulos 1047 y 1056)

* Ley 610 de 2000 (articulo 44)

* Ley 1474 de 2011 (articulo 120)
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Cabe aclarar que dando alcance a lo consagrado en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, el
concepto de la violacién de cada una de las normas aqui citadas se encuentra en el acapite
inmediatamente siguiente.

CAPITULO VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA CONTRALORIA GENERAL DEL
CAUCA FUERON EXPEDIDOS CON FALSA MOTIVACION DESCONOCIENDO LA
MODALIDAD DE COBERTURA PACTADA EN EL CONTRATO DE SEGURO.

Los actos administrativos, demandados se encuentran viciados de nulidad toda vez que el ente de
control desconocié la modalidad bajo la cual fue expedido el contrato de seguros materializado en
la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019,
con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 esto es “Claims Made” y la
cual no ofrece cobertura temporal para los hechos objetos de investigacion. Lo anterior, en razén a
que no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, - “Claims Made”, la
cual ofrece cobertura Uunicamente frente a las reclamaciones que se produzcan durante la vigencia
del contrato de seguro, derivadas de hechos que se produzcan igualmente durante la misma
vigencia. Ahora bien, la reclamacién se materializé con la vinculacion de la compariia y de los
presuntos responsables al proceso, esto es, el dia 09 de marzo de 2022 mediante el auto de
apertura No. 23, es decir que la reclamacidn, se realizé por fuera de la vigencia de la pdliza,

dejando por fuera la cobertura y el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables
para que opere este tipo de pdéliza. En consecuencia, existe una evidente falta de legitimacion en

la causa material por pasiva de la compafiia aseguradora, por cuanto la pdliza vinculada no ofrece
cobertura tal y como se ha sefal6 anteriormente.

El Consejo de Estado?, tuvo la oportunidad de referirse a la falsa motivacion, indicando que es una
causal auténoma e independiente que se relaciona directamente con el principio de legalidad de
los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién administrativa. Para ser viable
su prosperidad:

“es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que
la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuaciéon administrativa; o b) Que la Administracion
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Arribando los anteriores criterios al caso sub-examine encontramos que, la Contraloria General del
Cauca no tuvo en cuenta hechos que estaban debidamente probados, especificamente respecto a
la modalidad de cobertura “claims made” y vigencia de la Péliza de Seguro de Responsabilidad
Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 02 de junio de 2019
hasta el 02 de mayo de 2020 y a la fecha de apertura del proceso de responsabilidad fiscal mediante

4 Sentencia del Consejo de Estado en providencia del 26 de julio de 2017, radicacién 11001-03-27-000-

201800006-00, consejero Ponente: Milton Chaves Garcia
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Auto No. 23 de 09 de marzo de 2022, los cuales, de haberlos tenido en cuenta, hubiesen incidido
de manera determinante en la decision.

La direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, emitié Auto No. 36 de 09 de marzo
de 2022, mediante el cual avoca conocimiento y asigna el proceso, y posteriormente, por medio del
Auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal No. 23 de 09 de marzo de 2022, se
decidié iniciar la actuacion procesal que hoy nos ocupa, por el presunto detrimento patrimonial en
cuantia de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($22.858.055).

Sin embargo, después de la practica de las pruebas, la Contraloria decidio, en el auto de
imputacién de responsabilidad fiscal No. 15 del 07 de diciembre de 2022, modificar el valor del
supuesto detrimento en cuantia de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN
MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS ($22.851.055), ya que supuestamente el ente de control no
logro evidenciar el cumplimiento del objeto contractual con cada una de las obligaciones
contractuales, por lo que tuvo vinculados como presuntos responsables fiscales a las siguientes
personas: JENNY NAIR GOMEZ en calidad de alcaldesa para la época de los hecho, la sefiora.
FLORALBA DIAS CARABALI en calidad de supervisora del contrato y como secretaria de
desarrollo institucional del municipio de Villa Rica, la PANADERIAY RESTAURANTE MI LUZ DOS
representada legalmente por FANOR CHOCO LUCUMI y se vinculé como tercero civiimente
responsable a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Por todo lo anterior, se determiné la época de los hechos como el periodo comprendido entre el
02 de abril de 2019 y el 31 de diciembre de 2019, fecha en que se ejecutd el contrato y la fecha
en la que se evidencio el posible detrimento corresponde a la del Hallazgo Fiscal No. 106 de 01 de
julio de 2021, correspondiente a la Auditoria Gubernamental, modalidad especial para las vigencias
2017 - 2019 del municipio de Villa Rica.

Ahora bien, si bien es cierto que entre mi representada y el Municipio de Villa Rica se celebr6 el
negocio aseguraticio documentado en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02
de mayo de 2020 se debe recordar que en dicho contrato de seguro también se concerté una
delimitacion temporal de la cobertura, con fundamento en articulo 4 de la Ley 389 de 1997; esta
norma determina que en el seguro de responsabilidad, la cobertura podra circunscribirse a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compania durante la vigencia, asi
se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

Ahora bien, la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo
de 2019, con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 vinculada al
proceso de responsabilidad fiscal No. 36-22 Folio 766 opera bajo la modalidad de cobertura
denominada “Claims Made”, en virtud de la cual se deben cumplir de manera simultanea los
siguientes requisitos: (i) Que los hechos ocurran dentro de la vigencia de la pdliza o dentro del
periodo de retroactividad pactado, (ii) Que los eventos sean reclamados y notificados por primera
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vez durante la vigencia de la pdliza tal y como se pactd en el respectivo condicionado particular
,5.
asi:

OBJETO DEL SEGURO:

Amparar los perjuicios causados a terceros y/o a la entidad a consecuencia de acciones u omisiones
imputables a uno o varios funcionarios gue desempefien los cargos asegurados asi como los gastos u
honorarios de abogados y costos judiciales en que incurran los asegurados para su defensa como
consecuencia de cualguier investigacién o proceso iniciado(s) por cualquier organismo de control, se
incluye pero sin estar 1limitado a: procesos disciplinarios, Administrativos, Civiles, Penales,
Responsabilidad Fiscal, de eventos ocurridos durante la wvigencia de la pb6liza o el periodo de
retroactividad contratado y reclamados por primera vez durante la vigencia de la péliza.

MODALIDAD DE SEGURO: D6liza bajo la modalidad Claims Made

CLAUSULADO: Clausulado Previsora RCP-013-¢&

En este caso se tiene acreditado por las actuaciones administrativas desplegadas por la Contraloria
General del Cauca visibles a foliatura del expediente, especificamente la vinculacion de los
presuntos responsables y de mi representada al proceso de responsabilidad de marras, ocurrié
llegado el dia 09 de marzo de 2022 mediante el auto de apertura No. 23, fecha para la cual la
poliza de sequro de responsabilidad civil No. 1004190, no se encontraba vigente. Toda vez
que no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactado el contrato de seguros.
Toda vez que la modalidad claims made, ofrece cobertura Unicamente de las reclamaciones que se
produzcan durante la vigencia del contrato de seguro- entendidas estas como la notificacién del
auto de apertura a los presuntos responsables y la aseguradora - derivadas de hechos que se
produzcan igualmente durante la misma vigencia. Ahora bien, como se indicé anteriormente, la
reclamacion se materializé con la vinculacion de la compaifiia al proceso, esto es, el dia 09 de marzo
de 2022 mediante el auto de apertura No. 23, es decir que la reclamacién se realizé por fuera de
la_vigencia de la pdliza, dejando por fuera la cobertura y el cumplimiento de uno de los
requisitos indispensables para que opere este tipo de pdliza.

Al respecto es importante traer a colaciéon lo que se estipuld en la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004190, de acuerdo con su clausulado general y la modalidad que
opera especificamente para los procesos responsabilidad fiscal y que se establecio asi®:

1.1.2 RESPONSABILIDAD FISCAL

PREVISORA RECONOCERA LOS DETRIMENTOS O PERJUICIOS PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL ESTADO
CUANDO LOS ASEGURADOS FUEREN LEGALMENTE RESPONSABLES POR HABER COMETIDO ALGUN ACTO
INCORRECTO RESPECTO DEL CUAL SE LES SIGA O DEBIERA SEGUIR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
AL TENOR DE LO CONSAGRADO EN LA LEY 610 DE 2000, SIEMPRE QUE DICHOS ACTOS INCORRECTOS
HUBIESEN OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE
RETROACTIVIDAD PACTADA EN LAS CONDICIONES PARTICULARES, Y QUE DICHA RESPONSAEBILIDAD SEA
RECLAMADA POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO EXTENDIDO
DE RECLAMACIONES EN CASO DE QUE EL MISMO FUERE ADQUIRIDO.

Al respecto, mediante sentencia’, se refirié a la modalidad claims made asi:

5> P4gina 2, Hoja Anexa No. 1 de la pdliza de responsabilidad civil No. 1004190
6 Pgina 2 condiciones generales, clausulado RCP-013-006

7 Sentencia de tutela del Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo seccién cuarta, dentro del
proceso con radicacién 11001-03-15-000-2018-00027-01 del Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez.

Fecha: 12 de febrero de 2019
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“De acuerdo con las pruebas del contrato se tiene que entre la accionante [compafiia
aseguradora] y la ESE HMI se suscribié una péliza de responsabilidad civil con cobertura
por reclamacion o con clausulas claims made, y con vigencia del 4 de octubre de 2007 al
4 de octubre de 2008. La cobertura con cldusula claims made implica que la
reclamacion por ocurrencia del hecho dafioso se realice dentro de la vigencia de Ila
pdliza o su extension, si se pacta. El Tribunal Administrativo de Caqueta resolvio la
responsabilidad de la llamada en garantia aplicando una disposicion normativa que no se

corresponde con las clausulas de la péliza suscrita entre las partes, pues a pesar de
tratarse de una cobertura por reclamacion, la autoridad judicial aplicé la teoria del
descubrimiento, y expuso que dado que el hecho dafioso ocurrié en vigencia de la pdliza,
este debia ser asumido por la aseguradora; aseveracion que desconoce la naturaleza
de la cobertura acordada por las partes sequn la cual el hecho y la reclamacion
debian ocurrir en vigencia de la péliza.

(...)

En el caso concreto el Tribunal Administrativo de Caqueta hizo una interpretacién errada
del articulo 4° de la Ley 389 de 1997 al analizar la responsabilidad de la llamada en
garantia [aseguradora], aplicando la cobertura por descubrimiento, propio del seguro de
manejo y riesgos financieros, e incluso tratandolo como un seguro de responsabilidad por
ocurrencia pura, cuando entre el asegurado y el tomador se suscribié una pdliza de
responsabilidad civil por reclamacion o con clausulas claims made. Es asi que, ademas
de establecer si el hecho amparado ocurrié6 en vigencia de la pdliza, correspondia al
Tribunal determinar, de conformidad con las pruebas del proceso, debié determinar si la
reclamacion ocurrié dentro de la vigencia del seguro.”

En atencién a lo anterior, la jurisprudencia es clara al sefialar que no es admisible afectar una pdliza
expedida bajo la modalidad claims made, como es el caso, cuando los hechos y la reclamacién no
ocurren ambos dentro de la vigencia de la pdliza, en este sentido es claro que para el particular,
entre el 02 de junio de 2019 y el 02 de mayo de 2020 no se realizd ninguna reclamacion a la
compafia ni mucho menos los presuntos responsables vinculados o de algun interesado a la
Previsora Compaiia de Seguros por los hechos discutidos en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, lo cual torna completamente arbitrario e injustificado mantener la vinculacion
de mi representada en el presente asunto, pues se reitera no existe cobertura.

OBJETO DEL SEGURO:

Amparar los perjuicios causados a terceros y/o a la entidad a consecuencia de acciones u omisiones
imputables a uno o varios funcionarios gue desempefien los cargos asegurados asi como los gastos u
hecnorarios de abogados y costos judiciales en que incurran los asegurados para su defensa como
consecuencia de cualguier investigacién o proceso iniciado(s) por cualgquier organismo de control, se
incluye pero sin estar limitado a: procesos disciplinarios, Administrativos, Civiles, Penales,
Responsabilidad Fiscal, de eventos ocurridos durante la vigencia de la pb6liza o el periodo de
retroactividad contratado y reclamados por primera vez durante la vigencia de la péliza.

MODALIDAD DE SEGURO: D6liza bajo la modalidad Claims Made

CLAUSULADO: Clausulado Previsora RCP-013-6

En este caso se tiene acreditado por las actuaciones administrativas desplegadas por la Contraloria
General del Cauca visibles a foliatura del expediente, especificamente la vinculaciéon de los
presuntos responsables y de la Previsora S.A. al proceso de responsabilidad de marras, ocurrid
llegado el dia 09 de marzo de 2022 mediante el auto de apertura No. 23, fecha para la cual la
pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 1004190, no se encontraba vigente.
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Sin embargo, tales argumentos no fueron acogidos por el ente de control en el acto administrativo
que dejo en firme la decision, esto es, en el auto No. 2 Que resuelve el recurso de reposicién al
afirmar que,

AL RECURSO DE LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Se tiene como primer argumento de defensa que la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia
desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 opera bajo la modalidad
de cobertura denominada “Claims Made", en virtud de la cual se deben cumplir de
manera simultanea los siguientes requisitos: (i) Que los hechos ocurran dentro de
la vigencia de la péliza o dentro del periodo de retroactividad pactado, (ii) Que los
eventos sean reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la
péliza tal y como se pacté en el respectivo condicionado particular.

Para el despacho es claro que los hechos que causaron el dafio econémico para el
municipio de Villa Rica ocurrieron en vigencia de la pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida ei 28 de mayo de 2019, es decir,
entre el 02 de junio de 2019 y el 02 de mayo de 2020, toda vez que en dicho lapso
de tiempo se suscribieron actos administrativos decisivos para el cumplimiento del
contrato, como fueron las actas de avance 02 de 28 de junio de 2019; informe de
supervisién de 28 de junio de 2019; acta de avance 03 de 28 de octubre de 2019;
informe de actividades de 28 de octubre de 2019; acta de finalizacion y liquidacién
informacién general de 20 de diciembre de 2019; informe de supervision No. 04 de
20 de diciembre de 2019, ademas se hizo erogaciones con comprobante de egreso
No. 4815 de 28 de junio de 2019 por $3.736.310, comprobante de egreso No. 6255
de 1 de noviembre de 2019 por $6.047.956, comprobante de egreso No. 6895 de
23 de diciembre de 2019 por $5.816.231.

Respecto al requisito que refiere que los eventos sean reclamados y notificados
por primera vez durante la vigencia de la péliza, este no es aplicable al ente de
control fiscal, dado que el control fiscal que ejerce la contraloria, por mandato
Superior es posterior y selectivo, es decir, cuando la administracién ya ha agotado
los tramites administrativos. Dicho de otra manera, la contraloria no actia como
asegurado o beneficiario sino como ente de control a través de un procedimiento
especial regulado por las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011. Esta Gltima norma en
el articulo 120 prescribe lo siguiente:

"ARTICULO 120. Pdlizas. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente
responsable, prescribirén en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de
2000."

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa tenemos que el Ultimo hecho acto dentro
de la actuacién contractual se presentd el 23 de diciembre de 2019, el ente de
control entonces tiene hasta el 23 de diciembre de 2024 para vincular a la
compafiia garante, hecho que sucedié mucho antes con la expedicién del Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 23 de 9 de marzo de 2022,

gue fue comunicado a la compatiia el 10 de marzo de 2022 (folio 299).

Por lo anterior, se evidencia que el ente de control desconocid la modalidad bajo la cual fue pactado
el contrato de seguros y le dio una interpretacion totalmente errénea a tal punto de afirmar que uno
de los requisitos de la modalidad “claims made” - “los eventos sean reclamados y notificados por
primera vez durante la vigencia de la podliza” no le era aplicable por la funciéon que ejerce la
contraloria, lo cual es totalmente equivocado. Pues no tuvo en cuenta los multiples
pronunciamientos de la Contraloria General de la Nacion, es especial la Circular No 005 del 16 de

marzo de 2020, el cual sefiala que:
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“..)

Es importante que, ademads de identificar la modalidad de cobertura, el operador
fiscal verifique los demas elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcion,
de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y
de ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar
la suma asegurada.

(...) (negrilla por fuera del testo original)

Es decir, que en el presente asunto se evidencia que el ente de control desconocié la modalidad
bajo la cual fue pactada el contrato de seguro y por el contrario, ordené afectar la pdéliza bajo un
criterio erréneo. Adicionalmente, se evidencia que no existe un analisis de fondo de las condiciones
particulares y generales que dieron pie a la vinculacion de la compainiia al proceso. Es pertinente
precisar que, desde el momento de proferirse el auto de apertura dentro del presente tramite, en el
cual ademas se ordend la vinculacion de la Compania de Seguros, se omitié efectuar el estudio de
las condiciones particulares y generales del contrato de seguro.

En ese contexto, la afectacion del contrato de seguros materializado en la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004190 se encuentra viciada, pues no se cumplieron los requisitos bajo
las cuales fue pactada y el ente de control ordend su afectacion.

En conclusion, los actos administrativos objeto de reproche fueron expedidos con falsa motivacion
por la Contraloria General del Cauca, toda vez que de manera evidente omitieron considerar y tener
en cuenta las condiciones particulares y generales de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
No. 1004190, las cuales de haber sido observadas hubiesen generado indefectiblemente un fallo
favorable a los intereses de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, toda vez que no
resultaba juridicamente viable afectar la podliza en cuestion. Ademas, se reitera que fue la propia
Contraloria General del Cauca quien expidi6é el auto de apertura No. 23 del 09 de marzo de 2022
por lo que tenia conocimiento que la fecha en la que se notificé el mismo se ejecutod por fuera de la
vigencia de la pdliza.

Aunado a las omisiones anteriormente referenciadas, también es evidente que la Contraloria
General del Cauca no expidié el acto administrativo en cuestién en observancia a las normas que
debieron regir el mismo, lo cual se pasara a exponer en el siguiente acapite.

B. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS POR LA CONTRALORIA GENERAL DEL
CAUCA, SE EXPIDIERON CON INFRACCION DEL ESTATUTO MERCANTIL, AL ORDENAR
HACER EFECTIVA LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO. 1004190 SIN
QUE ESTA PRESTARA COBERTURA TEMPORAL.

El ente territorial infringié las normas del estatuto mercantil al afectar una pdliza que no ofrecia
cobertura temporal por la modalidad en la que fue pacada, esto es “claims made”, por lo tantos los
actos administrativos se encuentran viciados de nulidad. El Honorable Consejo de Estado®, precisd

8 Sentencia del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, en sentencia del 15 de marzo de 2012, Radicacion No. 25000-23-27-000-2004-92271-02
(16660)

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436

ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 13|20



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

que, la nulidad derivada de la infraccion de las normas en las que ha debido fundarse el acto
administrativo, debe ser directa y ocurre cuando se configura una de las siguientes situaciones: i)
falta de aplicacion, ii) aplicacion indebida o, iii) interpretacion errénea. Veamos:

“El articulo 84 del C.C.A consagra, entre otras causales de nulidad, la derivada de la
infraccién de las normas en las que ha debido fundarse el acto administrativo o mejor, la
nulidad por violacién de una norma superior, como se conoce genéricamente a esta causal
de nulidad. La contravencién legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y
ocurre cuando se configura una de las siguientes situaciones: i) falta de aplicacion, ii)
aplicacion indebida o, iii) interpretacioén errénea. Segun la doctrina judicial del Consejo de
Estado, ocurre la primera forma de violacion, esto es, la falta de aplicacion de una norma,
ya porque el juzgador ignora su existencia, o porque a pesar de que conoce la norma,
tanto que la analiza o sopesa, sin embargo, no la aplica a la solucién del caso. También
sucede esa forma de violacién cuando el juez acepta una existencia ineficaz de la norma
en el mundo juridico, pues no tiene validez en el tiempo o en el espacio. En los dos ultimos
supuestos, el juzgador puede examinar la norma, pero cree, equivocadamente, que no le
es aplicable al asunto que la resuelve, evento en el cual se esta ante un tipico caso de
violacion por falta de aplicacién, no de interpretacion erronea, en razén de que la norma
por no haber sido aplicada no trascendié al caso. Se presenta la seqgunda manera de
violacion directa, esto es, por aplicacion indebida, cuando el precepto o preceptos juridicos
que se hacen valer se usan o se aplican a pesar de no ser los pertinentes para resolver el
asunto que es objeto de decisién. El error por aplicacion indebida puede originarse por
dos circunstancias: 1.- Porque el juzgador se equivoca al escoger la norma por inadecuada
valoracion del supuesto de hecho que la norma consagra y 2.- Porque no se establece de
manera correcta la diferencia o la semejanza existente entre la hipotesis legal y la tesis
del caso concreto. Y, finalmente, se viola la norma sustancial de manera ecta, cuando
ocurre una interpretacion errénea. Sucede cuando el precepto o preceptos que se aplican
son los que regulan el asunto por resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente,
y asi, errdbneamente comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre cuando el juzgador le
asigna a la norma un sentido o alcance que no le corresponde.”

De acuerdo con la anterior clasificacion de las modalidades en las cuales puede ocurrir dicha causal
de nulidad, se mostrara respecto de las siguientes normas, las circunstancias en las que se

configura la mentada causal:

2.1. Falta de aplicacion de los articulos 1047 y 1056 del Cédigo de Comercio

En este punto, es necesario mencionar que el articulo 1047 del Cédigo de Comercio establece el
contenido de la pdliza, siendo pertinente resaltar los siguientes numerales:

“...) 6. la vigencia del contrato, con indicacién de las fechas y horas de iniciacion y
vencimiento, o el modo de determinar unas y ofras;

(--.) 9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo;

(...) 11) Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes.”

Por otra parte, el articulo 1056 ibidem consagra la delimitacion contractual de los riesgos que asume
el asegurador, en tal sentido prescribe la norma: “Con las restricciones legales, el asegurador podra,
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a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

De acuerdo a esto, se puede inferir que el asegurador, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS en el presente caso, asumio expresamente determinados riesgos que generen un
menoscabo a los fondos y bienes del Municipio de Villa Rica, no obstante, estos riesgos serian
asumidos siempre y cuando el hecho que los materializa ocurriera y fuesen notificados por primera
vez durante la vigencia de la pdliza.

En contraste con lo anterior, resulta pertinente traer a colacién lo contenido en el Auto No. 2 del 7
de febrero de 2024 que resuelve el recurso de reposicion:

Por otro lado, arguye que la sefiora FLORALBA DIAS CARABALI quien fungia
como Secretaria de Desarrollo Institucional del municipio de Vilia Rica y el sefior
FANOR CHOCO LUCUMI representante legal de |a empresa contratista, no estan
amparados dentro de la péliza, por lo cual esa compafiia no debe ser condenada
por la conducta de estas personas. Al respecto es pertinente aclarar que dentro de
los cargos asegurados establecidos por el tomador se encuentra el de Alcaldesa
Municipal, y es con ocasién a dicho cargo que se da la vinculacién de la compaiiia,
dado que los hechos investigados durante la vigencia de la péliza se dan durante
el periodo en el cual la sefiora JENNY NAIR GOMEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.620.024 expedida en Santander de Quilichao, ocup6 el cargo
de Alcaldesa del municipio de Villa Rica, Cauca.

Lo anterior, deja en evidencia que la Contraloria General del Cauca desconoce completamente
cuales fueron los riesgos asumidos por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en virtud
de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, toda vez que la misma no tiene
al sefior Fanor Choco Lucumi representante legal de la empresa contratista como su asegurado ni
ampara la responsabilidad en la que este pueda incurrir en cuestién como lo interpreta el ente de
control, maxime si se tiene en cuenta que no nos encontramos frente a una pdliza de
responsabilidad, por el contrario, lo que se ampara es el menoscabo que pudiese sufrir el Municipio
de Villa Rica en sus bienes como como consecuencia del actuar de sus empleados.

En ese sentido, es claro que la responsabilidad del asegurador se encuentra limitada a las
condiciones en que decidié asumir determinados riesgos y que fueron expresamente acordadas
por las partes, por lo que no es juridicamente viable atribuir una obligacion condicional al asegurador
frente a un riesgo que no cumple con las condiciones pactadas. Lo anterior, aterrizado al caso en
cuestion, permite establecer que no es dable atribuir alguna responsabilidad a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS por hechos notificados por fuera de la vigencia de la pdliza,
maxime si tiene en cuenta que los riesgos asumidos por esta compafia se circunscriben
estrictamente a que el hecho que los materialice ocurra durante la vigencia de la pdliza y
reclamados por primera vez durante la vigencia de la pdliza.

Por lo tanto, es preciso determinar que la Contraloria General del Cauca omitié dar aplicacion a las
disposiciones normativas precitadas, toda vez que no tuvo en cuenta que la pdliza contiene
expresamente la vigencia, los riesgos asumidos por el asegurador y las demas condiciones
pactadas por las partes como la modalidad de cobertura, asi como omitié al tenor de lo dispuesto
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en esta normatividad, el asegurador asume determinados riesgos de acuerdo a las condiciones
contractualmente pactadas.

2.2. Indebida interpretacion del articulo 44 de la Ley 610 de 2000

Se evidencia que desde el auto de apertura el ente de control no realizé una debida interpretacion
de lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, pues unicamente vinculd al garante sin
realizar el estudio juicioso de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190. En ese
sentido, el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 establece lo siguiente:

“ARTICULO 44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto responsable, o el
bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por
una poéliza, se vinculara al proceso a la compariia de seguros, en calidad de tercero
civiimente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del
principal implicado.

La vinculacién se surtira mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de
procedencia de aquella.”

Con base en esa disposicion normativa, el ente de control realiza un analisis que carece de
cualquier sustento probatorio y juridico, determinando que la pdliza ofrece cobertura porque
supuestamente amparaba a la sefiora JENNY NAIR GOMEZ quien se desempefaba como
alcaldesa del Municipio de Villa Rica. Lo anterior, deja en evidencia que la Contraloria General
Cauca en ningun momento consideré analizar las condiciones propias de la pdliza, simplemente se
limitd a establecer de manera arbitraria una supuesta cobertura.

Al respecto, resulta pertinente resaltar que sustentar una decisién de fondo en lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000 deja en evidencia una clara indebida interpretacion de su
contenido, toda vez que esta disposicién normativa se limita a enunciar la vinculacion del garante
al proceso, con las prerrogativas propias del debido proceso que le asisten al investigado y no una
declaratoria de responsabilidad automatica como lo interpreta el ente de control en el presente caso.
De acuerdo a esto, es necesario aclarar que vincular al garante como tercero civilmente
responsable al proceso no implica de manera indefectible que se deba declarar como tal y afectar
la poliza por la cual se vincula, maxime si se tiene en cuenta que el garante no asiste en calidad de
presunto responsable fiscal, sino que su responsabilidad es de indole civil o contractual y se limita
exclusivamente a las condiciones pactadas en el contrato de seguro.

En tal sentido, el Contralor General de la Republica expidio la Circular No. 005 del 16 de marzo de
2020, la cual regula y aclara el procedimiento de vinculacion del asegurador a los Procesos de
Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecié que, antes de vincular a una aseguradora, deben
observarse algunos aspectos fundamentales respecto de la naturaleza del vinculo juridico
concretado en el contrato de seguros correspondiente. Por cuanto de la correcta concepcion de esa
relacion convencional, se puede determinar si se debe o no hacer efectiva la garantia constituida
en la poliza.
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El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, precisé las condiciones o requisitos
para la procedencia de la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal,
determinando que:

“(...) — Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los siniestros cubiertos por
las pédlizas de seguros que potencialmente se afectaran y a partir de alli, analizar las
condiciones generales y particulares del contrato de seguros, la base o modalidad
(Ocurrencia, descubrimiento, reclamaciéon o “claims made”, etc.) de la cobertura del
sequro que se pretende afectar y las demas condiciones del contrato, con miras a
determinar_tempranamente y con absoluta claridad cual es la pédliza llamada a
responder (en virtud a la vigencia, el ramo de sequros, etc.).

- Es importante que, ademds de identificar la_modalidad de cobertura, el
operador fiscal verifique los demds elementos de la pdliza, como su periodo de
prescripcion, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible,
valor y de ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar
la suma asegurada.

- El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cudles son las
modalidades de cobertura (Descubrimiento, ocurrencia, o _reclamacién — claims
made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal retroactiva o no de
las _respectivas pdlizas, y demds condiciones, para determinar cual de ellas se
afectara en curso del proceso de responsabilidad fiscal. En caso de tratarse de la
modalidad de seguros de ocurrencia, la péliza a ser afectada debe ser aquella que se

encontraba vigente para el momento de acaecimiento del hecho que genere la perdida del
recurso pubico. Si la modalidad es por descubrimiento, la pdliza afectada serpa la que se
encontraba vigente a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que origine la perdida
o solicitud de indemnizacion. Y si la modalidad del sequro es por reclamacién o “claims
made”, debera afectarse la pdliza vigente al momento de proferir el auto de apertura o de
vinculacion de la aseguradora.

- El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida acumulacién
de vigencias o de valores asequrados de las pélizas de sequros y en consecuencia la
vinculacion de la aseguradora se hara con sujecion a la respectiva modalidad prevista en
el contrato de seguro.

- El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes sefnalado, debe
analizar tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se

determinan las coberturas y exclusiones de la péliza, vinculando tnicamente el valor
del amparo al que se refiere el hecho investigado. (...)” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

Por lo tanto, se evidencia que la Contraloria General del Cauca realizé una limitada e incorrecta
interpretacion del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual en ningun caso consagra que la
vinculacion del garante al proceso determine per se su responsabilidad en el mismo, toda vez que
el operador fiscal para determinar tal situacion debe verificar, analizar y cefirse a las condiciones
pactadas en el contrato de seguro.
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2.3. Indebida interpretacién del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011

Adicional a lo anterior, en el Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 que resuelve el recurso de
reposicion, la Contraloria General del Cauca manifestd lo siguiente:

Respecto al requisito que refiere que los eventos sean reclamados y notificados
por primera vez durante la vigencia de la péliza, este no es aplicable al ente de
control fiscal, dado que el control fiscal que ejerce la contraloria, por mandato
Superior es posterior y selectivo, es decir, cuando la administracién ya ha agotado
los tramites administrativos. Dicho de otra manera, la contraloria no actGa como
asegurado o beneficiario sino como ente de control a través de un procedimiento
especial regulado por las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011. Esta Ultima norma en
el articulo 120 prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 120. Pélizas. Las pélizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente

;eos(g)onsable, prescribirén en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de
0' ”

De acuerdo a esto, resulta evidente que la Contraloria General del Cauca confunde la prescripcién
de las acciones derivadas del contrato de seguro con la vigencia de la pdliza, toda vez que
abiertamente manifiesta y cita el articulo 120 sin tener tan siquiera una relacién légica con lo que
manifiesta de la supuesta inaplicacién de la modalidad claims made al ente de control porque no
actia como asegurado o beneficiario del contrato de seguro. Lo anterior, pone de presente la
indebida interpretacion de esta disposicion normativa.

Al respecto, es necesario manifestar que lo mencionado en la norma en cuestién versa sobre la
prescripcion extintiva de las acciones que se derivan de este contrato de seguro, y no sobre la
calidad de asegurado o beneficiario del contrato de seguros por lo que son conceptos
considerablemente distintos.

Por lo tanto, el yerro en que incurri6 la Contraloria General del Cauca al que se refiere el presente
acdapite, consiste en que de manera errada interpreta lo consagrado en el articulo 120 de la Ley
1474 de 2011 sobre la vigencia de la pdliza su modalidad y sobre la calidad de asegurado y
beneficiario de la misma. Maxime cuando en el contrato de seguro se establece con claridad que la
modalidad claims made opera si se cumplen dos requisitos (i) que el evento ocurra durante la
vigencia de la pdliza (ii) que sean reclamados por primera vez durante la vigencia de la pdliza. Estos
requisitos no varian si es beneficiario o asegurado del contrato de seguros, aplica de manera
general para todo aquel que pretenda y tenga el derecho de afectar la Pdliza, por lo que el ente de
control no puede de manera delibera sefalar que esto no le aplica cuando la normatividad es clara
y permite este tipo de modalidades de pdlizas. Por lo que es evidente que los funcionarios de la
Contraloria General del Cauca desconocen el funcionamiento de este tipo de modalidades de
cobertura.

CAPITULO VIl. COMPETENCIA Y CUANTIA.

La competencia para conocer el presente asunto corresponde a los jueces administrativos de la
ciudad de Popayan, teniendo en cuenta que el ente que profirid los actos administrativos que se
pretenden demandar es la Contraloria General del Cauca.
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Asi mismo, son competentes estos jueces administrativos, atendiendo a lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
toda vez que, la cuantia de las pretensiones no supera los 500 S.M.L.M.V.

La presente demanda debera tramitarse por el Procedimiento establecido en la PARTE SEGUNDA
“Organizacion de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de sus funciones
Jurisdiccionales y Consultivas” CAPITULO V “Demanda y proceso Contencioso Administrativo” de
la ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

CAPITULO VIII. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La cuantia se estima razonadamente en la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS NOVENTAY OCHO PESOS ($669.798 MCT/E) correspondientes al capital faltante
que la contraloria no devolvio a las cuentas de la compainiia y los intereses causados hasta la fecha
de presentaciéon de la demanda.

CAPITULO IX. MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento en calidad de apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS que no se ha presentado ninguna demanda contra de LA CONTRALORIA GENERAL
DEL CAUCA distinta a la que se promueve mediante este escrito y no se ha promovido ningun
medio de control con base en los hechos que aqui se fundamentan.

CAPITULO X. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se tengan como pruebas las siguientes:
e DOCUMENTALES

1. Auto No. 16 del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal” proferido por la
Direccion Técnica de responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva.

2. Copia del recurso de reposicion interpuesto contra el fallo con responsabilidad fiscal.

3. Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por medio del cual se decide sobre el recurso de
reposicion” proferido por la Direccion Técnica de responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva.

4. Estado electrénico No. 12 del 8 de febrero de 2024 por medio del cual se notifica el Auto No.
2 del 7 de febrero de 2024

5. La resolucion No. 086 del 6 de marzo de 2024 “por la cual se resuelve el grado de consulta”
proferido por el Contralor General del Cauca.

6. Estado electronico No. 24 del 8 de marzo de 2024 por medio del cual se notifica la resolucion
No. 086 del 6 de marzo de 2024.

7. La pdliza de seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019,
con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 y su condicionado
general.

8. Circular No 005 del 16 de marzo de 2020 proferida por la Contraloria General de la Republica.

9. Constancia de pago del 17 de abril de 2024.
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10. Auto de terminacién No. 1 del 9 de mayo de 2024.

11. Soportes de devolucion del saldo.

12. Constancia de no acuerdo de la Procuraduria 73 | Judicial Para Asuntos Administrativos.
13. Acta del comité No. 319 del 2 de agosto de 2024.

e DE OFICIO
Respetuosamente solicito al despacho se oficie al demandando, CONTRALORIA GENERAL DEL
CAUCA que allegue copia de todo el expediente con radicado No. PRF-36-22 Folio 766 que reposa

dentro de sus archivos.

CAPITULO XI. ANEXOS

Todos los documentos aducidos como prueba en el acapite anterior.

 Copia del certificado de existencia y representacion legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS.

e Copia del poder que me faculta para representar a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, en el presente asunto.

CAPITULO XIl. NOTIFICACIONES

Demandante;

A mi procurada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en la calle 57 No. 9 — 07 de
Bogota D.C. Email: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electronico: notificaciones@gha.com.co

Demandado;

A la CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA, en el correo electronico:
notificacionesjudiciales@contraloria-cauca.gov.co - responsabilidadfiscal@contraloriacauca.gov.co
- juridica@contraloria-cauca.gov.co - despacho@contraloria-cauca.gov.co y/o a la direccion fisica
Carrera 7 # 1 N 66 Segundo piso Edificio Loteria del Cauca - Popayan, Cauca.

Cordialmente,

) "
(o
i STA'\‘?AT:_B__E_RTO HERRERA AVILA
C'C. No-19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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RV: PODER LITISOFT 33360 - SOLICITUD DE CONCILIACION PARA DEMANDAR POR EL
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - PRF No. 36-22

NOTIFICACIONES JUDICIALES <notificacionesjudiciales@previsora.gov.co>
Jue 15/08/2024 13:20

Para:Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
CC:poderes antecedentes <poderesyantecedentes@previsora.gov.co>

mj 3 archivos adjuntos (1 MB)
Tarjeta profesional Dr. Herrera.pdf; certificado-19.pdf; PODER JUDICIAL LITISOFT 33360.pdf;

Sefores )

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE POPAYAN (REPARTO)

E.S.D.

REFERENCIA: OTORGA PODER ESPECIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - CONTRALORIA GENERAL DEL

CAUCA

LEYDY VIVIANA MOJICA PENA, identificada con la cédula de ciudadania N° 63.511.668 de
Bucaramanga, mayor

de edad y vecina de la misma ciudad, actuando en mi condicidn de Representante Legal,
Judicial y Extrajudicial de )

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT. 860.002.400-2, sociedad
de economia

mixta del orden nacional, sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, vinculada al

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con domicilio en Bogota D.C., la cual recibira
notificaciones al correo

electrénico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, todo lo cual acredito mediante
certificado adjunto expedido

por la Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que confiero poder especial,
amplio y suficiente a

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania No.

19.395.114 y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del C.S. de la J., el cual recibira
notificaciones al correo

electrénico notificaciones@gha.com.co para que en nombre y representacion de la entidad
mencionada presente

demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reglado por el
articulo 138 de la Ley

1437 de 2011, ante su despacho y en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA - CONTRALORIA
GENERAL

DEL CAUCA, en el que se pretende declarar nulos los actos administrativos expedidos en el
marco del proceso de

responsabilidad fiscal No. PRF-36-22, concretamente: i) Fallo con responsabilidad fiscal No. 16
del 5 de noviembre

de 2023, ii) Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por el cual se decide sobre el recurso de
reposicion”, iii) Resolucion

No. 086 del 06 de marzo de 2024 “por la cual se resuelve el grado de consulta”, iv) y los
demas que los adicionen,

modifiquen o aclaren.

Solicito reconocer personeria al mandatario para los fines de la gestién encomendada en los
términos del articulo

77 del Cédigo General del Proceso, incluyendo la facultad de sustituir este poder. Las
facultades de conciliar,

https://outlook.office.com/mail/notificaciones@gha.com.co/id/AAQkADQ1ZTIWMEzZLWYxXYTYtNDIXOS04OTJjLTM2Y2YxYzI4ANTE2YQAQAORaQ...
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desistir y transigir, estan sujetas a la autorizacién previa del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la

Compaiia.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/notificaciones@gha.com.co/id/AAQkADQ1ZTIWMEzZLWYxXYTYtNDIXOS04OTJjLTM2Y2YxYzI4ANTE2YQAQAORaQ... 2/2
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PREVISORA
SEGUROS
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JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE POPAYAN (REPARTO)
E.S.D.
REFERENCIA: OTORGA PODER ESPECIAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — CONTRALORIA GENERAL DEL

CAUCA

LEYDY VIVIANA MOJICA PENA, identificada con la cédula de ciudadania N° 63.511.668 de Bucaramanga, mayor
de edad y vecina de la misma ciudad, actuando en mi condicion de Representante Legal, Judicial y Extrajudicial de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT. 860.002.400-2, sociedad de economia
mixta del orden nacional, sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con domicilio en Bogota D.C., la cual recibira notificaciones al correo
electrénico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, todo lo cual acredito mediante certificado adjunto expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del C.S. de la J., el cual recibira notificaciones al correo
electronico notificaciones@gha.com.co para que en nombre y representacion de la entidad mencionada presente
demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reglado por el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, ante su despacho y en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA - CONTRALORIA GENERAL
DEL CAUCA, en el que se pretende declarar nulos los actos administrativos expedidos en el marco del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF-36-22, concretamente: i) Fallo con responsabilidad fiscal No. 16 del 5 de noviembre
de 2023, ii) Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por el cual se decide sobre el recurso de reposicion”, iii) Resolucion
No. 086 del 06 de marzo de 2024 “por la cual se resuelve el grado de consulta”, iv) y los demas que los adicionen,
modifiquen o aclaren.

Solicito reconocer personeria al mandatario para los fines de la gestion encomendada en los términos del articulo
77 del Codigo General del Proceso, incluyendo la facultad de sustituir este poder. Las facultades de conciliar,
desistir y transigir, estan sujetas a la autorizacion previa del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Compaifiia.

Atentamente,

Acepto,

(fustates

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114
T.P.39.116 del C.S. de la J.

ABOGADO INTERNO: ALEJANDRA SANTODOMINGO AGUIRRE
N° DE LITISOFT: 33360
FECHA DE ASIGNACION DEL CASO: 26 de abril de 2024

NIT: 860.002.400-2

Lineas de Atencién al Cliente y Asistencia Defensor del Consumidor Financiero PREVISORA.SEGUROS
X 7 n e Principal: Or eden z Gonzalez
Desde el celular: #345 | Linea Nacional:
% Suplente: Dra. Bertha Garcia Me PREVISORASEGUROS

Bogota: (+57] 6
Direccién: Carrera 11A No. 96- Sl Ofic. 203 Bogo a

Teléfono: (+57) 60161081
Correo electrdnico
APP: Defensoria de
www.ustarizabogados.com

Correo electrénico: PREVISORA SEGUROS S.A

APP: Previsora Seguros {Andro

PREVISORA SEGUROS

@SomosPREVISORA
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA
RAZON SOCIAL: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, y podra usar la sigla"LAPREVISORA S.A."

NIT: 860002400-2

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional, sometida al régimen de las
empresas comerciales e industriales del Estado, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y
capital independiente vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito-Publico (Decreto 1133 del 29 de junio de
1999). Entidad sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Pablica No 2146 del 06 de agosto de 1954 de la Notaria 6 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional, , sometida al régimen de las
empresas comerciales e industriales del Estado, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y
capital independiente vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (Decreto 1133 del 29 de junio de
1999).

Escritura Publica No 0144 del 01 de febrero-de 1999 de la Notaria 10 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Adicionada por Escritura Publica 373 del 2 de;marzo de 1999, de la Notaria 10? de Santafé de Bogota D.C., se
protocoliz6 el acuerdo de fusion, mediante él'cual LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS absorbe a
SEGUROS TEQUENDAMA S.A., quedando esta Ultima disuelta sin liquidarse.

Escritura Pablica No 0431 del 05 de marzo de 2004 de la Notaria 22 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).

Escritura Publica No 0930 del 30 de-abril de 2024 de la Notaria 69 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). cambia su
denominaciéon de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros, y podra usar la sigla®\LtA PREVISORA S.A."

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 514 del 26 de agosto de 1954

REPRESENTACION LEGAL: PRESIDENTE. La administracion de la Sociedad estara a cargo del Presidente,
quien sera-élegido, evaluado y removido por la Junta Directiva. La eleccién se hara a través de un proceso de
seleccion.eoordinado por el Comité de Gobierno Corporativo o el Comité que haga sus veces. Cumplira todas
aquellas‘funciones que se relacionen con la organizacion y funcionamiento que no se hallen expresamente
atribuidas a otra autoridad. FUNCIONES Y ATRIBUCIONES. Son funciones y atribuciones del Presidente de la
Compafiia: 1. Formular la politica general de la compafiia, el modelo integrado de planeacién y gestion y los
planes y programas, de conformidad con la ley y bajo las directrices de la Junta Directiva. 2. Orientar y dirigir
los planes y programas que debe desarrollar la compafiia, seglin su objeto, las directrices de la Asamblea de
Accionistas y de la Junta Directiva, y las politicas del Gobierno Nacional. 3. Impartir directrices para la
ejecucion de las actividades comerciales de la compariia. 4. Ejercer la representacion legal de la compafiia. 5.
Constituir mandatarios que representen a la compafiia en los asuntos judiciales y extrajudiciales. 6. Presentar
los estados financieros a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva en los plazos y términos
sefialados en la ley y los Estatutos. 7. Convocar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta Directiva a

Calle 7 No. 4 - 49 BogotD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 594 02 01
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sesiones ordinarias y extraordinarias, de acuerdo con lo sefialado en los Estatutos y en las demas normas que
regulen la materia. 8.Designar y remover a los funcionarios de la Alta Gerencia, sin perjuicio de que,~en los
casos que los mismos requieran ostentar funciones de representacion legal, las mismas deban ser<otorgadas
por la Junta Directiva. 9. Proponer a la Junta Directiva los proyectos de organizacion interna, escalas salariales
y planta de personal de los trabajadores oficiales. 10. Distribuir y reclasificar los cargos de-la compafia
aprobados en las diferentes dependencias y ubicar el personal teniendo en cuenta la estructura,-1os planes, los
programas y las necesidades del servicio de la compafiia, mediante acto administrativo, (de acuerdo con el
namero de empleos autorizados por el Gobierno Nacional y en todo caso atendiendo las/imites de planta alli
establecidos. 11.Vincular a los trabajadores de la compafia de acuerdo con las.leyes laborales y el
procedimiento sefialado en los Estatutos y demas normas, salvo al Jefe de Control\Interno cuya nominacion
corresponde al Presidente de la Republica. 12. Someter a aprobacion de la Junta Directiva el proyecto de
presupuesto de ingresos y gastos de la compafiia de acuerdo con lo sefialado en'la’ley y en los Estatutos de la
compainiia. 13. Ordenar los gastos con cargo al presupuesto de la compafiia, de-acuerdo con las normas sobre
la materia. 14. Celebrar los contratos que requiera la compafiia para su normal funcionamiento de conformidad
con las disposiciones legales vigentes. 15.Ejercer el control administrativo-sobre la ejecucién del presupuesto
de la compaiiia. 16.Conocer y fallar en segunda instancia los procesos ‘disciplinarios que se adelanten contra
los trabajadores y ex trabajadores de la compafia. 17. Adoptar el Reglamento Interno de Trabajo, los manuales
de politicas, procesos y procedimientos y los necesarios para el cumplimiento de los objetivos de la compafiia.
18. Dirigir la implementacion del Sistema de Gestion Integral, garantizar el ejercicio de control interno y
supervisar su efectividad y la observancia de sus recomendaciones. 19. Delegar previa autorizacion de la Junta
Directiva alguna o algunas de sus atribuciones y funcionés delegables en los Vicepresidentes, Secretaria
General, Gerentes de Casa Matriz y de Sucursales y/o en otros cargos de manejo y confianza. 20. Crear las
dependencias, agencias y sucursales que considere necesarias, previa autorizacién de la Junta Directiva, de
acuerdo con el nimero de empleos autorizados por elGobierno Nacional y en todo caso atendiendo los limites
de planta alli establecidos. 21. Crear los grupos intefnos de trabajo que se requieran, segin las necesidades de
la compafia, y determinar sus funciones para. optimizar el funcionamiento de la Entidad. 22. Las demas
funciones que le sefale la ley, los Estatutos, f&@ Asamblea General de Accionistas, la Junta Directiva, y las
demas disposiciones que le sean aplicables."VACANCIAS DEL PRESIDENTE. En caso de ausencia temporal
del Presidente, y hasta tanto la Junta Directiva efectie un nombramiento provisional o en propiedad, obrara
como Presidente Suplente el Secretario” General y, en ausencia de este, ejercera dicha suplencia el
Vicepresidente Financiero, o el Vicepresidente Comercial, en ese orden. Si la falta del Presidente fuere
absoluta, asumira el cargo el Secretario General mientras la Junta Directiva provee el cargo en propiedad. En
cualquier caso, debera atenderse_el término previsto en la legislacion para la designacion de presidentes de
entidades financieras. Para esStos efectos, la Junta Directiva se debera apoyar en una firma o persona
especializada en la busqueda y selecciébn de candidatos, la cual sera contratada por la Entidad.
VICEPRESIDENTES Y SECRETARIO GENERAL. Los Vicepresidentes y el Secretario General, quienes seran
designados y removidos.de sus funciones por el Presidente de la Compafiia, tendran en el ejercicio de sus
funciones asignadas, delegadas u otorgadas en encargo, la representacion legal de la compaifiia, dependiendo
en todo caso directamente del Presidente de la misma. Ejerceran las atribuciones y cumplirdn con los deberes
gue le sefiale el-Rresidente, y desempefiaran las funciones que en ellos delegare éste, de acuerdo con lo
previsto en estgs estatutos. La Sociedad tendra un Secretario General, que podra ser designado y removido de
esta funcion <{por el Presidente, y a cuyo cargo estara actuar como Secretario de la Asamblea General de
Accionistas 'y de la Junta Directiva de la Compafiia; en tal caracter debera atender todo lo relacionado con
estas materias y ejercer las demas funciones que le delegue o encargue el Presidente de la Sociedad, de quien
dependera directamente. Sin embargo, para que el Secretario General ejerza la representacion legal de la
Sociedad, deber4d ser designado como representante legal por la Junta Directiva. DE LAS
REPRESENTACIONES LEGALES, JUDICIALES Y/O EXTRAJUDICIALES. La sociedad tendra los gerentes de
sucursal que estime conveniente su Presidente, quienes al igual que sus suplentes tendran la representacion
legal de la compafiia previa aprobacion de la Junta Directiva; para presentar propuestas en procesos de
contratacién publicos y privados, celebrar y ejecutar los actos y contratos que se deriven de éstos, participar en
procesos de contratacion directa, concursos e invitaciones, en el ambito de su competencia. Ejerceran asi
mismo la representacion legal de la compafila en materia administrativa, financiera, juridica, de seguros y
comercial, de conformidad con las facultades que le sean delegadas y/u otorgadas en encargo. Los
subgerentes de sucursal seran suplentes de sus correspondientes gerentes. En aquellas sucursales en las
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cuales no existe el cargo de subgerente de sucursal, sera designado otro funcionario como suplente del
gerente. De igual manera y de conformidad con lo indicado en el Decreto 1808 de 2017, Decreto 580.de-2019,
Decreto 1996 de 2017 o aquella norma que los modifique, adicione o sustituya y la Resolucién Ng2043 - de
2019 expedida por La Previsora S.A. o aquella norma que lo modifique, adicione o sustituye, los 'siguientes
cargos tendran la representacion legal, judicial y/o extrajudicial, asi: VICEPRESIDENTE JURIDICO; GERENTE
DE LITIGIOS; JEFES DE OFICINAS DE INDEMNIZACIONES (ZONAS CENTRO, NORTE(Y,*OCCIDENTE):
Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial de la compariia, en los litigios y demas(acciones judiciales
0 administrativas en que sea parte la compafia. GERENTE DE TALENTO HUMANOy SUBGERENTE DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL: Ejercer como representante legal de la compaiiia,“en asuntos laborales y
administrativos cuando se requiera; GERENTE DE INDEMNIZACIONES GENERALES Y PATRIMONIALES;
GERENTE DE INDEMNIZACIONES AUTOMOVILES; GERENTE DE INDEMNIZACIONES SOAT, VIDA Y
ACCIDENTES PERSONALES: Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial, en los litigios y demas
acciones judiciales o administrativas en que sea parte la comparia. Asi mismo; fepresentar a la compafiia en
las diligencias judiciales y extrajudiciales originadas por siniestros, con la facultad de conciliar y transar en los
términos autorizados por el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion."SUBGERENTE DE RECOBROS Y
SALVAMENTOS: Representar a la compafiia en procesos de recobro judicial y extrajudicial; SUBGERENTE
DE PROCESOS JUDICIALES, SUBGERENTE DE PROCESOSYDE RESPONSABILIDAD FISCAL Y
ADMINISTRATIVOS: Representar a la sociedad ante todas las’autoridades de los o6rdenes judicial y
administrativo y para los efectos a que hubiere lugar; GERENTE JURIDICO: Ejercer por delegacion la
representacion judicial y extrajudicial de la compafiia. (E.P. 930 del 30/04/2024 Not. 69 de Bogota D.C.).

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen lairepresentacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Ramon Guillermo Angarita Lamk CC>13507958 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 19/10/2023

Benjamin Galan Otalora CC - 80425713 Vicepresidente Financiero

Fecha de inicio del cargo: 25/10/2018

Paola Maria Mercado Cabrales CC - 50911467 Vicepresidente Comercial

Fecha de inicio del cargo: 02/06/2022

Leydy Viviana Mojica Pefia CC - 63511668 Secretaria General

Fecha de inicio del cargo: 28/07/2022

Luis Danilo Hernandez Azula CC - 79384076 Representante Legal Suplente en

Fecha de inicio del cargo: 27/05/2024 calidad de Vicepresidente
Técnico

Leydy Viviana Magjica Pefia CC - 63511668 Vicepresidente Juridico

Fecha de inicie-del cargo: 19/12/2023 encargado

Miguel Escobar Botero CC - 1152195263 Representante Legal Judicial y

Fecha de'inicio del cargo: 19/02/2021 Extrajudicial en Calidad Jefe de
Oficina de Indemnizaciones Zona
Norte

José Bernardo Aleman Cabana CC - 79672347 Representante Legal Judicial y

Fecha de inicio del cargo: 12/10/2018 Extrajudicial en Calidad de Jefe

de Oficina de Indemnizaciones
Zona Centro

Adriana Orjuela Martinez CC -51981720 Representante Legal Judicial y

Fecha de inicio del cargo: 12/04/2018 Extrajudicial en Calidad de
Subgerente de Recobros y
Salvamentos
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IDENTIFICACION

CC - 31448412

Fecha de inicio del cargo: 11/04/2022

Gustavo Adolfo Raad De La Ossa

CC - 73578651

Fecha de inicio del cargo: 11/05/2023

Gelman Rodriguez

CC -,80373854

Fecha de inicio del cargo: 07/06/2023

Milagros Del Carmen Sarmiento Ortiz

CC’- 1129568000

Fecha de inicio del cargo: 09/07/2024

Javier Diaz Forero

CC - 79459543

Fecha de inicio del cargo: 12/07/2024

Cristian Gerardo Gémez.Zuleta

CC - 1144043872

Fecha de inicio del cargo: 08/06/2023

Calle 7 No. 4 - 49 BogotD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 594 02 01
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CARGO

Representante Legal Judicial y
Extrajudicial en Calidad de Jefe
de Oficina de Indemnizaciones
Zona Occidente

Vicepresidente de Desarrollo
Corporativo (Sin pérjuicio de lo
dispuesto en el articulo 164 del
Cadigo de Comercio, con
informacion radicada con el
namero 2023130899-000 del dia
5 de diciembre de 2023 que con
documento del 2 de octubre de
2023'renunci6 al cargo de
Vicepresidente de Desarrollo
Corporativo y fue aceptada por la
Junta Directiva Acta No. 1189 del
26 de octubre de 2023. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Vicepresidente de
Indemnizaciones

Representacién Legal Judicial y
Extrajudicial como Gerente
Juridica

Representacién Legal Judicial y
Extrajudicial como Gerente de
Indemnizaciones Seguros
Generales y Patrimoniales

Representante Legal en Asuntos
Laborales y Administrativos en
Calidad de Subgerente de
Administracién de Personal (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Cdédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el nUmero
2024002797-000 del dia 11 de
enero de 2024, la entidad informa
gue, con Acta 1191 del 30 de
noviembre de 2023, fue removido
del cargo de Representante
Legal en Asuntos Laborales y
Administrativos en Calidad de
Subgerente de Administracion de
Personal . Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Sandra Milena Salamanca Gutiérrez CC - 52797206 Representante Legal Judicial y
Fecha de inicio del cargo: 20/04/2023 Administrativo como Subgerente

de Procesos de Responsahilidad
Fiscal y Procesos Administrativos
(Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el ndmero
2024033488 del dia 8 de marzo
de 2024, lacentidad informa que,
con Acta 1194 del 25 de enero
de 2024, fue removido del cargo
de.Réepresentante Legal Judicial
y’Administrativo como
Subgerente de Procesos de
Responsabilidad Fiscal y
Procesos Administrativos . Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional)

Joan Sebastian Hernandez Ordofiez CC 1014214701 Representante Legal Judicial y

Fecha de inicio del cargo: 14/02/2019 Administrativo en Calidad de
Subgerente de Litigios (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el nimero
2022197699-000-000 del dia 23
de diciembre de 2022, que con
documento del 23 de noviembre
de 2022 renuncié al cargo de
ViceRepresentante Legal Judicial
y Administrativo en Calidad de
Subgerente de Litigios y fue
aceptada por la Junta Directiva
Acta No. 1172 del 24 de
noviembre de 2022. Lo anterior
de conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Janneth Rocio Badillo Siatama CC - 52427274 Representante Legal Judicial y
Fecha de inicio del cargo: 11/05/2023 Extrajudicial en calidad de

Gerente de Litigios (Sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 164
del Codigo de Comercio, con
informacion radicada-con el
namero 2024033489 del dia 8 de
marzo de 2024, la entidad
informa queycon Acta 1194 del
25 de enerag.de 2024, fue
removido del cargo de
Representante Legal Judicial y
Extrajudicial en calidad de
Gerente de Litigios . Lo anterior
de conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)

Cristian Gerardo Gémez Zuleta CC - 1144043872 Representante legal en asuntos

Fecha de inicio del cargo: 14/10/2023 laborales y administrativos, en
calidad de Gerente de Talento
Humano encargado (Sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 164
del Cddigo de Comercio, con
informacion radicada con el
ndmero 2024008108-000 del dia
24 de enero de 2024, la entidad
informa que, con Acta 1191 del
30 de noviembre de 2023, fue
removido del cargo de
Representante legal en asuntos
laborales y administrativos, en
calidad de Gerente de Talento
Humano encargado . Lo anterior
de conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)

RAMOS: Resolucién S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Agricola, (con Circular Externa 008 del 21 de
abril de 2015 se incorpora este ramo, en el ramo de Seguro Agropecuario. Asi las cosas, el ramo de seguro
Agropecuario estard conformado por los ramos Agricola, semovientes, asi como otros relacionados con
recursos naturales, vegetales y animales), automoviles, aviacion, corriente débil, cumplimiento, incendio, lucro
cesante, manejo, montaje y rotura de maquinaria, navegacion, responsabilidad civil, riesgos de minas y
petréleos, seguro obligatorio de accidentes de transito, sustraccidn, terremoto, todo riesgo para contratistas,
transportes, vidrios, accidentes personales, colectivo de vida, pensiones, salud, y vida grupo.

Resolucién S.B. No 665 del 01 de julio de 1997 desempleo

Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 El ramo de riesgos de minas y petrdleos, se denominara
en adelante ramo de minas y petréleos.

Resolucién S.F.C. No 1457 del 30 de agosto de 2011 Se revoca la autorizacién concedida a La Previsora S.A.
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compafiia de Seguros para operar los ramos de Seguro Colectivo de Vida y Salud
Resolucién S.F.C. No 1003 del 10 de agosto de 2018 Se revoca la autorizacién concedida a La Preyisora S.A.

Compafiia de Seguros para operar el ramo de Seguros de Pensiones, hoy denominado Seguros de.RPensiones
Voluntarias

Oficio No 2022037686-015 del 28 de marzo de 2022 autoriza el ramo de Seguro Decenal

NATAUA GUEREERD A 2

NATALIA CAROLINA GUERRERO RAMIREZ
SECRETARIA GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma meganica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."”
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: 304816 . . RAMA JUDICIAL

CONSEIG SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y. EL ACUEHDO 180 DE 1996.

SI : ESTA TABJETA ES ENCONTRADA, POR

A IVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
'NACIONAL DE ABOGADOS.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Y JURISDICCION COACTIVA.

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 16

RADICACION . PRF-36-22 Folio 766 del L.R.

VINCULADOS : JENNY NAIR GOMEZ
C.C. No. 34.620.024 expedida en Santander de Quilichao
FLORALBA DIAS CARABALI

C.C. No. 34.620.258 expedida en Santander de Quilichao
PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT.
10740106-3

ENTIDAD AFECTADA:  Municipio de VILLA RICA — CAUCA, NIT 817002675-4

GARANTE © LA PREVISORA S.A. NIT. 860002400-2
LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415

En la ciudad de Popayan Cauca, a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General del Cauca, profiere el presente Fallo Con
Responsabilidad Fiscal dentro del proceso fiscal radicado bajo partida PRF-36-22
folio 766 del L.R., cuya entidad afectada es el Municipio de VILLA RICA — CAUCA,
NIT 817002675-4, teniendo en cuenta los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante Memorando No. 202201200007933 de fecha 10 de febrero de 2022, la
entonces Directora Técnica de Auditorias y Control Fiscal Participativo, BARBARA
CRISTINA RINCON MOSQUERA, remite el Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julio de
2021, producto de la Auditoria Gubernamental, Modalidad Especial, vigencias 2017 -
2019, practicada en el municipio de Villa Rica -~ Cauca.

En el Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021, se describen irregularidades en
el Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la Oferta No. 133 de 2019 de la
Invitacion Publica No. 021 de 2019), suscrito por la Alcaldesa del municipio de Villa
Rica Cauca JENNY NAIR GOMEZ con el sefior FANOR CHOCO LUCUMI
representante legal de la empresa PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS,
con el objeto de “SUMINISTRO DE SERVICIO DE LOGISTICA, MESA Y CATERING
PARA LOS DIFERENTES EVENTOS, REUNIONES SOCIALES, ATENCIONES
PARA COMISIONES A NIVEL DEPARTAMENTAL Y NACIONAL, QUE REALIZARA
LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLA RICA — CAUCA, PARA LA VIGENCIA
2019, valorado en $23.000.000.

Q
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El hallazgo fiscal No. 106, se encontré un detrimento patrimonial, conforme a la
siguiente narracion:

> Acta No. 01 de 8 de abril de 2019, correspondiente a la ejecucion contractual
del 1 al 30 de abril de 2019, por valor de $4.304.015.

Se ilustra mediante un cuadro la participacién en los diferentes eventos desarrollados
durante el periodo de 205 personas; y se denotan lo siguiente:

1) El Acta de inicio se suscribe el dia 2-04-2019, sin embargo, el Acta No. 1,
soporta la ejecucion del contrato con documentos de eventos realizados con
anterioridad a la suscripcién e inicio del contrato No.133- 2019, situacion que
evidencia y da lugar a legalizacién de hechos cumplidos, tal como se registra en los
consecutivos y folios: 1 (114}, 2 (115), 4 (117 a 121), 8 (NR), 10 (NR).

2} Segun documentos que soportan la ejecucion del contrato del Acta No. 1, se
observa que la mayoria de los eventos se realizaron en las instalaciones de fa
alcaldia y administracién municipal, tal como se registra en los consecutivos y folios:
1(114), 2 (115), 3 (116), 5 (122), 6 (123), 8 (NR), 9(NR), 11 (NR).

3) Segtn documentos que soportan la ejecucion del contrato del Acta No.1, se
observa que el nuimero de participantes en los eventos son unicamente 205 mas
no 300 como se establece en el Acta No.1 y en la cuenta de cobro.

4) Los documentos financieros del contrato, no corresponden al contrato No. 133-
2019 toda vez que:

- La Obligacién No. 31847 de mayo 10 de 2019, registra en el Concepto General;
Acta Parcial No. 03 CPS No. 028/2019 (...) por valor de $4.304.015.

- EI Comprobante de Egreso No. 4413 de mayo 10 de 2019, registra en el Concepto
General: Acta Parcial No. 03 CPS No. 028/2019 (...) por valor de $3.838.814.
Ademas, a mano se ha escrito que: “en este comprobante se pago el Acta No.1 (...).

5) En el Punto 5 del ACTA No.01 de abril 8 de 2019, se autoriza el pago de
$4.304.015, por las actividades realizadas del 1 al 30 de abril de 2019, y presenta
Cuenta de Cobro, documentos que presentan diferencias segun el siguiente registro,
situacion que genera incertidumbre frente a la ejecucion real del contrato. En
atencion a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo:

De Acuerdo a cuadro resumen, el grupo auditor encuentra un dafio patrimonial por
valor de $2.814.440, correspondiente al Acta No. 01 de 8 de abril de 2019.

» Acta No. 02 de 28 de junio de 2019, que corresponde a la ejecucion
contractual del 1 de mayo al 28 de junio de 2019, por valor de $4.479.000.

Se ilustra mediante un cuadro la participacién en los diferentes eventos desarrollados
durante el periodo de 24 personas, y se denota lo siguiente:
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1. Segun documentos que soportan la ejecucién del contrato (Registros fotograficos
- Folios 146, 147, 148, 151, 162,) del Acta No.2, se observa que los eventos se
realizaron en las instalaciones (oficinas) de la alcaldia, lo que indica que no es
procedente el cobro de alquiler de salén segun la actividad No, 6.

2. Segun documentos que soportan la ejecucién del contrato del Acta No. 2, se
observa que el numero de participantes en el dnico evento reporfado y soportado es
de unicamente 24 mas no 300 como se indica en el Acta No.2 y la cuenta de cobro.

3. Los documentos financieros del contrato, corresponden al contrato No. 133-
2019 toda vez que:

- A folio 143 del expediente contractual obra Cuenta de Cobro presentada por el Sr.
Fanor Choco Lucumi, correspondiente a la prestacion de servicios del periodo 1 de
mayo al 28 de junio, por valor de $4.479.000.

Se observa que la cuenta se presenta consolidada, sin discriminar los servicios
prestados y sin soportes (facturas).

- La Obligacién No. 32217 de junio 28 de 2019, registra en el Concepto General;
Acta Parcial No. 02 CPS No. 133/2019 (...) por valor de $4.479.000.

- EI Comprobante de Egreso No. 4815 de junio 28 de 2019, registra en el Concepto
General, Acta Parcial No. 02 CPS No.133/2019 ( ...) por valor de $3.736.310.

4. En el Punto 5 del ACTA No. 2 de junio 28 de 2019, se autoriza el pago de
$4.479.000.00, por las actividades realizadas del 1 de mayo al 28 de junio de
2019, y presenta Cuenta de Cobro, en la que se registra tnicamente el valor a
cobrar y el periodo de ejecucién, documentos que presentan diferencias segun el
siguiente registro, situacion que genera incertidumbre frente a la ejecucion real del
contralo.

En atencion a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo:

De Acuerdo a cuadro resumen, el grupo auditor encuentra un dafio patrimonial por
valor de $7.004.279, correspondiente al Acta No. 02 de 28 de junio de 2019.

> Acta No. 03 de 28 de octubre de 2019, correspondiente a la ejecucion
contractual del 1 de julio al 28 de octubre de 2019, por valor de $7.681.895.

Se ilustra mediante un cuadro la participacién en los diferentes eventos desarrollados
durante el periodo de 318 personas, y se denota lo siguiente:

1). Segun documentos que soportan la ejecucion del contrato (Registros fotograficos.
- Folios 186 a 202 del Acta No.3, se observa que los eventos se realizaron en las
instalaciones (oficinas) de la alcaldia y Concejo Municipal, lo que indica que no es
procedente el cobro de alquiler de salén segun la actividad No, 6.

2) Segtin documentos que soportan la ejecucién del contrato del Acta No.2,
se observa que el numero de participantes en el Gnico evento reportado y soportado
es de 318 superando el numero establecido en el Acta No.3 (300} y en la cuenta de
cobro (200) situacion que genera incertidumbre respecto a la ejecucién del contrato.
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3) Los documentos financieros del contrato, corresponden al contrato No. 133-
2019 toda vez que:

- La Obligacion No.33599 de noviembre 1 de 2019, registra en el Concepto
General: Acta Parcial No. 03 CPS No. 133/2019 (...) por valor de $7.681.895.00

- El Comprobante de Egreso No. 6255 de noviembre 1 de 2019, registra en el
Concepto General; Acta Parcial No. 03 CPS No0.133/2019 (...} por valor de
$6.047.956.

4) En el Punto 5 del ACTA No. 03 de octubre 28 de 2019, se autoriza el pago de
$4.479.000.00, por las actividades realizadas del 1 de julio al 28 de octubre de
2019, y presenta Cuenta de Cobro, en la que se registra unicamente el valor a
cobrar y el periodo de ejecucion, documentos que presentan diferencias segun el
siguiente registro, situacion que genera incertidumbre frente a la ejecucion real
del contrato.

En atencién a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo.”

De Acuerdo a cuadro resumen, el grupo auditor encuentra un dafo patrimonial por
valor de $6.398.075, correspondiente al Acta No. 03 de 28 de octubre de 2019, pero
se deja la siguiente observacion; “La informacién consignada por el Auditado en el
Acta No. 3, indica que corresponde al acta No. 2 del periodo de ejecucion
correspondiente al 2-04-2019 a 7-05-2019".

» ACTA FINAL de 20 de diciembre de 2019 correspondiente a la ejecucion
contractual del 1 de octubre al 31 de diciembre de 2019, por valor de $9.808.471.

Se ilustra mediante un cuadro la participacion en los diferentes eventos desarrollados
durante el periodo de 21 personas, y se denota lo siguiente:

1). Segun documentos que soportan la ejecucién del contrato, no se establecen
registros fotograficos que evidencien que los eventos se realizaron por fuera de las
instalaciones (oficinas) de la alcaldia y Concejo Municipal, lo que indica que no es
procedente el cobro de alquiler de salén segun la actividad No, 6.

2). Segun documentos que soportan la gjecucién del contrato del Acta Final, se
observa que el ntimero de participantes en el Unico evento reportado y soportado es
de 21, inferior al namero establecido en el Acta Final (319) y en la Cuenta de Cobro
(319), situacion que genera incertidumbre respecto a la ejecucion del contrato.

3) Los documentos financieros del contrato, corresponden al contrato No. 133-2019
foda vez que:

- La Obligacion No. 34.235 de diciembre 23 de 2019, registra en el Concepto
General; Acta Final de ejecucién del CPS No.1 33/2019 (...) por valor de $6.535.000

- E! Comprobante de Egreso No. 6835 de diciembre 23 de 2019, registra en el
Concepto General; Acta Final de ejecucion del CPS No0.133/2019 (...) por valor de
$5.816.231
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En atencion a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo:

De Acuerdo a cuadro resumen, el grupo auditor encuentra un dafio patrimonial por
valor de $6.634.261, correspondiente al Acta final de 20 de diciembre de 2019, pero
se deja la siguiente observacion; “La informacién consignada por el Auditado en el
Acta No. 3, indica que corresponde al acta No. 2 del periodo de ejecucion
correspondiente al 2-04-2019 a 7-05-2019”.

En el siguiente cuadro el grupo auditor hace la sintesis del balance financiero y de
ejecuciéon:

ACTA VALORES | VALORES | VALOREN | YALOREN |\ ORES VALORES
SDE COMPROBA VERIFICACIO | VALORES A
ACTAS | CUENTA | oBLIGACIS ACTA DE
AVAN | pARCIALES | DE COBRO Y NTEDE | | auipacion | N PROCESO CARGO
CE EGRESO AUDITOR

No 1 7362975 6.049.735 | 4.304.015 | 3838814 4304075 37234695 | 2,614,440
No. 2 7382975 | 4475.000 | 4479.000 | 3736370 4.479.000 378,696 | 7,004.279
No. 3 7382975 | 63080751  7.661.695 |  6.047.956 7 657,805 5017.722 | 6.398075
FINAL 9808471 | 6535000 | 6535090 | 5876237 5.535.090 337350 | 6634,261
SUMA | 31957396 | 23467300 | 23000000 | 19,439,317 23.000.000 8062472 | 22,851,055
N

El registro que nos antecede permite establecer incertidumbre respecto a la
ejecucion del contrato, evidenciada en la ausencia de soportes legales y suficientes
que justifiquen los pagos realizados, asi como en las inconsistencias establecidas
entre las actas de avance de ejecucion y acta de liquidacién del contrato frente a los
registros financieros.”

En tal virtud mediante Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
23 de 9 de marzo de 2022, se inicia el proceso de responsabilidad fiscal radicado
bajo partida PRF-36-22 al folio 766 del L.R. en contra de JENNY NAIR GOMEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.024 expedida en Santander de
Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del municipio de Villa Rica, Cauca; FLORALBA
DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.258 expedida
en Santander de Quilichao (Cauca), en su calidad de Secretaria de Desarrollo
Institucional del municipioc de Villa Rica Cauca, y Supervisora del Contrato; y
PANADERIA Y RESTAURANTE M| LUZ DOS, NIT. 10740106-3 representada por
FANOR CHOCO LUCUMI, identificado con la cédula No. 10.740.106 de Santander
de Quilichao, o quien haga sus veces, en calidad de Contratista del municipio de Villa
Rica - Cauca, para la época de los hechos, por el dafio patrimonial generado al
Municipio de VILLA RICA - CAUCA, NIT 817002675-4, determinado y cuantificado
en VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CINCUENTA'Y
CINCO PESOS M/CTE ($22.851.055).

Terminada fa instruccién del proceso se emite el Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal No. 15 de 7 de diciembre de 2022. Las pruebas solicitadas
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durante la fase de descargos fueron decididas mediante auto No. 1 de 19 de enero
de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 2, 6, 29, 95, 123, 124, 128, 209, 267, 268 y 272 de la Constitucién Politica;
estos Ultimos modificados por el Acto Legislativo No. 04 de 2019; Ley 80 de 1993 y
sus Decreto s reglamentarios y demas que la modifiguen o complementen; Ley 42 de
1993; Ley 330 de 1996; Leyes 1437 y 1474 de 2011; Ley 610 de 2000, que faculta al
Ente de Control Departamental, para definir y determinar la responsabilidad de
quienes hayan sido sujetos de control fiscal.

COMPETENCIA

La competencia especifica esta dada por la Ordenanza 092 de diciembre 5 de 2012,
Ordenanza No. 046 de 23 de junio de 2021 “Por el cual se determina fa estructura
orgénica de la Contraloria General del Cauca, se fijan las funciones de sus
dependencias y se dictan otras disposiciones”; Decreto No. 009-01-2013 “Por el cual
se establece la nueva planta del personal de la Contraloria General del Cauca’, la
Resolucién No. 014 de enero 14 de 2013 “Por la cual se incorpora a los servidores
publicos de la Contraloria a la nueva Planta”, y la Resolucién No. 311 de 5 de
octubre de 2021, Por la cual se modifica el Manual especifico de Funciones y de
competencias laborales de la planta de Personal de la Contraloria General del
Cauca” y Auto No. 36 de @ de marzo de 2022, mediante el cual se avoca el
conocimiento y se asigna un proceso.

ACTUACIONES PROCESALES
Dentro de las presentes diligencias se han adelantado las siguientes actuaciones:
DE TRAMITE:

. Auto No. 36 del 9 de marzo de 2022, Mediante el cual se avoca el
conocimiento y se asigna un proceso, (fils. 271 a 277)

. Auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal No. 23 de 9 de marzo
de 2022, (fls. 279 a 29)

» Auto de imputacién de responsabilidad fiscal No. 15 de 7 de diciembre de
2022, (fls. 334 a 348)

. Auto No. 1 de 19 de enero de 2023 Por el cual se decide sobre la practica de
pruebas, (fls. 417 y 418)

. Resolucién No. 382 de 3 de noviembre de 2023 Por la cual se suspenden
términos procesales en la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, (fl. 696)
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Resolucion No. 390 de 9 de noviembre de 2023, Por la cual se reanudan los

términos procesales en la Direccidon de Responsabilidad Fiscal y jurisdiccion
Coactiva. (fl. 697)

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales:

Memorando No. 202201200007933 de 10 de febrero de 2022 suscrito por la
doctora BARBARA CRISTINA RINCON MOSQUERA, Directora Tecnica de
Auditorias y Control Fiscal Participativo, (fls. 1}

Memorando No. 202101200046983 de 1 de julio de 2021 suscrito por la doctora
BARBARA CRISTINA RINCON MOSQUERA, Directora Técnica de Auditorias y
Control Fiscal Participativo, (fls. 2)

Lista de chequeo de hallazgo fiscal No. 13, (fl. 3)

Hallazgo fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021, {fls. 4 a 14)

Copia de oficio dirigido al Alcalde de Villa Rica comunicando el informe final de
auditoria gubernamental, modalidad regular, (f. 15 a 17)

Copia de los folios 42 a 57 de 105 de informe final de auditoria, (fls. 18 a 26)
Respuesta del municipio de Villa Rica al informe preliminar de auditoria, (fls. 26 a
33)

Copia matriz de contradiccion, (fls. 34 a 38)

Copia de traslado de hallazgo penal a Direccion Seccional de Fiscalias, (fls. 39 y
40)

Copia de traslado de hallazgo disciplinario a Procuraduria Provincial de
Santander de Quilichao, (fls. 41 y 42)

Copia de la poliza No. 1004190 de 28 de mayo de 2019 expedida por La
Previsora S.A., (fls. 43 a 44)

Copia oficio de solicitud de disponibilidad presupuestal de fecha enero de 2019,
(fl. 45)

Copia de certificado de disponibilidad presupuestal No. 21 de 3 de enero de 2019,
(fl. 46)

Copia de estudios previos para servicio de catering y documentos pertinentes a
etapa precontractual, (fls. 47 a 111)

Copia de la Aceptacién de Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacion Publica No.
021 de 2019, firmada el 28 de marzo de 2019, (fls. 112 a 114)

Copia de informe de evaluacion de seleccion de minima cuantia 021-2019, (fls.
115 a 117)

Copia de registro presupuestal no. 312 de 28 de marzo de 2019, (fl. 118)

Copia de la Resoluciéon No. 180 de 2 de abril de 2019 por la cual se aprueba una
garantia, (fls. 119 y 120) '

Copia de la péliza de seguro cumplimiento estatal No. AA005630 de 2 de abril de
2019 expedida por Equidad Seguros, (fls. 121 y 122)

Copia de la poliza de seguro cumplimiento estatal No. AA005631 de 2 de abril de
2019 expedida por Equidad Seguros, (fls. 123 a 126)

Copia de oficio de fecha 28 de marzo de 2019 de designacion de supervisor
contrato 133 de 28 de marzo de 2019, (fls. 127 y 128) '

Copia Acta de inicio de fecha 2 de abril de 2019, (fl. 129)
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Copia de acta de avance 01 de 8 de abril de 2019, (fl. 130)

Copia de informe de supervision no. 01 de 8 de abril de 2019, (fl. 131)

Copia de cuenta de cobro por valor de $4.304.075, (fl. 132)

Copia de informe de actividades No. 03 de 30 de abril de 2019 y soportes, (fls.
133 a 149)

Copia de comprobante de egreso no. 4413 de 10 de mayo de 2019, (fl. 150)
Copia de obligacion No. 31847 de 10 de mayo de 2019, (fl. 151)

Copia de registro fotogréafico y actas de asistencia, (fls. 152 a 155)

Copia de acta de avance 02 de 28 de junio de 2019, (fls. 156 y 157, 159)

Copia de informe de actividades No. 02 de 28 de junio de 2019, (fl. 158, 160 a
161)

Copia de informe de supervision No. 02 de 28 de junio de 2019, (fl. 162)

Copia de cuenta de cobro por valor de $4.479.000 y soportes, (fls. 163 a 174)
Copia de comprobante de egreso No. 4815 de 28 de junio de 2019, (fl. 175)

Copia de obligacion No. 32217 de 28 de junio de 2019, (fi. 176)

Copia de acta de avance 03 de 28 de octubre de 2019, (fi. 177)

Copia de informe de actividades No. 03 de 28 de octubre de 2019, (fls. 178 a 179)
Informe de supervision No. 003 de 31 de octubre de 2019, (fl. 180)

Copia de cuenta de cobro por valor de $7.681.895 y soportes, (fl. 181 a 199)
Copia de comprobante de egreso No. 6255 de 1 de noviembre de 2019, (fl. 200)
Copia de obligacion No. 33599 de 1 de noviembre de 2019, (fl. 201)

Copia de registro fotografico y de firmas a reuniones, (fis. 202 a 237)

Copia de acta de finalizacién y liquidacién informe general de fecha 20 de
diciembre de 2019, (fls. 238 y 239)

Copia de registro de firmas, (fls. 240 y 241)

Copia de cuenta de cobro de 20 de diciembre de 2019 por valor de $6.535.090,
(fls. 242)

Copia de informe de actividades No. 04 de 31 de diciembre de 2019, (fls. 243 y
244)

Copia de informe de supervision No. 004 de 31 de diciembre de 2019, (fls. 245 y
246)

Copia de comprobante de egreso No. 6895 de 23 de diciembre de 2019, (fl. 247)
Copia de obligacion No. 34235 de 23 de diciembre de 2019, (fl. 248)

Copia de cuantias para contratar en el municipic de Villa Rica vigencia 2019, (fl.
249)

Copia de la hoja de vida de JENNY NAIR GOMEZ, (fls. 250 a 255)

Copia de la hoja de vida de FLORALBA DIAS CARABALI, (fls. 256 a 260)

Copia del Decreto 145 de 21 de agosto de 2018, Manual de Funciones del
municipio de Villa Rica, paginas 1, 3, 4, 5, 6, 21, 22, 43, 44, 45 y 46, (fls. 261 a
266)

Copia de certificado de la Camara de Comercio del Cauca de fecha 12 de marzo
de 2019 correspondiente a FANOR CHOCO LUCUMI, (fls. 267 a 269)

Copia de la cédula de ciudadania No. 10.740.106 de FANOR CHOCO LUCUMI,
(fl. 270)

Oficio NO: SDI-15-2023 de 31 de enero de 2023 radicado en ventanilla Gnica con
el No. 202301300097081 de 3 de febrero de 2023 por el sefior ROLLER
ESCOBAR GOMEZ, Alcalde municipal de Villa Rica — Cauca, adjunta copia de la
carpeta contentiva del contrato de 28 de marzo de 2019, (fls. 424 a 674)

MEDIOS DE DEFENSA:
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Descargos:

* Escrito de descargos enviado electronicamente el 19 de diciembre de 2022
firmado por el CATALINA CHAVES GUERRERO, apoderada de oficio de
PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, (fls. 354 a 357)

= Memorial de descargos enviado electrénicamente el 22 de diciembre de 2022
por el doctor GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, apoderado de
EQUIDAD SEGUROS, (fls. 361 a 366)

*= Correo electrénico enviado el 22 de diciembre de 2022 por el doctor
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado de LA PREVISORA SA,
indicado que presenta argumentos de defensa conforme se exponen en los
archivos PDF adjuntos, pero revisado los mismos, no se encuentra el escrito
mencionado, solamente: péliza 1004190-0, clausulado RCP-013-6, certificado
de La Previsora Compafiia de Seguros, Certificado Previsora Superfinanciera,
poder PRF-36-22, (fls. 367 a 376)

= Correo electronico de 26 de diciembre de 2022 enviado por la Doctora NELSY
PIEDAD CHICANGANA COLLAZOS, Gerente Departamental Colegiada del
Cauca, mediante el cual remite descargos de la sefiora JENNI NAIR GOMEZ
radicados en esa entidad con el No. 2022ER0213528, (fis. 377 a 415)

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS SUJETOS PROCESALES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, este
Despacho pone a disposicion de los presuntos responsables fiscales y compafias
garantes el expediente radicado bajo partida PRF-36-22 folio 766 del L.R., por el
termino de diez (10) dias habiles para que presenten descargos, aporten y/o soliciten
las pruebas y documentos que consideren pertinentes, respecto del Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal No. 15 del 7 de diciembre de 2022, que fuera
notificado a los interesados en debida forma.

* El 19 de diciembre de 2022, encontrandose dentro del término legalmente
establecido, la estudiante CATALINA CHAVES GUERRERO apoderada de oficio
de PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, quien fue notificada mediante
correo electronico el 7 de diciembre de 2022, presentd argumentos de defensa
frente a las imputaciones efectuadas en el Auto No. 15 de 7 de diciembre de 2022
(folios 354 — 357), con los siguientes argumentos:

“‘Una vez evidenciado el material probatorio que reposa en el expediente del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal, y en representacion de Panaderia y Restaurante
Mi Luz Dos, puedo decir que efectivamente mi representado suscribié un contrato de
suministro con el municipio de Villa Rica — Cauca, para la vigencia del afio 2019, por
un valor de $23.000.000, cuyo objeto obedece a suministro de servicio de logistica,
mesa y catering para los diferentes eventos, reuniones sociales, atenciones para
comisiones a nivel Nacional e Internacional.

Si bien, las Entidades Publicas, como en este caso la Alcaldia Municipal de Villa
Rica, gozan de unos derechos que por disposicién legal surgen al margen del
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negocio juridico, también tienen a su cargo unos deberes y obligaciones para la
consecucién de la Contratacién Estatal, que se materializa en la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la garantia de los intereses de los contratistas.
Es decir, que al suscribir un contrato este se realiza entre dos partes, contratista y
contratante, quienes adquieren unos deberes y obligaciones para un 6ptimo y eficaz
cumplimiento en los compromisos adquiridos en la etapa contractual. Cabe aclarar,
que el contrato se ejecut6 debidamente, cumpliendo cada una de las obligaciones
pactadas, como se puede observar en los anexos; ademas, el documento que
acredita el cumplimiento del objeto contractual es el informe que presenta mi
poderdante sobre cada una de las actividades del objeto contractual y el informe de
supervision que certifica el cumplimiento de las mismas, el cual se encuentra en la
parte final del expediente; es decir, que la Alcaldia Municipal de Villa Rica, en ningun
momento adelanté un proceso de incumplimiento de obligaciones contractuales a mi
poderdante, tampoco cursa una multa pecuniaria por el mismo hecho.

Igualmente, se recalca que mi defendido, dentro del objeto del contrato, se pacto el
suministro de alimentacién; en este punto hay que tener en cuenta, que la cantidad
determinada de comida y bebida en los eventos llevados a cabo, se le solicitaron con
antelacion, fueron pactadas mediante actas, en la que se especifica el precio, las
cantidades de comida y numero de personas; ademas, al programar las reuniones y
actividades, la administracion realizaba confirmaciéon de asistencia, en lo cual le
informaban la cantidad que debia preparar; sin embargo, al momento del evento no
asistian todas las personas, es decir que, no es responsabilidad del contratista, que
las personas no asistan, ya que las porciones que se preparan deben ser cobradas,
ya que, son productos alimenticios. Cabe agregar, que los eventos en mayor parte se
realizaron en las Instalaciones de la Alcaldia y el Consejo Municipal, por disposicion
de la administracion, por lo que junto, con el personal se debia desplazar hasta esos
lugares, para la adecuacion del mismo. No obstante, existieron momentos en que se
sali6 a otros espacios, en los cuales se debié alquilar el salén y espacios fisicos para
el desarrollo de las reuniones, el sustento de ello reposa en secretaria.

Por lo anterior. se evidencia que si bien existe una falta por un posible incumplimiento
de obligaciones contractuales, los cuales pueden acarrear sanciones de tipo penal,
disciplinaria y fiscal, esa infraccion a las obligaciones se puede manifestar a través
de diversas modalidades, ya sea porque se incurrié en una omision absoluta o total
que en el presente caso, si se presento una falta y un dafio patrimonial, pero no a
cargo de mi representado sino por una gestién supervisora omisiva, pues la misma,
tenia la obligacion de vigilar y exigir el cumplimiento a mi poderdante en calidad de
contratista por el contrato de minima cuantia que se habia llevado a cabo, cabe
agregar, que en caso de que se presente un incumplimiento por obligaciones
contractuales, el supervisor es un sujeto importante para la ejecucion satisfactoria del
contrato.

En consecuencia, es preciso traer a colacién las obligaciones a cargo del supervisor
del contrato que en el presente caso es la sefiora JENNY NAIR GOMEZ; entre ellas
se encuentran:

a) Vigilar que el contratista cumpla sus obligaciones dentro de la oportunidad
pactada.
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b) Comprobar que los bienes entregados por el contratista cumplan con las
condiciones de calidad y de cantidad minimas exigidas.

c) Certificar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista.

d) Informar al superior cualquier incumplimiento de las obligaciones del contratista
para que esta tome las medidas a las que haya lugar ya sea. una amonestacion, la
imposicion de muitas, el cobro de la cldusula penal pecuniaria, hacer efectiva las
garantias constituidas, declarar la terminacion unilateral del contrato, o Ia caducidad
del mismo o aquella que crea conveniente.

Por lo tanto, las consecuencias juridicas que se deriven del incumplimiento del
contrato antes referenciado est4n a cargo de la administracion contratante
(supervisora), pues se evidencio que por parte de la misma se presento una omision
en el desempefio de sus funciones y actividades asignadas, falencias en los
procesos de control y monitoreo al proceso contractual. Asi las cosas, no hay
justificacion para que el colaborador de la administracion asuma con su patrimonio el
delrimento causado por el incumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado,
pues éste tiene el deber de desarrollar las herramientas que tiene a su cargo y, asi,
evitar un detrimento patrimonial. Lo cual, deberan tenerse en consideracion al
momento del Decreto y préctica de las pruebas con las cuales se van a tomar las
decisiones, que atenten, contra los principios consagrados en el articulo 23 de la Ley
80 de 1993 como lo son: “principios de transparencia, economia y responsabilidad,
de conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa”. Al igual, se
tenga en cuenta que el articulo 24 de la Ley 610 de 2000, nos menciona, que, "El
investigado o quien haya rendido exposicién libre y espontanea podra pedir la
préctica de las pruebas que estime conducentes o aportarlas”,, que hasta la fecha
ninguno de los implicados se ha pronunciado al respecto. Ademas, La Corte
Constitucional en sentencia T-1395 de 2000, ha sido clara al mencionar, que, una vez
las pruebas han sido decretadas es obligacion del funcionario competente hacer todo
Jo posible para que se agote la practica de las mismas so penas de vulnerar el
derecho de defensa del implicado; por ello, se considere pertinente tener en cuenta
fas pruebas aportadas en el Auto de Apertura de Responsabilidad Fiscal.

(..)
RESPECTO A LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL:

CULPABILIDAD

Si bien, existié un dafio al patrimonio pablico en razén a la no debida presentacion de
los soportes de facturas, la incoherencia reflejada en el alquiler de los salones, los
cuales no fueron utilizados en su totalidad puesto que algunos eventos se realizaron
en las instalaciones de la alcaldia de Villa Rica, estos presupuestos si bien estan
sustentados por su Despacho, las mismas no pueden endilgarse a mi defendido pues
el cumplio con el objeto contractual, de lo contrario la supervisora del contrato para la
vigencia de los hechos afio 2019, no hubiera dado cumplimiento a satisfaccion de
obligaciones contractuales a mi defendido.

En efecto, fa Ley 1474 de 2011 incluye diversos preceptos que hacen referencia a los
procesos de responsabilidad fiscal. Entre ellas se cuenta el articulo 118, disposicion
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relativa a los parametros y fundamentos con base en los cuales debe llevarse a cabo
fa atribucion de responsabilidad en los procesos fiscales, de acuerdo con la cual toda
decisién debe tener como fundamento un grado de imputacién subjetiva, que puede
ser culpa grave o dolo. Para la Sala éstos reiteran los parametros que la
jurisprudencia constitucional, ha deducido del anéalisis conjunto de los articulos 90,
124 y 268 de la Constitucion en materia de criterios de imputacion en los procesos de
responsabilidad fiscal. De acuerdo con los citados criterios jurisprudenciales. La
responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, pues para deducirla es necesario
determinar si el imputado obré con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte
que en materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva y, por tanto, la misma debe individualizarse y valorarse a partir de la
conducta del agente” Por lo anterior la Jurisprudencia sefiala que la responsabilidad
fiscal es de caracter subjetivo y en el presente caso su Despacho esta obrando con
objetividad pues se estd condenando a mi defendido de forma solidaria cuando él
tiene certificacion de cumplimiento a obligaciones contractuales del contrato N° 133
vigencia 2019.

(...

Ahora bien, el objeto del dafio es el interés que tutela el derecho y que, tal como se
ha reiterado por la jurisprudencia constitucional, para la estimacién del dafio debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad, razén por
la cual entre otros factores que han de valorarse, estan la existencia y certeza del
dafio y su caracter cuantificable con arreglo a su real magnitud. Siendo este el
sustento que genera el mérito para abrir formalmente la investigacion fiscal puedo
concluir que: Estamos frente a uno de los requisitos indispensables para determinar
la responsabilidad fiscal, el cual es la determinacion del dafio como lo indica el
articulo 40 de la Ley 610 del 2000. Por tanto, en el presente caso no se desvirtia la
posible existencia de un dano patrimonial, pues hay varias circunstancias que su
Despacho manifiesta que no se pueden justificar, y que tal responsabilidad debe
recaer Unica y exclusivamente en el Municipio de Villa Rica-Cauca, (La Alcaldesa y la
supervisora) de dicho contrato para la época de los hechos vigencia 2019.

El presunto dafo patrimonial ha sido determinado con objetividad y claridad, ya que
la conducta que se considera omisiva u activa ha sido efectuada, lo tnico que se
puede percibir es que mi representado cumplié con el objeto contractual, asi quedo
demostrado en la certificacién de cumplimiento a obligaciones contractuales que
expidié la supervisora del contrato en el afio 2019, autorizé los pagos
correspondientes.”

» Con fecha 22 de diciembre de 2022, el doctor GERMAN RICARDO GALEANO
SOTOMAYOR, apoderado de EQUIDAD SEGUROS, presenta en forma oportuna
escrito de descargos, toda vez que se notific6 mediante correo electrénico el dia 7
de diciembre de 2022, sustentando su defensa en lo siguiente (folios 362 a 366):

‘La Pdliza de Cumplimiento ampara diferentes coberturas segtin lo establece el
Decreto 1082 de 2015, determina que se podré expedir amparos de cumplimiento,
buen manejo del anticipo, pago de salarios y prestaciones sociales y calidad del
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servicio, calidad y estabilidad de obra, segtn lo requiera el tipo de contrato u orden
de servicio.

Para claridad del Despacho debemos analizar la cobertura que pretende afectar
como lo es la de cumplimiento determinar si hay o no lugar a afectar alguna de ellas,
segun los presupuestos de cobertura.

conviene aclarar, que la péliza de cumplimiento, tiene como objeto, amparar la
conducta del contratista, cuando por su accién omision, por hechos relacionados con
sus obligaciones contractuales, no es clara el auto de imputacién en lo que refiere al
presunto incumplimiento del contratista, pues, en el expediente reposan actas que
dan fe de cumplimiento de obligaciones a cargo del contratista; tampoco es claro el
auto de imputacion al momento de determinar el perjuicio, pues se funda en una
apreciacion subjetiva de la prueba, sin que medie elementos de sana critica, es mas,
al analizar el auto de apertura y el auto de imputacién, no se observan nuevas
pruebas, ni analisis diferente ente un auto y otro, no hay andlisis en cuanto a las
condiciones del riesgo amparado por la péliza de cumplimiento, ni de determina cual
fue la conducta real del contratista, pues se basa en supuesto, o0 dudas del ente de
control en cuanto a la efecucion del contrato, pero no hay prueba determinante de un
incumplimiento imputable al contratista, y pretende transmitir al contratista los vicios o
falencias en la vigilancia y ejecucién del contrato, al punto, que el contratista en una
de las acta manifiesta que presto servicio de 200 refrigerios y son cuestionados por la
contraloria, dado que para la entidad se revivieron 324, lo que denota més bien una
mala vigilancia de las gestion contractual y no un incumplimiento contractual. En
efecto la falta de gestién en la vigilancia es imputable a interventor o supervisor, pero
no al contratista. Asi las cosas, tenemos que la imputacion efectuada al contratista
dista de las conduclas amparadas por la péliza de cumplimiento, por lo tanto, la
condicion primordial para la afectacién de la péliza, que es, la ocurrencia de una
conducta imputable al contratista, con relacion a las obligaciones directas del
contrato no se ha configurado, motivo por el cual, mal podria afectarse una péliza de
cumplimiento, cuando, este tipo de pélizas, amparo una conducta de un sujeto propio
determinado como lo es el contratista, y sin imputacién o hecho imputable al
contratista relacionado con una obligacion contractual.

(..)

La cobertura otorgada por este amparo de cumplimiento tiene como finalidad la de
cubrir al asegurado, contra los perjuicios derivados del incumplimiento imputable al
contratista, de las obligaciones emanadas del contrato garantizado.

(...)

no se hace cuestionamiento alguno al contratista, al punto que no se le imputa
ninguna conducta por accion u omision al contratista afianzado, por cuanto lo que se
cuestiona son los soportes de pago del contrato y las actas del mismos, mas no se
puede deducir un incumplimiento, menos de hechos que son ajenos al contratista,
pues no era de su competencia la elaboracién de las actas de entrega y de los
soportes de cumplimiento del contrato, y frente a actividad realizada en contratista
pasaba su cuenta de cobro, y como ya lo hemos advertido, como presupuesto para
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poder afectar la péliza de cumplimiento en cualquiera de sus amparos, se requiere
que se determine cudl es la conducta que se le imputa el contralista, y en este caso
no hay conducta imputable al contratista, al punto que ni siquiera se le imputo
responsabilidad fiscal, y por lo tanto mal podria afectarse una pdliza de cumplimiento
por un hecho no cubierto

(.-

Asi las cosas, el auto de imputacién estarfa viciado por falsa motivacion, Dado que,
en parte alguna se analizan los amparos de cumplimiento, y de calidad del servicio,
solo se menciona hay una péliza de cumplimiento, con dichos amparos, y manifiesta
que afectaré el de cumplimiento, pero no da razone del porqué, cual fue la conducta
desplegada por el contratista que se podria considerar como de incumplimiento
contractual, pero en parte alguna se analiza si hay o no lugar a afectar alguno de los
amparos otorgados, y de marea simple se vincula a la Garante bajo el presupuesto
legal que el contrato este amparado por una péliza, pero no analiza condiciones de/
riesgo amparado como lo ha establecido tanto la Corte Constitucional como el
Consejo de Estado en ya reiterada jurisprudencia, y se pretende afectar, algin
amparo, pues no se dice cual, sin analizar las condiciones de cobertura en cada caso
ni las pruebas obrantes en el expediente contractual, y simplemente se limita a
indicar que se afectaran la pdliza de cumplimiento y sus certificaciones, , pero no
media anélisis alguno.

(..)

Igual apreciacion respecto de cumplimiento que no tuvo en cuenta los avances de
obra y las ejecuciones contractuales. Pues como ya se expreso, la Contraloria ha
determinado una responsabilidad netamente objetiva, sin tener en cuenta
documentos importantes cémo son las actas y todo el historial del contrato, no tuve
en cuenta la adquisicién de materiales y mucho menos las causales que dieron lugar
a las diferentes suspensiones del contrato, que resultaban ajenas a la voluntad de las
partes, y que entraron en dificultades propias de la ejecucion sin que ello implicara
una culpa grave o un dolor de los contratos, asi las cosas ante la proscripcion legal y
constitucional de la responsabilidad objetiva incluso en materia de responsabilidad
fiscal, el fallo que nos ocupa se encuentra viciado precisamente puede establecer
una responsabilidad netamente objetiva.

()

Entendido entonces, que la vinculacién como tercero civilmente responsable se dé
estrictamente dentro de los parametros del contrato de seguros de la Ley que lo
regula, pues la vinculacién de las garantes en los procesos de responsabilidad fiscal,
sea en virtud de haber expedido una poliza que ampara o bien al funcionario, a los o
al contrato como bien lo cita el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, y es de esa
naturaleza la vinculacién como tercero, que se deriva la responsabilidad de la
aseguradora, que como bien lo ha afirmado la Corte debe estar delimitada por las
condiciones propias del riesgo amparado, que no seria oltra cosa que {as condiciones
minimas del contralo de seguros en su condicionamiento particular, el
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condicionamiento general segtn el ramo y la péliza, y en lo no regulado de ellos pues
lo establecido en la Ley.

Asl las cosas, es claro que para poder afectar la péliza de cumplimiento, es requisito
sine qua non, que existe una conducta clara y evidente del contratista, que encuadre
dentro de los amparos otorgados por la péliza de cumplimiento, de no existir
imputacion al contratista quién quiere dentro de estos amparos, mal podria afectarse
la poliza, y como quiera que en el caso de autos no hay conducta imputable al
contratista, en sana légica debes vincularse a la equidad seguros, pues sin
responsabilidad del contratista, no era consecuentemente responsabilidad de su
gran.”

* Con fecha 22 de diciembre de 2022, el doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, envia correo electrénico indicando que procede a pronunciarse respecto ai
auto de imputacién de responsabilidad fiscal No. 15 de 7 de diciembre de 2022,
de acuerdo a los argumentos que se exponen en los archivos PDF adjuntos. No
obstante, en dichos adjuntos solo se encuentra péliza 1004190-0, clausulado rcp-
013-6, certificado la Previsora S.A. Comparfifa de Seguros, certificado Previsora
Superfinanciera, y Poder PRF-36-22, es decir, no se adjunta el mentado escrito
que contiene los argumentos de defensa, (fls. 367 a 376).

* Con fecha 26 de diciembre de 2022, la doctora NELSY PIEDAD CHICANGANA
COLLAZOS, Gerente Departamental Colegiada del Cauca de la Contraloria
General de la Republica, remite documentos que hacen parte del escrito de
descargos de la serfiora JENNI NAIR GOMEZ, ex Alcaldesa del municipio de Villa
Rica, radicados en esa entidad con el No. 2022ER0213528, folios 377 a 415.

En efecto, se tiene escrito presentado por el abogado FERNANDO PARRA TOBAR,
apoderado especial de la sefiora JENNI NAIR GOMEZ, quien argumenta lo siguiente:

“Con respecto al Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 15 de fecha
Siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022) por el cual se formulan cargos
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado bajo Partida Numero PRF —
36 — 22 Folio 766 del L. R., considero pertinente puntualizar sobre algunos aspectos
fundamentales de la providencia deprecada, con el fin de propiciar una sana
apreciacion de los hechos, los motivos determinantes y las circunstancias que me
flevan a fundamentar mis motivos de inconformidad frente al proveido emanado de
su Despacho.

Conforme lo anterior, es pertinente manifestar que aunque respeto fa decision
tomada por la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General del Cauca, en el sentido de formularle cargos a mi representado
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado bajo Partida Numero PRF —
36 — 22 Folio 766 del L. R., disiento, como es obvio de entender, de los fundamentos
facticos expuestos en el proveido en cita, por cuanto los mismos no se atemperan a
la realidad factica y juridica para el caso en comento. Por ello y antes de adentrarmos
en el fondo del asunto es necesario hacer unas breves precisiones de tipo
conceplual sobre el sentido, alcance y contenido del proveido emanado de su
Despacho. Veamos:
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Comencemos por manifestar que efectivamente el Municipio de Silvia cumplio a
cabalidad y strictu sensu con lo dispuesto en el Estatuto General de la Contratacion
Publica, Ley 80 de 1993 y sus Decreto s Reglamentarios que la adicionan y
complementan, por tanto, los mismos derivaron en la ejecucion del Contrato de 28 de
marzo de 2019 {Aceptacién de la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacion Puablica No.
021 de 2019), suscrito por la Alcaldesa del municipio de Villa Rica Cauca JENNY
NAIR GOMEZ, con el seflor FANOR CHOCO LUCUMI representante legal de la
empresa PANADERIA Y RESTAURANTE Ml LUZ DOS, con el objeto de
“SUMINISTRO DE SERVICIO DE LOGISTICA, MESA Y CATERING PARA LOS
DIFERENTES EVENTOS, REUNIONES SOCIALES, ATENCIONES PARA
COMISIONES A NIVEL DEPARTAMENTAL Y NACIONAL, QUE REALIZARA LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLA RICA — CAUCA, PARA LA VIGENCIA
2019, por valor de $23.000.000.

Ahora bien, frente a cada una de las imputaciones efectuadas por la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General
del Cauca, es preciso manifestar que en escrito aparte se da respuesta a todos y
cada uno de los puntos expuestos por el Operador Fiscal.

Como se puede evidenciar, el contrato se ejecuté tal y como se habia pactado, en
términos de las entregas y las cantidades, aclarando que no siempre el nimero de
refrigerios suministrados por contratista correspondia al numero de asistentes a las
actividades, pues en todo evento se convoca un numero de persona y asiste otro y
maés en esta poblacién donde se da inasistencias por factores de salud, de movilidad,
de condiciones ambientales, entre otros factores, etc. Ahora bien, frente a los gastos
de transporte, por efecto de realizacion de Comités de Discapacidad, Comités de
Justicia Transicional, Comité de Estratificacion Socioecondmica, se requeria del
desplazamiento de los integrantes desde las Veredas hacia el casco urbano, fuera de
que hubo reuniones de frabajo y Consejos de Gobierno que se realizaron en sifios
por fuera del caso urbano y/o del Municipio de Vifla Rica Cauca.

En virtud de lo deprecado anteriormente, es preciso manifestar que por un error
involuntario en Oficina de Archivo del Municipio de Villa Rica Cauca, se ingresaron al
expediente contractual asistencias no correspondientes al periodo de ejecucion del
Contrato 133 de 2019, hecho que se corrige en el expediente original que reposa en
el archivo del Municipio, por lo cual se solicita a la Contraloria General del Cauca que
se oficie al Archivo del Municipio de Villa Rica Cauca, para que se allegue la Carpeta
Original del Contrato citado con anterioridad.

Por fuerza de la razén habria que inferir, entonces, que la doctora JENNY NAIR
GOMEZ, en su condicion de Alcaldesa del Municipio de Villa Rica Cauca, para la
época de los hechos materia de investigacion, no ha omitido deberes legales que la
hubieran hecho incurrir en presuntas irregularidades e inconsistencias en la
gjecucion del Contrato No. 133 de 2019 que tiene por objeto “Suministro de Servicio
de Logistica, Mesa y Calering para los diferentes eventos, reuniones sociales,
atenciones para comisiones a nivel Departamental y Nacional, que realizara la
administracién municipal de Villa Rica — Cauca, para la Vigencia 2019”, por valor de
$23.000.000. A contrario sensu, mi representada siempre ha actuado con denuedo,
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esfuerzo, acuciosidad, diligencia y responsabilidad desde la etapa precontractual
hasta la fase de liquidacion del vinculo contractual respectivo.

En el caso sub Litis, por tanto, no hay vocacion ni fuerza vinculante para continuar
este Proceso de Responsabilidad Fiscal, pues como lo he sostenido en acépites
precedentes, la doctora Jenny Nair Gémez, en el ejercicio de la gestion contractual,
siempre ha actuado conforme a derecho

Ahora bien, respecto al principio de buena fe y de confianza legitima aplicado a los
funcionarios publicos, verbi gratia, Gestién Contractual, es preciso manifestar que en
todo proceso contractual intervienen dependencias y personas las cuales tienen su
rol determinado, es decir, estamos ante una forma de distribucion del trabajo para
lograr los objetivos, cumpliendo, strictu sensu, cada uno los roles asignados
confiando en que no se habrian de defraudar las expectativas propias del ejercicio de
las funciones, lo cual surge del Articulo 83 de la Norma Normarum que establece el
principio de buena fe, pero también de confianza legitima y seguridad juridica,
situacion que debe ser analizada por el Operador Fiscal al momento de realizar el
respectivo juicio de valor, como lo que ha acontecido en el caso sub examine.

En conclusion, haciendo un anélisis pormenorizado y de fondo, al caso sub examine,
se determinaré que la actuacion de la doctora Jenny N&ir Gémez, se cifié a los
postulados de la gestion administrativa, por lo cual solicito, sefiores de la Contraloria
General del Cauca, se proceda a lerminar la actuacion fiscal que se adelanta en
contra de la doctora JENNY NAIR GOMEZ, en su condicion de Alcaldesa del
Municipio de Villa Rica Cauca, para la época de los hechos materia de investigacion
fiscal y Otrosy, en consecuencia, se archiven las diligencias pertinentes, en
aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

Asi las cosas, del anélisis de las pruebas obrantes en el expediente, no se vislumbra
irregularidad alguna, por tanto, se ha de concluir que respecto de los hechos objeto
de investigacion no existe mérito alguno para continuar el respectivo proceso de
responsabilidad fiscal.

En efecto, el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000, consagra que “Habra lugar a proferir
auto de archive cuando se pruebe que el hecho no existié, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestién fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad o la prescripcién de la misma”.

MOTIVACION JURIDICO FISCAL

Ante todo se debe recordar que la Contraloria es un organismo técnico con
autonomia administrativa y presupuestal, encargada de la funcion publica del control
fiscal, cuyo ejercicio comporta la responsabilidad de “vigilar la gestion fiscal” de las
administraciones y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la
Nacién, con arreglo a las atribuciones especiales que le han sido sefialadas, lo
anterior con el fin de garantizar que en el recaudo de los fondos del Estado, en el
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gasto y en su inversion, se proceda de acuerdo con la Ley y conforme a los intereses
generales, propios de la funcién administrativa.

Por mandato Constitucional, el control fiscal es una funcién publica que ejerce la
Contraloria General de la Republica y las contralorias territoriales, las cuales vigilan
la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen
fondos o bienes de la Nacién. La vigilancia de la gestién fiscal del Estado incluye el
ejercicio de un control financiero, de gestion y de resultados fundado en la eficiencia,
la economia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales. Ademas, la
vigilancia de la gestion fiscal de los particulares se adelanta sobre el manejo de los
recursos del Estado para verificar que éstos cumplan con los objetivos previstos por
ta Administracion.

De conformidad con el articulo 268 de la Constitucion Politica, le corresponde a este
ente de control, establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma.

Segln lo ha recalcado la Corte Constitucional, la vigilancia de la gestion fiscal tiene
como fin la proteccién del patrimonio publico, la transparencia en todas las
operaciones relacionadas con el manejo y utilizacion de los bienes y recursos
publicos y la eficiencia y eficacia de la administracion en el cumplimiento de los fines
del Estado. Estas medidas se enmarcan en la concepcion del Estado Social de
Derecho, fundada en la prevalencia del interés general y propenden por el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

En este sentido bueno es indicar que la responsabilidad fiscal tiene como finalidad
esencial resarcir el patrimonio publico; es decir, se trata de una responsabilidad de
estricto contenido patrimonial, pues con ella se ampara o tutela el bien juridico del
patrimonio publico, pretendiendo mediante la accion consiguiente, reparar los dafios
gue se le causen a éste, por conductas desplegadas en ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion a ésta por parte de un agente publico o privado.

El caracter especial del patrimonio lo determina su esencia publica, el Estado en
cabeza de las entidades puablicas y a través de los servidores publicos o los agentes
particulares, segun el caso, se encarga simplemente de administrar dicho patrimonio,
con aplicacion de los preceptos de gestion fiscal necesarios para el cumplimiento de
los fines y objetivos especificos y generales que le son propios. (Articulo 1° de la
Constitucién Politica).

En el caso objeto de estudio, el proceso de responsabilidad fiscal PRF-36-22 al folio
766 del L.R., tuvo fundamento en el Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021,
detectado dentro de la Auditoria Gubernamental, modalidad especial, vigencia 2017 -
2019, por irregularidades en el Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la
Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacién Publica No. 021 de 2019), suscrito por la
Alcaldesa del municipio de Villa Rica Cauca JENNY NAIR GOMEZ con el sefior
FANOR CHOCO LUCUMI representante legal de la empresa PANADERIA Y
RESTAURANTE MI LUZ DOS, con el objeto de “SUMINISTRO DE SERVICIO DE
LOGISTICA, MESA Y CATERING PARA LOS DIFERENTES EVENTOS,
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REUNIONES SOCIALES, ATENCIONES PARA COMISIONES A NIVEL
DEPARTAMENTAL Y NACIONAL, QUE REALIZARA LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE VILLA RICA — CAUCA, PARA LA VIGENCIA 2019", valorado en
$23.000.000, cuantificando el dafioc o detrimento patrimonial en la suma de
$22.851.055.

Con auto de 7 de diciembre de 2022 el Despacho imputa responsabilidad fiscal en
los hoy investigados, por la suma de $14.346.090, conforme el siguiente resumen:

v" REFRIGERIOS: Se contrataron 800 refrigerios, se asume que a cada una de
las 436 personas se les suministrd un (1) refrigerio por valor c/u de $5.516, en
total serian $2.404.976.

v" ALMUERZOS ESPECIALES: Se contrataron 221 almuerzos especiales por un
valor unitario de $16.673, se asume que se entregaron todos, para un total de
$3.684.733.

v ALMUERZOS CORRIENTES: Se contrataron 400 almuerzos corrientes a
razdn cada uno de $10.263, se asume que las personas que no recibieron
almuerzo especial de las 436 que asistieron, se les dio almuerzo corriente a
las restantes 215 personas, lo cual daria $2.206.545.

v ALQUILER DE SONIDO: Se contraté 4, cada uno a $356.910, no hay
evidencias de la prestacion de este servicio, el Despacho asume que en el
Comité de Discapacidad llevado a cabo en el mes de diciembre de 2012 en la
sede de la Defensa Civil, se alquil6 el sonido, por lo cual se valoraria la suma
de $356.910.

Total valor ejecutado en cumplimiento del Contrato No. 133 de 28 de marzo de 2019:
$8.653.164.

Valor no ejecutado en desarrollo del Contrato No. 133 de 28 de marzo de 2019: valor
del contrato $23.000.000 menos el valor ejecutado $8.653.164: CATORCE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL NOVENTA PESOS
($14.346.090).

Ahora bien, conforme los argumentos de defensa planteados se ordené la practica
de la prueba documental solicitada dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-
36-22 folio 766 del L.R., consistente en oficiar a la Oficina de Archivo del municipio
de Villa Rica — Cauca, para efectos que con destinc al proceso, allegue copia
autentica de la carpeta contentiva del contrato No. 133 de 2019.

Mediante oficio SDI-15-2023 radicado en ventanilla UGnica con el No.
202301300097081 de 3 de febrero de 2023, el sefior Alcalde del municipio de Villa
Rica ROLLER ESCOBAR GOMEZ, remite copia autentica de la carpeta contentiva
del contrato de 28 de marzo de 2019, como obra a los folios 424 a 674, documentos
que fueron revisados y analizados por el Despacho, arrojando el siguiente resultado:
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INFORME DE SUPERVISION No. 01

FOLIO ACTIVIDAD LUGAR FECHA ASISTENTES
540 C'onsejo de seguridad ' Despacho Alcaldesa | 01-04-19 10
541 | Consejo de seguridad ordinario | aicaldia 05-04-19 10
542 | Capacitacién en primeros auxilios | Finca vacacional 08-04-19 6
543 | Consejo de seguridad Despacho Alcalde 09-04-19 10
544 | Reunion de trabajo secretarios 15-04-19 9
545 | Reunion de trabajo funcion Despacho parroquial | 07-04-19 15
546 | Reunién de trabajo funcionarios Despacho parroquial | 17-04-19 20
547 | Comité de discapacidad Sala de 21-04-19 21
548 | Comité de discapacidad Sala de juntas 21-04-19 4
549 | Capacitacién coaching Salén casa cural 22-04-19 22
550 | Socializacion del 5.5.5.5.5. Centro de bienestar | 29-04-19 9

del adulto mayor
Total asistentes 136

En el siguiente cuadro se muestra el cumplimiento de las actividades del Contrato de
28 de marzo de 2019, del 1 al 30 de abril de 2019, segun informe de supervision No.
01: cuenta de cobro y factura del contratista; e informe de actividades:

ACTIVIDAD SUPERVISION AT R o | F AGTMIDADES
No. 01 08-05-2019
Refrigerios 0 300 300
Almuerzo especial 80 80 80
Almuerzo corriente 0 0 0
Alquiler de mesas 20 20 20
Alquiler de salén 1 1 1
Transporte fuera del municipio 3 3 3
Alquiler de equipo de sonido 1 1 1

Dentro de los soportes del informe de supervision No. 01 no se adjuntan evidencias
de alquiler de mesas, alquiler de salén, alquiler de equipo de sonido, sobre transporte
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fuera del municipio en el folio 542 se observa listado de seis (6) personas que
participaron en capacitacién en primeros auxilios el 8 de abril de 2019 en lugar Finca
Vacacional, se asume que para esa capacitacién hubo un servicio de transporte.

ACTA DE AVANCE No. 02

FOLIO ACTIVIDAD LUGAR FECHA ASISTENTES
567 | Jornada de optometria Sala de juntas 03-05-18 17
568 | Consejo de seguridad ordinario 03-05-19 12
569 | Consejo de seguridad Despacho 07-05-19 12
570 | Induccién capacitacién valisa infraestructura 08-05-19 20
571 | Induccién capacitacién valisa Secretaria de hacienda 08-05-19 4
572 | Reunién Copastt auditorio Sala de juntas 15-05-19 5
573 | Reunién de capacitacion 27-05-19 8

coaching
574 | Consejo de seguridad 07-06-19 10
575 | Il Compos ordinario Concejo municipal 10-06-19 21
576 | 2 comité de justicia transicional Concejo municipal 10-06-19 15
577 | |l Compos ordinario Concejo municipal 10-08-19 1
578 : Reunidn situacidn  poblacién 12-06-19 21
inmigrante
579 | Jornada de planeacién Salén casa cural 26-06-19 20
580 | Jornada de planeacion Despacho casa cural 26-06-19 15
Total asistentes 181

En el siguiente cuadro se muestra el cumplimiento de las actividades del Contrato de
28 de marzo de 2019, del 1 de mayo al 28 de junio de 2019, segun informe de
supervision No. 02; cuenta de cobro y factura del contratista; e informe de

actividades:
INFORME DE INFORME DE
ACTIVIDAD SUPERVISION No. F%%Tg:gell% 1277 ACTIVIDADES
02 28-06-2019
Refrigerios 80 0 300
Almuerzo especial 0 80 80
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Almuerzo corriente 0 0 0
Alguiler de mesas 20 0 20
Alquiler de salén ' 1 1 7
Transporte fuera del municipio 3 3 3
Alguiler de equipo de sonido 1 1 1

Dentro de los soportes del informe de supervision No. 02 no se adjuntan evidencias
de alquiler de mesas, alquiler de salén, alquiler de equipo de sonido, transporte fuera
del municipio.

ACTA DE AVANCE 03

FOLIO ACTIVIDAD LUGAR FECHA ASISTENTES
508 Consejo de gobierno Despacho Alcalde 09-07-19 14
599 | Consejo de seguridad ordinario Despacho Alcaldesa 16
600 | Reunion informativa y capacitacién | Parque sur 11-08-19 22
de coaching transformacional
601 | Comité local de seguridad vial Villa rica 18-06-19 18
602 | Empoderamiento y liderazgo Secretaria de movilidad | 06-05-19 20
603 | Consejo de septiembre de | Despacho 06-09-19 9
seguridad
604 Capacitacién en primeros auxilios | Finca vacacional 08-09-19 8
rcp
605 | Reunidn copastt auditorias Sala de juntas 09-19 4
606 Despacho 26-09-19 11
607 | Reunién ordinaria comité de | Sala de juntas 29-09-19 8
estratificacion
608 | Consejo municipal de politica sociai 10-18 5
6809 | Consejo de gobierno 10-19 15
610 | Consejo de gobierno 10-19 14
611 | Reunion secretarios de Despacho 10-19 10
trabajo presupuesto
612 | Capacitacion transicién laboral alcaldia 10-18 10
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613 | Capacitacion transicion laboral 10-10-19 9
614 | Reunion informativa y capacitacién | Parque sur 11-10-19 22
coaching
Total asistentes 214

En el siguiente cuadro se muestra el cumplimiento de las actividades del Contrato de
28 de marzo de 2019, del 1 de julio al 28 de octubre de 2019, segin informe de
supervisién No. 03; cuenta de cobro; e informe de actividades:

INFORME DE | CUENTA DE COBRO INFORME DE
ACTIVIDAD SUPERVISION DE JULIC A ACTIVIDADES
No. 03 OCTUBRE DE 2019 28-10-2019
Refrigerios 200 200 300
Almuerzo especial 150 150 80
Almuerzo corriente 0 0 0
Alquiler de mesas 20 20 20
Alquiler de saldon 15 15 1
Transporte fuera del municipio 3 3 3
Alquiler de equipo de sonido 2 2 1

Dentro de los soportes del informe de supervisién No. 03 no se adjuntan evidencias
de alquiler de mesas, alquiler de salén, alquiler de equipo de sonido, sobre transporte
fuera del municipio en el folio 604 se observa listado de seis (6) personas que
participaron en capacitaciéon en primeros auxilios RCP el 8 de septiembre de 2019 en
lugar Finca Vacacional, se asume que para esa capacitacidon hubo un servicio de
transporte.

INFORME DE SUPERVISION No. 4

FCLIO ACTIVIDAD LUGAR FECHA ASISTENTES
640 | Consejo de gobierno Despacho 11-18 15
641 | Consejo de gobierno 11-19 14
642 11 12
€643 | empalme Despacho 20-11-19 19
644 | Consejo municipal de politica social 28-11-19 21
645 | 4 comité de justicia transicional Despacho 28-11-19 21
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646 | Consejo municipal de politica social 12-19 5
647 | Capacitacion transicion laboral ' Alcaldia 12-19 10
648 | Capacitacién comité de estratificacién Parque sur 12-19 10
649 | Capacitacién promocion laboral Secretariade |  11-12-19 5
Pianeacion
650 | Reunién de tra'bajo jornada extendida 12-19 10
secretarios
651 | Organizacion de actividades fin de periodo 12-19 21
652 | Jornada de trabajo extendido 12-1¢9 13
653 | Jormada de trabajo presupuesto 12-19 9
654 | Comité de discapacidad Defensa civil 12-19 20
566 | Comité de discapacidad Defensa civil 19-19 21
656 | Capacitacion coaching 30-1219 14
Total asistentes 240

En el siguiente cuadro se muestra el cumplimiento de las actividades def Contrato de
28 de marzo de 2019, del 1 de octubre al 20 de diciembre de 2019, segun informe de
supervision No. 04; cuenta de cobro; e informe de actividades:

ACTIVIDAD SITJ[;S;@E on adii v bE L%FT?\/T DADES
No. 04 20-12-2019
Refrigerios 481 319 319
Almuerzo espec:'ial 521 100 100
Almuerzo corriente 0 0 0
Alquiler de mesas 200 100 100
Alguiter de salon 40 10 10
Transporte fuera del municipio 6 4 4
Alquiler de equipo de sonido 3 1 1

Dentro de los soportes del informe de supervision No. 04 no se adjuntan evidencias
de alquiler de mesas, alquiler de salén, alquiler de equipo de sonido, transporte fuera
del municipio.
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Como se observa, de acuerdo a los informes de supervision, actas de avance y sus
soportes, se tiene que en todos los eventos que realizé la administracion municipal
de Villa Rica, durante la vigencia del Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacién
de la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacién Publica No. 021 de 2019), participaron
771 personas.

Ahora bien, una vez establecido el nimero de personas que participaron en todos los
eventos que realiz6 la administracidn municipal de Villa Rica durante el plazo del
contrato (2 de abril de 2019 a 31 de diciembre de 2019), se procedera a hacer la
valoracion de las cantidades ejecutadas en cada item, asumiendo que a cada
persona se le dio un refrigerio y se le dio almuerzo, porque si bien existen unos
listados de asistencia a las capacitaciones, reuniones o comités, infortunadamente
no existen listados de entrega de refrigerios, no existen listados entrega de
almuerzos corrientes ni almuerzos especiales, no hay evidencias de alquiler de
mesas, no hay evidencias de alquiler de saléon por horas, no hay evidencias de
transporte por fuera del municipio, no hay evidencias de alquiler de equipo de sonido.

v" REFRIGERIOS: Se contrataron 800 refrigerios, se asume que a cada una de las
771 personas se les suministré un (1) refrigerio por valor c/u de $5.516, en total
serian $4.252.836.

v' ALMUERZOS ESPECIALES: Se contrataron 221 almuerzos especiales por un
valor unitario de $16.673, se asume que se entregaron todos, para un total de
$3.684.733.

v' ALMUERZOS CORRIENTES: Se contrataron 400 almuerzos corrientes a razén
cada uno de $10.263, se asume que las personas que no recibieron aimuerzo
especial de las 771 que asistieron, se les dio almuerzo corriente a 400 personas,
lo cual daria $4.105.200.

v ALQUILER DE SONIDO: Se contratd 4, cada uno a $356.910, no hay evidencias
de la prestacion de este servicio, en los registros fotograficos tampoco se
evidencia la prestacion de este servicio.

v ALQUILER DE MESAS: Se contraté el alquiler de 300 mesas a $10.868 cfu, no
hay evidencias de la prestacion de este servicio.

v ALQUILER DE SALON POR HORAS: Se contratd el alquiler de salén por 50
horas, cada una a $77.970, no hay evidencias de la prestacién de este servicio.

v' SERVICIO DE TRANSPORTE POR FUERA DEL MUNICIPIO: Se contraté diez
(10) servicios de transporte, cada uno a $221.065. De los listados de las
capacitaciones se tiene en el folio 542 se observa listado de seis (6) personas
que participaron en capacitacion en primeros auxilios el 8 de abril de 2019 en
lugar Finca Vacacional, se asume que para esa capacitacién hubo un servicio de
transporte; igualmente en el folio 604 se observa listado de seis (6) personas que
participaron en capacitacién en primeros auxilios RCP el 8 de septiembre de 2019
en lugar Finca Vacacional, se asume que para esa capacitacién hubo un servicio
de transporte. Tendriamos 2 servicios de transporte por valor de $442.130.



ANEXO 14-FALLO  cODIGO:FO-MM-RF-81-01
CON RESPONSABILIDAD o

& CONRAORIA | FISCAL

v

'VERSION: 06

" FECHA: 1211212016
| CONTROLADO S X NO_ PAGINA: 26 DE 46

(N E I [

En el siguiente cuadro se muestra el resumen de lo ejecutado y el valor de las
actividades no prestadas ¢ ejecutadas:

No ITEM UND | CANT TOTAL DIFERENCIA TOTAL
EJECUTADO NO
SEGUN EJECUTADO
PRUEBAS
a) Sanduche de jamén y queso lajado,

fechuga, lomate, mantequilia en pan de
hamburguesa grande o Pastes de harina
relfeno de hawaiano, o pollo o areguipe de
120 gr combinada con verduras {variada)

1+)] Paste! Hojaldrado de carne o pollo,
y/o hugvos perices con arroz y arepa.

¢) Ensaladas de frutas con helado,
queso y galletas empacadas en tarrina de 16
onzas.

d) Salpicon de frutas y/o kumis casero

en vasos 12 onzas acompafiadas de
empanadas caseras, © galletas negras
caseras.

e) Bebidas variadas — Opciones café,
milo, Jugo de frutas natural variado, colada de
millo, soya, maiz o mazamorra, y/o avena de
arroz casera, lodo en vasos de 9 onzas con
tapas y debidamente empacado con buena UND | 800 771 29 $159.964
presentacion e higisne, de acuerde a
requerimientos o soffcitud de supervisor /a del
conlrato.

MINUTA PATRON: OPCIONES

1. Sancocho o sopa de costilla de res,
Pollo o cerdo, acompafiado de aroz con
fideos finos, con costilla de cerdo en salsa
BBQ de 100 grs, o pollo con champifiones ¢
canefones de Pollo de principios frijoles o
fentejas o uliucos, lajadas de platano o papa &
la francesa 80 grs, ensalada dulce de lechuga
y frutas con aderezo 50 grs y/o ensalada de
verduras.

De postre Torta o Gelatina Casera o Dufce de UND 400 400 0

Guayaba.

Bebidas: jugo de frutas naturales varios
sabores en vaso de 9 Onzas.

ALMUERZOS ESPECIALES A ESCOGER | UND | 221 221 0
“Carta”
3 Alquiter de Mesas UND | 300 o 300 3$3.260.400
4 Alguiler de salén Por Horas UND 50 4] 50 $3.898.483
Servicio de Transporte por fuera del Municipio | UND 10 2 8 §$1.768.520
Alquiler equipo de sonido UND 4 0 4 $71.427.638
TOTAL VALOR NO EJECUTADO 10.515.005

Es importante resaltar que el contrato estatal es una de las mas importantes
herramientas para la gestion fiscal y la consecucion de los fines del estado, sin
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embargo, la celebracion, ejecucion y liquidacion de contratos estatales también es
una fuente potencial de dafios patrimoniales al Estado al respecto la Honorable Corte
Constitucional, dentro de la Sentencia C-967-12 en uno de sus apartes indico:

‘La contratacion estatal es uno de los ambitos donde en mayor medida se
involucra la gestion de recursos publicos, tanto por parte de las autoridades
como de los particulares que intervienen en sus diferentes etapas.
Desafortunadamente la experiencia también ha demostrado que representa
uno de los escenarios en los cuales con frecuencia se registran graves
anomalias en ef manejo de esos fondos con el consecuente defrimento
patrimonial del Estado. Es por ello por lo que el Congreso de la Republica ha
procurado implementar herramientas que permitan no solo reprimir penal y
disciplinariamente los actos de desidia y corrupcion, sino también resarcir los
dafios causados al erario derivados del incumplimiento de los deberes
funcionales asignados.

Una de las formas como se cumple dicho cometido es a través de los
procesos de responsabilidad fiscal, encaminados a determinar si la actividad
desplegada por un servidor publico o por un particular conllevé un dario af
patrimonio del Estado como consecuencia de una conducta dolosa ©
gravemente culposa del agente en la administracion de los recursos. En tal
sentido el articulo 268 de la Constitucion seflala:

“Articulo 268.- El Contralor General de la Republica tendra las siguientes
funciones:

(...) 5.- Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y
ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”.

De acuerdo a lo anterior, considera el Despacho que se debe dar aplicacion a lo
normado en los articulos 52 y 53 de la Ley 610 de 2000: .

“Articulo 52. Término para proferir fallo. Vencido el término de traslado y
practicadas las pruebas pertinentes, el funcionario competente proferira
decision de fondo, denominada fallo con o sin responsabilidad fiscal, segin el
caso, dentro del término de treinta (30) dias.”

‘Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente
proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando
en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafic
al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacién y actuacion
cuando menos con culpa leve def gestor fiscal y de la relacion de causalidad
entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero
a cargo del responsable. Los fallos con responsabilidad deberan determinar
en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente
al momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
619 de 2002”
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ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La vigilancia de la gestion fiscal se endereza a establecer si las diferentes
operaciones, transacciones y acciones juridicas, financieras y materiales en las que
se traduce la gestion fiscal se cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por
las autoridades competentes, los principios de contabilidad aceptados por el
Contador General, los criterios de eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que
administran recursos publicos y finalmente los objetivos, planes, programas y
proyectos que constituyen en un periodo determinado, las metas y propositos
inmediatos de la administracion. (Ley 42 de 1993, articulos 8, 9, 10, 11, 12 y 13;
Corte Constitucional, sentencia C-529, nov. 11 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes
Munoz).

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad
fiscal esta integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

La responsabilidad fiscal tiene como principio o razdn juridica la proteccion del
patrimonio econdémico del Estado, su finalidad no es sancionatoria, puesto que no se
orienta a reprimir una conducta reprochable, sino eminentemente resarcitoria, dado
que pretende garantizar el patrimonio publico frente al dafio causado por la gestion
fiscal irregular.

Se considera procedente hacer mencién al concepto de dafio patrimonial, definido
por el Articuio 6 de la Ley 610 de 2000, como la lesién del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, ¢ a los intereses patrimoniales
del Estado, producida por una gestiobn fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u
omision de los servidores pUblicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante en la Sentencia C-340 de 2007.

Dicho dafio se podra ocasionar por accion o por omision de los servidores publicos o
por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
gravemente culposa, produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
patrimonio publico.

Como lo ha recalcado la jurisprudencia y la doctrina, el dafo debe ser cierto, se
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entiende que “el dario es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que
la accioén lesiva del agente ha producido o producirg una disminucién patrimonial o
moral en el demandante”

‘Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre ofros factores que han de valorarse,
debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud”.

La certeza del dario se refiere a la realidad o certidumbre de su existencia pues los
dafios inciertos no son indemnizables; su caracter de anormal, en el sentido de que
el dafio no se derive del uso ordinario o natural de los bienes; cuantificable, implica
que se establezca en cifras concretas, reales y actual, debe ser pasado o presente,
no futuro ni probable.

Efectuadas ias anteriores precisiones, se ocupa el Despacho en analizar los hechos
y pruebas que demuestran la existencia de un detrimento al patrimonio del Estado,
en cabeza del Municipio de VILLA RICA — CAUCA, NIT 817002675-4, con ocasién a
las irregularidades por incumplimiento del Contrato de 28 de marzo de 2019
(Aceptacion de la Oferta No. 133 de 2019 de ia Invitacion Pabiica No. 021 de 2019),
cuyo objeto era “SUMINISTRO DE SERVICIO DE LOGISTICA, MESA Y CATERING
PARA LOS DIFERENTES EVENTOS, REUNIONES SOCIALES, ATENCIONES
PARA COMISIONES A NIVEL DEPARTAMENTAL Y NACIONAL, QUE REALIZARA
LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLA RICA — CAUCA, PARA LA VIGENCIA
2019".

Para el caso tenemos que el valor del dafio inicialmente establecido y cuantificado
desde el Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julic de 2021 emitido por la Direccion
Técnica de Auditorias y Control Fiscal Participativo, corresponde a $22.851.055;
posteriormente se imputa responsabilidad fiscal por valor de $14.346.090 de acuerdo
al analisis probatorio del material que hasta esa fecha se habia recopilado.

Con fundamento en los descargos allegados y las pruebas practicadas luego de ia
imputacion de responsabilidad fiscal, se logra establecer el incumplimiento parcial de!
Contrato de 28 de marzo de 2019, segin lo siguiente:

v" REFRIGERIOS: Se contrataron 800 refrigerios, se asume que a cada una de las
771 personas se les suministré un (1) refrigerio por valor c/u de $5.516, en total
serian $4.252.836.

v ALMUERZOS ESPECIALES: Se contrataron 221 almuerzos especiales por un
valor unitario de $16.673, se asume que se entregaron todos, para un total de
$3.684.733.

v" ALMUERZOS CORRIENTES: Se contrataron 400 almuerzos corrientes a razon
cada uno de $10.263, se asume que las personas que no recibieron almuerzo
especial de las 771 que asistieron, se les dio almuerzo corriente a 400 personas,
lo cual daria $4.105.200.
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ALQUILER DE SONIDO: Se contrato 4, cada uno a $356.910, no hay evidencias
de la prestacién de este servicio, en los registros fotograficos tampoco se
evidencia la prestacion de este servicio.

ALQUILER DE MESAS: Se contraté el alquiler de 300 mesas a $10.868 c/u, no
hay evidencias de la prestacion de este servicio.

ALQUILER DE SALON POR HORAS: Se contrato el alquiler de salén por 50
horas, cada una a $77.970, no hay evidencias de la prestacion de este servicio.

SERVICIO DE TRANSPORTE POR FUERA DEL MUNICIPIO: Se contraté diez
(10) servicios de transporte, cada uno a $221.065. De los listados de fas
capacitaciones se tiene en el folio 542 se observa listado de seis (6) personas
que participaron en capacitacion en primeros auxilios el 8 de abril de 2019 en
lugar Finca Vacacional, se asume que para esa capacitacion hubo un servicio de
transporte; iguaimente en el folio 604 se observa listado de seis (6) personas que
participaron en capacitacion en primeros auxilios RCP el 8 de septiembre de 2019
en lugar Finca Vacacional, se asume que para esa capacitacion hubo un servicio
de transporte. Tendriamos 2 servicios de transporte por valor de $442.130.

el siguiente cuadro se muestra el resumen de lo ejecutado y el valor de las

actividades no prestadas o ejecutadas:

No

TOTAL
EJECUTADO TOTAL
SEGUN DIFERENCIA NO

PRUEBAS EJECUTADO

ITEM UND | CANT

Sanduche de jamdn y queso tajado,
lechuga, tomale, mantequilia en pan de
harnburguesa grande o Pastes de harina relleno
de hawaiano, o polte o arequipe de 120 gr
combinada con verduras {variada)

q Pastel Hojaldrado de came o polo, yfo
huevos pericos con aroz y arepa.
h) Ensaladas de frutas con helado, queso y
galletas empacadas en tarrina de 16 onzas.

i) Salpicon de frutas y/o kumis casero en
vasos 12 onzas acompafadas de empanadas
caseras, 0 gallefas negras caseras.
ki Bebidas variadas — Opciones café, mil, | UND | 800 771 29 $159.964
Jugo de frutas natural variado, colada de millo,
soya, malz o mazamorra, y/o avena de arroz
casera, todo en vasos de @ onzas con tapas y
debidamente empacado con buena presentacion e
higiene, de acuerdo a requerimientos o solicitud de
supefvisor /a del contrato.

MINUTA PATRON: OPCIONES

2. Sancocho o sopa de costilla de res,
Poilo o cerdo, acompafado de arroz con fideos
finos, con costilla de cerdo en salsa BBQ de 100
grs, o polio con champifiones © canelones de Pollo
de principios frijoles o lentejas ¢ ullucos, tajadas
da plétano o papa a la francesa 80 grs. ensalada
dulce de lechuga y frutas con aderszo 50 grs y/o
ensalada de verduras.

De postre Torta o Gelatina Casera o Dufce de
Guayaba.

UND 1 400 400 0
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Bebidas: jugo de frutas naturales varios sabores
en vaso de 9 Onzas.
ALMUERZOS ESPECIALES A ESCOGER “Carta” | UND | 221 221 0
3 Alguiter de Mesas UND 300 0 300 $3.260.400
4 Alguiter de salén Por Horas UND 50 o 50 3$3.898.483
Servicio de Transporte por fuera del Municipio UND 10 2 8 $1.768.520
Alguiler equipo de sonido UND 4 [7] 4 $1.427.638
TOTAL, VALOR NO EJECUTADG 10.515.005

Por lo anterior, y de acuerdo al material probatorio el monto del dafio patrimonial sin
indexar por el cual se falla con responsabilidad fiscal en los encartados fiscales es de
DIEZ MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL CINCO PESOS M/CTE ($10.515.005).

Dafio que se materializa mediante mediante comprobante de egreso No. 4413 de 10
de mayo de 2019 por $3.838.814, comprobante de egreso No. 4815 de 28 de junio
de 2019 por $3.736.310, comprobante de egreso No. 8255 de 1 de noviembre de
2019 por $6.047.956, comprobante de egreso No. 6895 de 23 de diciembre de 2019
por $5.816.231.

UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA ATRIBUIBLE A UNA
PERSONA QUE REALIZA GESTION FISCAL.

La Ley 610 de 2000 prevé una calificacion de la culpa a partir de la cual se podra
predicar responsabilidad fiscal del gestor de los bienes publicos. De conformidad con
la Sentencia C-629 de 2002, la Corte Constitucional, determiné que el grado de
imputacion en materia de responsabilidad fiscal sélo podra configurarse a titulo de
culpa grave o dolo.

Corresponde al Despacho establecer si el actuar de cada uno de los presuntos
responsables se ajusta a esta calificacion, asi como establecer la calificacién de
causalidad existente entre el comportamiento del agente y el dafic ocasionado al
erario publico.

Asi, la conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, en forma dolosa o
gravemente culposa, se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contractual
de un servidor pablico o de un particular que, autorizado legaimente, despliegue
gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere un dafio al
patrimonio del Estado. Es aquel comportamiento, contrario a derecho que, para el
- caso del proceso de responsabilidad fiscal, una conducta es antijuridica cuando la
persona que maneja fondos o bienes publicos actia de manera tal que ocasiona
pérdidas, mermas o deterioros al patrimonio que le ha sido confiado.

El hecho culposo puede generarse en la negligencia, la cual implica una falta en la
atencién que debe presentar el agente en sus actuaciones. El negligente deja de
realizar una conducta a la cual esta obligado, y no emplea la diligencia necesaria
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para evitar un resultado dafioso.

Ademas, se entiende por culpa grave, negligencia grave o culpa lata, conforme a lo
establecido en el articulo 63 del Cédigo Civil:

“la que consiste enh no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que una
persona negligente o de poca prudencia suele emplear en sus negocios propios.”

Como se sabe, la presente actuacién fiscal se ha orientado en contra de JENNY
NAIR GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.024 expedida en
Santander de Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del municipio de Villa Rica,
Cauca; FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.620.258 expedida en Santander de Quilichao (Cauca), en su calidad de Secretaria
de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica Cauca, y Supervisora del
Contrato; y PANADERIA Y RESTAURANTE Mi LUZ DOS, NIT. 10740106-3, en
calidad de Contratista del municipio de Villa Rica - Cauca,

A continuacién, se analizara la conducta de cada uno:

5 JENNY NAIR GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.024
expedida en Santander de Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del municipio de
Villa Rica, Cauca durante el periodo 2016 - 2019, registra en su hoja de vida
direccién para correspondencia: Carrera 6 No. 12-51 de Villa Rica, teléfono
32180069086, correo electronico yenogos@yahoo.es

La responsabilidad que se le endilga a la sefiora JENNY NAIR GOMEZ, en su
calidad de Alcaldesa del municipio de Vila Rica, es por una conducta
GRAVEMENTE CULPOSA, definida como tal por nuestra legistacion civil en el
articulo 63: “Negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que adn las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios”.

Esta culpa en materias civiles equivale a dolo y consagrada de la responsabilidad
fiscal en la Sentencia de la Corte Constitucional C-629 de 2002, por cuanto la
responsabilidad no solo abarca Ia etapa contractual, sino que debe vigilar el fin que
se perseguia con esa contratacion, teniendo en cuenta que es un fin esencial del
Estado social de derecho.

El Alcalde como representante legal de la entidad, a la vez ordenador del gasto, debe
responder por toda la actividad contractual, segin lo ha establecido la Ley de
contratacién estatal, es decir, su funcién no se agota con la firma de! contrato y la
designacion de interventor o supervisor, no, su funcion es permanente.

Segun el Manual Especifico de Funciones plasmado en el Decreto No. 145 de 21 de
agosto de 2018 que rige en el municipio de Villa Rica, algunas de las funciones
esenciales del cargo de Alcalde, son:

- Las contenidas en el articulo 315 de la Constitucion Politica de Colombia.
- Las contenidas en el articulo 91 de ia Ley 136 de 1994.
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- Las contenidas en el articulo 29 de Ia Ley 1551 de 2012.
- Las demas que ia Constitucién y la Ley le sefalen.

El propésito principal de este empleo es cumplir las funciones que le asigne la
Constitucién, la Ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por
el Presidente de la Republica, por el gobernador respectivo, fijando politicas,
adoptando planes generales relacionados con la institucion, velando por el
cumplimiento de los términos y condiciones establecidos para su ejecucion,
generando desarrolio sostenible al Municipio.

La jurisprudencia constitucional tiene dicho que “ef concepto de ordenador del gasto
se refiere a la capacidad de ejecucion del presupuesto. Ejecutar el gasto, significa
que, a partir del programa de gastos aprobado - limitado por los recursos aprobados
en la Ley de presupuesto -, se decide Ia oportunidad de contratar, comprometer los
recursos y ordenar el gasto, funciones que atafien al ordenador del gasto..”

En el piano de la Ley, deben conjugarse las siguientes disposiciones contenidas en
el Estatuto Organico del Presupuesto y en las Leyes 80 de 1993 y 136 de 1994. Asi:

a) El Estatuto Organico del Presupuesto — Decreto 111 de 1996:

“Capitulo XVI. De la capacidad de contratacion, de la ordenacién del gasto y de la
autonomia presupuestal.

"Art. 110. Los drganos que son una seccién en el Presupuesto General de la Nacion,
tendran la capacidad de contratar y comprometer a nombre de la persona juridica de
la cual hagan parte, y ordenar el gasto en desarrollo de las apropiaciones
incorporadas en la respectiva seccion, fo que constituye la autonomia presupuestal a
que se refieren la Constitucion Politica y la Ley. Estas facultades estaran en cabeza
del jefe de cada érgano quien podré delegarlas en funcionarios del nivel directivo o
quien haga sus veces, y seran ejercidas teniendo en cuenta las normas consagradas
en el Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica y en las
disposiciones legales vigentes.

“En la seccién correspondiente a la Rama Legislativa...

“En los mismos términos y condiciones tendran estas capacidades las
superintendencias, unidades administrativas especiales, las entidades territoriales,
asambleas y concejos, las contralorias y personerias territoriales y todos los demas
organos estatales de cualquier nivel que fengan personeria juridica.

b) El Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica — Ley 80 de
1993:

“Articulo 3°. De los fines de la contratacion estatal. Los servidores publicos tendran
en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las
entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e interese de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines. ”
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El conjunto de disposiciones legales transcritas ratifica que la atribucion
constitucional de los ordenadores del gasto, relativa a asegurar el cumplimiento de
las funciones y la prestacién de los servicios a cargo de la entidad que representan.

No podemos olvidar que la contratacion estatal es la forma como las
administraciones, en este caso el ente territorial, logran cumplir con los cometidos
estatales plasmados en el articulo segundo de la Constitucion, y mas alla de suscribir
un contrato y de agotar un presupuesto, lo que en Gltimas le interesa al bien comudn
es que se satisfaga las necesidades de los administrados. Por eilo, quiza la etapa
mas importante y por supuesto la gue exige mayor responsabilidad es la ejecucion
del objeto conforme a las condiciones previamente contratadas.

La responsabilidad del Alcalde no es solo como ordenador del gasto, si no como jefe
de toda la administracién municipal, donde ademas es el responsable de que todas
las personas que prestan sus servicios a la administracién cumplan con sus
obligaciones y deberes, incluido quien ejerci6 en su momento la supervision o
interventoria de! contrato, para que lievaran estricto control del manejo e inversion de
los recursos destinados para lograr el objeto.

£n el caso que nos ocupa, a la sefiora JENNY NAIR GOMEZ quien cumple gestion
fiscal directa sobre los recursos del Estado, no solo se le exige que responda por €l
buen uso de los dineros destinados para el contrato, es decir, que su objeto se lleve
a feliz término. También se le reclama una eficiente gestién para que con el resuitado
de lo contratado se logre satisfacer la necesidad observada por su administracion.

El Despacho después de valorar las pruebas allegadas al hailazgo fiscal No. 106 de
1 de julio de 2021 y las recaudadas en el tramite procesal, encuentra que la sefiora
JENNY NAIR GOMEZ, en calidad de Alcaldesa del municipio de Villa Rica, firmo el
Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la Oferta No. 133 de 2019 de la
Invitacién Publica No. 021 de 2019), acta de finalizacion y liquidacion informacion
general de 20 de diciembre de 2019, los comprobantes de pago 4413, 6255, 6895.

Notese que la Alcaldesa JENNY NAIR interviene en todas las etapas de la
contratacion que nos ocupa. Es decir, la responsabilidad que se le endilga dado su
rol de ordenadora del gasto y representante iegal de la entidad, la hace garante del
manejo de los recursos publicos de los cuales esta disponiendo para la contratacion.

Tampoco se desliga de su responsabilidad por considerar que su actuar ha sido
apegada al principio de la buena fe y la confianza legitima aplicada a los funcionarios
publicos, cuando las pruebas que se han practicado por parte del Despacho nos
llevan a la conviccién que existen serias iregularidades en el cumplimiento del
contrato analizado, y que el mismo no se cumplid en los términos y condiciones
contratadas, sin embargo suscribe las actas de finalizacion y liquidacién sin verificar
el cumplimiento a través de los soportes, y finalmente ordena y realiza el pago del
contrato que se materializa con los comprobantes de pago 4413, 6255, 6895.
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Infortunadamente, como se ha establecido durante el tramite procesal, hay ausencia
de soportes que indiquen cada una de las acciones realizadas de acuerdo lo
establecido en la minuta contractual.

Este Despacho sefala como violadas las siguientes reglas del principio de
responsabilidad, contenido en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993:

“1° Los servidores publicos estén obligados a buscar el cumplimiento de los fines de
la_contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados
por la ejecucién def contrato.

()

4°. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia.

(...)

5° La responsabilidad de fa direccion y manejo de la actividad contractual y fa de los
procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal quien no
podra trasladarla a las juntas y consejos directivos de la entidad, ni a las
corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores, ni a los organismos de
control y vigilancia de la misma.” (Subrayado fuera del texto original).

En estas condiciones y circunstancias, concluimos que la conducta de la sefiora
JENNY NAIR GOMEZ Alcaidesa de Villa Rica para ia epoca de los hechos, fue
deficiente e ineficaz, por lo cual el Despacho le endilga una responsabilidad
gravemente culposa por el dafo patrimonial causado al ente territorial que
representaba, por la ejecucion del Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de
la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacidén Publica No. 021 de 2019).

» FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.620.258 expedida en Santander de Quilichao (Cauca), en su calidad de
Secretaria de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica Cauca, y
Supervisora del Contrato, con domicilio en la calle 4 No. 6-42 barrio Los
Almendros de Villa Rica, teléfono 3206275343, correo electrénico
floralbadias@live.com

La sefiora FLORALBA DIAS CARABALI, fue designada como supervisora del
Contrato No. 133 de 28 de marzo de 2019, mediante oficio de la misma fecha del!
contrato. En cumplimiento de las labores como supervisora suscribe las siguientes
actas, segun soportes del hallazgo fiscal No. 106 de 2021: Acta de Inicio de 2 de abril
de 2019; acta de avance No. 01 de 8 de abril de 2019; informe de supervisor No. 01
de 8 de abril de 2019; acta de avance 02 de 28 de junio de 2019; informe de
actividades de 8 de mayo de 2019; informe de supervision de 28 de junio de 2019;
acta de avance 03 de 28 de octubre de 2019; informe de actividades de 28 de
octubre de 2019; informe de supervision No. 03 de 28 de marzo de 2019; acta de
finalizacion y liquidacién informacién general de 20 de diciembre de 201 9, informe de

QY
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supervision No. 04 de 20 de diciembre de 2019.

Dado que la gestion que se investiga de la sefiora FLORALBA DIAS CARABALI,
quien, respecto al contrato investigado, actué como supervisora, preciso es traer a
colacién algunos apartes de los Articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, sobre la

supervision e interventoria contractual:

“Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar
Ja transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a
vigilar permanentemente la correcta ejecucién del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervisién consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por
Ja misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. (...)"

“Articulo 84. Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. La
supervisién e interventoria contractual implican el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo
del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones

y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran responsables
por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que
puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, cuando tal

incumplimiento se presente.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es dable indicar que la funcionaria no fue superior al
mandato legal, dado que, como servidor pUblico, en este caso actuando como
supervisora, debia “proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de
actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual’, sin
embargo, la realidad procesal nos lleva a observar que en desarrollo del Contrato de
28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacion
Plblica No. 021 de 2019) hay items contratados y pagados que no tienen evidencia
de cumplimiento como alquiler de salon por horas, transporte por fuera del municipio,
alquiler de equipo de sonido.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que es dable aplicar la presuncion
contenida en el literal c) de! articuio 118 de la Ley 1474 de 2011, sobre culpa grave:

uarficulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabifidad
fiscal. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal
sera el dofo o la culpa grave.

(...)

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes
eventos:
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¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria o de las funciones de supervisién, tales como el
adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de manera que
no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las
condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;

(..)."

Con base en lo anterior el Despacho le endilga responsabilidad fiscal a la sefiora
FLORALBA DIAS CARABALLI, a titulo de culpa grave.

» PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT. 10740106-3 representada por
FANOR CHOCO LUCUMI, identificado con la cédula No. 10.740.106 de
Santander de Quilichao, en calidad de Contratista del municipio de Villa Rica -
Cauca, direccién calle 4 No. 7-56 barrio Centro de Villa Rica, teléfono
3104323262 correo electronico vichure@yahoo.com fchocolucumi@gmail.com

Como bien se tiene demostrado, entre el sefior FANOR CHOCO LUCUMI,
representante legal de la empresa PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS la
Doctora JENNY NAIR GOMEZ, Alcaldesa del municipio de Villa Rica - Cauca,
suscriben el Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacidon de Oferta No. 133 de
2019 de la Invitacion Plblica No. 021 de 2019) por valor de $23.000.000, cuyo objeto
fue “Suministro de servicio de logistica, mesa y catering para los diferentes eventos,
reuniones sociales, atenciones para comisiones a nivel departamental y nacional,
que realizara la administracion municipal de Villa Rica — Cauca, para la vigencia
2019, por el cual el municipio le pagd mediante comprobante de egreso No. 4413
de 10 de mayo de 2019 por $3.838.814, comprobante de egreso No. 4815 de 28 de
junio de 2019 por $3.736.310, comprobante de egreso No. 6255 de 1 de noviembre
de 2019 por $6.047.956, comprobante de egreso No. 6895 de 23 de diciembre de
2019 por $5.816.231.

El contrato de 28 de marzo de 2019 relaciona las obligaciones del contratista, asi:
Entregar la prestacion del servicio en los plazos pactados y sitios convenidos; cumplir
a cabalidad todo lo convenido en la propuesta y desarrollar el objeto del contrato de
acuerdo con los términos establecidos por la administracién y previamente
acordados en la oferta; cumplir con los requerimientos de calidad exigidos por ia
supervisora del contrato, quien podré rechazar los alimentos por cualquier causa
justificada, para lo cual bastara la manifestacién de inconformidad, caso en el cual el
contratista debera en el término inmediato entregar el producto que cumpia los
requerimientos hechos por la supervisora, entre otras.

La Seccion Primera del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera. Sentencia del 26 de agosto de 2004, C.P.. Gabriel Eduardo
Mendoza, rad. 2093. se manifesté en este sentido en sentencia, en la que indico:

‘los sujetos pasivos en el proceso de responsabilidad fiscal son los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
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fondos publicos, cuando al realizar la gestién fiscal, a través de actividades
econdémicas, juridicas y tecnolégicas, causan un detrimento patrimonial al Estado.”

Lo propio ha sostenido la Corte Constitucional. En la sentencia C-529 de 1993 esta
corporacién precisé que de conformidad con la nocién generalmente aceptada de
que el fisco se integra por bienes o fondos publicos, cualquiera sea su origen, el
concepto de gestion fiscal alude a la administracién o manejo de tales bienes en sus
diferentes etapas de recaudo, conservacién, adquisicion, enajenacion, gasto,
inversién y disposicion.

De lo anterior se entiende que existen distintos tnicos titulos juridicos que habilitan a
un particular para que ejerza la gestion fiscal. Eventuaimente puede serlo el contrato
estatal, como lo ha indicado la Corte Constitucional, que ha admitido que el mismo
sea, excepcionalmente, uno de los instrumentos para atribuir a particulares la
facultad de ejercer gestion fiscal. En la sentencia C-563 de 1998, la Corte dijo.

“(...) el contratista se constituye en un colaborador o instrumento de la entidad estatal
para la realizacion de actividades o prestaciones que interesan a los fines publicos,
pero no en un delegatario o depositario de sus funciones.

Sin embargo, conviene advertir que el contrato excepcionalmente puede constituir
una forma, autorizada por a ley, de atribuir funciones pablicas a un particular {...)"

Es asi como el establecimiento de comercic PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ
DOS, adquiere una obligacién con el municipio de Villa Rica a través de un contrato
estatal, que es Ley para las partes, y que es sufragado con recursos publicos. Por
ello, es gestor fiscal, quiza no un gestor fiscal directo como es el ordenador del gasto
y el supervisor, pero si lo es de manera indirecta en el manejo de los recursos
publicos, por lo cual tiene plena responsabilidad por las omisiones en las que incurre
al no ejecutar el contrato observando todas las especificaciones de los items y con
ello perjudica los intereses econdomicos del contratante, en consecuencia, la entidad
de control fiscal le atribuye culpa grave por el detrimento patrimonial que se investiga
en el presente proceso.

Si bien es cierto, las partes suscriben Acta de finalizacién y liquidacién informacion
general de 20 de diciembre de 2018, dichos documentos carecen de los soportes
que refrenden su contenido, para el cumplimiento del objeto del contrato.

Sobre el caso particular y concreto, la Ley de contratacion estatal estipula como
derechos y deberes de los contratistas:

“Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la realfizacion de
los fines de que trata el articulo 3o. de esta Ley, los contratistas:

(..)

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el
objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad, acataran las ordenes
que durante el desamollo del contrato ellas les impartan y, de manera general,
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oprarén con lealtad y buena fe en las distintas etapas conlractuales, evitando las
dilaciones y entrabamiento que pudieran presentarse.

(...)

40. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderan por
ello.

(.)

Este obrar irregular del contratista lleva al Organismo Fiscalizador a concluir que su
conducta ha sido gravemente culposa por el dafio patrimonial causado con ocasién
al incumplimiento del objeto pactado en el Contrato de 28 de marzo de 2019
(Aceptacion de la Oferta No. 133 de 2019 de |a Invitacion Publica No. 021 de 2019).

UN NEXO CAUSAL ENTRE LOS DOS ELEMENTOS ANTERIORES

El nexo causal significa que entre la comisidn de! dario y la conducta hay un vinculo
de causalidad, esa causalidad no es fisica, sino juridica y emana del papel de
exigibilidad personal, funcional o contractual, derivada de las normas indicadoras
generales (principios) y especificas.

Este elemento de la responsabilidad fiscal, implica que, entre la conducta desplegada
por el gestor fiscal, o entre la accién relevante omitida, y el dafio producido debe
existir una relacion determinante y condicionante de causa-efecto.

Este nexo se rompe por circunstancias o causales de exculpacién o eximentes de
responsabilidad, como lo son la fuerza mayor y el caso fortuito.

En nuestro asunto establecido la conducta de los servidores publicos, observamos
que esta relacion de causalidad aparece configurada, en igual forma no se presentan
circunstancias eximentes de responsabilidad, dado que con sus diferentes conductas
contribuyeron a configurar el detrimento del erario, faltaron al deber de cuidado, a su
obligacién de velar por el uso correcto de los recursos publicos.

El control fiscal en la contratacion estatal, se exige que el manejo de los recursos
publicos, que es de todos los habitantes del territorio, sea administrado de la manera
mas responsable y eficiente para logra la satisfaccién de las necesidades.

Sin embargo, en el caso bajo examen encontramos que el erario publico se ve
afectado porque no se evidencian soportes de ejecucion de las actividades
especificas a desarrollar por el Contratista, es decir, que no se cuenta con pruebas
suficientes ni técnicamente aceptables para justificar el pago realizado a favor del
contratista.

Si bien es cierto cada uno de los hoy investigados cumplid una funcién o rol diferente
dentro del desarrollo del contrato, todos cumplian gestion fiscal determinante sobre el
manejo de los recursos puestos a su disposicién; la Alcaldesa del municipio, por
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ejemplo, ademas de ser la ordenadora del gasto, representante legal de la entidad,
era gestor fiscal directo, y por tanto, su deber era proteger el patrimonio publico para
evitar perjuicios econoémicos para la entidad. En el mismo sentido, es gestor fiscal
directo la Supervisora del contrato quien debia vigilar la correcta ejecucion del
contrato.

De igual manera el contratista tenia que cumplir a cabalidad con el objeto del
contrato, para lo cual debia ejecutar las actividades descritas en los estudios previos
y la minuta contractual, teniendo la obligacién de hacerio dado que el contrato es Ley
para las partes, ademas de los normado en la Ley de contratacién estatal en el
articulo 5, numeral 2 que indica que los contratistas:

“s0. Cofaborarén con las entidades contratantes en lo que sea necesario para
que el objeto contratado se cumpla y que este sea de la mejor calidad;
acataran las 6rdenes que durante el desarrollo del contrato ellas les impartan
y, de manera general, obrarén con lealtad y buena fe en las distintas etapas
contractuales, evitando las dilaciones y entrabamiento que pudieran
presentarse.”.

No pueden desconocer los encartados el articulo 209 Superior, el cual indica que la
funcién administrativa debe orientarse, entre otros, por los principios de economia y
eficacia. El primero, en armonia con el articulo 334, supone que 'a Administracion
debe tomar medidas para ahorrar la mayor cantidad de costos en el cumplimiento de
sus fines. El segundo exige a la Administracion el cumplimiento cabal de sus fines.
En conjunto, estos principios imponen a la Administracion el deber de cumplir sus
objetivos con una adecuada relacién costo-beneficios, en otras palabras, actuar de
forma eficiente.

Al respecto, vale la pena resaltar lo sefialado en la Sentencia C-035 de 1999:

“l os principios de eficacia, economia y celeridad que rigen las actuaciones de
las autoridades administrativas, constituyen precisamente orientaciones que
deben guiar la actividad de éstas para que ia accién de la administracion se
dirija a obtener la finalidad o los efectos practicos a que apuntan las
normas constitucionales y legales, buscando el mayor beneficio social al
menor costo. En tal virtud, la observancia de dichos principios no constituye
un fin en si mismo, pues su acatamiento busca precisamente que se convierta
en realidad el cumplimiento de los deberes sociales del Estado en materia
ambiental. El posible conflicto entre la efectividad de los aludidos principios de
la funcion administrativa y la necesidad de cumplimiento de los deberes
sociales del Estado se resuelve en beneficio de esto ditimo, porque es
inconcebible que aquélios predominen sobre el bien superior de atender
valiosos deberes sociales del Estado, como Son fos atinentes a la
preservacion del ambiente. (...)"

Estos principios son acogidos por la normativa sobre contratos en varias
disposiciones. Por ejemplo, el articulo 25 de la Ley 80 recoge los principios de
economia y eficacia y, entre otros aspectos, sefiala que en los procesos
contractuales del Estado (i) se debe tener “en consideraciéon que las reglas y
procedimientos constituyen mecanismos de la actividad contractual que buscan
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servir a los fines estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y a la proteccién y garantia de los derechos de los administrados”
y (ii} los trdmites se debe adelantar “con austeridad de tiempo, medios y gastos y se
impediran las dilaciones y los retardos en Ia ejecucién del contrato”. La Ley 489 de
1998, a su turno, reitera que “flla funcién administrativa del Estado busca la
satisfaccion de las necesidades generales de todos los habitantes, de conformidad
con los principios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitucion Politica.”

EL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

El articulo 44 de la Ley 610 de 2000, establece claramente que la compafiia de
seguros se vincula en calidad de tercero civimente responsable y que tiene los
mismos derechos y facultades que el principal implicado.

La vinculacion esta limitada por el riesgo amparado y las fechas en que [a podliza
otorgd su cobertura, es decir que deviene de una relacion eminentemente contractual
de seguros.

De acuerdo con la Honorable Corte Constitucional, la vinculacién de las compaiias
de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una medida
legislativa razonable, en aras de la proteccién del interés general y de los principios
de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de
la funcion publica.

Ademas, evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizacion
luego de la culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en
atencion de los principios que rigen la funcion administrativa, el resarcimiento
oportuno del dafio causado al patrimonio publico.

De igual manera la sentencia de la Honorable Corte Constitucional C-735 de 26 de
agosto de 2003, establecioé que:

“...Lo que examinan las contralorias es la responsabilidad fiscal y es en
relacion con ella que éstas son competentes para asequrar el resarcimiento
oportuno del Estado a través del mecanismo establecido en la norma acusada
que permite, por economia procesal, vincular como tercero civiimente
responsable a la compafiia de sequros cuando el presunto responsable o el
bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren
amparados por una pdliza, asegurando asi el pago inmediato de la
indemnizacion a que tiene derecho el Estado...”,

Hay que recordar el caracter bilateral y oneroso del contrato de seguros que contiene
la obligacién para el asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a
ello haya lugar, “contrato de seguros que surge la obligacién para el asegurador de
pagar oportunamente la indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace
parte de fos compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la
autonomia de la voluntad contractual y de la aceptacion de los riesgos que ampara y
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en desarrollo de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios” (Sentencia
C-648 de 2002).

El objeto del legislador al permitir la vinculacion de las compafias de seguros lo
constituye un proposito evidente de proteccion del interés general, en la medida en
que permiten resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al patrimonio publico
por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el contratista vinculado a un
proceso de responsabilidad fiscal, por la actuacion del servidor publico encargado de
la gestion fiscal, en caso que su gestion se encuentre amparada en la péliza de
seguros, por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccién o por hechos que
comprometan su responsabilidad patrimonial frente a terceros.

La efectividad de las polizas de seguros que ampara contratos estatales, es posible a
través del mecanismo especial permitido por la Ley 610 de 2000, esto es, mediante
la vinculacion de la compaifia de seguros al proceso de responsabilidad fiscal por
parte del érgano que ejerce el control fiscal como tercero civimente responsable,
cuando quiera que el presunto responsable o el bien o contrato sobre el cual recaiga
el objeto del procesc se encuentren amparados por una poéliza de seguros,
vinculacién ésta que tiene como fin resarcir en forma efectiva e inmediata el
patrimonio publico ante el detrimento que ha sufrido por la conducta del responsable
fiscal.

En el caso que nos ocupa, se han vinculado las compafiias LA PREVISORA S.A.
NIT. 860002400-2 y LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415:

LA PREVISORA S.A. NIT. 860002400-2, conforme la siguiente poliza:

Seguro Responsabilidad Civil Poliza Responsabilidad Civil No. 1004190, numero de
Certificado 0, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 2 de junio de
2019 hasta el 2 de mayo de 2020, siendo tomador y asegurado el municipio de Villa
Rica Cauca, teniendo dentro de los amparos contratados el de “15.1. Para procesos
de responsabilidad fiscal cuando se notifique la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, contra cualquiera de los funcionarios asegurados’, limite
asegurado $200.000.000, sin deducible. En este caso especial se afecta la poéliza No.
1004190 por un valor de $13.551.997.

LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415, conforme a la siguiente poliza:

Seguro cumplimiento estatal péliza AA005630 de 2 de abril de 2019, con vigencia
desde el 28 de marzo de 2019 hasta ! 31 de diciembre de 2020, tomador CHOCO
LUCUM! FANOR, asegurado y beneficiario Municipio de VILLA RICA, con los
siguientes amparos: cumplimiento del contrato, valor afianzado $4.600.000; calidad
del servicio, valor afianzado $4.600.000. Se afecta la poliza AAD05630, respecto al
amparo de cumplimiento del contrato por valor de $4.600.000.

Teniendo en cuenta que el monto del dafo patrimonial por valor de $13.551.997,
actualizado, corresponde al valor del Contrato de 28 de marzo de 2019, que no se
ejecuté por falta de evidencias de cumplimiento, en el presente caso se afectara el
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amparo de cumplimiento por la suma asegurada de $4.600.000, como fue
establecido entre las partes.

Con respecto a los argumentos de defensa de LA EQUIDAD SEGUROS, esgrimidos
en la fase de descargos, tenemos que se afecta el amparo de cumplimiento toda vez
que, de las obligaciones del contratista, se establecid que no se cumplié con la
totalidad de los items u obligaciones asi:

Suministro de 29 refrigerios por: $159.964

Alquiler de 300 mesas por: $3.260.400
Alquiler de salén por 50 horas por: $3.898.483
Servicio de transporte, 8 servicios: $1.768.520
Alquiler de equipo de sonido: $1.427.638

Con respecto a la falsa motivacién de que estaria viciado el auto de imputacién, se
debe indicar que no es cierto que no se haya analizado el incumplimiento del
contratista, cuando se estudiaron los elementos de la responsabilidad fiscal se
establecio hasta ese momento procesal en qué consistia el incumplimiento y cual era
el valor de lo no ejecutado.

Igual ocurre en este acto administrativo, donde se establece el valor del dafio y el
incumplimiento del contrato al examinar los elementos de la responsabilidad fiscal,
por lo que considera el Despacho que no es necesario volver a su analisis al
momento de establecer la afectacién de la pdliza.

Se aclara que la vinculacién de LA EQUIDAD SEGUROS se hace como tercero
civilmente responsable, conforme lo normado en el articulo 44 de la Ley 610 de
2000. En ninguna parte se ha vinculado a la aseguradora como fiscalmente
responsable, mucho menos se le ha declarado responsabilidad solidaria.

LA PREVISORA S.A.: Como se explicé en lineas anteriores, fecha 22 de diciembre
de 2022, el doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, envia correo electrénico
indicando que procede a pronunciarse respecto al auto de imputacion de
responsabilidad fiscal No. 15 de 7 de diciembre de 2022, de acuerdo a los
argumentos que se exponen en los archivos PDF adjuntos. No obstante, en dichos
adjuntos solo se encuentra poliza 1004190-0, clausulado rcp-013-6, certificado la
Previsora S.A. Compariia de Seguros, certificado Previsora Superfinanciera, y Poder
PRF-36-22, es decir, no se adjunta el mentado escrito que contiene los argumentos
de defensa, (fls. 367 a 376).

ACTUALIZACION DEL DANO
De conformidad con el articulo 53 inciso 2°, de la Ley 610 de 2000, la cuantia de la
responsabilidad fiscal se debe actualizar al valor presente segun los indices de

precios al consumidor certificados por el DANE, para el periodo correspondiente asi:

V.P. =VH x ipdice Final
Indice Iniciai
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V.P. = Valor Actualizado que se busca
V.H = Valor histérico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual I.P.C.l. corresponde al momento de
los hechos y el |.P.C.F. al momento de proferir fallo.

VP = $10.515.005 x  136.45 (octubre/2023)
103.80 (diciembre/2019)
VP = $10.515.005 x  1.31454721

V.P.

1

$13.822.470.

El valor del dafo actualizado conforme a los indices de precios al consumidor
asciende a $13.822.470.

En igual sentido, el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, estipula:

“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia
de dafo patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la
contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el
ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el
contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacién del detrimento patrimonial. g

En consecuencia, la responsabilidad fiscal que se deriva en contra de los fiscalmente
procesados JENNY NAIR GOMEZ, FLORALBA DIAS CARABALI, y PANADERIA Y
RESTAURANTE MI LUZ DOS, es de manera solidaria por la suma de TRECE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS
($13.822.470) M/CTE.

De conformidad con las anteriores consideraciones, la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, de la Contraloria General del Cauca,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 272 Constitucional y dando
aplicacion al articulo 53 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el funcionario
competente proferira fallo con responsabilidad fiscal contra el presunto responsable
fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia
del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacién, de la individualizacion y
actuacion con dolo o culpa grave del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre
el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario y como consecuencia
se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del
responsable,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Fallar con Responsabilidad Fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, por el dafio patrimonial generado al VILLA RICA -
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CAUCA, NIT 817002675-4, declarando fiscalmente responsables a: JENNY NAIR
GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.024 expedida en
Santander de Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del municipio de Villa Rica,
Cauca; FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.620.258 expedida en Santander de Quilichao (Cauca), en su calidad de Secretaria
de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica Cauca, y Supervisora del
Contrato; y PANADERIA Y RESTAURANTE Ml LUZ DOS, NIT. 10740106-3
representada por FANOR CHOCO LUCUMI, identificado con la cédula No.
10.740.106 de Santander de Quilichao, o quien haga sus veces, en calidad de
Contratista del municipio de Villa Rica - Cauca, para la época de los hechos, quienes
deberan responder en forma solidaria por el dafio patrimonial generado al ente
territorial, determinado y cuantificadoc en TRECE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($13.822.470) M/CTE., con
ocasion de los hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado
bajo partida PRF-36-22 al folio 766 del L.R., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. Declarar como tercero civilmente responsable dentro del
proceso de responsabilidad fiscal PRF-36-22 folio 766 del L.R., a las compariias LA
PREVISORA S.A. NiT. 860002400-2 y LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415:

LA PREVISORA S.A. NIT. 880002400-2, conforme la siguiente péliza: Seguro
Responsabilidad Civil Poliza Responsabilidad Civii No. 1004190, numero de
Certificado 0, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 2 de junio de
2019 hasta el 2 de mayo de 2020, siendo tomador y asegurado el municipio de Villa
Rica Cauca, teniendo dentro de los amparos contratados el de “15.1. Para procesos
de responsabilidad fiscal cuando se notifique la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, contra cualquiera de los funcionarios asegurados’, limite
asegurado $200.000.000, sin deducible. En este caso especial se afecta la péliza No.
1004190 por un valor de $13.822.470.

LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415, conforme a la siguiente péliza: Seguro
cumplimiento estatal pétiza AA005630 de 2 de abril de 2019, con vigencia desde el
28 de marzo de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, tomador CHOCO LUCUMI
FANOR, asegurado y beneficiario Municipio de VILLA RICA, con los siguientes
amparos: cumplimiento del contrato, valor aflanzado $4.600.000; calidad del servicio,
valor afianzado $4.600.000. Se afecta la péliza AA005630, respecto al amparo de
cumplimiento del contrato por valor de $4.600.000.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente el presente proveido a JENNY NAIR
GOMEZ, FLORALBA DIAS CARABALI, y PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ
DOS o sus defensores de oficio o de confianza; asi como al Representante Legal o
apoderado de las compafias LA PREVISORA S.A. y LA EQUIDAD SEGUROS, de
conformidad con los articulos 67, 69, 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles
que contra esta providencia procede tnicamente el recurso de reposicion, teniendo
en cuenta que el proceso es de Unica instancia, el cual se podra interponer ante la
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General del Cauca, por escrito en la diligencia de notificacion personal o por aviso,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella, segtin el caso.
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ARTICULO CUARTO. Los valores dejados a cargo de los responsables fiscales en
el presente fallo, deberan consigharse en la cuenta bancaria de depositos judiciales
del Banco Agrario de Colombia No. 190019196001 y a nombre de la Contraloria
General del Cauca, la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS
MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($13.822.470) M/CTE., a favor del
municipio de VILLA RICA - CAUCA, NIT 817002675-4, al dia siguiente de la
ejecutoria de! presente fallo, para lo cual deberan allegar el respectivo comprobante
de consignacion a este Despacho.

ARTICULO QUINTO. Una vez notificado este proveido, y resueltos los recursos a
que haya lugar, remitir el expediente radicado bajo partida PRF-36-22 al folio 766 del
Libro Radicador, al superior jerarquico, a fin de surtir el grado de consulta, de
conformidad con el Articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO. En firme y ejecutoriada esta providencia, y de no haberse
efectuado la consignacién conforme el Articulo Cuarto, surtase el traslado de copia
autentica del Fallo con Responsabilidad Fiscal, a la oficina de Jurisdiccion Coactiva
de la Contraloria General del Cauca, de conformidad con el articulo 58 de la Ley 610
de 2000. Asi como incluir en el boletin de Responsables Fiscales a los procesados.

ARTICULO SEPTIMO. En firme y ejecutoriado este proveido, remitir copia al
representante legal del municipio de Villa Rica, para que ordene al funcionario
competente efectuar su registro para efectos contables.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

ANA CAMILA PENA MONT
Directora Técnica de Responsabilidad Fistal y Jyrisdiccion Coactiva

Proyectd: CATM/DTRFJC
Revis6; ACPM/DTRFJC
Archivado en: Serie 130-18 Subserie 130-18.04
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Senores

CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
Ant. Carlos Alberto Tobar Meneses

E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 16 del 15 de noviembre de 2023.

EXPEDIENTE: PRF-36-22 Folio 766 del L.R.
ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE VILLA RICA - CAUCA
VINCULADOS: JENNY NAIR GOMEZ Y OTROS.

TERCERO VINCULADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y OTRO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS de acuerdo al memorial poder que obra en el plenario, encontrandome
dentro del término legal comedidamente procedo a presentar RECURSO DE REPOSICION en
contra del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 16 del 15 de noviembre de 2023, por
medio del cual se declara como tercero civilmente responsable a la aseguradora que represento
con ocasion a la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1004190 solicitando desde ya, se revoque el
Fallo en comento y se absuelva a los presuntos responsables y por ende a mi prohijada. Todo ello
conforme a los argumentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion:

CAPITULO |. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacion electrénica del Fallo con Responsabilidad No. 16 del
15 de noviembre de 2023 se efectud el dia 16 de noviembre de la misma anualidad y de acuerdo a
lo resefiado en el articulo 102 de la Ley 1474 de 2011 que dice lo siguiente:

“ARTICULO 106. NOTIFICACIONES. En los procesos de responsabilidad fiscal que se
tramiten en su integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 tnicamente deberan
notificarse personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal, el auto de imputacién de responsabilidad fiscal y el fallo de
primera o Unica instancia; para estas providencias se aplicara el sistema de notificacién
personal y por aviso previsto para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de
2011. Las demas decisiones que se profieran dentro del proceso seran notificadas por
estado.”

Por lo anterior, la Ley 1437 de 2011 desde el articulo 66 y ss senala que la notificacién se podra
hacer de manera personal, citacién para ser notificado o por aviso, teniendo en cuenta que dentro
del expediente obra memorial que autoriza la notificacion por correo electrénico, y que el término
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inicié a contar a partir del 17 de noviembre de 2023 se concluye que el escrito se presenta dentro
del término establecido para tal efecto.

CAPITULO Il. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE EL
ENTE DE CONTROL REVOQUE EL FALLO CON RESPONSABILIDAD.

En primer lugar, frente a la vinculacién de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, es
importante sefialar que no existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez
que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019,
con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 no ofrece cobertura
temporal, toda vez que, no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada,
esto es “Claims Made”, es decir que se ofrece cobertura Unicamente de las reclamaciones que se

produzcan durante la vigencia del contrato de seguro- entendidas estas como la notificacién del
auto de apertura a los presuntos responsables y la aseguradora - derivadas de hechos que se
produzcan igualmente durante la misma vigencia. Ahora bien, la reclamacion se materializé con la
vinculacion de la compafiia al proceso, esto es, el dia 09 de marzo de 2022 mediante el auto de
apertura No. 23, es decir que la reclamacién se realizé por fuera de la vigencia de la péliza,

dejando por fuera la cobertura y el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables
para que opere este tipo de pdliza. En consecuencia, existe una evidente falta de legitimacion en

la causa material por pasiva de la compafia aseguradora, por cuanto la péliza vinculada no ofrece
cobertura tal y como se ha sefal6é anteriormente.

Asi mismo se recalca que al revisar los presuntos responsables vinculados, encontramos que se
encuentran FLORALBA DIAS CARABALI quien fungia como Secretaria de Desarrollo Institucional
del Municipio de Villa Rica y el sefior FANOR CHOCO LUCUMI como representante legal de la
Panaderia y Restaurante Mi Luz Dos, quienes a la luz de la relacién de cargos amparados, no
se encuentran como personal asegurado dentro de la péliza en comento, en esa linea, debera,

el despacho exonerar de cualquier pago a mi representada al declarar como responsable
fiscalmente responsable a los anteriormente sefialados, pues se reitera la poliza NO OFRECE
COBERTURA para estos funcionarios y/o contratistas del Estado.

En segundo lugar, en el presente caso no se reunen los elementos de la responsabilidad fiscal pues
no existe un hecho generador de la misma, ello por cuanto, no se configurd ninguna irregularidad

durante el inicio, la ejecucién o la terminacion del Contrato del 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de
la oferta No. 133 de 2019 de la invitacion publica No. 021 de 2019), ya que como se probd desde el
auto de apertura del proceso que nos ocupa, el contratista cumplié a cabalidad con sus obligaciones
y con el objeto del contrato. En ese entendido, al no existir ninguna irregularidad, la entidad
contratante suscribié acta de liquidacién final del contrato mediante la cual se terminé de mutuo
acuerdo el contrato, documento en el cual se manifesté que el objeto contratado se ejecutd a
cabalidad y que las partes se encuentran mutuamente a paz y salvo, ya que se cumplié con todas
las actividades a las que se obligd el contratista. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que
el funcionamiento normal de este tipo de contratos es que se haga un sondeo y estudio previo a la
contratacion y se determine la cantidad de personas que van participar de los eventos para lo cual
se contrata el servicio de alimentacion, sin embargo, por situaciones ajenas a la voluntad de la
administracion principal, hay algunas personas que no asisten pero el servicio de alimentacién ya
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se encuentra contratado y preparado, por lo que no existen elementos humanos para deshacerse
de los alimentos y pagar solamente por aquellos que asistieron, considerando que ello generaria
una pérdida econdmica injustificada para el contratista. Por lo que esta claro que no existe el hecho
generador del dafo alegado por el ente de control al interior del presente proceso de
responsabilidad fiscal.

Asi mismo, en el caso objeto de estudio no existe dolo y/o culpa grave en cabeza de los presuntos
responsables fiscales pues, se probd que el contrato del 28 de marzo de 2019 (aceptacién de la
oferta No. 133 de 2019 de la invitacion publica No. 021 de 2019) se consumo en correcta forma y
que el dinero dispuesto fue invertido en consonancia con el objeto del mismo. Ademas, tal como se
observa en las pruebas del expediente, los funcionarios investigados desplegaron acciones
tendientes a que se vigilara la completa ejecucién del contrato, como lo fue nombrar a un funcionario
encargado de la supervision, por ser un contrato que no requeria conocimientos especializados,
funcion desempefiada por la sefiora Floralba Dias Carabali, quien fungia en el municipio como
Secretaria de Desarrollo Institucional.

Lo anterior, sustentado en lo siguiente:

CAPITULO Il. FRENTE A LA INDEBIDA DECLARACION COMO TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Es esencial que el Ente de Control Fiscal tenga claro que la vinculacion de las Companias
Aseguradoras en este tipo de causas, debe estar condicionada a la estricta observacion o estudio
previo de las pdlizas invocadas para requerir su vinculacion, siendo menester la sujecion a las
condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del caracter y magnitud de la
eventual infraccion fiscal, para determinar si es 0 no procedente su vinculacion, por lo cual es
importante lo siguiente:

A.EL ENTE DE CONTROL NO TUVO ENCUENTA LA AUSENCIA DE COBERTURA
TEMPORAL DE LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO. 1004190,
POR CUANTO LA MODALIDAD PACTADA ES CLAIMS MADE Y LA RECLAMACION
OCURRIO FUERA DE LA VIGENCIA.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la Péliza de Seguro
de Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el
02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 no ofrece cobertura temporal, toda vez que no
se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, esto es “Claims Made”, la
cual ofrece cobertura unicamente frente a las reclamaciones que se produzcan durante la vigencia
del contrato de seguro, derivadas de hechos que se produzcan igualmente durante la misma
vigencia. Ahora bien, la reclamacion se materializé6 con la vinculacion de la comparia y de los
presuntos responsables al proceso, esto es, el dia 09 de marzo de 2022 mediante el auto de
apertura No. 23, es decir que la reclamacion, se realizé por fuera de la vigencia de la péliza,
dejando por fuera la cobertura y el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables
para que opere este tipo de pdliza. En consecuencia, existe una evidente falta de legitimacion en
la causa material por pasiva de la compafia aseguradora, por cuanto la péliza vinculada no ofrece
cobertura tal y como se ha sefial6 anteriormente.
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Ahora bien, si bien es cierto que entre mi representada y el Municipio de Villa Rica se celebr¢ el
negocio aseguraticio documentado en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02
de mayo de 2020 se debe recordar que en dicho contrato de seguro también se concerté una
delimitacion temporal de la cobertura, con fundamento en articulo 4 de la Ley 389 de 1997; esta
norma determina que en el seguro de responsabilidad, la cobertura podra circunscribirse a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante la vigencia, asi
se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

La Podliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019,
con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 opera bajo la modalidad de
cobertura denominada “Claims Made”, en virtud de la cual se deben cumplir de manera simultanea
los siguientes requisitos: (i) Que los hechos ocurran dentro de la vigencia de la pdliza o dentro del
periodo de retroactividad pactado, (ii) Que los eventos sean reclamados y notificados por primera
vez durante la vigencia de la poliza tal y como se pacté en el respectivo condicionado particular asi':

OBJETO DEL SEGURO:

Amparar los perjuicios causados a terceros y/o a la entidad a consecuencia de acciones u omisiones
imputables a uno o varios funcionarios gue deszempefien los cargos asegurados asi como los gastos u
honcrarics de abogados ¥y costos judiciales en gue incurran los aseguradcs para su defensa como
consecuencia de cualguier investigaciSn o proceso iniciado(s) por cualgquier organismo de controcl, se
incluye perc =sin estar limitadce a: procesos disciplinarios, Administratiwvos, Civiles, DPenales,
Responzabilidad Fiscal, de eventos ocurridos durante la vigencia de la pfliza o el periodo de
retroactividad contratado y reclamados por primera vez durante la wigencia de la pdliza.

MODATLTDAD DE SEGURO: PAliza bajo la modalidad Claims Made

CLAUSULADC « Clausulado Previscra RCP-013-&

En este caso se tiene acreditado por las actuaciones administrativas desplegadas por la Contraloria
General del Cauca visibles a foliatura del expediente, especificamente la vinculacion de los
presuntos responsables y de mi representada al proceso de responsabilidad de marras, ocurrio
llegado el dia 09 de marzo de 2022 mediante el auto de apertura No. 23, fecha para la cual la
pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 1004190, no se encontraba vigente.

Al respecto es importante traer a colacion lo que se estipuld en la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004190, de acuerdo con su clausulado general y la modalidad que
opera especificamente para los procesos responsabilidad fiscal y que se establecio asi?:

! pagina 2, Hoja Anexa No. 1 de la pdliza de responsabilidad civil No. 1004190
2 p4gina 2 condiciones generales, clausulado RCP-013-006
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1.1.2 RESPONSABILIDAD FISCAL

PREVISORA RECONOCERA LOS DETRIMENTOS O PERJUICIOS PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL ESTADO
CUANDO LOS ASEGURADOS FUEREN LEGALMENTE RESPONSABLES POR HABER COMETIDG ALGUN ACTO
INCORRECTO RESFECTO DEL CUAL SE LES SIGA O DEBIERA SEGUIR UN JUICIO DE RESPOMNSABILIDAD FISCAL
AL TENOR DE LO CONSAGRADO EN LA LEY 610 DE 2000, SIEMPRE QUE DICHOS ACTOS INCORRECTOS
HUBIESEN OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE
RETROACTIVIDAD PACTADA EN LAS COMDICIONES PARTICULARES, ¥ QUE DICHA RESPONSABILIDAD SEA
RECLAMADA POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO EXTENDIDO
DE RECLAMACIONES EN CASO DE QUE EL MISMO FUERE ADQUIRIDO.

Al respecto, mediante sentencia de tutela del 12 de febrero de 2019 proferida por el Consejo de
Estado sala de lo contencioso administrativo seccion cuarta, dentro del proceso con radicacion
11001-03-15-000-2018-00027-01 del Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez, se refirié a la
modalidad claims made asi:

“De acuerdo con las pruebas del contrato se tiene que entre la accionante [compafiia
aseguradora] y la ESE HMI se suscribi6 una péliza de responsabilidad civil con
cobertura por reclamacién o con clausulas claims made, y con vigencia del 4 de octubre
de 2007 al 4 de octubre de 2008. La cobertura con cldusula claims made implica
que la reclamacion por ocurrencia del hecho dafoso se realice dentro de la
vigencia de la péliza o su extension, si se pacta. El Tribunal Administrativo de Caqueta
resolvié la responsabilidad de la llamada en garantia aplicando una disposicion
normativa que no se corresponde con las clausulas de la pdliza suscrita entre las
partes, pues a pesar de tratarse de una cobertura por reclamacion, la autoridad judicial
aplico la teoria del descubrimiento, y expuso que dado que el hecho dafioso ocurrié en
vigencia de la poliza, este debia ser asumido por la aseguradora; aseveraciéon que
desconoce la naturaleza de la cobertura acordada por las partes segun la cual el
hecho y la reclamacién debian ocurrir en vigencia de la pdliza.

(..

En el caso concreto el Tribunal Administrativo de Caqueta hizo una interpretacion
errada del articulo 4° de la Ley 389 de 1997 al analizar la responsabilidad de la llamada
en garantia [aseguradora], aplicando la cobertura por descubrimiento, propio del
seguro de manejo y riesgos financieros, e incluso tratdndolo como un seguro de
responsabilidad por ocurrencia pura, cuando entre el asegurado y el tomador se
suscribié una poliza de responsabilidad civil por reclamacion o con clausulas claims
made. Es asi que, ademas de establecer si el hecho amparado ocurrié en vigencia de
la pdliza, correspondia al Tribunal determinar, de conformidad con las pruebas del
proceso, debio determinar si la reclamacion ocurrié dentro de la vigencia del seguro.”

En atencién a lo anterior, la jurisprudencia es clara al senalar que no es admisible afectar una pdliza
expedida bajo la modalidad claims made, como es el caso, cuando los hechos y la reclamacion no
ocurren ambos dentro de la vigencia de la pdliza, en este sentido es claro que para el particular,
entre el 02 de junio de 2019 y el 02 de mayo de 2020 no se realizé ninguna reclamacion a la
compania ni mucho menos los presuntos responsables vinculados o de algun interesado a la
Previsora Compafia de Seguros por los hechos discutidos en el presente proceso de
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responsabilidad fiscal, lo cual torna completamente arbitrario e injustificado mantener la vinculacion
de mi representada en el presente asunto, pues se reitera no existe cobertura.

En conclusion, respetuosamente solicitoé se revoque el fallo con responsabilidad fiscal y en su lugar
se absuelva a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS del presente asunto.

B. EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION
A CARGO DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS POR CUANTO NO SE
REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

En suma a lo anterior, debe resaltarse que en el presente asunto no existe obligaciéon indemnizatoria
a cargo de mi representada, toda vez que en primer lugar, el contrato de seguro documentado en
la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190 no ofrece cobertura temporal por
cuanto no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada esto es claims
made, y en segundo lugar, no se realizé el riesgo asegurado. En el expediente ciertamente no esta
demostrada la responsabilidad fiscal que pretende ente de control endilgar a los presuntos
responsables. Lo anterior, toda vez que la Contraloria no cuenta con pruebas fehacientes para
determinar la realizacién del presunto detrimento patrimonial. Por el contrario, se encuentra probado
que la gestion de los investigados estuvo encaminada siempre en supervisar y darle cabal
cumplimiento al contrato del 28 de marzo de 2019 (aceptacion de la oferta No. 133 de 2019 de la
invitacion publica No. 021 de 2019), para lo cual se presentaron los documentos y pruebas en su
momento, que dieron por terminada la ejecucién del contrato de manera satisfactoria.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS no esta obligada a responder, de conformidad
con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en el contrato de seguro.
Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales documentadas en la
Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, el amparo que se pretende afectar con
la presente accion se pacto asi:

OBJETO DEL SEGURO:

Amparar los perjuicios causzadosz a terceros y/o a la entidad a consecuencia de acciones u omisiones
imputables a uno o varios funcionarios gQue desempefien los cargos aseguradosz asi como los gastos u
honorarics de abogados ¥ costos judiciales en gue incurran los asegurados para su defensa como

consecusncia de cualgquier investigacién o proceso inieciade(s) por cualquier organismo de contrel, =e
incluye perc sin estar limitado a: procesos disciplinarios, Administratiwvos, Ciwviles, Penales,
Responsabilidad Fiscal, de eventos ocurridos durante la wvigencia de la pdliza o el periodo de

retroactividad contratado y reclamados por primera vez durante la vigencia de la p&liza.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro
documentado en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190 no es otro que los
“perjuicios” causados como consecuencia de “acciones u omisiones imputables a uno o varios
funcionarios que desemperien los cargos asegurados” Dicho de otro modo, el contrato de seguro
documentado en |la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190 entrara a responder,
si y solo si se causa un perjuicio a la entidad asegurada, y que este sea imputable por accion u
omisién del funcionario, siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra
circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro.
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De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el auto de imputacion, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el ente de control no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la Responsabilidad fiscal y, por consiguiente, la presente investigacion no esta llamada a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad fiscal en cabeza del
presunto responsable, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non para
activar la responsabilidad fiscal que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la
aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad fiscal,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Péliza de Seguro de Responsabilidad
Civil No. 1004190 que sirvié como sustento para vincular como tercero civiimente responsable a la
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria
alguna a cargo de la Aseguradora que represento. De esta manera, al ser juridicamente
improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra de los investigados Jenny Nair
Gdmez, Floralba Dias Carabali y Fanor Choco Lucumi, se debe concluir que tampoco se puede
exigir pago alguno a mi procurada, derivado de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
1004190, lo que por sustraccion de materia significa, la no realizacién del riesgo asegurado. En
consecuencia, el honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS del proceso de responsabilidad fiscal identificado con
el expediente PRF-36-22.

C. EL ENTE DE CONTROL NO TUVO ENCUENTA QUE EL CARGO DE SECRETARIA DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL QUIEN SUPERVISABA EL CONTRATO NO ESTA
AMPARADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO. 1004190,
EXPEDIDA POR LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, UNICAMENTE
OFRECIO COBERTURA RESPECTO DE LOS CARGOS ASEGURADOS QUE SE
ENCUENTRAN RELACIONADOS EN LA CARATULA DEL SEGURO.

Sin perjuicio de todos los argumentos anteriormente esgrimidos y sin que signifique la aceptacion
de responsabilidad alguna, debe indicarse que aun cuando esta probado que la Péliza de Seguro
de Responsabilidad Civil No. 1004190 no ofrece cobertura temporal por ser su modalidad claims
made, es preciso indicar también que las condiciones particulares del contrato de seguro indicado,
establece respecto al objeto del seguro la siguiente estipulacion:

"OBJETO DEL SEGURO: Amparar los perjuicios causados a terceros y/o a la entidad a
consecuencia de acciones u omisiones imputables a uno o varios funcionarios que
desemperien los cargos asequrados asi como los gastos u honorarios de abogados y
costos judiciales en que incurran los asegurados para su defensa como consecuencia de
cualquier investigacion o proceso iniciado(s) por cualquier organismo de control, se incluye
pero sin estar limitado a: procesos disciplinarios, Administrativos, Civiles, Penales,
Responsabilidad Fiscal, de eventos ocurridos durante la vigencia de la pdliza o el periodo

de retroactividad contratado y reclamados por primera vez durante la vigencia de la péliza.”
(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De lo anterior, resulta imprescindible indicar, que al momento de tomarse una determinacion por
parte del Ente Fiscal respecto de la afectacidn al contrato de seguro mediante el cual fue vinculada
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mi representada, necesariamente se debe cotejar la relacion suministrada por la entidad respecto
de los empleados efectivamente amparados, puesto que mi representada no podria, en ningun
escenario ser declarada civilmente responsable respecto de la conducta fiscal que presuntamente
se establezca frente a los demas investigados que no estan asegurados.

Sobre el particular, encontramos que las condiciones particulares del mismo establecen como
cargos asegurados los siguientes, veamos:

ICARGOS ASEGURADOS I

Se toma como cargos asegurados los establecidos por EL TOMADOR Segqun relacidén des cargos
suministrada, entendiéndose gue se ampara al jefe o ejecutive a cargo de cada una de las Areas
descritas y deben gquedar relacicnadeos en la caratula de la péliza.

NOMERO

ALCALDESA MUNICIFAL.

SECRETARRIA DE GOBIERNO

SECRETARIO DE EDUCACION

SECRETARIC DE INFRAESTRUCTURA

SECRETARIA DE PROMOCION SOCIAL Y DESARROLLO COMUNITARIO
SECRETARIC DE DESARROLLO ECONOMICO, AMBIENTE Y MINERO
JEFE ASESORIA DE PLANEACION

JEFE ASESORIA JURIDICA

[== IR O Y S P L O ]

TOTAL CRRGOS ASEGURADOS a8

Ahora bien, al revisar los presuntos responsables vinculados, encontramos que se encuentran
FLORALBA DIAS CARABALI quien fungia como Secretaria de Desarrollo Institucional del
Municipio de Villa Rica y el sefior FANOR CHOCO LUCUMI como representante legal de la
Panaderia y Restaurante Mi Luz Dos, quienes a la luz de la anterior definicidn y relacién de
cargos amparados, no se encontraria como personal asegurado dentro de la pdliza en
comento, en esa linea, debera, el despacho exonerar de cualquier pago a mi representada al
declarar como responsable fiscalmente responsable a los anteriormente sefialados, pues se reitera
la poliza NO OFRECE COBERTURA para estos funcionarios y/o contratistas del Estado.

En tal sentido, el ente de control debera exonerar a mi representada del pago por el cual fue
condenado como responsables fiscales a los sefiores FLORALBA DIAS CARABALI quien fungia
como Secretaria de Desarrollo Institucional del Municipio de Villa Rica y el sefior FANOR CHOCO
LUCUMI como representante legal de la Panaderia y Restaurante Mi Luz Dos toda vez que la Péliza
de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190 no ofrece cobertura para estos funcionarios y
contratistas vinculados al proceso. En tal sentido, no resultaria posible juridicamente que, frente a
la declaratoria de responsables fiscales en el fallo con responsabilidad, la aseguradora que
represento sea condenada por conductas de sujetos distintos a los amparos en el contrato de
seguro.

D. EN EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LAS EXCLUSIONES PACTADAS EN
LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO. 1004190.
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Sin perjuicio de la no realizacién del riesgo asegurado, se propone el presente argumento de
defensa, toda vez que, en las CONDICIONES PARTICULARES y GENERALES de dicho contrato
de seguro, se establecieron los parametros que enmarcan la obligacion condicional que contrajo mi
representada, y delimitan la extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la
voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las
condiciones del negocio aseguraticio.

Es importante recordar que, en materia de seguros, el asegurador, segun el Articulo 1056 del C. de
Comercio., “... podra, a su arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés asegurado o la cosa asegurados ...”, por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que
contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su
alcance o extension, el ambito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo, las
causales de exclusidén o en general las de exoneracién, ademas de las de origen legal, etc., y por
tanto, son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza.

Es pertinente entonces tener presente que, entre los elementos esenciales del contrato de seguro,
esta el de la obligacion condicional del asegurador (Art. 1045 C. Co.), cual es la de indemnizar y
que ella unicamente nace con el cumplimiento de esa condicion suspensiva (Art. 1536 C.C.), al
realizarse el riesgo asegurado que se ha estipulado, con las restricciones legales (Art. 1054 C. Co.).

Dejando atras las exclusiones de la pdliza, es menester resaltar lo sefalado por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 20203, quien se refirié sobre
estas, de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la poliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dario atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracién probatoria debié revisar si en el caso bajo
examen se confiquraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas
contractualmente, en los términos senalados en el numeral 29 del referido contrato
de seguro” — (Subrayado fuera del original).

Por lo tanto, son las condiciones de la pdliza las que enmarcan las obligaciones del asegurador, por
lo que el juzgador debe cefiirse a lo enunciado en tales condiciones generales y particulares del
contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto que el contrato de seguro contiene una
obligacion condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que
se ha asegurado (Arts. 1045,1536 y 1054 del Cddigo de Comercio). En ese orden de cosas, en el
evento que durante el decurso procesal se pruebe una excepcioén, debera relevarse a la compania
aseguradora de toda obligacion indemnizatoria.

En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de la Péliza de Seguro de Responsabilidad

3 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Civil No. 1004190, estas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos sefialados por la
jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en contra de la compafia como
quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado. Por lo anterior,
respetuosamente solicito la desvinculacion de LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
del Proceso de Responsabilidad de marras, toda vez que la pdliza en cuestiéon excluye
fehacientemente los hechos originarios de la accion fiscal, tal y como se demostro.

E. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad en cabeza de mi
representada o cualquiera de los involucrados, debe destacarse que la eventual obligacion de mi
procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y
amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite de DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($200.000.000) los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la
suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va agotando la
suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1004190, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de
la siguiente manera:

AMPRREOS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado
1 A% pCTOos THNCOBPECTOS 200, 000 000 00
2 ** ACTOS QUE GENEREN JUICIOS DE REESPONSA 200, 000,000.00
5 COBEETURA E.C. SERVIDOEES PUBLICOS 200,000,000.00
6 CAUCIONES JUDICIALES 1l6,000,000.00
g GASTOS JUDICIALES Y DE DEFENSA 20,000,000.00

Conforme a lo sefalado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente a DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000), sin embargo, la misma se
encuentra sujeta a la disponibilidad de la suma asegurada pues ante la ocurrencia de varios
siniestros la misma se va agotando. En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora
estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecion a
los limites asegurados y a la fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del
real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que los vinculados
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no actuaron bajo la conducta de la culpa grave o el dolo, y que, en todo caso, dicha péliza contiene
unos limites y valores asegurados que debieron ser tenidos en cuenta por el ente fiscal.

F. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato, ni mucho menos con otras aseguradoras que amparan otros riesgos en otros
contratos con diferentes clausulas, condicionados, particularidades, vigencia etc., pues la obligacién
de cada compafiia aseguradora surge frente a lo contenido en cada contrato de seguro.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicidn previa, no existe solidaridad entre
las aseguradoras que no tienen una relacién contractual, pues cada una expidié un contrato de
seguro diferente y amparan riesgos de conformidad con las condiciones particulares y generales
consignadas.

G.EL DOLO Y LA CULPA GRAVE SON RIESGOS INASEGURABLES, Y CON
FUNDAMENTO LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO. 1004190,
NO ES POSIBLE DECLARAR CIVILMENTE RESPONSABLE A MI PROCURADA POR
ESTAS MODALIDADES DE CONDUCTA.

Partiendo del analisis que se realizé anteriormente, en donde se expuso que para que se reunan
los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se demuestre
fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor. Resulta fundamental ponerle de
presente al ente de control que, aun en el improbable evento en el que se encuentre acreditada una
conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los imputados, la compafiia aseguradora que
represento no esta llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de Comercio
contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasequrables, por lo que cualquier pacto en contrario
sera ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES: El dolo, la culpa grave y los
actos meramente potestativos del tomador, asequrado o beneficiario son
inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno,
tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado confra las
sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).
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Ahora bien, el Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos ha realizado el analisis del dolo
y de la culpa grave como riesgo inasegurable sosteniendo que “...la regla general del articulo 10565
del Codigo de Comercio dispone que en el contrato de seguro no son asegurables el dolo, la culpa
grave y los actos meramente potestativos del fomador, lo cual se funda en que en el contrato de
seguro, como regla general, el riesgo asegurado es un aleas que en consecuencia mal podria
depender del propio asegurado y especialmente de su conducta malintencionada™. De otro lado,
se realizara una transcripcion respecto del dolo como riesgo inasegurable abordado asi:

“(...) esta afirmacién es valida no solo para el seguro de responsabilidad, sino para
todos los seguros en general, ya que el articulo 10565 del Cédigo de Comercio
Unicamente reprocha como riesgo asegurable el dolo del tomador, asegurado o
beneficiario y no el de terceros (y para estos efectos los dependientes son terceros).
En tal virtud el dolo del asegurado no podra ser materia de cobertura. Sobre el particular
resulta ilustrativa la descripcion de Viney acerca de la situacion francesa: “Existe un
primer punto sobre el cual la jurisprudencia no ha variado jamas es que esta falta
intencional debe ser cometida personalmente por el asegurado responsable. La falta
intencional de los dependientes y de toda persona respecto del cual el asegurado
responda civilmente permanece asegurable (...)°".

Por esta razén, en el evento en el que se considere que la actuacion de los presuntos responsables
si se enmarca en el dolo o la culpa grave, esta ultima atribuida a los presuntos responsables fiscales,
es claro que no se podra ordenar hacer efectiva dicha pdliza expedida por LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, por cuanto dichos riesgos no son asegurables.

En consecuencia, debera desvincularse a mi representada del Proceso de Responsabilidad, toda

vez que la pdliza y la ley, excluyen fehacientemente los hechos originarios de la accion fiscal que
se califiquen a titulo de dolo o culpa grave.

CAPITULO IV. FRENTE A LA INDEBIDA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

A. EL ENTE DE CONTROL DESCONOCIO QUE EN EL PRESENTE ASUNTO NO SE REUNEN
LOS PRESUPUESTOS PARA PROFERIR FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL, EN
RAZON A QUE EN EL PLENARIO NO OBRA PRUEBA QUE CONDUZCA A LA
EXISTENCIA DEL HECHO GENERADO DEL DANO PATRIMONIAL.

4 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, de fecha 30 de octubre de 2013, Demandante: Imprenta Nacional de Colombia, Demandado:
BBVA Seguros Ganadero Compafiia de Seguros S.A., Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

5 Diaz-Granados Ortiz, Juan Manuel, El Seguro de Responsabilidad, Coleccidn Textos Jurisprudencia, Centro Editorial Universidad del Rosario,
Primera Edicion, Bogotd, enero de 2006, pg. 149, texto en el cual cita a: Viney, Genieéve Traité de Droit, La responsabilité, effets, LGDJ, Paris 1988,
p. 471.
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En el presente caso no se retinen los elementos de la responsabilidad fiscal pues no existe un hecho
generador de la misma, ello por cuanto, no se configuré ninguna irregularidad durante el inicio, la
ejecucion o la terminacion del Contrato del 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la oferta No. 133
de 2019 de la invitacion publica No. 021 de 2019), ya que como se probé desde el auto de apertura
del proceso que nos ocupa, el contratista cumplié a cabalidad con sus obligaciones y con el objeto
del contrato. En ese entendido, al no existir ninguna irregularidad, la entidad contratante suscribié
acta de liquidacion final del contrato mediante la cual se termind de mutuo acuerdo el contrato,
documento en el cual se manifesté que el objeto contratado se ejecutd a cabalidad y que las partes
se encuentran mutuamente a paz y salvo, ya que se cumplié con todas las actividades a las que se
obligo el contratista. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el funcionamiento normal
de este tipo de contratos es que se haga un sondeo y estudio previo a la contratacién y se determinar
la cantidad de las personas que van participar de dicho evento para lo cual se contrata el servicio
de alimentacion, sin embargo, por situaciones ajenas a la voluntad de la administracion principal,
hay algunas personas que no asisten pero el servicio de alimentacion ya se encuentra contratado y

preparado por lo que no existen elementos humanos para deshacerse de los alimentos y pagar
solamente por aquellos que asistieron, generaria una pérdida econdémica injustificada para el
contratista. Por lo que esta claro que no existe el hecho generador del dafio alegado por el ente de
control al interior del presente proceso de responsabilidad fiscal.

En primer lugar, es necesario indicar que como lo ha determinado la Ley 610 de 2000, uno de los
requisitos para la configuracién de responsabilidad fiscal es la existencia de un hecho generador
que implique un dafo patrimonial al Estado. En ese sentido, no resulta posible endilgar
responsabilidad fiscal cuando no se haya acreditado un hecho generador que haya producido un
detrimento patrimonial al erario. Frente a lo anterior, la Contraloria General de la Republica ha
senalado:

“El hecho generador del dafno, como su nombre lo indica, es el suceso que causa
u origina el dafno, por accion u omision, que generalmente se plasma en un documento
de variadas formas, segun el tipo de actividad técnica o econémica que revista la
gestion fiscal en el caso especifico. Es el evento sin el cual no se hubiese producido el
dafio y su identificacion es util para determinar el nexo causal entre la conducta del

agente y el dafio.”

Al respecto, el Consejo de Estado ha resefiado que es necesario diferenciar el hecho
generador del dafio fiscal, del dafio en si mismo, entendiendo el primero
necesariamente como aquel acontecio “La Sala estima que el argumento traido por el
recurrente, confunde dos aspectos fundamentales propios de la responsabilidad, en
tanto que asimila el hecho generador del dafio con el dafio en si mismo.

Cuando el apelante estima que no era dable declararlo responsable fiscalmente porque
el dafio patrimonialmente del Estado se concreta en los pagos efectivos que ese hizo
a un contratista, pagos realizados por los Gerentes que le reemplazaron, incurre en el
error de ignorar que ese pago al que se vio avocada la entidad tuvo fuente en la falta
de planeacion en la etapa precontractual, en la cual, tal y como se probé en la primera
instancia, el actor tuvo toda la injerencia en su calidad de gestor fiscal de la Loteria de
Boyaca.
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En otras palabras, si bien el dafio cierto (pago a contratista) se presenté con
posterioridad a la salida del actor de la entidad, el hecho constitutivo de gestion fiscal
(falta de planeacion) se produjo cuando aquel fungia como Gerente de esta. Se trata
de dafios que no se consuman concomitantemente con la produccion del hecho dariino,
sino de aquellos que revelan y adquieren el caracter de ciertos con el paso del tiempo.”®
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este mismo sentido, la Ley 610 de 2000 regul6 lo atinente al dafio, en su articulo 6° indico lo
siguiente:

“ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se
entiende por dario patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes
0 recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de los 6rganos de control fiscal. Dicho dafio podra
ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién del mismo”.

En virtud del precepto normativo transcrito se sefiala que el dafio patrimonial al Estado es la lesion
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida
o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida
por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales,
no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
del ente de control.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado que realice gestion fiscal. Y que en forma dolosa o gravemente
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Asi las cosas, lo primero que debe tenerse en cuenta es que el dano patrimonial al Estado solo
puede ser producido en ejercicio de la gestion fiscal, en consonancia con el articulo 5 de la Ley 610
de 2000 que dispone como uno de los elementos de la responsabilidad fiscal una conducta dolosa
o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

Asi entonces, si la responsabilidad fiscal solo puede ser atribuida a alguien que realiza la gestiéon
fiscal necesariamente esa responsabilidad lo sera por un dafo causado en ejercicio de dicha
gestion. Entonces, deben reunirse dos elementos: i) una persona que realiza gestion fiscal y ii) el
dano producido en ejercicio de la gestion fiscal. Ahora bien, el articulo 4° de la Ley 610 de 2000 al
establecer el objeto de la responsabilidad fiscal, determina que la misma tiene por fin el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta

6 Contraloria General de la Republica. Concepto 20198 EE 0103363.
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dolosa o gravemente culposa de quienes realizan la gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

De tal suerte que, el hecho generador corresponde a aquel elemento mediante el cual
necesariamente se produce un dafo al patrimonio publico. Por lo que, ante la ausencia de un hecho
generador, indudablemente el dafio sera inexistente, y consecuentemente, no habra lugar a la
declaratoria de responsabilidad fiscal.

En el caso que nos ocupa, frente al supuesto dafio patrimonial argtido por la Contraloria, es
necesario poner de presente que la entidad toma como hecho generador del dafio una presunta
diferencia en los valores de las actas de avance y los valores efectivamente pagados al contratista,
situacion que es desacreditada ampliamente mediante las pruebas recolectadas a lo largo del
proceso Y las cuales obran en el plenario, pues se demostré que el contratista si cumplié con el
objeto contratado, ya que de los documentos aportados en el momento de los avances, como lo
son las fotografias, los registros de asistencia a los diferentes eventos, asi como el seguimiento
realizado por la supervisora, y los comprobantes de egreso, sesoportan legalmente y justifican los
pagos realizados, desvirtuando la supuesta incertidumbre que se genera respecto de la ejecucion
del contrato, maxime si se tiene en cuenta que la supervisora Floralba Dias Carabali, realizo las
gestiones cuidadosamente durante toda la ejecucion del contrato, lo que la llevo a concluir fuera de
toda duda que se cumplieron a cabalidad las obligaciones derivadas del Contrato del 28 de marzo
de 2019 (Aceptacion de la oferta No. 133 de 2019 de la invitacion publica No. 021 de 2019),
veamos:

El supervizor del contrato certifica que: El contratista cumplio a cabalidad y a entera
satisfaccion con el objeto contractual, se verificd el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la ejecucién del contrato y el cumplimiento durante el desarrollo del
mismo del pago de los aportes por parte del contratista a los sistema de la salud,
pensionss, riesgos profesionales, cajas de compensacion familiar, ICBF y SENA, de
acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 50 de la ley 789 de 2002 y demas normas
complementarias o medificatorias.

De modo que no es de recibo la imputacion que realiza la Contraloria, cuando existe certeza de que
no existié el hecho generador del dafio como indica erradamente en el escrito de imputacion, ya
que, el contrato se ejecutdé completamente, el contratista aporto los documentos necesarios como
evidencia de las actividades que desarrollo y la entidad contratante quedo satisfecha con los
resultados, por tanto, no se causé ningun detrimento patrimonial. De manera qué, no existe hecho
generador en cabeza de Jenny Nair Gomez, Floralba Dias Carabali y Fanor Choco Lucumi, por
cuanto se encuentra probado que lo que la Contraloria toma como hecho generador de dano en el
presente proceso situaciones que no lo soportan, pues para el caso no hubo dafo en contra del
municipio de Villa Rica, pues esta entidad se mostré conforme, terminando y liquidando el contrato
satisfactoriamente, por lo cual al no existir un perjuicio tampoco existe detrimento patrimonial,
veamos lo plasmado en el balance financiero final y el acta de recibo final®:

7 Pagina 337 del expediente digital.
8 p4gina 336 del expediente digital.
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BALANCE FINANCIERO

| ESTADO FINANCIERO
VAL OR CONTRATO | 5 23.000.000=
VALOR CANCELADO ACTA DE AVANCE No.1 2  4.304.015
SALDO A FAVOR $ 18.695.985=
VALOR CANCELADO ACTA DE AVANCE No.2 S  4.479.000
SALDO A FAVOR B $ 14.216.985
VALOR CANCELADO ACTA DE AVANCE No.2 $ 7.681.895=
SALDO A FAVOR % 6.535.090

| VALOR A PAGAR EN EL ACTA FINAL 56.525.090

| SALDO A FAVOR DEL MUNICIPIO 2 =0=

Este balance financiero corresponde al acta de recibo final v de liquidacién, se encuentra
acorde con el contenido y cumplimiento de las obligaciones pactadas, por lo tanto, existe
equilibrio econdmico del proceso, en cuanto a las contraprestacionas pendientes.

Las partes manifiestan que aceptan la liquidacidn dal contrato N° 372 del 2019 y se liberan
mutuamente de cualquier otra obligacién que pueda derivarse del contrate en mencion
declarandose a paz y salvo por todo concepto.

6. Basado en la anterior informacidn se autoriza a la tesorera el pago de la presents acta
correspondiente al contrate de la carta de aceptacien 133 de la invitacion pdblica 021 del 28
de marzo de 2018,

En conclusién, no resulta juridicamente viable declarar la existencia de un hecho fiscalmente
reprochable a Jenny Nair Gomez, Floralba Dias Carabali y Fanor Choco Lucumi, toda vez que, se
encuentra demostrado que los investigados si ejercieron la supervision del contrato y esta se
terminé bilateralmente con la complacencia de las partes. En ese orden de ideas, existe certeza en
que el hecho generador del dafio no es imputable a ninguno de los presuntos responsables fiscales,
especialmente a la alcaldesa Jenny Nair Gémez, pues justamente ella delego efectivamente la
supervision del contrato a fin de que no se pasara por alto ningun detalle, lo cual demuestra que su
actuar en todo momento fue acorde a lo esperado para un funcionario publico diligente. Situacion
que dista ampliamente la imputacion de conducta que la contraloria realiza a titulo de culpa grave,
pues como sea mencionado anteriormente el supuesto detrimento patrimonial simplemente nunca
existid, en consecuencia, se hace imposible endilgar la responsabilidad fiscal aqui discutida a los
presuntos responsables y por ende tampoco a mi representada.

B. EN EL PRESENTE ASUNTO NO SE REUNEN LOS PRESUPUESTOS PARA PROFERIR
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL, EN RAZON A QUE EN EL PLENARIO NO
OBRA PRUEBA QUE CONDUZCA A LA CERTEZA DEL DANO PATRIMONIAL Y LA
RESPONSABILIDAD DE LOS INVESTIGADOS.

En el presente caso no se logré acreditar el dafio al patrimonio del Estado por cuanto, de las pruebas
recaudadas visibles en el expediente, como lo son el acta de inicio del contrato del 28 de marzo de
2019 (aceptacion de la oferta No. 133 de 2019 de la invitacion publica No. 021 de 2019), suscrito el
dia 02 de abril de 2019, el acta de entrega del 20 de febrero de 2018 y el acta de final del 20 de
diciembre de 2019, asi como, entre otras, claramente se puede establecer que no se configuraron
actos de gestion fiscal inadecuados o incorrectos realizados por accion u omision con dolo o culpa
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grave de los presuntos responsables fiscales, en contraposicion, los documentos, las fotografias,
los informes de supervision, y el balance realizado al finalizar la ejecucion dan cuenta que el contrato
No. 372 de 2019, fue cuidadosamente supervisado y ejecutado, lo que termino en el cumplimiento
de los objetivos que en él se suscribieron, como se evidencia en el informe de supervision No. 04°,
en el cual se indica que:

1 1o 3 1 |

5. BALANGE JURIIDICO
De conformidad con el informe de &ctiviadades y soportes presentados por el conlratista ceriifico que las actividades se estan sjecutando conforme a lo
Para constancia, el presente informe se firma en la Alcaldia Municipal de Villa Rica, Cauca, | 2011212019

2L e
1 FIRMA
EL SUPERVISOR

Secretaria de Desarrollo Institucional

Cargo del Supervisor

En vista de las anteriores pruebas, es claramente verificable que el contrato con la finalidad para la
cual fue suscrito y la administraciéon quedo conforme con el servicio prestado por el contratista, por
lo que se reitera que el supuesto detrimento patrimonial que alega el ente de control es infundado,
pues como se puede establecer con los documentos suscritos por el contratante de manera
unilateral, y con las evidencias que soportaron la constancia de recibo a satisfaccion, el desarrollo
del contrato se enmarco en lo que la entidad contratante esperaba.

Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure la responsabilidad fiscal es imperativo
que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un dafo patrimonial al Estado. En este
sentido, vale la pena analizar la sentencia C-340 de 2007, en la cual se explicd que, a diferencia del
proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio es extrapatrimonial y no susceptible de
valoracion econdmica, en la responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de contenido
eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado fallo es el siguiente:

“b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal,
pero es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafio
causado por la gestion fiscal irreqular, mediante el pago de una indemnizacién
pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente
reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la
comision de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta
naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizé que
mientras que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no

9 Pagina 350 del expediente digital.
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susceptible de valoracion econémica, el _dano en la responsabilidad fiscal es
patrimonial. En consecuencia, sefialo la Corte, “... el proceso disciplinario tiene un
caracter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de

la cosa publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores publicos ‘frente a

normas administrativas de caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y
moralidad de la administracion publica”, al paso que “... el proceso fiscal tiene una
finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el 6rgano fiscal vigila Ia administracion y el
manejo de los fondos o bienes publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales
en donde busca el resarcimiento por el detrimento patrimonial que una conducta o una
omisién del servidor publico o de un particular haya ocasionado al Estado”. (Subrayado
y negrilla fuera del texto original).?

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en los
mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal, definitivamente debe existir un dafo patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante, no
cualquier tipo de dano es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal, sino solo aquél que se
encuentre debidamente acreditado, y que, ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a
continuacion:

“La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal, un dafo patrimonial al Estado y un nexo entre
los dos elementos anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucién de los
recursos del estado, que cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente
culposa de un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo
dafio patrimonial, en Uultima instancia, siempre afectara el patrimonio estatal en
abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un dafio patrimonial en un organismo o
entidad, el ente de control debe investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del
servidor publico frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron
solamente éstos los que estuvieron bajo su manejo y administracion. Es decir, que el
daiio por el cual responde se contrae al patrimonio de una entidad u organismo
particular y concreto”.'" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad fiscal en un
proceso determinado, es esencial que el dafo patrimonial al Estado se encuentre debidamente
acreditado en el expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al plenario, se observa
que no se ha producido ningun dafio patrimonial al Estado del cual puedan ser responsables a titulo
de culpa grave los investigados Jenny Nair Gémez, Floralba Dias Carabali y Fanor Choco Lucumi.

Por esta razoén, ante la inexistencia de un dafio patrimonial causado en contra del Estado, es
juridicamente improcedente la imputacion de responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave, por lo
que consecuentemente, el Despacho imperativamente tendra que archivar el proceso bajo analisis.
Lo anterior, siguiendo lo consagrado en el articulo 47 de la ley 610 de 2000 el cual explica:

10 |bidem.
" Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 15 de noviembre de 2007. Radicado 11001-03-06-000-2007-
00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Santos.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 18 | 26




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando
se pruebe que el hecho no existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o
no comporta el gjercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio
o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la
accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma.”

De esta forma, se concluye, que no existe un detrimento patrimonial causado al municipio de Villa
Rica, pues la afirmacion que realiza el ente fiscal respecto de la presunta diferencia en los registros
y la incertidumbre frente al cumplimiento del contrato, no es cierta, ademas que es infundada, pues
es claro que el contrato si se ejecutd como se puede ver en los multiples registros fotograficos y
listas de asistencia. Las actividades de logistica y suministro que se pactaron fueron desarrolladas
completamente tal como se demuestra en los informes de supervisiéon y en el balance final, que
dan cuenta del cumplimiento del contrato del 28 de marzo de 2019 (aceptacién de la oferta No. 133
de 2019 de la invitacién publica No. 021 de 2019), puesto que no resulta légico que se haya suscrito
acta de entrega, acta de liquidacion final y constancia de recibo a satisfaccion, sin que
necesariamente se hubiesen ejecutado las obligaciones a cargo del contratista. Sin embargo, el
Despacho al momento de dar apertura al presente proceso y continuar con la imputacién, no toma
en consideracion ninguno de dichos documentos, ni los evalua, pues esta claro que estas pruebas
desplazan cualquier duda o incertidumbre frente a la real ejecucién del contrato. Por lo que esta
demostrado que no existio dafio patrimonial al Estado, requisito sine qua non para que se estructure
la responsabilidad fiscal y sin el cual no es factible imputar responsabilidad a titulo de culpa grave
como pretende el ente de control.

C. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE ACREDITEN LA CULPA GRAVE Y/O DOLO EN
CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

Contrario a lo manifestado por el ente fiscal mediante el fallo con responsabilidad fiscal, en el caso
objeto de estudio no existe dolo y/o culpa grave en cabeza de los presuntos responsables fiscales
pues, se probd que el contrato del 28 de marzo de 2019 (aceptacion de la oferta No. 133 de 2019
de la invitacion publica No. 021 de 2019) se consumé en correcta forma y que el dinero dispuesto
fue invertido en consonancia con el objeto del mismo. Ademas, tal como se observa en las pruebas
del expediente, los funcionarios investigados desplegaron acciones tendientes a que se vigilara la
completa ejecucion del contrato, como lo fue nombrar a un funcionario encargado de la supervision,
por ser un contrato que no requeria conocimientos especializados, funcién desempefiada por la
sefora Floralba Dias Carabali, quien fungia en el municipio como Secretaria de Desarrollo
Institucional.

En este sentido, la sefiora Floralba Dias Carabali, siguid la ejecucion del contrato detalladamente,
para lo cual presento constantes informes de supervisiéon en los que detallé el avance de los
objetivos a los que el contratista se habia comprometido, situacién que se evidencia en todos los
informes suscritos.

Asi las cosas, en los informes de supervision del uno al cuatro, suscritos desde el principio de la
ejecucion del contrato hasta su finalizacion, la supervisora certificd que la ejecucion del contrato se
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estaba desarrollando conforme a lo pactado, en todos '? y cada uno de los informes se indicd que
le balance juridico era el siguiente:

“De conformidad con el informe de actividades y soportes presentados por el
contratista, certifico que las actividades se estan ejecutando conforme a lo establecido
en el contrato y, que el contratista cumplié con los pagos de seguridad social conforme
a las normas vigentes, por lo tanto, autorizo el pago.”

De lo anterior se puede establecer que siempre se verificd y vigilé que el objeto contratado tuviese
el seguimiento adecuado. Igualmente, no debe olvidar el despacho que no puede imputarse el grado
de culpa gravé o dolo a los funcionarios hoy citados en este proceso, ya que resulta en extremo
desproporcionado el juicio de valor que realiza el ente de control sobre las actitudes de los presuntos
responsables, pues como se dijo, su actuacion se enmarcé en la diligencia y esmero propios que
se esperan de estos funcionarios, quienes velaron siempre porque los servicios contratados
cumplieran los objetivos que tenia la administracion, como efectivamente sucedio.

En este sentido es importante poner en conocimiento del despacho que, para la responsabilidad
fiscal se configure y reconozca en un proceso determinado, es indispensable que en el acervo
probatorio queden plenamente acreditados todos y cada uno de los elementos constitutivos de dicha
responsabilidad, esto es, una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un
dafio patrimonial al Estado y un nexo causal entre los elementos previamente expuestos. En efecto,
los elementos anteriormente mencionados han sido establecidos por la regulacién colombiana,
especificamente por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 el cual es claro al establecer lo siguiente:

‘ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dano patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Es de suma importancia ponerle de presente al Despacho que, en cuanto la conducta dolosa o
culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del elemento culpa no puede ser uno distinto del dolo o
de la culpa grave. Es decir, para que en un caso se encuentre plenamente acreditado el primero
de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es suficiente probar la existencia de culpa leve o
levisima en el patrén de conducta del gestor, sino que dicho patron constituya una actuacion dolosa
o gravemente culposa. Lo anterior, ha sido explicado puntualmente por la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C-619 de 2002, que declard inexequible especificamente el
paragrafo segundo del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la culpa leve como requisito
de configuracién del primer elemento de la responsabilidad. En efecto, el tenor literal de la
providencia de la Corte Constitucional que explica que el grado de culpa en la responsabilidad fiscal
es unicamente aquél que demuestre una conducta dolosa o gravemente culposa, es el siguiente:

“6.4. Pero no sélo eso. El Legislador también esta limitado por la manera como la Carta
ha determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes estatales

12 p3ginas 219, 220, 255, 256, 277, 278, 349, 350 y 351 del expediente digital.
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en otros supuestos. Eso es asi, si se repara en el hecho de que la ley no puede concebir
un sistema de responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacién de equilibrio
que debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos elementos
axiolégicos han sido sefialados y descritos por el constituyente, para el caso, en el
inciso 2° del articulo 90 de la Carta. Ello, en el entendido que, segun lo dijo la Corte en
la citada Sentencia SU-620 de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la
responsabilidad fiscal es tan sélo una "especie de la responsabilidad que en general se
puede exigir a los servidores publicos o a quienes desempefien funciones publicas, por
los actos que lesionan el servicio o el patrimonio publico."”

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las
expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen
para la responsabilidad fiscal mucho mas estricto que el configurado por el
constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion
de repeticion (C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta ultima remite al dolo o a la culpa
grave del actor, en aquella el legislador desborda ese ambito de responsabilidad y
remite a la culpa leve. Asi, mientras un agente estatal que no cumple gestién fiscal
tiene la garantia y el convencimiento invencible de que su conducta leve o levisima
nunca le generara responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion
constitucional se limita soélo a los supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal
que ha sido declarado responsable fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las
disposiciones demandadas, sabe que puede ser objeto de imputacién no sélo por dolo
o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino también por culpa leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues configura
un régimen de responsabilidad patrimonial en el ambito fiscal que parte de un
fundamento diferente y mucho mds gravoso que el previsto por el constituyente
para_la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion de
repeticion. Esos dos regimenes de responsabilidad deben partir de un fundamento de
imputacién proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es de resarcir el dafio
causado al Estado. En el caso de la responsabilidad patrimonial, a través de la
producciéon de un dano antijuridico que la persona no estaba en la obligacion de
soportar y que generd una condena contra él, y, en el caso de la responsabilidad fiscal,
como consecuencia del irregular desenvolvimiento de la gestion fiscal que se tenia a

cargo.

(..

6.10. En relacién con esto ultimo, valga destacar que la Corte, primero en la Sentencia
C-046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Murioz) y luego en la Sentencia T-973 de 1999
(M.P. Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo el vacio legislativo dejado por la Ley 42 de 1993
-relativa a la organizacion del sistema de control fiscal financiero-, ya se habia ocupado
de reconocer el alto grado de afinidad tematica existente entre la responsabilidad
patrimonial y la responsabilidad fiscal, al establecer que a esta ultima le era aplicable
el mismo término de caducidad fijado por el Cédigo Contencioso Administrativo para la
accién de reparacién directa (C.C.A. art. 136-78). En efecto, recogiendo el criterio
sentado en la providencia inicialmente citada, dijo la Corporacién en la Sentencia T-
973 de 1999, lo siguiente:

"El cédigo contencioso administrativo establece en su articulo 136, subrogado por el
articulo 44 de la ley 446 de 1998, los términos de caducidad de las acciones, que, para
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el caso de la accién de reparacion directa, se fija en dos afios contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa. Y es este mismo término
el que, por la remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las normas
del cédigo contencioso administrativo, y dada la concordancia y afinidad que tiene con
la accioén de reparacion directa, se aplica para el proceso de responsabilidad fiscal”.

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion equivocada, de que
el dafio patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no cumplen funcién
fiscal tiene tal grado de diferenciacién con el perjuicio que le pueden causar los
fiscalmente responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un
tratamiento de imputacion mayor. Por el contrario, visto el problema desde una
Optica estrictamente constitucional, lo que se advierte es que la diferencia de
trato que plantean las normas acusadas resulta altamente discriminatoria, en
cuanto _aquella se aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que, por sus
caracteristicas y fines politicos, se encuentran en un mismo plano de iqualdad
material. En esta medida, el grado de culpa leve a que hacen referencia expresa
los articulos 4° pardqrafo 2°y 53 de la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y sera
declaro_inexequible en la parte resolutiva de esta Sentencia.’'® (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su sentencia al establecer
que el primero de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal unica y exclusivamente se
cumplira en el evento que el patron de conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque en el
dolo o de la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente que para que pueda
predicarse la responsabilidad fiscal respecto de determinada persona, es necesario demostrar que
su actuacion fue realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por supuesto,
este planteamiento correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en aquellos eventos
en los cuales la actuacion del gestor fiscal se enmarque uUnicamente dentro de la culpa leve o
levisima.

Senalado lo anterior, resulta de gran importancia resaltar que la actuacién de los presuntos
responsables Jenny Nair Gomez, Floralba Dias Carabali y Fanor Choco Lucumi, contrario a lo dicho
por el ente de control, NO puede ser catalogada como una conducta dolosa o gravemente culposa,
a la luz de los elementos probatorios que obran en el plenario y que el juzgador valoro de manera
incorrecta. En este sentido, se deben iniciar abordando los conceptos de culpa grave y dolo, que
por mandado del articulo 63 del Codigo Civil, son conceptos que deben asimilarse cuando se
realizan analisis de responsabilidad.

En este orden de ideas, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave de la siguiente forma:

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los

negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

'3 Corte Constitucional, C-619-2002, MP. Rodrigo Escobar Gil y Jaime Cérdoba Trivifio.
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Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definié el concepto de culpa grave tal y como se
evidencia a continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa grave
comporta ‘una_negligencia, imprudencia o _impericia _extremas, no prever o
comprender lo que todos prevén o comprenden, omitir los cuidados mas
elementales, descuidar la diligencia mds pueril, ignorar los conocimientos mds
comunes’ (Mosset Iturraspe J., Responsabilidad por daros, T. I., Ediar, Buenos Aires,
1971, pag.89; citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.1., Abeledo — Perrot,
Buenos Aires, 1998, pag.228).”"# (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En resumen, la culpa grave es un concepto juridico que puede identificarse con todos aquellos
comportamientos supremamente negligentes que son llevados a cabo por parte de las personas
mas descuidadas. Ahora, en lo que respecta al dolo, nuevamente se debe abordar el ya analizado
articulo 63 del C.C. el cual explica:

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. Laley distingue tres especies de culpa o descuido.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definié el concepto de dolo tal y como se evidencia
a continuacion:

“[llas voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan con la
nocién doctrinaria que lo sitiua y destaca en cualquier pretension de alcanzar un
resultado contrario al derecho, caracterizada por la conciencia de quebrantar una
obligacién o de vulnerar un interés juridico ajeno; el dolo se constituye pues, por
la intencién maliciosa (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)'®

En otras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a la persona previamente identificada, es
indispensable que, utilizando los elementos probatorios conducentes, pertinentes y utiles, se
acredite indefectiblemente un patron de conducta supremamente negligente que se asimile al de
las personas mas descuidadas, o a la intencién positiva de causar un menoscabo al patrimonio
publico.

Ahora bien, al analizar el acervo probatorio que obra en el plenario, resulta fundamental ponerle de
presente al Despacho que ninguna de las pruebas que han sido allegadas permiten acreditar una
conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los presuntos responsables. Por el contrario,
de la totalidad de los elementos probatorios que obran en el expediente, se logra vislumbrar un
patrén de conducta diligente, por cuanto se encuentran totalmente demostradas una serie de
actuaciones en cabeza de los investigados, tendientes a garantizar el cumplimiento de los objetivos
del contrato y el buen manejo de los recursos que se debian entregaron al contratista.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 31 de julio de 2014. Mp. Ruth Marina Diaz Rueda. Exp. 11001-
3103-015-2008-00102-01
15 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 5 de julio de 2012. Mp Fernando Giraldo Gutiérrez, EXP 0500131030082005-00425-01
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Asi las cosas, en ningun escenario la conducta de los presuntos responsables puede ser catalogada
como una actuacion negligente que se asimile a la de las personas mas descuidadas (gravemente
culposa), o con una intencién positiva y maliciosa de causar un dafo al patrimonio publico (dolosa),
toda vez que existen elementos probatorios, conducentes, pertinentes y Utiles que sin duda alguna
acreditan una preocupacién por cumplir con sus funciones, de suerte que, al no existir prueba
fehaciente del elemento que aqui se discute, correspondera al ente de control declarar su
inexistencia y proceder con el archivo del proceso.

De otro lado y antes de concluir, vale la pena traer a colacion la disposicion contemplada en el
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que, respecto de la posibilidad, excepcional, de la presuncién
de culpa y dolo establece lo siguiente, lo cual confirma que en este caso no es aplicable tal
presuncion:

“ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos
haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comisién de
un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

a) Cuando se hayan elaborado pliegos de condiciones o términos de referencia en
forma incompleta, ambigua o confusa, que hubieran conducido a interpretaciones o
decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de la entidad contratante;

b) Cuando haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar comparaciones
de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o
cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin justificacion objetiva
ofertas que superen los precios del mercado;

c¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de
revisiones periodicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de
calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;

d) Cuando se haya incumplido la obligacion de asegurar los bienes de la entidad o la
de hacer exigibles las podlizas o garantias frente al acaecimiento de los siniestros o el
incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demas
emolumentos y haberes laborales con violacion de las normas que rigen el ejercicio de
la funcién publica o las relaciones laborales.”

Frente a lo anterior ha de decirse desde ahora que no cabe en este caso la presuncion de dolo o

culpa grave, ni tampoco hay prueba de esos elementos subjetivos, pero esenciales para la
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posibilidad de que surja una responsabilidad fiscal. En este orden de cosas, claro resulta que ante
la inexistencia de cualquier elemento probatorio que dé cuenta de una condena penal o sancion
disciplinaria impuesta al presunto responsable por los hechos materia de investigacion, por ningun
motivo, se hace presumible el elemento que aqui se estudia. Lo mismo ocurre con las causales que
presuponen un actuar culposo, pues lo cierto es que en ninguna de ellas se enmarca lo ocurrido en
el sub judice.

En consecuencia, luego de haber analizado la totalidad de las pruebas que obran en el expediente,
es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacién dolosa o gravemente culposa a
los presuntos responsables. Ello por cuanto, como se menciona en los informes de supervisién, el
acta de recibo y las pruebas fotograficas demuestran que hizo una vigilancia estricta del contrato
suscrito con la panaderia y restaurante Mi Luz Dos. En ese entendido, la diligencia en cabeza de
los funcionarios de la administracion es evidente desde el punto de vista que, para cumplir con sus
funciones ejercieron en todo momento la vigilancia de los objetivos a efectos de que estos se
cumplieran a cabalidad, como esta probado que sucedio.

Sin embargo, si por alguna razén el honorable Despacho llega a considerar que su actuacion
contiene elementos subjetivos que comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta,
que aun en ese improbable evento, dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado como
gravemente culposo o doloso. En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en
el patron de conducta de los implicados, es juridicamente improcedente una declaratoria de
responsabilidad fiscal de esta naturaleza.

Finalmente, ante la inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los
presuntos responsables, automaticamente se desvirtua la posibilidad de estatuir un nexo de
causalidad entre los hechos y el supuesto detrimento, de suerte que no concurren los elementos
sine qua non para que se estructure la responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados por lo
cual resulta juridicamente improcedente declarar fiscalmente responsables a Jenny Nair Gomez,
Floralba Dias Carabali y a Fanor Choco Lucumi, no quedando otro camino que archivarlo o en su
defecto, declarar que no hay responsabilidad fiscal en cabeza de los funcionarios en mencion.

CAPITULO V. PETICIONES

En consideracion de todo lo anterior, respetuosamente solicito a la CONTRALORIA GENERAL
DEL CAUCA que al momento de resolver el respectivo recurso disponga:

PRIMERA. Revocar el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 16 del 15 de noviembre de 2023,
notificado en el 16 de noviembre de 2023, y se declare que no hay alcance o responsabilidad fiscal
para JENNY NAIR GOMEZ, FLORALBA DIAS CARABALi y para la PANADERIA Y
RESTAURANTE MI LUZ DOS REPRESENTADA LEGALMENTE por el SENOR FANOR CHOCO
LUCUMI, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el plenario, no se acreditan de
ninguna manera los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra
un patrén de conducta doloso o gravemente culposo en cabeza de aquellos.

SEGUNDA. En caso tal de que el Despacho considere la existencia de la supuesta responsabilidad
en contra de los presuntos responsables fiscales, solicito respetuosamente la REVOCATORIA del
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numeral SEGUNDO del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 16 del 15 de noviembre de 2023,
y, por consiguiente, se desvincule a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS como tercero
civilmente responsable, por todo lo expuesto anteriormente, en especial, la ausencia de cobertura
temporal de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190.

TERCERO: En el remoto evento que el despacho no revoque el Fallo Con Responsabilidad Fiscal
No. 05 del 03 de mayo de 2023, respetuosamente solicito se tenga en cuenta las condiciones
generales y particulares del contrato de seguro vinculado al proceso y modifique la cuantia, pues
se evidencia la ausencia de cobertura temporal de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
No. 1004190.

CAPITULO IV. NOTIFICACIONES

El suscrito, en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la
ciudad de Cali. Email: notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Contralor, Atentamente,

AVO ACBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Y JURISDICCION COACTIVA

AUTONo.2

POR EL CUAL SE DECIDE SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

En la ciudad de Popayan Cauca, hoy siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (E)
de la Contraloria General del Cauca, procede a resolver los Recursos de
Reposicion interpuestos contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 16 de 15
de noviembre de 2023, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal
radicado bajo partida PRF-36-22, folic 766 del L.R, tramitado por el procedimiento
ordinario de Unica instancia, cuya entidad afectada es el municipio de Villa Rica —
Cauca, NIT 817002675-4, teniendo en cuenta lo siguiente:

ASUNTO POR RESOLVER

La Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la
Contraloria General del Cauca, mediante Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 16
de 15 de noviembre de 2023, endilga responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, asi:

"ARTICULO PRIMERO. Fallar con Responsabilidad Fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 810 de 2000, por el dafio patrimonial generado al VILLA RICA

— CAUCA, NIT 817002675-4, declarando fiscalmente responsables a: JENNY NAIR
GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadanfa No. 34.620.024 expedida en

Santander de Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del municipic de Villa Rica,

Cauca; FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.

34.620.258 expedida en Santander de Quilichao (Cauca), en su calidad de

Secretaria de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica Cauca, y
Supervisora del Contrato; y PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT.

10740106-3 representada por FANOR CHOCQ LUCUMI, identificado con la cédula

No. 10.740.106 de Santander de Quilichao, o quien haga sus veces, en calidad de

Contratista del municipio de Villa Rica - Cauca, para la época de los hechos,

quienes deberan responder en forma solidaria por el dafio patrimonial generado al’
ente territorial, determinado y cuantificado en TRECE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESQS ($13.822.470) M/CTE,,

con ocasion de los hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal
radicado bajo partida PRF-36-22 al folio 766 del L.R., por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. Declarar como tercero civiimente responsable dentro def
proceso de responsabilidad fiscal PRF-36-22 folio 766 del L.R., a las compariias LA
PREVISORA S.A. NIT. 860002400-2 y LA EQUIDAD SEGUROQS NIT. 860028415:

LA PREVISORA S.A. NIT. 860002400-2, conforme la siguiente pdliza: Seguro
Responsabilidad Civil Péliza Responsabilidad Civil No. 1004190, numero de
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Certificado 0, expedida el 28 de mayo de 2018, con vigencia desde el 2 de junio de
2019 hasta el 2 de mayo de 2020, siendo tomador y asegurado el municipio de
Villa Rica Cauca, teniendo dentro de los amparos contratados el de “15.1. Para
procesos de responsabilidad fiscal cuando se notifique la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, contra cualquiera de los funcionarios asegurados’, limite
asegurado $200.000.000, sin deducible. En este caso especial se afecta la péliza
No. 1004190 por un valor de $13.822.470.

LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415, conforme a la siguiente péliza: Seguro
cumplimiento estatal pdliza AA005630 de 2 de abril de 2019, con vigencia desde el
28 de marzo de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, tomador CHOCO LUCUMI
FANOR, asegurado y beneficiario Municipio de VILLA RICA, con los siguientes
amparos: cumplimiento del contrato, valor afianzado $4.600.000; calidad del
servicio, valor afianzado $4.600.000. Se afecta la poliza AA005630, respecto al
amparo de cumplimiento del contrato por valor de $4.600.000.”

Mediante el presente proveido, el Despacho procedera a resolver los Recursos de
Reposicién presentados por: el Doctor GERMAN RICARDO GALEANO
SOTOMAYOR en calidad de apoderado especial de EQUIDAD SEGUROS,
mediante escrito que obra a folios 726 a 729; GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA en calidad de apoderado especial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, mediante escrito que obra a folios 731 a 743 del expediente; LIZBED
DANIELA CLAROS TOVAR apoderada de oficio de la sefiora FLORALBA DIAZ
CARABALI, con memorial que obra a folios 746 a 748; YARISON LARRY CHILITO
ASTUDILLO apoderado de oficio de Panaderia y Restaurante Mi Luz Dos, con
escrito que obra a folios 750 a 752; y FERNANDO PARRA TOBAR apoderado
especial de la sefiora JENNY NAIR GOMEZ como obra a folios 762 a 798.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante Auto No. 36 de 9 de marzo de 2022 la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del
Cauca, avoca el conocimiento y asigna la sustanciaciéon del proceso fiscal de
conformidad con el Memorando No. 202201200007933 de fecha 10 de febrero de
2022 mediante el cual la Direccién Técnica de Auditorias y Control Fiscal
Participativo de la Contraloria General del Cauca remite a ésta Direccion el
Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021, detectado dentro de la Auditoria
Gubernamental, Modalidad Especial vigencias 2017 - 2019, practicada en el
municipio de Villa Rica - Cauca, denotando un dafio o detrimento patrimonial
cuantificado en VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($22.851.055) M.CTE. E! Despacho emite
Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal Procedimiento Ordinario
No. 23 del 9 de marzo de 2022; y posteriormente, Auto de Imputacién de
Responsabilidad Fiscal No. 15 del 7 de diciembre de 2022, actos administrativos
que se notifican a los presuntos responsables fiscales, al igual que a las
compaiiias garantes, sea que estén actuando personalmente o lo hagan con
apoderado especial.
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Posterior a la imputacién, dentro de la etapa procesal pertinente, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General del
Cauca, profiere Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 16 del 15 de noviembre de
2023, contra JENNY NAIR GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.620.024 expedida en Santander de Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del
municipio de Villa Rica, Cauca; FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la
cédula de ciudadania No. 34.620.258 expedida en Santander de Quilichao
(Cauca), en su calidad de Secretaria de Desarrollo Institucional del municipio de
Villa Rica Cauca, y Supervisora dei Contrato; y PANADERIA Y RESTAURANTE Mi
LUZ DOS, NIT. 10740108-3 representada por FANOR CHOCO LUCUMI,
identificado con la cédula No. 10.740.106 de Santander de Quilichao, o quien haga
sus veces, en calidad de Contratista del municipio de Villa Rica - Cauca, para la
época de los hechos, por el dafio patrimonial en cuantia de TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS
($13.822.470) M/CTE.

De igual manera se declara como tercero civilmente responsable a las Companias
de Seguros LA PREVISORA S.A. NIT. 860002400-2, y LA EQUIDAD SEGUROS
NIT. 860028415.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La decision que se toma en esta providencia se fundamenta en los articulos 2, 6,
29, 95, 123, 124, 128, 209, 267, 268 y 272 de la Constitucion Politica (los tres
ultimos modificados por el Acto Legislativo No. 04 de 18 de septiembre de 2019);
Ley 42 de 1993; Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, Decreto Ley 4031 de 16 de
marzo de 2020, Ley 610 de 2000, que faculta al Ente de Control Departamental,
para definir y determinar la responsabilidad de guienes hayan sido sujetos de
control fiscal, Ordenanza 092 de diciembre 5 de 2012; Ordenanza No. 046 de 23
de junio de 2021 “Por el cual se determina la estructura organica de la Contraloria
General del Cauca, se fijjan las funciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones”; Decreto No. 009-01-2013 “Por ef cual se establece la nueva planta
del personal de la Contraloria General del Cauca”, la Resolucidén No. 014 de enero
14 de 2013 “Por la cual se incorpora a los servidores publicos de la Contraloria a Ia
nueva Planta’, y la Resolucion No. 311 de 5§ de octubre de 2021, Por la cual se
modifica el Manual especifico de Funciones y competencias laborales para los
empleos de la planta de personal de la Contraloria General del Cauca” y Auto No.
36 del 9 de marzo de 2022, Por el cual se avoca el conocimiento y se asigna un
proceso.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1 Mediante sentencias: C-209 de 7 de junio de 2023, Sentencia C-139-23 de 4 de mayo de 2023, Sentencia €-237-22 de 30 de junio de
2022, Sentencia C-113-22 de 24 de marzo de 2022, fueron declarados por la Corte Constitucional inexequibles varios articulos del
Decreto 403, dejindolos sin efecto, resultando en |a reviviscencia de los articulos relacionados con el proceso de Responsabilidad Fiscal,
establecido en la ley 610 de 2000,
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El Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 16 del 15 de noviembre de 2023, se
notificod a los interesados, asi:

» YARISON LARRY CHILITO ASTUDILLO, apoderado de oficioc de
PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, notificacion electronica del
16 de noviembre de 2023 (folio 721).

> LIZBED DANIELA CLAROS, apoderada de oficio de FLORALBA DIAS
CARABALI, notificacion electrénica el dia 16 de noviembre de 2023 (folio
722).

» GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, apoderado especial de
EQUIDAD SEGUROS, notificacién electrénica de 16 de noviembre de 2023,
(folio 724).

» GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado especial de LA
PREVISORA S.A., notificacién electrénica el 16 de noviembre de 2023,
(folio 725)

»> FERNANDO PARRA TOBAR, apoderado especial de JENNY NAIR
GOMEZ, notificacion por aviso de 7 de diciembre de 2023 (fls. 754 y 755)

Notificado el fallo con responsabilidad fiscal como queda registrado, hacen uso de
su derecho a la contradicciébn presentando recurso de reposicién el apoderado
especial de EQUIDAD SEGUROS; apoderado especial de LA PREVISORA S.A; la
apoderada de oficio de la sefiora FLORALBA DIAS CARABALI; el apoderado de
oficio de PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS; y el apoderado especial de
JENNY NAIR GOMEZ.

> Ei doctor GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, apoderado
especial de EQUIDAD SEGUROS, envia electronicamente recurso de reposicion
contra el fallo No. 16 de 15 de noviembre de 2023, en tiempo oportuno el 23 de
noviembre de 2023, como obra a folios 727 a 729, con los siguientes argumentos:

“En el caso de aulos, considera el despacho que por el simple hecho de ser
contratista se detenta la calidad de gestor fiscal, y al respecto el Honorable
Consejo de Estado ha expresado: - Consegjo de Estado Seccion Primera se citan
las sentencias de 23 de septiembre de 2007, Radicacién 25000-23-24-000-2001-
01039-01, C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta; de 15 de abril de 2010,
Radicacién 66001-23-31-000-2006-00102-01, C.P. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta y de 18 de marzo de 2010, Radicacién 25000-23-24- 000-2004-00529-01,
C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

(--)

Asi las cosas el fallo 16 de 15/11/2023 estarfa a viciado por falsa motivacién, Dado
que, en parte alguna se analizan la calidad de gestor fiscal del contratista, la cual
no se da pues n¢ hay actos de disponibilidad y manejo de recursos, pues en esta
caso el contratista presentd cunetas de cobro de cobro, de lo no debido, pero
jamés tuvo disponibilidad del gato ni pudo ordenar el pago de las mismas , fo cual
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demuestra que el no tenia la calidad de gestor fiscal como uno de los elementos
para poder imputar responsabilidad fiscal, y asf se demuestra la falsa motivacion
que da lugar a revocar el fallo y en consecuencia desvincular a la Equidad Seguros
O.C.

Al respecto el Consejo de Estado ha expresado: Sobre la falsa motivacién, la
Seccién Cuarta ha precisado que esta "causal auténoma e independiente se
relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de
los hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacién, la Sala ha sefialado que "es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a}) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisidon no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que
fa Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que
si hubiesen sido considerados habrfan conducido a una decision sustancialmente
diferente”...”

Es por ello, que, con relacién a los terceros, en los procesos o actuaciones
administrativas, se debe hacer un pronunciamienlo claro y concreto, que permita
establecer cual es el fundamento que lleva a la Contraloria en este caso a tomar la
decision de afectar la pdlizas de EQUIDAD SEGUROS, cuando, a todas luces se
advierte la imposibilidad de hacerlo, dado que el caso de autos no tiene ni defenta
la calidad de gestor fiscal, y como bien lo ha expresado el Consejo de Estado ef
incumplimiento contractual es ajeno a la gestién fiscal, es decir el simple
incumplimiento no conlieva el ejercicio de gestién fiscal, como lo considera en el
caso de autos la Contraloria, sino que se requiere analizar las actuaciones del
contratista para poder demostrar lo elementos de la gestién fiscal como son la
disponibilidad y el manejo. Lo cual en el caso de autos esta desvirtuado, asi las
cosas, si no se puede imputar y menos fallar con responsabilidad fiscal al
contratista, por sustraccion de materia debe desvincularse a su garante.”

El Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado especial de

LA PREVISORA S.A., mediante correo electrénico enviado el 23 de noviembre de

2023, sustenta el recurso de reposicién en los siguientes términos:

“En primer lugar, frente a la vinculacién de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, es importante sefialar que no existe obligacién indemnizatoria a cargo
de mi representada, toda vez que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No.
1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 02 de junio de
2019 hasta el 02 de mayo de 2020 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, no
se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, esto es
“Claims Made”, es decir que se ofrece cobertura unicamente de las reclamaciones
que se produzcan durante la vigencia del contrato de seguro- entendidas estas
como fla notificacion del auto de apertura a los presuntos responsables y la
aseguradora - derivadas de hechos que se produzcan igualmente durante la misma
vigencia. Ahora bien, la reclamacién se materializé con la vinculacién de la
compariia al proceso, esto es, el dia 09 de marzo de 2022 mediante el auto de
apertura No. 23, es decir que la reclamacion se realizé por fuera de la vigencia de
la pdliza, dejando por fuera la cobertura y el cumplimiento de uno de los requisitos
indispensables para que opere este tipo de pdliza. En consecuencia, existe una
evidente falta de legitimacién en la causa material por pasiva de la compafia

O
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aseguradora, por cuanto la péliza vinculada no ofrece cobertura tal y como se ha
sefial6é anteriormente.

Ahora bien, si bien es cierto que entre mi representada y el Municipio de Villa Rica
se celebr6 el negocio aseguraticio documentado en la Poéliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004180, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia
desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de 2020 se debe recordar que
en dicho contrato de seguro también se concerté una delimitacion temporal de la
cobertura, con fundamento en articulo 4 de la Ley 389 de 1997, esta norma
determina que en el seguro de responsabilidad, la cobertura podré circunscribirse a
las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado 0 a la compafiia
durante fa vigencia, asi se ftrate de hechos ocurridos con anterioridad a su
iniciacion.

La Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de
mayo de 2019, con vigencia desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayo de
2020 opera bajo la modalidad de cobertura denominada “Claims Made’, en virtud
de la cual se deben cumplir de manera simulténea los siguientes requisitos: (i) Que
los hechos ocurran dentro de la vigencia de la pdliza o dentro del periodo de
retroactividad pactado, (i} Que los eventos sean reclamados y notificados por
primera vez durante la vigencia de la péliza tal y como se pacté en el respectivo
condicionado particufar asi1 :

En este caso se tiene acreditado por las actuaciones administrativas desplegadas
por la Contraloria General del Cauca visibles a foliatura del expediente,
especfficarnente la vinculacion de los presuntos responsables y de mi representada
al proceso de responsabilidad de marras, ocurrié llegado el dia 09 de marzo de
2022 mediante ef auto de apertura No. 23, fecha para la cual la pdliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1004190, no se enconiraba vigente.

(--)

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la
responsabilidad fiscal, claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la
Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190 que sirvié como sustento
para vincular como tercero civimente responsable a la PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria
alguna a cargo de la Aseguradora que represento. De esta manera, al ser
juridicamente improcedente la declaratoria de responsabilidad fiscal en contra de
los investigados Jenny Nair Gémez, Floralba Dias Carabalfl y Fanor Choco Lucum,
se debe concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mi procurada,
derivado de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, lo que por
sustracciéon de materia significa, la no realizacién del riesgo asegurado. En
consecuencia, el honorable Despacho no tiene una alfternativa diferente que
desvincular a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS del proceso de
responsabilidad fiscal identificado con el expediente PRF-36-22.

()

Ahora bien, al revisar los presuntos responsables vinculados, encontramos que se
encuentran FLORALBA DIAS CARABALI quien fungia como Secrefaria de
Desarrolio Institucional del Municipio de Villa Rica y el sefior FANOR CHOCO
LUCUMI como representante legal de la Panaderia y Restaurante Mi Luz Dos,

D
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quienes a la luz de la anterior definicion y relacion de cargos amparados, no se
encontraria como personal asegurado dentro de la péliza en comento, en esa finea,
deberd, el despacho exonerar de cualquier pago a mi representada al declarar
como responsable fiscalmente responsable a los anteriormente sefialados, pues se
reitera la pdéliza NO OFRECE COBERTURA para estos funcionarios y/o
contratistas del Estado.

En tal sentido, el ente de control deberé exonerar a mi representada del pago por el
cual fue condenado como responsables fiscales a los sefiores FLORALBA DIAS
CARABALI quien fungia como Secretaria de Desarrollo Institucional del Municipio
de Villa Rica y el sefior FANOR CHOCO LUCUMI como representante legal de la
Panaderia y Restaurante Mi Luz Dos toda vez que la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004180 no ofrece cobertura para estos funcionarios y
contratistas vinculados al proceso. En tal sentido, no resultaria posible
juridicamente que, frente a la declaratoria de responsables fiscales en el fallo con
responsabilidad, la aseguradora que represento sea condenada por conductas de
sujetos distintos a los amparos en el contrato de seguro.

(.-

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las
exclusiones que constan en las condiciones generales y particulares de la Poliza
de Seguro de Responsabilidad Civil No. 1004190, estas deberén ser aplicadas y
deberén dérsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no
podra existir responsabilidad en contra de la compafifa como quiera que se convino
libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado. Por lo anterior,
respetuosamente solicito la desvinculacién de LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. del Proceso de Responsabilidad de marras, toda vez que la péliza
en cuestion excluye fehacientemente los hechos originarios de la accién fiscal, tal y
como se demostro.

(..

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad en
cabeza de mi representada o cualquiera de los involucrados, debe destacarse que

la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la

cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en
concreto se establecié un limite de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS
($200.000.000) los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va
agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenla.

(...

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan
determinadas por el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del
contrato de seguro y por la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién
indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al
limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de eflo,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no existe
solidaridad entre las aseguradoras que no tienen una relacién contractual, pues
cada una expidic un conirato de seguro diferente y amparan riesgos de
conformidad con las condiciones particulares y generales consignadas.

(9
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Partiendo del anélisis que se realizé anteriormente, en donde se expuso que para
que se rednan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es
necesario que se demuestre fehacientemente el dolo o la culpa grave en la
conducta del gestor. Resulta fundamental ponerie de presente al ente de control
que, aun en el improbable evento en el que se encuentre acreditada una conducta
dolosa o gravemente culposa en cabeza de los imputados, la compafiia
asegquradora que represento no esté llamada a responder patrimonialmente.

(...)

En el presente caso no se retnen los elementos de la responsabilidad fiscal pues
no existe un hecho generador de fa misma, ello por cuanto, no se confiquré
ninguna irregularidad durante el inicio, la ejecucion o la terminacién del Contrato
del 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la oferta No. 133 de 2019 de la invitacion
publica No. 021 de 2018), ya que como se prob6 desde el auto de apertura del
proceso que nos ocupa, el contratista cumplié a cabalidad con sus obligaciones y
con el objeto del contrato. En ese entendido, al no existir ninguna irregularidad, la
entidad contratante suscribié acta de liquidacién final del contrato mediante la cual
se terminé de mutuo acuerdo el contrato, documento en el cual se manifesto que el
objeto contratado se ejecutd a cabalidad y que las partes se encuentran
mutuamente a paz y salvo, ya que se cumplié con todas las actividades a fas que
se obligé el contrafista. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el
funcionamiento normal de este tipo de contratos es que se haga un sondeo y
estudio previo a la contratacién y se determinar la cantidad de las personas que
van participar de dicho evento para lo cual se contrata el servicio de alimentacion,
sin embargo, por situaciones ajenas a la voluntad de la administracion principal,
hay algunas personas que no asisten pero el servicio de alimentacion ya se
encuentra contratado y preparado por lo que no existen elementos humanos para
deshacerse de los alimentos y pagar solamente por aquellos que asistieron,
generaria una pérdida econémica injustificada para el contratista. Por lo que esta
claro que no existe el hecho generador del dafio alegado por el ente de control al
interior del presente proceso de responsabifidad fiscal.

(...)

En el presente caso no se logr6é acreditar el daflo al patrimonio del Estado por
cuanto, de las pruebas recaudadas visibles en el expediente, como lo son el acta
de inicio del contrato del 28 de marzo de 2019 (aceptacién de la oferta No. 133 de
2019 de la invitacién publica No. 021 de 2019), suscrito el dia 02 de abril de 2018,
el acta de entrega del 20 de febrero de 2018 y el acta de final del 20 de diciembre
de 2019, asl/ como, entre oftras, claramente se puede establecer que no se
configuraron actos de gestién fiscal inadecuados o incorrectos realizados por
accién u omision con dolo o culpa grave de los presuntos responsables fiscales, en
contraposicion, los docurnentos, las fotografias, los informes de supervision, y el
balance realizado al finalizar la ejecucién dan cuenta que el contrato No. 372 de
2019, fue cuidadosamente supervisado y ejecutado, fo que termino en el
cumplimiento de los objetivos que en él se suscribieron, como se evidencia en el
informe de supervision No. 049 ,

(...)
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Contrario a lo manifestado por el ente fiscal mediante el fallo con responsabilidad
fiscal, en el caso objeto de estudio no existe dolo y/o culpa grave en cabeza de los
presuntos responsables fiscales pues, se prob6 que el contrato del 28 de marzo de
2019 (aceptacion de la oferta No. 133 de 2019 de la invitacién publica No. 021 de
2019) se consumé en correcta forma y que el dinero dispuesto fue invertido en
consonarncia con el objeto del mismo. Ademaés, tal como se observa en las pruebas
del expediente, los funcionarios investigados desplegaron acciones tendientes a
que se vigilara la completa ejecucién del contrato, como lo fue nombrar a un
funcionario encargado de la supervisién, por ser un contrato que no requerfa
conocimientos especializados, funcién desempefiada por la sefiora Floralba Dias
Carabali, quien fungfa en el municipio como Secretaria de Desarrollo Institucional.”.

La estudiante LIZBED DANIELA CLAROS TOVAR, apoderada de oficio de

la sefiora FLORALBA DIAS CARABALI, mediante correo electrénico de 27 de
noviembre de 2023, sustenta el recurso de reposicion en los siguientes términos;

»

“Dentro de determinacién de la responsabilidad fiscal, se tiene como uno de los
elementos juridicos necesarios para su determinacion, fa antijuridicidad de la
conducta, es decir, el reproche por la configuracién de una conducta contraria a
derecho. En el caso en cuestion, se tiene que a la sefiora FLORALBA DIAS
CARABALI no se le puede endilgar la conducta antijuridica como elemento
esencial para que exista responsabilidad fiscal, entiendo que esta, cumplio
debidamente con la labor que le fue encomendada dentro de la designacion hecha
por el municipio de VILLA RICA CAUCA el dia 28 de marzo de 2019 (aceptacion de
la oferta N 133 de 2019 de la invitacién publica N 021 del 2019)

Ahora bien, En el caso objeto de estudio, el proceso de responsabilidad fiscal
PRF36-22 al folio 766 del L.R., tuvo fundamento en el Hallazgo Fiscal No. 106 de 1
de julio de 2021, defectado dentro de la Auditoria Gubernamental, modalidad
especial, vigencia 2017 - 2019, por irregularidades en el Contrato de 28 de marzo
de 2019 (Aceptacién de fa Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacién Puablica No. 021
de 2019), suscrito por la Alcaldesa del municipio de Vila Rica Cauca JENNY NAIR
GOMEZ con el sefior FANOR CHOCO LUCUMI representante legal de la empresa
PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, con el objeto de "SUMINISTRO DE
SERVICIO DE LOGISTICA, MESA Y CATERING PARA LOS DIFERENTES
EVENTOS,

En consecuencia, de lo anterior, dentro del acervo probatorio, no reposa prueba
alguna que indique que la secretaria de desarrollo institucional del municipio de
Villa Rica Cauca hubiera intervenido de manera negligente en el contrato,
Adicionalmente, es menester indicar que en ningin momento mi defendida tuvo
injerencia alguna para que se produjera el detrimento el erario.”

Ei estudiante YARISON LARRY CHILITO ASTUDILLO, apoderado de oficio

de PANADERIA' Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, de manera oportuna presenta y
sustenta el recurso de reposicion que envia electronicamente, con las siguientes

frases:

‘Dentro de determinacién de la responsabilidad fiscal, se tiene como uno de los
elementos jurfdicos necesarios para su determinacion, la antijuridicidad de la
conducta, es decir, el reproche por fa configuracién de una conducta contraria a
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derecho. En el caso en cuestion, se tiene que a la seffora FLORALBA DIAS
CARABALI no se le puede endilgar la conducta antijuridica como elemento
esencial para que exista responsabilidad fiscal, entiendo que esta, cumplio
debidamente con la labor que le fue encomendada dentro de la designacién hecha
por el municipio de VILLA RICA CAUCA el dia 28 de marzo de 2019 (aceptacion de
Ia oferta N 133 de 2019 de la invitacién publica N 021 del 2019)

Ahora bien, En el caso objeto de estudio, el proceso de responsabilidad fiscal
PRF36-22 al folio 766 del L.R., tuvo fundamento en el Hallazgo Fiscal No. 106 de 1
de julio de 2021, detectado dentro de la Auditoria Gubernamental, modalidad
especial, vigencia 2017 - 2019, por irreqularidades en el Contrato de 28 de marzo
de 2019 (Aceptacién de la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacion Puablica No. 021
de 2019), suscrito por la Alcaldesa del municipio de Vila Rica Cauca JENNY NAIR
GOMEZ con el sefior FANOR CHOCO LUCUMI representante legal de la empresa
PANADERIA Y RESTAURANTE Mi LUZ DOS, con el objefo de "SUMINISTRO DE
SERVICIO DE LOGISTICA, MESA Y CATERING PARA LOS DIFERENTES
EVENTOS,

En consecuencia, de lo anterior, dentro del acervo probatorio, no reposa prueba
alguna que indique que la secretaria de desarrolio institucional del municipio de
Villa Rica Cauca hubiera intervenido de manera negligente en el contrato,
Adicionalmente, es menester indicar que en ningin momento mi defendida tuvo
injerencia alguna para que se produjera el detrimento el erario.

Con base en todo lo expresado, de una manera respetuosa, solicito al AD QUO
reponer para revocar el faflo con responsabilidad fiscal No, 16 del 2023, mediante
el cual se declara como responsable fiscal a mi defendida en cuantia de
$13.822.470.”

> El abogado FERNANDO PARRA TOBAR, en oportunidad legal radica en
ventanilla Unica recurso de reposicion con los siguientes argumentos de defensa:

“as preciso manifestar que el contrato se ejecutd tal y como se habia pactado entre
las partes, en términos de las entregas y las cantidades, aclarando que no siempre
el numero de refrigerios suministrados por contratista correspondia al nimero de
asistentes a las actividades, pues en todo evenfo se convoca un nimero de
persona y por lo general asiste otro, por arriaba o por abajo, pero sobre todo éste
ualtimo en donde hay problemas de inasistencia por factores tales como salud,
movilidad, condiciones ambientales, etc. Frente a los gastos de transporte, por
efecto de realizacion de Comités de Discapacidad, Comités de Justicia
Transicional, Comité de Estratificacién Socioecon6mica, se requeria del
desplazamiento de los integrantes desde las Veredas hacia el casco urbano, fuera
de que hubo reuniones de trabajo y Consejos de Gobierno que se realizaron en
sitios por fuera del caso urbano y/o del Municipio de Villa Rica Cauca.

(--)

Ahora bien, segun documentos que soportan la Ejecucién del Contrato 133 de
2019, en el Acta No. 1, se observa que la mayoria de los eventos se realizaron en
las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Villa Rica Cauca, tal como se registra
en los consecutivos y folios: 1 (114), 2 (115), 3 (116), § (122), 6 (123), 8 (NR), 9
(NR), 11 (NR}.
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Es de aclarar que asf como se realizaron actividades dentro de la instalaciones de
la Alcaldia Municipal de Villa Rica Cauca, en algunas ocasiones se realizaron en
otros sitios, pero ello se hizo con el 4nimo de minimizar costos y la buena
administracién de los recursos presupuestados, de igual manera, se utilizaron
espacios o salones de personas particulares que generaban unos costos dentro del
contrato, los cuales podemos sintetizar de la siguiente manera: Salén de la
parroquial san roque, Finca el alto, finca la lolis, fundae.

(..

Hay un aspecto a destacar y es que utilizé el servicio de lransporte para el
desplazamiento de personal de la zona rural a la cabecera municipal y viceversa,
como también el caso de las personas integrantes del Comité de Discapacidad, y
de la cabecera municipal a los olros sitios fuera del municipio.

(...

Sostiene el Operador Fiscal que “ Segtn documentos que soportan la ejecucién del
contrato del Acta No.1, se observa que el nimero de participantes en los eventos
son unicamente 205 mas no 300 como se establece en el Acta No.1 y en la cuenta
de cobro”, sobre este punto es preciso manifestar que cuando se programan las
reuniones y actividades se hace con confirmacién de asistencia, pero se da el caso
en que no asisten todas las personas convocadas, de igual forma al contratista se
le pide con anticipacion lo que se requisre y él, dentro de su logistica, prepara las
porciones requeridas para el nimero de personas que se han convocado, por lo
tanto, hay que reconocerie lo efectivamente entregado, en tanto que, el contratista
no puede perder las porciones por aquellas personas no se presenten a la
actividad, por principios de conmutatividad del contrato, esto es, se le paga por las
porciones entregadas, por lo cual, deviene en manifestar que generalmente el
numero de personas convocadas a los evenfos y reuniones no siempre
corresponde con los que efectivamente asisten, pero es funcién del Municipio de
Villa Rica Cauca prever la atencién para el numero de convocados.

Siguiendo con el orden de reproches de la Contraloria General del Cauca, como lo
es que “Los documentos financieros del conirato, no corresponden al contrato No.
133-2019, toda vez que:

- La Obligacion No. 31847 de mayo 10 de 2019, registra en el Concepto
General * Acta Parcial No. 03 CPS No. 028/2018 (...) por valor de $4.304.015

- El Comprobante de Egreso No. 4413 de mayo 10 de 2019, registra en el
Concepto General “Acta Parcial No. 03 CPS No. 028/2019 (...) por valor de
$3.838.814. Ademas, a mano se ha escrito que: “en este comprobante se pagé el
Acta No.1

()

Sobre este punto, es preciso manifestar, tal como lo hemos sostenido, que todo se
debié a un error involuntario de escritura por parte del drea de tesoreria toda vez
que todos los documentos soportes tanto de la obligacién No. 31847 de mayo 10
de 2019 y del comprobante de egreso No. 4413 de mayo 10 de 2019 si
corresponden al acta parcial nimero 1 del CPS 133 del 28 de marzo de 2019.
derivado de la invitacién publica 021 del 2019.
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ftera, el Operador Fiscal que “En el Punto 5 del ACTA No.01 de abril 8 de 2019, se
autoriza el pago de $4.304.015, por las actividades realizadas del 1 al 30 de abril
de 2019, y presenta Cuenta de Cobro, documentos que presentan diferencias
segun el siguiente registro, situacion que genera incertidumbre frente a la ejecucion
real del contrato...”, lo cual no se ajusta a la realidad factico si tenemos en cuenta
que: 1- de acuerdo al cuadro de relacién que se menciona anteriormente en el
literal 2 en la cuenta de cobro no se hace relacién de cobro de almuerzos
corrientes pues el contratista sblo esta facturando almuerzos especiales, y
comparado el cuadro con la cuenta de cobro se tiene que los productos cobrados
son acordes; en cuanto al valor podemos decir que existe una variacién de pesos
entre la cuenta de cobro y el acta por un simple error de suma, generando una
diferencia de solo 65 pesos y es procedente la diferencian entre la cuenta de cobro
y el recibo de caja por lo que este ultimos contiene el valor después de los
descuentos de ley.

De lo expuesto en los acéapites precedentes se colige, vélidamente, que no puede
existir un presunto detrimento patrimonial por el valor de $2.814.440 como se
menciona toda vez que los documentos si soportan de una u ofra forma la
gfecucion del contrato y que se debe considerar los aspectos que son impredecible
como el tema de los listados de asistencias ya que se realiza fa programacion de
un evento, para determinado nimero de participantes y solo hasta el término del
evenlo es que se conoce cuantos participantes han asistido realmente al evento,
por lo que ya el contratista incurrié en gastos de logistica los cuales é/ no puede
dejar de facturar, pues se constituirfa en un daflo y perjuicio para el contratista, o
para ser mas preciso, lo que cominmente se denomina un desequilibrio econdmico
o rompimiento de la ecuacién contractual.

(...)

ACTA No. 02 de junio 28 de 2019. Corresponde a fa gjecucion contractual del 1 de
mayo a junio 28 de 2019, por valor de $4.479.000.00....

1). Segun documentos que soportan la sejecucion del conlrato (Registros
fotograficos .- Folios 146, 147, 148, 151, 152,) del Acta No.2, se observa que los
eventos se realizaron en las instalaciones (oficinas) de la alcaldia, lo que indica
que no es procedente el cobro de alquiler de salén segin la actividad No, 67, lo
cual no es cierto, pues como se menciond anteriormente durante la ejecucion del
contrato si se presentaron actividades por fuera de las instalaciones de la alcaldia
municipal, lo que conllevé a la utilizacién de salones, transporte, sonido para lo cual
se adjuntan las certificaciones de prestacion de servicios de los proveedores.

()

Segun documentos que soportan la ejecucién del contrato def Acta No. 2, se
observa que el numero de partticipantes en el dnico evento reportado y soportado
es de unicamente 24 mas no 300 como se indica en el Acta No.2 y la cuenta de
cobro® lo cual no es cierto, ya que al revisar el documento se evidencia que en Ios
archivos adjuntos inicialmente se reportaron una serie de documentos que no
correspondian, toda vez que se encontraban mal archivados, por lo que durante la
revisi6n se logré organizar el documento donde se relacionan los listados de
asistencias que soportan el acta respectiva.

()
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(...

3) Los documentos financieros del contrato, corresponden al contrato No. 133-2019
foda vez que:

A folio 143 del expediente contractual obra Cuenta de Cobro presentada por el Sr.
Fanor Choco Lucumi, correspondiente a la prestacién de servicios del al periodo 1
de mayo al 28 de junio, por valor de $4.479.000.

Se observa que la cuenta se presenta consolida, sin discriminar los servicios
prestados y sin soportes (facturas)

La Obligacién No. 32217 de junio 28 de 2019, registra en el Concepto General
"Acta Parcial No. 02 CPS No. 133/2019 (...) por valor de $4.479.000

£l Comprobante de Egreso No. 4815 de junio 28 de 2019, registra en el Concepto
General “Acta Parcial No. 02 CPS No.133/2019 (...} por valor de $3.736.310.

En virtud de lo anterior, se le solicita al contratista el envié de la factura y se incluye
en el documento; por ofro lado, si bien es cierto el valor del acta es mayor al del
comprobante también lo es que esto se debe a que en el acta estad el valor
facturado sin los correspondientes descuentos municipales, los cuales son
aplicados por la Tesoreria quedando asi un saldo inferior al del acta, en el
comprobante.

()

A continuacion manifiesta el Organo Fiscal, “En el Punto 5 del ACTA No. 2 de junio
28 de 2018, se autoriza el pago de $4.479.000.00, por las actividades realizadas
del 1 de mayo al 28 de junio de 2018, y presenta Cuenta de Cobro, en la que se
registra Unicamente el valor a cobrar y el periodo de ejecucién. documentos que
presentan diferencias segun el siguiente registro, situacién que genera
incertidumbre frente a la ejecucion real del contrato. En atencién a lo antes
expuesto se determinan los siguientes valores a cargo: ...", para lo cual me permito
esgrimir que tal como se soporfa el punto 3, los valores también quedan
corregidos en la factura de venta 577.

Con relacién al ACTA No. 03 de octubre 28 de 2019, que corresponde a la
ejecucion contractual del 1 de julio a octubre 28 de 2019, por valor de
$7.681.895,00, la Contraloria manifiesta: “Segun documentos que soportan la
ejecucion del contrato (Registros fotograficos. - Folios 186 a 202 del Acta No.3, se
observa que los eventos se realizaron en las instalaciones (oficinas) de la alcaldia y
Concejo Municipal, lo que indica que no es procedente el cobro de alquiler de salén
segun la actividad No, 6", podemos anotar que revisado el cuadro donde se
relacional las asistencias correspondientes al Acta No. 3 se evidencia que se han
incluido asistencias de fechas correspondientes al acta final. Las asistencias que
se relacionan a continuacion son las correspondientes al periodo de 1 de julio al 28
de octubre, segin Acta No.3

(..)

Arguye el Operador Fiscal que “Segtn documentos que soportan la ejecucion del
confrato del Acta No. 2, se observa que el niumero de participantes en el tnico



ANEXO 15 - AUTO QUE | copIGO:FO-MM-RF-S1-01
DECIDE RECURSO DE

REPOSICION VERSION: 04
FECHA: 12/12/2016
PAGINA: 14 DE 36

'CONTRALORIA
GENERAL DEL CAUCA

CONTROLADO SI X NO__

evento reportado y soportado es de 318 superando el numero establecido en el
Acta No.3 (300) y en la cuenta de cobro (200) situacién que genera incertidumbre
respecto a la ejecucion del contrato, lo cual no es cierto si tenemos en cuenta que
al hacer una revision minuciosa a las asistencias a las reuniones y eventos en el
periodo de 1 de julio a 28 de octubre, podemos decir que los asistentes si
corresponden a 200 personas, en tanto que, el nimero mayor obedecia a un error
de archivo, es decir, el correspondiente a otro periodo. '

Ulteriormente expresa:

“ os documentos financieros del contrafo, corresponden al contrato No. 133-2019
toda vez que:

- La Obligacién No.33599 de noviembre 1 de 2019, registra en el Concepto
General “ Acta Parcial No. 03 CPS No. 133/2019 (...) por valor de $7.681.895.00

- El Comprobante de Egreso No. 6255 de noviembre 1 de 2019, registra en el
Concepto General “Acta Parcial No.03 CPS No.133/2019 (...) por valor de
$6.047.956.

Frente a lo anterior, es preciso manifestar que los valores del acta corresponden a
fo cobrado por el contratista en la factura y los valores del comprobante de egreso
corresponden al valor de la factura menos los descuentos de ley.

A renglén seguido, la Contralorfa, prescribe: En el Punto 5 del ACTA No. 03 de
octubre 28 de 2019, se autoriza el pago de $4.479.000.00, por las actividades
realizadas del 1 de julio al 28 de octubre de 2019, y presenta Cuenta de Cobro, en
la que se registra Unicamente el valor a cobrar y el periodo de ejecucion,
documentos que presentan diferencias segun el siguiente registro, situacion que
genera incertidumbre frente a la ejecucion real del contrato. En atencion a lo antes
expuesto se determinan los siguientes valores a cargo...", como se puede
observar, estar argumentacion coincide con el literal 4 de las observaciones al Acta
Numero 2, por lo tanto, no es clara para el Acta Nimero 3.

(...)

Respecto al ACTA FINAL de diciembre 20 de 2019. que corresponde a la ejecucion
contractual del 1 de octubre a 31 de diciembre de 2019, por valor de $9,808,471,
sostiene:

‘consc. | FoLo | pocumenro | FECHA ACTIVIDAD - | LUGAR | PARTICIPANTES
Planilie I [ 4% Comité de )
1 231 | Listado  de | 28-11-2019 | Justicia Sancelo 21
Asistencia . T@gnagional pa
TOTAL PARTICIPANTES ...~ - .- . . - | 21

“Segin documentos que soportan la ejecucién del contrato, no se establecen
registros fotograficos que evidencien que los eventos se realizaron por fuera de las
instalaciones (oficinas) de Ia alcaldia y Concejo Municipal, lo que indica que no es
procedente el cobro de alquiler de salén segun la actividad No, 6°, lo cual no es
cierto, si miramos el siguiente registro fotografico:

{...)
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En otro de sus apartes, la Contraloria sostiene: “Segin documentos que soportan
la ejecucion del conlrato del Acta Final, se observa que el numero de participantes
en el dnico evento reportado y soportado es de 21, inferior al numero establecido
en el Acta Final (319) y en la Cuenta de Cobro (319), situacién que genera
incertidumbre respecto a la ejecucion del contrato”, a lo cual me permito manifestar
que se procedio a la revision del documento y se evidencia que existen
documentos que estan mal archivados por lo que se procede a la organizacion de
la carpeta, por lo que se anexa los soportes de las asistencias de las personas que
participaron de los eventos programados.

Es de anolar que fa Entidad Temitorial realiza una programacion e invitacién a las
personas implicadas con mucha anterioridad a la realizacién del evento, pero
tambien se le informa al proveedor para que supla los requerimientos de tipo
logistico para la atencion del evento, implicéndole la facturacién de todo Io
solicitado, por lo que no se puede prever que todas las personas invitadas asistan
al evento convocado.

Finalmente, sostiene el Operador Fiscal lo siguiente: Los documentos financieros
del contrato, corresponden al contrato No. 133-2019 toda vez que:

La Obligacién No.34.235 de diciembre 23 de 2019, registra en el Concepto
General:” Acta Final de ejecucién del CPS No.133/2019” (...) por valor de
$6.535.000

£l Comprobante de Egreso No. 6895 de diciembre 23 de 2019, registra en el
Concepto General “Acta Final de ejecucion del CPS No.133/2019” (...} por valor de
$5.816.231

En atencién a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo:
Considero que lo anteriormente expuesto no es cierto de ninguna manera, si
tenemos en cuenta que los valores del acta corresponden a lo efectivamente
cobrado por el contratista en la factura y los valores del comprobante de egreso
corresponden al valor de la factura menos los descuentos de Ley.

Como corolario podemos decir, entonces, que el contratista que tiene como
actividad comercial las actividades de Restaurante y Panaderla Mi Luz 2,
presentaba a la administracién una factura con todos los conceptos de gastos de
acuerdo a lo establecido en el presupuesto del contrato, por lo tanto, este
documento se considera vélido para el pago de cada componente toda vez que
existe un Onico contrato y no un contrato por cada concepto. Asf las cosas, se
anexa certificaciones de las personas que prestaron al contratista servicios para
dar cumplimiento al objeto contractual.

{..)

De todo lo expresado anteriormente se puede precisar, de una manera clara y
didfana, que la doctora JENNY NAIR GOMEZ, actué y procedié de buena fe pero
también bajo el amparo del Principio de Confianza Legftima y de seguridad juridica,
conforme o dispone el Articulo 83 de la Norma Normarum. No hubo, por parte de
la investigada, voluntad culposa de infringir normas constitucionales y/o legales;
por lo tanto, si en un momento determinado se puede hablar de que la conducta
fue tipica y antijuridica, lo que en sub-lite, no se ha logrado demostrar, igualmente

\y
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se puede establecer que carece de toda culpabilidad. Sin mediar prueba que
acredite la denominada culpabilidad, se impone la correspondiente absolucion, al
fenor de lo establecido en ley, segun el cual, est4 proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva, situacion ésta que deberd ser analizada por el Operador
Fiscal antes de tomar algun tipo de determinacion.

Ahora bien, respecto al principio constitucional de buena fe pero también de
confianza legitima y de seguridad juridica aplicado a los funcionarios publicos, verbi
gratia, Gestién Contractual, es preciso manifestar que en todo proceso contractual
intervienen dependencias y personas las cuales tienen su rol determinado, es
decir, estamos ante una forma de distribucion del trabajo para lograr los objetivos,
cumpliendo, strictu sensu, cada uno los roles asignados confiando en que no se
habrian de defraudar las expectativas propias del ejercicio de las funciones, lo cual
surge def Articulo 83 de la Norma Normarum que establece el principio de buena
fe, pero también de confianza legitima y seguridad jurldica, situacion que debe ser
analizada por el Operador Fiscal, si tenemos en cuenta que no toda la cadena
contractual estd en manos del investigado, sino que hubo muchas dependencias y
personas que intervinieron en la gestién contractual deprecada anteriormente.

En el caso sub Litis, por tanto, no hay vocacion ni fuerza vinculante para continuar
este Proceso de Responsabilidad Fiscal, pues como lo he sostenido en acapites
precedentes, la doctora Jenny Nair Gémez, en el ejercicio de la gestién contractual,
siempre ha actuado conforme a derecho.

En conclusién, haciendo un anélisis pormenorizado y de fondo, al caso sub
examine, se determinara que la actuacién de la doctora Jenny Nair Gomez, se cifi6
a los postulados de la gestion administrativa, por o cual solicito, sefiores de la
Contraloria General del Cauca, se proceda a reponer para revocar el fallo de
responsabilidad fiscal proferido por su Despacho en contra de mi Defendida y Otras
personas y, en consecuencia, terminar la actuacion fiscal y archivar las diligencias
pertinentes, en aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

Asf las cosas, del anélisis de las pruebas obrantes en el expediente, no se
vislumbra irregularidad alguna, por tanto, se ha de concluir que respecto de los
hechos objeto de investigacion no existe mérito alguno para continuar el respectivo
proceso de responsabilidad fiscal.

En efecto, el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000, consagra que "Habra lugar a
proferir auto de archivo cuando se pruebe gue el hecho no existi6, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal
excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accién no podfa iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o fa prescripcién de fa misma”.

En virtud de lo anterior, como no hay elementos de juicio que permitan seguir con
la investigacién, solicito a Ustedes, Seffores de la Contraloria General del Cauca,
se proceda a ordenar la terminacién de la presente actuacion y en consecuerncia el
archivo del expediente contentivo de la presente investigacion fiscal, en atencién a
fo dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

Por lo expuesto, podrfamos afirmar, con absoluta claridad y certeza, que la
actuacién de la doctora JENNI NAIR GOMEZ, se desarrollé en el marco de sus
competencias, atendiendo las garantias propias de la Funcié6n Pablica, dando cabal
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cumplimiento a sus funciones de conformidad con los principios que sefiala tanto el
Articulo 209 de la Carta Magna como los que sefala el Articulo 3° del Nuevo
Cédigoe de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
razones por las cuales no le es imputable responsabilidad fiscal alguna, en tanto
que no estuvo en condiciones ni posibilidades de violar la Ley 610 de 2000, tal
como lo sefiala la Contralorfa General del Cauca. En estas condiciones y por no
configurarse falta fiscal alguna imputable a mi prohijada, solicito que se proceda a
disponer el archivo definitivo del sumario de la referencia a favor de la doctora
JENNY NAIR GOMEZ, en su condicién de alcaldesa del Municipio de Silvia Cauca,
para la época de los hechos materia de investigacién.”

MOTIVACION JURIDICO FISCAL

Se ocupa el Despacho de dar respuesta a cada uno de los argumentos que
sustentan los recursos presentados en contra del Fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 16 del 15 de noviembre de 2023, proferido dentro del proceso de
responsabilidad fiscal tramitado por el procedimiento ordinario de Unica instancia y
radicado bajo el nimero PRF-36-22, folio 766 del L.R., en el siguiente orden:

AL RECURSO DE LA SENORA JENNY NAIR GOMEZ:

En el escrito presentado por el apoderado especial de la sefiora JENNY NAIR
GOMEZ, se menciona que en los archivos adjuntos inicialmente se reportaron una
serie de documentos que no correspondian al proceso, toda vez que se
encontraban mal archivados, por lo que durante la revisién se logré organizar la
documentacion, donde se relacionan los listados de asistencias que soportan el
acta respectiva.

Es de notar que dicha defensa, cuando presenté los descargos contra el Auto de
Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 15 de 7 de diciembre de 2022 también
esgrimio dicho argumento, e indicé que este hecho se corrige en el expediente
original que reposa en el archivo de la administracién municipal, incluso solicité
como prueba se oficiara a la Oficina de Archivo del municipio de Villa Rica para
efectos de allegar copia autentica de la carpeta contentiva del contrato No. 133 de
2019,

Por lo anterior, el despacho accedié en su momento a dicha peticién probatoria y la
carpeta contentiva del contrato del 28 de marzo de 2019 fue allegada en copia
autentica mediante oficio No. SDI-15-2023 de 31 de enero de 2023, suscrito por el
sefior ROLLER ESCOBAR GOMEZ, Alcalde Municipal de Villa Rica, para ese
entonces. Estos documentos fueron estudiados por el despacho y el resultado
arrojado permitié proferir el failo con responsabilidad fiscal objeto de reproche.

El analisis probatorio consignado en el fallo con responsabilidad fiscal No. 16 de 15
de noviembre de 2023, se encuentra resumido en el siguiente cuadro:

No ITEM UND | CANT TOTAL DIFERENCIA TOTAL
EJECUTADO NO
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SEGUN EJECUTADO
PRUEBAS

a} Sanduche de jamodn y queso lajado,
lechuga, tomate, mantequila en pan de
hamburguesa grande o Pastes de harina
relleno de hawaiano, o pollo o arequipe de
120 gr combinada con verduras (variada)

b) Pastel! Hojaidrado de came o pollo,
y/0 huevos pericos con arroz y arepa.

c) Ensaladas de frutas con helado,
queso y galletas empacadas en tarrina de 16
onzas. )

d Salpicon de frutas y/o kumis casero
en vasos 12 onzas acompafiadas de
empanadas caseras, o0 gallelas negras
caseras.

e Bebidas variadas — Qpcicnes café,
milo, Jugo de frutas natural variado, colada de
milla, soya, malz ¢ mazamorra, y/o avena de
arroz casera, todo en vasos de 9 onzas con
tapas y debidamente empacado con buena | UND i 800
presentacion e higiene, de acuerdc a
requernimientos o solicitud de supervisor /a del
contrato.

771 29 $159.964

MINUTA PATRON: OPCIONES

1. Sancocho o sopa de costilla de res,
Pollo o cerdo, acompafiado de arroz con
fideos finos, con cosiifla de cerdo en salsa
BBQ de 100 grs, 0 pollo con champifiones o
canelones de Pollo de principios frijoles o
lentejas o ullucos, tajadas de platano o papa a
la francesa 80 grs, ensalada dulce de lechuga
y frutas con aderszo 50 grs y/o ensalada de
verduras.

De postre Torta o Gelatina Casera o Dulce de | UND | 400

Guayaba.

Bebidas: jugo de frutas naturales varios
sabores en vaso de 9 Onzas.

400 0

ALMUERZOS ESPECIALES A ESCOGER | UND | 221
“Carta”

221 0

3 Alquiter de Mesas UND 300

0 300 $3.260.400

4 Alguiler de salén Por Horas UND 50

0 50 $3.898.483

Servicio de Transporte por fuera del Municipio | UND 10

2 8 $1.768.520

Algquiler equipo de sonido UND 4

o 4 $1.427.638

TOTAL VALOR NO EJECUTADO

10.515.005

La defensa técnica de la sefiora GOMEZ en e

| escrito de reposicibn allega

pantallazos de gran cantidad de documentos, en especial listados de asistencia a
distintas actividades que se habrian desarrollado durante la vigencia 2019 en el

municipio de Villa Rica, en los cuales se presté el
contrato No. 133.

Se hace la claridad que estos documentos inserto
recurso de reposicion ya hacen parte de la carp

servicio de logistica objeto del

s en el escrito que sustenta el
eta contentiva del proceso de
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responsabilidad fiscal, algunos se repiten inclusive 2 o mas veces, como se

presenta en el cuadro siguiente:

DESCRIPCION DEL DOCUMENTO

FOLIOS DONDE SE

ENCUENTRAN
Consejo de seguridad ordinario de 5 abril de 2019 382, 541
Capacitacién en primeros auxilios de 8 abril de 2019 382, 542, 604
Consejo de seguridad de 9 abril de 2019 383, 543
Reunién de trabajo secretarios de 5 abril de 2019 383 rv, 544
Reunién de trabajo funcionarios de 17 abril de 2019 384 rv, 546

Comité de discapacidad de abril de 2019

169, 385, 547, 767 rv

Comité de discapacidad de abril de 2019

170, 385 rv, 548, 770, 771

Socializacién del s.s.s.s.8.

386 rv, 550, 768 rv

Consejo de seguridad ordinario de 3 de mayo de 2019

145, 387 rv, 568

Jornada de optometria de 3 de mayo de 2019 143, 388, 567
Capacitacion coaching de 12 de marzo de 2019 411 rv, 656
Comité de discapacidad de abril de 2019 385 rv, 548
Induccion — capacitacién Valisa de 8 de mayo de 2019 144, 388 rv, 570
Capacitacién en primeros auxilios de 8 de abril de 2019 402, 542, 604
Reunién Copasst auditoria de 15 de mayo de 2019 389, 572
Consejo de seguridad de mayo de 2019 390 rv, 573
Consejo de seguridad de 7 de junio de 2019 187, 391, 574

Il Compos ordinario de 10 de junio de 2019

184, 391 rv, 575

2 comité de justicia transicional de 10 de junio de 2019

188, 392 rv, 576

Jornada de planeacioén de 26 de junio de 2019 393, 579

Jornada de planeacion de 26 de junio de 2019 393 rv, 580

Factura No. 577 de 29 de junio de 2019 394, 560

Consejo de gobierno de 19 de julio de 2019 221, 598

Consejo de seguridad ordinario de 9 de agosto de 2019 397 rv, 599
Capacitacion de coaching transformacional de agosto de 2019 | 395, 600
Capacitacién coaching de 2019 394 rv, 402 rv
Consejo de septiembre de seguridad de septiembre de 2019 398 rv, 603

Consejo de gobierno de 2 de octubre de 2019 235, 237,410 rv, 609
Empoderamiento y liderazgo de 6 de septiembre de 2019 400 rv, 602
Capacitacion en primeros auxilios de 9 de agosto de 2019 402, 542, 604
Reunion ordinaria comité de estratificacion de 26 de | 228, 400, 604
septiembre de 2019

Reunion copasst auditoria de septiembre de 2019 396 rv, 605
Capacitacién transicién laboral de 18 de octubre de 2019 401,413 rv, 612, 647
Capacitacién transicion laboral de 10 de octubre de 2019 401 v, 613

Consejo de gobierno de 22 de octubre de 2019

229, 236, 397, 407, 610, 641

Reunién secretarios de despacho de 25 de octubre de 2019

226, 395 rv, 611

4 comité justicia transicional de noviembre de 2019 240, 413, 645
Jornada de trabajo presupuesto de diciembre de 2019 222 411, 653
Reunion de trabajo jornada extendida de diciembre de 2019 223, 650

Organizacién de actividades fondo de diciembre de 2019

224, 409 rv, 651

Consejo municipal de politica social de 28 de noviembre de
2019

230, 408 rv, 644

Jornada de trabajo extendido de diciembre de 2019 225, 408, 652
Consejo de gobierno la lolis 234, 407, 642
Comité de discapacidad de diciembre de 2019 233, 415, 655

Comité local de seguridad vial de 2019

186, 399 rv, 601

Lo anterior para significar que los documentos relacionados han sido analizados
anteriormente y valorados por el despacho en el fallo con responsabilidad fiscal,

&
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con base en ellos y otras pruebas obrantes en el plenario se adopto la decision que
es objeto de controversia.

Debe el despacho agregar que el dafio aqui endilgado a los fiscalmente
encartados, no sé da por hechos cumplidos o cualquier tipo de irregularidad
relacionada con las fechas de algunos documentos, el dafio se presenta por
carencia de soportes probatorios que demuestren el cumplimiento de items tales
como refrigerios, alquiler de mesas, alquiler de salén por horas, servicio de
transporte por fuera del municipio, alquiler de equipo de sonido, soportes
probatorios que sin duda alguna deben reposar en la carpeta contractual, con el fin
de dar fe de la ejecucion presupuestal del erario publico.

En el fallo motivo de andlisis se establece el incumplimiento parcial del Contrato de
28 de marzo de 2019, segun lo siguiente:

v REFRIGERIOS: Se contrataron 800 refrigerios, se asume que a cada una de
las 771 personas se les suministré un (1) refrigerio por valor ¢/u de $5.516, en
total serian $4.252.836.

No hay evidencias sobre entrega de refrigerios, por lo cual el despacho asume que
a las 771 personas relacionadas en los listados se les proporcioné un refrigerio,
existiendo una diferencia de 29 refrigerios. E! despacho no acepta el argumento de
la defensa en cuanto que el nimero de personas convocadas a los eventos y
reuniones no siempre corresponde con los que efectivamente asisten, toda vez
que precisamente el principio de planeacion lo que busca es evitar gastos
innecesarios para la administracion.

v ALMUERZOS ESPECIALES: Se contrataron 221 almuerzos especiales por un
valor unitario de $16.673, se asume que se entregaron todos, para un total de
$3.684.733.

Sobre este item tampoco hay evidencias de cumplimiento, sin embargo el
despacho asume que fueron proporcionados en su totalidad, dado que el nimero
de asistentes a los distintos eventos es superior al numero de almuerzos
contratados.

v ALMUERZOS CORRIENTES: Se contrataron 400 almuerzos corrientes a razon
cada uno de $10.263, se asume que las personas que no recibieron almuerzo
especial de las 771 que asistieron, se les dio almuerzo corriente a 400
personas, |o cual daria $4.105.200.

Al igual que el item anterior, no hay evidencias de cumplimiento, sin embargo el
despacho asume que fueron proporcionados en su totalidad, dado que el nimero
de asistentes a los distintos eventos es superior al numero de almuerzos
contratados.

v ALQUILER DE SONIDO: Se contraté 4, cada uno a $356.910, no hay
evidencias de !a prestacién de este servicio, en los registros fotograficos
tampoco se evidencia la prestacion de este servicio.
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En el escrito de recurso de reposicion se adjunta pantallazo de copia simple de un
oficio de fecha 30 de junio de 2020 suscrito por el sefior CARLOS ALBERTO
LUCUMI certificando que presté el servicio de alquiler de sonido para eventos y
reuniones realizados por la alcaldia municipal durante el afio 2019 al sefior FANOR
CHOCO LUCUMI. El despacho no le da validez a este documento porque no esta
incluido dentro de la carpeta contentiva del contrato del 28 de marzo de 2019 que
fue allegada en copia autentica mediante oficio No. SDI-15-2023 de 31 de enero de
2023.

v ALQUILER DE MESAS: Se contraté el alquiler de 300 mesas a $10.868 c/u, no
hay evidencias de la prestacion de este servicio.

En el escrito de recurso de reposicion se adjunta pantallazo de copia simple de
constancia de fecha 30 de junio de 2020 suscrito por el sefior LEOMAR
CAMBINDO QUINTERO certificando que prestd el servicio de alquiler de mesas y
sillas para eventos y reuniones realizados por Ia alcaldia municipal durante el afio
20192 al sefior FANOR CHOCO LUCUMI. El despacho no le da validez a este
documento porque no esta incluido dentro de la carpeta contentiva del contrato del
28 de marzo de 2019 que fue allegada en copia autentica mediante oficic No. SDI-
15-2023 de 31 de enero de 2023.

v" ALQUILER DE SALON POR HORAS: Se contratd el alquiler de salon por 50
horas, cada una a $77.970, no hay evidencias de la prestacién de este servicio.

v' SERVICIO DE TRANSPORTE POR FUERA DEL MUNICIPIO: Se contratd diez
(10) servicios de transporte, cada uno a $221.065. De los listados de las
capactitaciones se tiene en el folio 542 se observa listado de seis (6) personas
que participaron en capacitacién en primeros auxilios el 8 de abril de 2019 en
lugar Finca Vacacional, se asume que para esa capacitacion hubo un servicio
de transporte; igualmente en el folio 604 se observa listado de seis (6) personas
que participaron en capacitacién en primeros auxilios RCP el 8 de septiembre
de 2018 en lugar Finca Vacacional, se asume que para esa capacitacion hubo
un servicio de transporte. Tendriamos 2 servicios de transporte por valor de
$442.130.

Si bien es cierto junto al recurso de reposicion se adjunta pantallazo de copia
simple de un oficio de fecha 28 de junio de 2020 suscrito por el sefior HAROL
ROMERO, certificando que prest6 el servicio de 10 transporte de pasajeros para
distintos eventos realizados por la alcaldia municipal durante el afio 2019 al sefior
FANOR CHOCOQO LUCUMI, este documento no esta incluido dentro de la carpeta
contentiva del contrato del 28 de marzo de 2019 que fue allegada en copia
autentica mediante oficio No. SDI-15-2023 de 31 de enero de 2023. Es decir, si
este documento hiciera parte del soporte contractual deberia hacer parte de la
carpeta respectiva, tal como lo solicito el apoderado antes de fallo.

También se insertan en el escrito que sustenta el recurso de reposicion registro
fotografico de algunos buses y sitios donde se observan personas, con los cuales
se pretende demostrar que se presté el servicio de transporte, alquiler de salones y

¢
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sonido. Las cuales, en igual condicibn a los documentos relacionados
anteriormente, no estan incluidas dentro de la copia autentica de la carpeta
contractual allegada al expediente, adicionalmente no permiten dar fe clara de la
ejecucion del contrato en investigacion. Para darles validez se debi6 aportar los
pagos efectuados a las personas que alquilaron o prestaron estos servicios y las
fechas de la prestacion.

Con relacién al principio de la buena fe y de confianza legitima, consagrados en el
articulo 83 de la Carta Politica, considera el despacho oportuno traer a colacion un
fragmento de la Sentencia C-225 de 2017 de la Corte Constitucional que refiere a
la delimitacion del Ambito de aplicacién, en el siguiente sentido:

“El articulo 83 de la Constitucion Politica incluye un mandato de actuacion
conforme a la buena fe para los particulares y para las autoridades publicas,
aunque que se presume que se actua de esta manera en las gestiones que los
particulares realicen ante las autoridades del Estado, como contrapeso de la
posicién de superioridad de la que gozan las autoridades pablicas, en razon de las
prerrogativas propias de sus funciones, en particular, de la presuncién de legalidad
de la que se benefician los actos administrativos que éstas expiden. Esto quiere
decir que el mismo texto constitucional delimita el dmbito de aplicacion de la
presuncién constitucional de buena fe a (i) las gestiones o tramites que realicen (ii)
los particulares ante las autoridades publicas, por lo que su ambito de aplicacién no
se extiende, por ejemplo, a las relaciones juridicas entre particulares. Se trata de
una medida de proteccioén de las personas frente a las autoridades publicas, que se
concreta, entre otros asuntos, en la prohibicién de exigir en los tramites y
procedimientos administrativos, declaraciones juramentadas o documentos
autenticados, ya que esto implicaria situar en cabeza del particular la carga de
demostrar la buena fe en la gestion, de la que constitucionalmente se encuentran
exentos. Esta presuncién invierte la carga de la prueba y radica en cabeza de las
autoridades publicas la demostracion de la mala fe del particular, en la actuacion
surtida ante efla.”

En el caso que nos atafie, desde el proceso auditor con la expedicion dei hallazgo
fiscal No. 106 de 1 de junioc de 2021 y corroborado dentro de la presente actuacion
fiscal se ha establecido el cumplimiento parcial del Contrato de 28 de marzo de
2019 (Aceptacion de la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacién Publica No. 021 de
2019), cuyo objeto era “SUMINISTRO DE SERVICIO DE LOGISTICA, MESA Y
CATERING PARA LOS DIFERENTES EVENTQOS, REUNIONES SOCIALES,
ATENCIONES PARA COMISIONES A NIVEL DEPARTAMENTAL Y NACIONAL,
QUE REALIZARA LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLA RICA — CAUCA,
PARA LA VIGENCIA 2019". La buena fe de la sefiora JENNY NAIR GOMEZ, se
desvirtia con los medios probatorios analizados y que conlievan a establecer y
determinar un dafio patrimonial al Estado, por lo cual no es aplicable el principio
Constitucional de que trata el articulo 83.

No es dable tampoco invocar el principio de confianza legitima, cuando la sefiora
GOMEZ con su actuacion como ordenadora del gasto y representante legal de la
entidad afectada dio lugar a la expedicion de actos administrativos que difieren de
la realidad, toda vez que se hacen erogaciones a favor del contratista con base en
documentos que no reflejan el incumplimiento contractual.
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Si bien es cierto, dentro de la actuacién contractual intervienen una serie de
personas y entidades, a la sefiora JENNY NAIR GOMEZ se le investiga y se le
endiiga responsabilidad fiscal por su calidad de servidora publica con funciones de
ordenadora del gasto, con poder decisorio sobre los recursos del erario puestos a
su disposicién, por lo que no le asiste razén a la defensa cuando indica que no hay
vocacion ni fuerza vinculante para continuar el presente proceso de
responsabilidad fiscal.

AL RECURSO DE LA SENORA FLORALBA DIAS CARABALI:

La sefiora FLORALBA DIAS CARABALLI, para la época de los hechos ocupaba el
cargo de Secretaria de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica Cauca y
fue designada como supervisora del Contrato No. 133, mediante oficio de 28 de
marzo de 2019. Como se ha determinado, la sefiora DIAS CARABAL! actuando
como supervisora suscribié los siguientes actos administrativos Acta de Inicio de 2
de abril de 2019; acta de avance No. 01 de 8 de abril de 2019: informe de
supervisor No. 01 de 8 de abril de 2019; acta de avance 02 de 28 de junio de 2019;
informe de actividades de 8 de mayo de 2019; informe de supervision de 28 de
junio de 2019; acta de avance 03 de 28 de octubre de 2019; informe de actividades
de 28 de octubre de 2019; informe de supervisién No. 03 de 28 de marzo de 2019:
acta de finalizacién y liquidacién informacion general de 20 de diciembre de 2019;
informe de supervision No. 04 de 20 de diciembre de 2019.

Este ente de control también ha establecido que se cumplid parcialmente con el
objeto del contrato No. 133, quedando una diferencia de $10.515.005, suma que al
ser actualizada a valor presente ascendi6 a $.13.822 470.

Ahora bien, los deberes y obligaciones estan contenidas basicamente en los
Articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011:

‘Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estén
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucién del objeto contratado a
través de un supervisor o un interventor, segin corresponda.

La supervision consistiré en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es efercida
por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados.

(..)

"Articulo 84. Facultades y deberes de ios supervisores y los interventores. La
supervision e interventoria contractual implican el seguimiento al gjercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo
del contratista.

Los interventores y supervisores estén facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre ef desarrolio de la ejecucién contractual, y serén
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
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circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, cuando tal incumplimiento se presente.”

Ademas de lo anterior, no podemos olvidar que la sefiora DIAS CARABALI como
servidora publica y supervisora debia observar el principio de responsabilidad,
contenido en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993

“10 | os servidores piblicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines
de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a
proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan
verse afectados por la ejecucién del contrato.

()

4° [ as actuaciones de los servidores publicos estardn presididas por las reglas
sobre administracién de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que
gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia.

(--)

Por lo anterior, es claro que la labor encomendada a la funcionaria era de tal
importancia porque de ello dependia que el objeto del contrato y sobre todo las
necesidades que se pretendian satisfacer con dicho acto, se llevaran a feliz
término, pero por sobre todo propender por la proteccidn y vigilancia del patrimonio
publico.

Sin embargo, la realidad factica y juridica ha demostrado que no se cumplié con
todos los items del contrato, no obstante, la supervisora no presenta alerta o
reproche alguno y por el contrario suscribe las actas de recibo parcial y final,
incluso de liquidacion, como si todo hubiere transcurrido de manera normal, sin
advertir ningtin incumplimiento.

Para el despacho esa falta al deber de cuidado y negligencia la hacen acreedora a
ser declarada como responsable fiscal a titulo de culpa grave, como quedo
configurado en la providencia que se recurre.

Por lo anterior, no se accede a las pretensiones de la defensa.
AL RECURSO DE PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS:

Dado que en ia presente actuacién fiscal no hubo presencia del representante legal
o apoderado de la empresa contratista para defender sus intereses, el despacho le
ha garantizado la defensa técnica mediante la asignacién de apoderado de oficio.
Para estos efectos, el 8 de agosto de 2023 fue nombrado el estudiante YARISON
LARRY CHILITO ASTUDILLO, a quien se le notificd electrénicamente el fallo con
responsabilidad fiscal el 16 de noviembre de 2023.

Con fecha 5 de diciembre de 2023 el defensor CHILITO ASTUDILLO envia cofreo
electrénico donde expresa que envia el recurso de reposicion de responsabilidad
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fiscal N 16 PRF 36-22 Panaderia y Restaurante Mi Luz Dos. No obstante, al dar
lectura al escrito se observa que el contenido refiere a los argumentos defensivos a
favor de la sefiora FLORALBA DIAS CARABALI, lo que claramente podria
corresponder a una copia textual del recurso que en su momento presentd la
también apoderada de oficio de la sefiora DIAS CARABALI.

Por lo anterior, tenemos que practicamente la defensa técnica de PANADERIA Y
RESTAURANTE MI LUZ DOS no presentd ningn recurso a favor de su procurada,
por lo cual este despacho no encuentra que existan argumentos o posiciones
defensivas para responder.

AL RECURSO DE LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Se tiene como primer argumento de defensa que la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia
desde el 02 de junio de 2019 hasta el 02 de mayc de 2020 opera bajo la modalidad
de cobertura denominada “Claims Made”, en virtud de la cual se deben cumplir de
manera simultanea los siguientes requisitos: (i) Que los hechos ocurran dentro de
la vigencia de la péliza o dentro del periodo de retroactividad pactado, (i) Que los
eventos sean reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la
pdliza tal y como se pact6 en el respectivo condicionado particular.

Para el despacho es claro que los hechos que causaron el dafio econdmico para el
municipio de Villa Rica ocurrieron en vigencia de la péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 1004190, expedida el 28 de mayo de 2019, es decir,
entre el 02 de junio de 2019 y el 02 de mayo de 2020, toda vez que en dicho lapso
de tiempo se suscribieron actos administrativos decisivos para el cumplimiento del
contrato, como fueron las actas de avance 02 de 28 de junio de 2019; informe de
supervision de 28 de junio de 2019; acta de avance 03 de 28 de octubre de 2019;
informe de actividades de 28 de octubre de 2018; acta de finalizacion y liquidacién
informacién general de 20 de diciembre de 2019; informe de supervision No. 04 de
20 de diciembre de 2019, ademas se hizo erogaciones con comprobante de egreso
No. 4815 de 28 de junio de 2019 por $3.736.310, comprobante de egreso No. 6255
de 1 de noviembre de 2019 por $6.047.956, comprobante de egreso No. 6895 de
23 de diciembre de 2019 por $5.816.231.

Respecto al requisito que refiere que los eventos sean reclamados y notificados
por primera vez durante la vigencia de la péliza, este no es aplicable al ente de
control fiscal, dado que el control fiscal que ejerce la contraloria, por mandato
Superior es posterior y selectivo, es decir, cuando la administracion ya ha agotado
los tramites administrativos. Dicho de otra manera, la contraloria no actia como
asegurado o beneficiario sino como ente de control a través de un procedimiento
especial regulado por las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011. Esta Gltima norma en
el articulo 120 prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 120. Pélizas. Las pélizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente
responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de
2000.”
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Asl las cosas, en el caso que nos ocupa tenemos que el ultimo hecho acto dentro
de la actuacion contractual se presenté el 23 de diciembre de 2019, el ente de
control entonces tiene hasta el 23 de diciembre de 2024 para vincular a la
compafifa garante, hecho que sucedié mucho antes con la expedicion del Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 23 de 9 de marzo de 2022,
que fue comunicado a la compafiia el 10 de marzo de 2022 (folio 299).

Por otro lado, arguye que la sefiora FLORALBA DIAS CARABALI quien fungia
como Secretaria de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica y el sefior
FANOR CHOCO LUCUMI representante legal de la empresa contratista, no estan
amparados dentro de la péliza, por lo cual esa compafiia no debe ser condenada
por la conducta de estas personas. Al respecto es pertinente aclarar que dentro de
los cargos asegurados establecidos por el tomador se encuentra el de Alcaldesa
Municipal, y es con ocasién a dicho cargo que se da la vinculacién de la compaiiia,
dado que los hechos investigados durante la vigencia de la péliza se dan durante
el periodo en el cual la sefiora JENNY NAIR GOMEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.620.024 expedida en Santander de Quilichao, ocupé el cargo
de Alcaldesa del municipio de Villa Rica, Cauca.

Esta vinculacién tiene fundamento en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, que
indica que cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se
vinculara al proceso a fa compariia de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable.

También presenta la defensa el argumento que indica que en ningun caso se debe
exceder el limite del valor asegurado, el cual para el asunto en discusién se trata
del amparo de actos que generen juicios de responsabilidad que asegura un valor
de $200.000.000. En este caso especial se afecta la péliza No. 1004190 por un
valor de $13.822.470, de tal manera que no se excede el valor asegurado.

De otro lado, no es cierto que en algin momento se esté declarando solidaridad
entre LA PREVISORA S.A. y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES. Estas
garantes han sido vinculadas de forma independiente conforme los contratos de
seguros vigentes para la época, con las condiciones generales especificas para
cada contrato asi:

LA PREVISORA S.A. NIT. 860002400-2, conforme la siguiente péliza: Seguro
Responsabilidad Civil Péliza Responsabilidad Civil No. 1004190, numero de
Certificado 0, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 2 de junio de
2019 hasta el 2 de mayo de 2020, siendo tomador y asegurado el municipio de
Villa Rica Cauca, teniendo dentro de los amparos contratados el de “15.1. Para
procesos de responsabilidad fiscal cuando se notifique la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, contra cualquiera de los funcionarios asegurados”, |imite
asegurado $200.000.000, sin deducible. En este caso especial se afecta la pdliza
No. 1004180 por un valor de $13.822.470.
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LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415, conforme a la siguiente poliza: Seguro
cumplimiento estatal péliza AA005630 de 2 de abril de 2019, con vigencia desde el
28 de marzo de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, tomador CHOCO LUCUMI
FANOR, asegurado y beneficiario Municipio de VILLA RICA, con los siguientes
amparos: cumplimiento del contrato, valor afianzado $4.600.000; calidad del
servicio, valor afianzado $4.600.000. Se afecta la péliza AA005630, respecto al
amparo de cumplimiento del contrato por valor de $4.600.000.

Esgrime la defensa como argumento de defensa que el dolo y la culpa grave son
riesgos inasegurables y no es posible declarar civilmente responsable a su
procurada por esta modalidad de conducta. Al respecto la posicion del despacho
se mantiene conforme lo siguiente:

El articulo 268 de Constitucién Politica, sobre las atribuciones del Contralor
General de la Republica, en especial el numeral 5 sefala:

“Establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
Jurisdiccion coactiva, para lo cual tendré prelacion.”

De igual modo el articulo 272 Superior, entre otros aspectos determiné que:

‘- La vigilancia de la gestién fiscal de los departamentos, distritos y municipios
donde haya contralorfas, comesponde a éstas en forma concurrente con la
Contraloria General de la Republica; - La vigilancia de los municipios incumbe a las
conlralorias departamentales, salvo lo que la ley determine respecto de
contralorlas municipales; - Los contralores departamentales, distritales y
municipales ejerceran, en el ambito de su jurisdiccién, las funciones atribuidas al
Contralor General de la Republica en el artficulo 268 en lo que sea pertinente,
segun los principios de coordinacién, concurrencia, y subsidiariedad.”

La Ley 610 de 2000, norma que regula el proceso de responsabilidad fiscal, sefala
textualmente:

“Articulo 1°. Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorfas con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta,
causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dario al patrimonio del
Estado.”

La misma norma en el articulo tercero definié el alcance de la gestion fiscal como
el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas que manejen o administren recursos o fondos
publicos y cuyo objeto, conforme el articulo 4.° ibidem, es el resarcimiento de los
dafios ocasionados al patrimonio pulblico como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa de quienes realizaron la gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal. A su vez, el paragrafo 1° del citado articulo determind que: 7...]la
responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de
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cualquier otra clase de responsabilidad [...]', correspondiéndole a cada uno
consecuencias diferentes.

De lo anterior se coligen tres elementos de la responsabilidad fiscal: i) elemento
objetivo, consistente en que exista prueba que acredite con certeza, por un lado, la
existencia del dafio al patrimonio publico, y, por el otro, su cuantificacion; ii)
elemento subjetivo, que evalla la actuacion del gestor fiscal y que implica que
aquél haya actuado al menos con culpa v iii) elemento de relacion de causalidad,
seglin el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea consecuencia del
actuar del gestor fiscal.

En resumen, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor
o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones
irregulares en |a gestién fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el
dafio causado al erario pUblico por su conducta dolosa o culposa.

Sobre la vinculacién del garante en el proceso de responsabilidad fiscal, el articulo
44 de la norma en estudio sefala:

“Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o
contralo sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por
una péliza, se vinculara al proceso a la compafila de seguros, en calidad de lercero
civilmente responsable, en cuya virtud tendré los mismos derechos y facultades del
principal implicado. La vinculacién se surtird mediante la comunicacion del auto de
apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por este, con
la indicacién del motivo de procedencia de aquella.”

Como puede observarse, el control fiscal en Colombia parte de la misma
Constitucion Politica con la mision de vigilar la gestion fiscal de la administracién y
de los particulares © entidades que manejen fondos o© bienes pablicos,
concediendo para ello la facultad al Contralor General de la Republica y los
contralores territoriales de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal cuando el erario publico se vea afectado. En desarrollo de esta orden
Superior, el legislador ha expedido normas especiales como la Ley 610 de 2000 y
la Ley 1474 de 2011, Capitulo VI, que regulan el proceso de responsabilidad
fiscal.

Ha establecido la jurisprudencia que la responsabilidad fiscal tiene como finalidad o
propésito especifico la proteccién y garantia del patrimonio del Estado, buscando
la reparacion de los dafios que éste haya podido sufrir como consecuencia de la
gestién irreguiar de quienes tienen a su cargo el manejo de dineros o bienes
pUblicos -incluyendo directivos de entidades publicas, personas que adoptan
decisiones relacionadas con gestion fiscal o con funciones de ordenacién, control,
direccién y coordinacién, contratistas y particulares por razén de los perjuicios
causados a los intereses patrimoniales del Estado.

Precisamente el articulo 4 de la Ley 610 rotula que la responsabilidad fiscal tiene
por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
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consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal,
El paragrafo segundo de este articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-619 de 2002, indicando que el criterio de
imputacién a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no puede ser mayor al
que el constituyente fijé para la responsabilidad patrimonial de! funcionario frente al
Estado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputacién por el solo
hecho de que a la declaracién de responsabilidad se accede por distinta via, por
tanto, a partir de este pronunciamiento, el grado de culpa a aplicar en el proceso
de responsabilidad fiscal es el dolo o la culpa grave del actor.

Ha establecido la norma igualmente, la posibilidad de vincular a las compaiiias de
seguros como tercero civilmente responsable, cuando el presunto responsable, o
el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una péliza. En este punto es fundamental que las compaiiias de
seguros entiendan que el interés general prima sobre el interés particular, y
tratindose de un proceso especial se debe dar aplicacién a las disposiciones que
lo regulan, apartandose en este caso de normas como el Articulo 1055 del Cadigo
de Comercio, que prescribe que el doio, la culpa grave y los actos meramente
potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables.

No es posible, en los procesos de responsabilidad fiscal dar aplicacién al articulo
1055, porque se desconoceria el mandato Superior, en especial los articulos 267 y
268, y las normas que los desarrollan como las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011.
Asi lo han entendido también la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en
sus diferentes pronunciamientos sobre la vinculacién de las aseguradoras en los
procesos de responsabilidad fiscal. A modo de ejemplo, la Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia C-648 de 13 de agosto de 2002, en cuanto a la
vinculacién del asegurador considero:

‘[...] En materia contractual existen dos tipos de garantias, segun el objeto, la
oportunidad y finalidad con las que se constituyen: las garantias precontractuales,
para garaniizar la seriedad de la oferta, y las garantfas contractuales, para
asegurar los riesgos que puedan afectar el patrimonio piblico durante Ia ejecucién
del contrato estatal. Los riesgos asegurables en la segunda modalidad de garantfas
son el buen manejo e inversion del anticipo, el cumplimiento de las obligaciones del
contrato, las obligaciones faborales de los trabajadores del contratista, el
saneamiento por vicios ocuftos y la responsabilidad civil. Estas garantias son
obligatorias en los contratos estatales, salvo las excepciones que sefiale Ia ley.

9. Otro asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de seguros, el
cual se identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucion
sucesiva y de cardcter indemnizatorio, en cuanto, precisamente, del cargcter
bilateral y oneroso del contrato de seguros surge la obligacién para el asegurador
de pagar oportunamente la indemnizacion cuando a efio haya lugar, pues ella hace
parte de los compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la
autonomia de la voluntad contractual y de la aceptacion de los riesgos que ampara
y en desarrolio de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios.

En estas circunstancias, cuando el legisiador dispone que la compariia de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en fos procesos de
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responsabilidad fiscal, acttia en cumplimiento de fos mandatos de interés general y
de finalidad social del Estado. E! papel que juega el asegurador es precisamente el
de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al
patrimonio pablico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o el bien amparados por una poliza.

Es decir, la vinculacién del garante esté determinada por el riesgo amparado, en
estos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si
comprendiera el deber para las compafilas de seguros de garantizar riesgos no
amparados por ellas.

El derecho de defensa de la compafifa de seguros esté garantizado en ef proceso
de responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y faculfades
que asisten al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos ©
fundamentos del asegurado como a las decisiones de la autoridad fiscal.

Por consiguiente, la vinculacion del asegurador establecida en la norma acusada,
ademés del interés general y de la finalidad social del Estado que representa,
constituye una medida razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion
legisiativa garantizado en estas materias por el articulo 150 de la Carta Politica.
Atiende los principios de economia procesal y de la funcion administrativa a que
aluden los articulos 29 y 209 de la Constitucion. Ademds, evita un juicio adicional
para hacer efectivo el pago de la indemnizacién luego de la culminacion del
proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencion de los principios
que rigen la funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al
patrimonio publico. Asi, desde la perspectiva del reparo de constitucionalidad
formulado, no hay vulneracién de las normas invocadas por los demandantes.

(..)

3% La vinculacién de las compafifas de seguros en los procesos de
responsabilidad fiscal representa una medida legisiativa razonable en aras de la
proteccién del interés general y de los principios de igualdad, moralidad, eficiencia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de la funcién publica {...J"

Asi las cosas, de acogerse la peticién de la aseguradora, el articulo 44 de la Ley
610 de 2000 quedaria inerte, y de plano se desconoceria el mandato Superior
plasmado en los articulos 268 y 272 arriba enunciados. Es por ello que en los
procesos de responsabilidad fiscal es juridicamente posible la declaracion de las
compafiias garantes como terceros civiimente responsables, dado que como lo ha
dicho la Corte, esta de por medio el interés general y la finalidad social del Estado.

Por lo anterior el despacho no accede a lo planteado con fundamento en el articulo
1055 del Cédigo de Comercio.

Asegura la defensa de la compafiia garante que no se relinen los presupuestos
para proferir el fallo con responsabilidad fiscal, dado que no obra prueba que
conduzca a la existencia del hecho generador del dafio patrimonial.
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El anterior argumento no tiene respaldo probatorio, porque el analisis del conjunto
de pruebas recaudado lleva al ente de control a la conclusién que si se cumplen
los presupuestos para endilgar responsabilidad fiscal y es precisamente porque el
hecho generador es el incumplimiento parcial del contrato que se analiza, donde
las partes acuerdan la realizacién de un objeto contractual que contiene varios
items debidamente identificados y cada uno valorado econdmicamente, de modo
que no hay lugar a confusién entre uno y otro, lo cual facilita el control de
verificacion del cumplimiento de cada uno.

Es cierto que en el devenir contractual las partes interesadas suscriben un acta de
finalizacién y liquidacién, donde consignan que el balance financiero corresponde
al acta de recibo final y de liquidacion y se encuentra acorde con el contenido y
cumplimiento de las obligaciones pactadas, por lo tanto, existe equilibrio
econémico del proceso, en cuanto a las contraprestaciones pendientes. Sin
embargo, y gracias al control posterior que se le ha encargade a los entes de
control fiscal, al analizar la carpeta contractual en conjunto se logra determinar que
no es real lo consignado en el acta de finalizacién y liquidacién, porque si bien hay
un cumplimiento, éste no es total sino parcial.

El despacho analiz6 todo el material probatorio y logré determinar que hubo items
que no se cumplieron porque no existen las evidencias que lo corroboren, andlisis
que esta claramente plasmado en el fallo con responsabilidad que es objeto de
reposicién, pero que a manera de sintesis esta es la conclusién:

No ITEM UND | CANT TOTAL DIFERENCIA TOTAL
EJECUTADO NO
SEGUN EJECUTADO
PRUEBAS
f) Sanduche de jamén y quaso tajado,

lachuga, fomate, mantequilla en pan de
hamburguess grande o Pastes de harina
refleno de hawsiano, o pollo o arequipe de
120 gr combinada con verduras (variada)

g) Pastel Hojaldrado de carme o polfo,
y/o huevos pericos con arroz y arepa.
m Ensaladas de frutas con helado,

queso y galletas empacadas en tamina de 16
onzas.

I} Salpicén de frutas y/o kumis casero
en vasos 12 onzas acompafiadas de
empanadas caseras, o gallelas negras
caseras,

y)] Bebidas variadas - Opciones café,
milo, Jugo de frutas natural vanado, colada de
millo, soya, maiz o mazamorra, y/o avena de
arroz casera, todo en vasos de Y onzas con
tapas y debidamente empacadc con buena | UND | 800 771 29 $159.964
presentacidn e higiens, de acuerdo a
requerimiantos o solicitud de supervisor /a del
contrato.

MINUTA PATRON: OPCIONES

2. Sancocho o sopa de costilla de res,
Pollo o cerdo, acompafiado de amoz con
fideos finos, con costila de cordo en salsa
BBQ de 100 grs, o polio con champifiones o
canelones de Pollo de principios frijoles o
lentejas o ullucos, tajadas de pldtano o papa a

la francesa 80 grs, ensafada dulce ds fechuga

(0
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y frutas con aderezo 50 grs y/o ensalada de
verduras.
De postre Torta o Gelating Casera o Dulce de | UND | 400 400 o
Guayaba.
Bebidas: jugo de frutas naturales varios
sabores en vaso ds 9 Onzas.
ALMUERZOS ESPECIALES A ESCOGER | UND | 221 221 0
“Carta”
3 Alquiler de Masas UND | 300 o 300 $3.260.400
4 Alquiler de saién Por Horas UND 50 0 50 $3.898.483
Servicio de Transporte por fuera del Municipio | UND 10 2 8 $1.768.520
Alquiter equipo de sonido UND 4 0 4 $1.427.638
TOTAL, VALOR NO EJECUTADO 10.515.005

También estan plenamente identificados los responsables de causar el dafio al
patrimonio como esta descrito en el fallo con responsabilidad fiscal: JENNY NAIR
GOME?Z, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.024 expedida en
Santander de Quilichao, en su calfidad de Alcaldesa del municipio de Villa Rica,
Cauca, representante legal y ordenadora del gasto; FLORALBA DIAS CARABALL!,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.258 expedida en Santander de
Quilichao (Cauca), en su calidad de Secretaria de Desarrollo Institucional del
municipio de Villa Rica Cauca, y Supervisora del Contrato, las dos anteriores
cumplen gestion fiscal directa sobre los recursos publicos invertidos en la
actuacion contractual; y por supuesto, la empresa contratista PANADERIA Y
RESTAURANTE M! LUZ DOS, NIT. 10740106- en calidad de Contratista del
municipio de Villa Rica - Cauca.

No considera necesario esta instancia volver a trascribir el analisis de la
culpabilidad de cada uno de los responsables, no obstante se deja claro que dentro
de los recursos presentados no se aportaron nuevas pruebas ni argumentos que
desvirtuan los elementos de la responsabilidad fiscal, claramente desarrollados en
el fallo.

Por lo anterior, no se accede a las peticiones de la Compaiiia de seguros LA
PREVISORA S.A., en el recurso de reposicién presentado contra el failo con
responsabilidad fiscal No. 16 de 15 de noviembre de 2023.

AL RECURSO DE LA COMPARNIA EQUIDAD SEGUROS:

El recurso presentado por la defensa de EQUIDAD SEGUROS hace relacion a la
falsa motivacion del fallo por cuanto no se acredit6 la calidad de gestor fiscal del
‘contratista.

No comparte el despacho el argumento de defensa de la compafiia garante, toda
vez que si bien el contratista es un particuiar, no por ello debemos presuponer que
por tener esa calidad no estd obligado a cumplir con sus obligaciones
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contractuales, mucho menos, que no puede ser investigado y declarado
responsable fiscal.

Por ello, tampoco comparte el despacho el andlisis de las distintas jurisprudencias
del Consejo de Estado que la defensa trae a colacién en algunos fragmentos, toda
vez que el analisis se hace simplemente por la forma de pago o los tiempos en que
las entidades estatales contratantes le pagan a sus contratistas, en especial
cuando se ha dicho que el contratista soio es gestor fiscal en el manejo del
anticipo. Aceptar esta postura seria tanto como decirle al contratista que solo esta
obligado a cumplir con el objeto del contrato hasta el valor del anticipo y no sobre
el total porque los recursos son de él como particular y no tiene el deber de hacer y
de cumplir obligaciones propias de la administracién,

Considera el despacho que el anslisis sobre la responsabilidad fiscal del contratista
se debe hacer de manera mas profunda, sin limitarse a la forma o los tiempos
como se disponen los pagos. El analisis sobre la responsabilidad fiscai de los
contratistas debe partir del objeto contractual y de las clausulas que componen Ia
relacién contractual, porque un particular a partir de la firma de un contrato deja de
actuar como tal y ya lo hace en nombre de la administracion publica, tanto asi que
si en desarrollo del objeto contractual causa algan dafio a un particular, no solo
demandan al particular contratista, también al Estado en cabeza de la entidad
publica con la cual tiene la relacién contractual.

Cuando se construye una obra o se elabora un proyecto a través de un particular
contratista nunca se dice que fue hecha con recursos publicos (anticipo) y aportes
de un particular (pagos posteriores al anticipo), no, la inversién siempre va ser
publica y por eso cuando se adelanta un proceso de responsabilidad fiscal por
incumplimiento parcial o total de un contrato, el particular contratista debe ser el
primero en ser llamado a responder.

Para el despacho, se reitera, no es la forma de pago la que les da la calidad de
gestor fiscal a los contratistas, es el acto juridico vertido en un contrato estatal con
todo su clausulado lo que permite que un particular contratista asuma las
obligaciones que le competen al Estado y correlativamente, las responsabilidades,
incluida la fiscal.

Esta posicion asumida tiene sustento legal en algunos articulos de la Ley 610 de
2000, que regula el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal, asi por
ejemplo, el articulo primero prescribe que el proceso de responsabilidad fiscal es el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio de|
Estado.

Igualmente el articulo 6 ibidem al definir quée es dario patrimonial al Estado, explica
que es la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
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gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Y
agrega, que dicho dafo podréa ocasionarse por accion u omisién de los servidores
plblicos o por la persona natural o juridica_de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio

publico.

Como vemos, la norma especial como es la Ley 610 de 2000, siempre incluye
como sujeto procesal a los particulares y no distingue si éstos solo son gestores
fiscales en el manejo del anticipo.

Para concluir, es oportuno traer a colacion algunos fragmentos del concepto
juridico radicado No. 20201100027821 de 13 de octubre de 2020, emitido por la
Oficina Juridica de la Auditoria General de la Republica:

“4, Responsabilidad fiscal del contratista en calidad de gestor fiscal:

De las Funciones ptiblicas confiadas a particulares en la Constitucion Politica de
Colombia:

La posibilidad de que particulares, desarrollen funciones publicas tiene su
fundamento Constitucional y se enmarca dentro del concepto de Estado Social y
democrético de Derecho, participativo, en la definicion y ejecucién de las tareas
publicas.

Asimismo, los articulos 123 y 210 de la norma Superior, sefialan:

(...) Articulo 123° Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y frabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran
sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinaré el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas y reqularé su ejercicio (...) Negrilla del Despacho

(...) Articulo 210° Las entidades del orden nacional descentralizadas por servicios
sélo pueden ser creadas por ley o por autorizacién de ésta, con fundamento en los
principios que orientan la actividad administrativa.

Los particulares pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que
sefiale la ley (...). Negrilla del Despacho.

De la norma Constitucional que antecede, respecto al ejercicio de funciones
publicas por parte de fos particulares, en el caso de ios contratistas, se pronuncio la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 24
de agosto de 2010, dictada dentro del proceso niimero 31986, magistrada ponente:
Marfa del Rosario Gonzélez de Lemos, sefialo:
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(...) "El particular que contrata con Ia administracion publica se compromete a
ejecutar una labor o una prestacién conforme al objeto del contrato y en virtud de
ese convenio, de conformidad con los articulos 123- 3 y 210-2 de Ia C. P., puede
ejercer funciones publicas temporalmente o en forma permanente, siendo la
naturaleza de esa funcién la que permite determinar si puede por extensién
asimilarse a un servidor publico para efectos penales, gfemplo de tales
eventualidades son las concesiones, la administracién delegada o e/ manejo de
bienes o recursos publicos (... ).

(...) En otras palabras, la responsabilidad que en este caso se predica de ciertos
particulares, no se deriva de la calidad del actor, sino de la especial implicacién
envuelta en su rol, relacionado directamente con una finalidad de interés publico

(.)

En los términos anteriores, es claro que en estas dos disposiciones de la Carta
Magna, autoriza que a juicio del legislador, algunas funciones publicas puedan ser
confiadas a los particulares, los cuales, por efecto de esta delegacion estén sujetos
a los controles y responsabilidades propias del desemperio de las mismas, para
garantizar la aplicacién de los principios orientadores de Ja funcién publica y/o
administrativa, consagrados en el articulado 209 C.P. Y por ende, la prevalencia de/
interés general.

Los contratistas son gestores fiscales y responden fiscalmente por la celebracion
de contratos estatales, cuando se genera un dafio patrimonial al estado como
consecuencia de una gestién irregular, por cuanto en este tipo de contratos se
encuentran involucrados recursos piblicos.

{..)

1. Los contratistas, que realicen actos de gestion fiscal, directa o indirectamente,
son responsable fiscalmente, ya que concurren como Sujetos particulares, con
funciones publicas temporales para manejar y/o administran fondos, bienes y ef
erario publico, postura que fue ratificada por la norma constitucional, legal y la
jurisprudencia de las altas cortes, previamente mencionadas en el presente
concepto juridico.”

Por lo anterior, se decidira no reponer para revocar el Fallo Con Responsabilidad
Fiscal No. 11 de 16 de agosto de 2023 dentro del proceso de responsabilidad fiscal
radicado PRF-35-22 folic 765 del L.R.

En mérito de lo expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No Reponer para Revocar e! Fallo Con Responsabilidad
Fiscal No. 16 de 15 de noviembre de 2023 proferido dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado PRF-36-22 folio 766 del L.R., adelantado en las
dependencias administrativas del municipic de VILLA RICA - CAUCA, NIT
817002675-4,
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado el presente Auto, de conformidad con
el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiendo que contra el presente Auto no
procede recurso alguno por ser el proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado
mediante procedimiento ordinario en unica instancia radicado bajo partida PRF-36-

22 al folio 766 del L.R.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AQ%"GAMILA PENA MON
Directora Técnica de Responsabilifad Fiscal
y Jurisdiccién Coactiva (E)

Proyects: CATM/DTRFJC
Revisé: ACPM/DTRFJC
Archivado en: Serie 130-18 Subserie 130-18.04
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
ESTADO No. 12

AUTO QUE SE NOTIFICA HOY 8 DE FEBRERO DEL 2024 A LAS 8:00 AM

CLASE DE AUTO ENTIDAD DEMANDADO TRAMITADO POR FECHA AUTO N° RADICACION
AFECTADA
Por el cual se decide |Municipio de Villa|Jenny Nair Gémez y|Carlos Alberto Tobar
el recurso de!Rica - Cauca otros Meneses 6-02-2024 2 PRF-36-22 folio 766 del L. R.
reposicion

CERTIFICO QUE EL PRESENTE ESTADO PERMANECIO DURANTE ORAS HABILES DE HOY 7 DE FEBRERO DE 2024

RTO TOBAR MENESES
Profésional Especializado

s
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RESOLUCION No.086
(06 DE MARZO DE 2024)

Por la cual se resuelve el grado de consulta

EL CONTRALOR GENERAL DEL CAUCA, en ejercicio de sus facultades
Cpnstitucionales y Legales, especialmente las conferidas por los articulos 272 y 268
ngmeral 5 de la Constitucion Politica de Colombia, el articulo 18 de la Ley 610 de agosto
1% de 2000, en concordancia con lo preceptuado en la Ordenanza No. 046 de 23 de
jupio de 2021 expedida por la Asamblea Departamental del Cauca, y teniendo en
cyenta lo siguiente,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Plocede el Despacho a pronunciarse sobre el grado de consulta allegado por la
D¥eccién Técnica de Responsabilidad Fiscal mediante memorando No.
202401300189052 del 15 de febrero de 2024, en el cual remite Hallazgo Fiscal No. 106
dq 1 de julio de 2021, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-36-22 al
Fglio 766 del L.R, considerando que se generé un detrimento patrimonial al Municipio
de Villa Rica - Cauca, con el fin de que este Despacho revise integramente la actuacion,
pdra modificarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando
mptivadamente a la primera instancia proseguir la investigacidon con miras a proteger
el interés y el patrimonio pulblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
gdrantias fundamentales.

ANTECEDENTES

Mediante Memorando No. 202201200007933 de fecha 10 de febrero de 2022, la
Direccion Técnica de Auditorias y Control Fiscal Participativo de la Contraloria General
dgl Cauca remite a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, el Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021, detectado dentro de la
Ayditoria Gubernamental, Modalidad Regular, vigencia 2019 del Municipio de Villa Rica
— Cauca. Hallazgo que describe irregularidades en el Contrato de 28 de marzo de 2019
(Aceptacion de la Oferta N0.133 de 2019 de la Invitacion Pablica No. 021 de 2019),
suscrito por la Alcaldesa del municipio de Villa Rica Cauca JENNY NAIR GOMEZ con
el sefior FANOR CHOCO LUCUMI representante de la empresa PANADERIA Y
RESTAURANTE MI LUZ DOS, con el objeto de “SUMINISTRO DE SERVICIO DE
LOGISTICA, MESA Y CATERING PARA LOS DIFERENTES EVENTGOS, REUNIONES
SOCIALES, ATENCIONES PARA COMISIONES A NIVEL DEPARTAMENTAL Y
NACIONAL, QUE REALIZARA LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLA RICA —
CAUCA, PARA LA VIGENCIA 2019, valorado en $23.000.000.

Identificando como presuntos responsables fiscales a las siguientes personas:

‘ Carrera 7 No. 1N-66 Segundo Piso Edificio l.oteria del Cauca Popayan
: 2 ~ PBX 8237269 - Linea gratuita 018000 913 900
B, www.contraloria-cauca.gov.co — contactenos@contraloria-cauca.gov.co

7 Cédigo Postal: 190003
GO TAMashe
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« JENNY NAIR GOMEZ, identificada con la céduia de ciudadania No. 34.620.024
expedida en Santander de Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del Municipio
de Villa Rica — Cauca, para la época.

e« FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.620.258 expedida en Santander de Quilichao - Cauca, en su calidad de
Secretaria de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica — Cauca, y
Supervisora del Contrato para la época.

e PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT. 10740106-3 representada
legalmente por FANOR CHOCO LUCUM, identificado con la cédula No.
10.740.106 de Santander de Quilichao, o quien haga sus veces, en calidad de
Contratista del municipio de Villa Rica — Cauca para la época.

PRESUNTO MONTO O DANO PATRIMONIAL: TRECE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($13.822.470) M/CTE.

Mediante Auto No. 36 del 9 de marzo de 2022, la Direccidbn Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, avoca conocimiento y designa la
sustanciacién del proceso, al profesional adscrito a la dependencia Dr. CARLOS
ALBERTO TOBAR MENESES, con el fin de previo proceso se logre determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y particulares, verificar si en
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, han causado por accién u omision
y en forma dolosa o gravemente culposa un dafio, menoscabo, mengua, o detrimento
al patrimonio del Estado, o si se ha destruido, dafiado o deteriorado aigun bien mueble
o inmueble propiedad de! Estado o si se ha infringido alguna disposicion de caracter
fiscal

En virtud de lo anterior se emite Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 23 de 09 de marzo de 2022, en contra de Ios sefialados en el hailazgo por
parte del grupo auditor, por el presunto detrimento patrimonial causado al Municipio de
Villa Rica - Cauca.

Ordenadas y practicadas las pruebas pertinentes y necesarias para lograr el
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, mediante Auto de Imputacién
de Responsabilidad Fiscal No. 15 de 7 de diciembre de 2022, se endilga la suma de
CATORCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL NOVENTA PESOS
($14.346.090) a favor del Municipio de Villa Rica - Cauca, en contra de: JENNY NAIR
GOMEZ, identificada con la ¢édula de ciudadania No.34.620.024 expedida en
Santander de Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del Municipio de Villa Rica — Cauca,
para la época. FLORALBA DIAS CARABALLI, identificada con la cédula de ciudadania
No. 34.620.258 expedida en Santander de Quilichao - Cauca, en su calidad de
Secretaria de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica — Cauca, y Supervisora
del Contrato para la época. PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT.
10740106-3 representada por FANOR CHOCO LUCUMI, identificado con la cédula No.
10.740.106 de Santander de Quilichao, o quien haga sus veces, en calidad de
Contratista del municipio de Villa Rica — Cauca para la época.

Dicho auto se notifica a las partes, dando la oportunidad para presentar descargos y
solicitar pruebas, situaciones que una vez resueltas conllevan al Fallo con

Carrera 7 No. 1N-66 Segundo Piso Edificic Loteria del Cauca Popayan
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Responsabilidad Fiscal No. 16 del 15 de noviembre de 2023, contra JENNY NAIR
GOMEZ, FLORALBA DIAS CARABALI, y PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ
DDS, NIT. 10740106-3 representada por FANOR CHOCO LUCUMI,

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Elarticulo 44 de la Ley 610 de 2000, establece claramente que la compariia de seguros
vincula en calidad de tercero civiimente responsable y que tiene los mismos
rechos y facultades que el principal implicado.

o w

el caso que nos ocupa, se vincularon las compariias LA PREVISORA S.A. NIT.
0002400-2 y LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415:

PREVISORA S.A. NIT. 860002400-2, conforme la siguiente pdliza:

guro Responsabilidad Civil Péliza Responsabilidad Civil No. 1004190, numero de
rtificado 0, expedida el 28 de mayo de 2019, con vigencia desde el 2 de junio de
19 hasta el 2 de mayo de 2020, siendo tomador y asegurado el municipio de Villa
a Cauca, teniendo dentro de los amparos contratados el de “15.1. Para procesos de

al, contra cualquiera de los funcionarios asegurados’, limite asegurado
00.000.000, sin deducible. En este caso especial se afecta la péliza No. 1004190 por
valor de $13.551.997.

EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415, conforme a la siguiente péliza:

guro cumplimiento estatal poliza AA005630 de 2 de abril de 2018, con vigencia
sde el 28 de marzo de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, tomador CHOCO
CUMI FANOR, asegurado y beneficiario Municipio de VILLA RICA, con los
uientes amparos: cumplimiento del contrato, valor afianzado $4.600.000; calidad del
rvicio, valor afianzado $4.600.000. Se afecta la poliza AA005630, respecto al amparo
de cumplimiento del contrato por valor de $4.600.000.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Atticulos 2, 6, 29, 95, 123, 124, 128, 209, 267, 268 y 272 de la Constituciéon Politica,
cdn las modificaciones hechas por el acto legislativo No. 04 de septiembre de 2019;
Lay 80 de 1993; Ley 1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios, Ley 42 de 1993; Ley
330 de 1996; Ley 1474 de 2011; Ley 1437 de 2011; Decreto 111 de 1996; Ley 610 de
2000, que faculta al Ente de Control Departamental, para definir y determinar la
responsabilidad de quienes hayan sido sujetos de control fiscal.

COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 268, numeral 5 y articulo 272 de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, articulo 1, Ordenanza 092 de diciembre 5 de
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2012, Decretos No. 006-01-2013 de 3 de enero de 2013, “Por el cual se determina la
estructura organica de la Contraloria General del Cauca, se fijan las funciones de sus
dependencias y se dictan otras disposiciones’; modificado por la Ordenanza No. 046
de 23 de junio de 2021, Decreto No. 009-01-2013 “Por e/ cual se establece la nueva
planta de personal de la Contraloria General del Cauca”, modificado por la Resolucion
073 de 26 de julio de 2021 y la Resolucién No. 014 de enero 14 de 2013 “Por la cual
se incorpora a los servidores publicos de la Contraloria a la nueva planta”, la Resolucion
No. 027 de enero 18 de 2013, “Por la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones
y competencia laboral de la planta de Cargos de la Contraloria General del Cauca’,
modificado por la Resolucion No. 312 del 22 de julio de 2019, esta a su vez modificada
por la Resolucion No. 311 de 05 de octubre de 2021, articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
este Despacho es competente para conocer del asunto.

ACTUACIONES PROCESALES

Dentro de las diligencias en el proceso se adelantaron las siguientes actuaciones:

= Auto No. 36 del 9 de marzo de 2022, mediante el cual se avoca el conocimiento
y se asigna un proceso, (fls. 271 a 277)

= Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 23 de 9 de marzo
de 2022, (fls. 279 a 295)

» Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No. 15 de 7 de diciembre de
2022, (fls. 334 a 348)

= Auto No. 1 de 19 de enero de 2023 Por el cual se decide sobre la practica de
pruebas, (fls. 417 y 418)

» Resolucion No. 382 de 3 de noviembre de 2023 Por la cual se suspenden
términos procesales en la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, (fl. 696)

= Resolucién No. 390 de 9 de noviembre de 2023, Por la cual se reanudan los
términos procesales en la Direccion de Responsabilidad Fiscal y jurisdiccion
Coactiva, (fl. 697)

* Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 16 del 15 de noviembre de 2023, (folios
698-720)

» Auto No. 02 de 07 de febrero de 2024, por el cual se decide un recurso de
reposicién (folios 799-816)

NOTIFICACIONES DEL AUTO DE APERTURA.

= Notificacion Por Aviso del Auto de Apertura No. 23 del 09 de marzo de 2022 a la
sefiora JENNY NAIR GOMEZ. (folio 308-311)

= Notificacién Por Aviso del Auto de Apertura No. 23 del 09 de marzo de 2022 al sefior
FANOR CHOCO LUCUMIL. (folio 312-3185).

= Notificacion Por Aviso del Auto de Apertura No. 23 del 09 de marzo de 2022 a la
sefiora FLORALBA DIAS CARABALI. (folio 316-318).

= Notificacion personal del Auto de Apertura No. 23 del 09 de marzo de 2022 a la
PREVISORA S$.A. COMPANIA DE SEGUROS. (folio 299).

» Notificacidn personal del Auto de Apertura No. 23 del 09 de marzo de 2022 a la
EQUIDAD SEGUROS. (folio 300).
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Notificacion personal del Auto de Apertura No. 23 del 09 de marzo de 2022 a! sefior

ROLLER ESCOBAR GOMEZ. (folio 301).

Nombramiento de apoderado de oficio al sefior GUSTAVO ALBERTO HERRERA

3\II!LI;0%?ra que represente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
olio .

Nombramiento de apoderado de oficio a los sefiores FERNANDO PARRA TOBAR

y DANILO PARRA TOBAR, para que representen a la sefiora JENNY NAIR

GOMEZ (folio 323).

Nombramiento de apoderado de oficio a la estudiante CLAUDIA CAICEDO

(:ERTUCHE, para que represente a la sefiora FLORALBA DIAS CARABALL

(folio 328).

Nombramiento de apoderado de oficioc a la estudiante CATALINA CHAVEZ

GUERRERO, para que represente a la PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ

DOS. (folio 331).

Nombramiento de apoderado de oficio al sefior GERMAN RICARDO GALEANO

SOTOMAYOR para que represente a la EQUIDAD SEGUROS. (folio 360).

DTIFICACIONES DEL AUTO DE IMPUTACION.

Notificacion por correo electrénico del Auto de Imputacidon No. 15 del 07 de
diciembre de 2022, a la sefiora CATALINA CHAVEZ GUERRERO, apoderada de
oficio de la PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS. (folio 349).

Notificacion por correo electronico del Auto de Imputacidon No. 15 del 07 de
diciembre de 2022, a la sefiora CLAUDIA CAICEDO CERTUCHE, apoderada de la
sefiora FLORALBA DIAS CARABALI. (folio 350).

Notificacién por correo electrénico del Auto de Imputacién No. 15 del 07 de
diciembre de 2022, a los sefiores FERNANDO PARRA TOBAR y DANILO PARRA
TOBAR, apoderados de |la sefiora JENNY NAIR GOMEZ (folio 351).

Notificacion por correo electronico del Auto de Imputacién No. 15 del 07 de
diciembre de 2022, al sefior GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA apoderado
de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. (folio 352).

Notificacion por correo electronico del Auto de Imputacién No. 15 del 07 de
diciembre de 2022, a la EQUIDAD SEGUROS. (folio 353).

DTIFICACIONES DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FiISCAL:
Notificacion por correo electrénico del 16 de noviembre de 2023 a YARISON

LARRY CHILITO ASTUDILLO, Apoderado de oficio de la PANADERIA Y
- RESTAURANTE MI LUZ DOS. (folio 721).

. } Notificacién por correo electrénico del 16 de noviembre de 2023 a LIZBED

DANIELA CLAROS, Apoderada de oficio de la sefiora FLORALBA DIAS

CARABAL.L. (folio 722).

Notificacién por correo electrénico del 16 de noviembre de 2023 a los sefiores
FERNANDO PARRA TOBAR y DANILO PARRA TOBAR, apoderados de la
- sefora JENNY NAIR GOMEZ (folio 723).

~ Notificacién por correo electrénico del 16 de noviembre de 2023 al sefior GERMAN
- RICARDO GALEANO SOTOMAYOR apoderado de la EQUIDAD SEGUROS. (folio
- 724).
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Notificacién por correo electrénico del 16 de noviembre de 2023 al sefior GUSTAVO

ALBERTO HERRERA AVILA apoderado de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE

SEGUROS. (folio 725).

NOTIFICACIONES DEL AUTO QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION

Notificacién por estado No. 12 del 08 de febrero de 2024 del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-36-22 al folio 766 del L.R. (Folio 817).

ACERVO PROBATORIO:

COIBESE

Memorando No. 202201200007933 de 10 de febrero de 2022 suscrito por la Doctora
BARBARA CRISTINA RINCON MOSQUERA, Directora Técnica de Auditorias y
Control Fiscal Participativo, (fls.1)

Memorando No. 202101200046983 de 1 de julioc de 2021 suscrito por la doctora
BARBARA CRISTINA RINCON MOSQUERA, Directora Técnica de Auditorias y
Control Fiscal Participativo, (fls. 2)

Lista de chequeo de hallazgo fiscal No. 106, (fl. 3)

Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021, (fls. 4 a 14)

Copia de oficio dirigido al Alcalde de Villa Rica comunicando el informe final de
auditoria gubernamental, modalidad regular, (fl. 15 a 17)

Copia de los folios 42 a 57 de 105 de informe final de auditoria, (fls. 18 a 26)
Respuesta del municipio de Villa Rica al informe preliminar de auditoria, (fls. 26 a
33)

Copia matriz de contradiccion, (fis. 34 a 38}

Copia de traslado de hallazgo penal a Direccion Seccional de Fiscalias, (fls. 38 y
40}

Copia de traslado de hallazgo disciplinario a Procuraduria Provincial de Santander
de Quilichao, {fls. 41 y 42)

Copia de la péliza No. 1004190 de 28 de mayo de 2018 expedida por La Previsora
S.A, (fls. 43 a 44)

Copia oficio de solicitud de disponibilidad presupuestal de fecha enero de 2019, (fl.
45)

Copia de certificado de disponibilidad presupuestal No. 21 de 3 de enero de 2019,
(fl. 46)

Copia de estudios previos para servicio de catering y documentos pertinentes a
etapa precontractual, (fls. 47 a 111)

Copia de la Aceptacion de Oferta No. 133 de 2018 de la Invitacién Pablica No. 021
de 2019, firmada el 28 de marzo de 2019, (fls. 112 a 114)

Copia de informe de evaluacién de seleccion de minima cuantia 021-2019, (fls. 115
a 117)

Copia de registro presupuestal no. 312 de 28 de marzo de 2019, (fl. 118)

Copia de la Resolucion No. 180 de 2 de abril de 2019 por la cual se aprueba una
garantia, (fls. 119y 120}

Copia de la péliza de seguro cumplimiento estatal No. AA005630 de 2 de abril de
2019 expedida por Equidad Seguros, (fis. 121 y 122)

Copia de la pdliza de seguro cumplimiento estatal No. AA005631 de 2 de abril de
2019 expedida por Equidad Seguros, (fls. 123 a 126)
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*| Copia de oficio de fecha 28 de marzo de 2019 de designacién de supervisor contrato

133 de 28 de marzo de 2019, (fls. 127 y 128)

Copia Acta de inicio de fecha 2 de abril de 2019, (fl. 129)

Copia de acta de avance 01 de 8 de abril de 2019, (fl. 130)

Copia de informe de supervision no. 01 de 8 de abril de 2019, (fl. 131)

Copia de cuenta de cobro por valor de $4.304.075, (fl. 132)

Caaiga)de informe de actividades No. 03 de 30 de abril de 2019 y soportes, (fls. 133

a

Copia de comprobante de egreso no. 4413 de 10 de mayo de 2019, (fl. 150)

Copia de obligacién No. 31847 de 10 de mayo de 2019, (fl. 151)

Copia de registro fotografico y actas de asistencia, (fls. 152 a 155)

Copia de acta de avance 02 de 28 de junio de 2019, (fis. 156 y 157, 159)

Copia de informe de actividades No. 02 de 28 de junio de 2019, (fl. 158, 160 a 161)

Copia de informe de supervision No. 02 de 28 de junio de 2019, (fl. 162)

Copia de cuenta de cobro por valor de $4.479.000 y soportes, (fls. 163 a 174)

Copia de comprobante de egreso No. 4815 de 28 de junio de 2019, (fl. 175)

Copia de obligacién No. 32217 de 28 de junio de 2019, (fl. 176)

Copia de acta de avance 03 de 28 de octubre de 2019, (fl. 177)

Copia de informe de actividades No. 03 de 28 de octubre de 2019, (fls. 178 a 179)

Informe de supervision No. 003 de 31 de octubre de 2019, (fl. 180)

Copia de cuenta de cobro por valor de $7.681.895 y soportes, (fl. 181 a 199)

Copia de comprobante de egresc No. 6255 de 1 de noviembre de 2019, (fl. 200)

Copia de obligacion No. 33599 de 1 de noviembre de 2019, (fl. 201)

Copia de registro fotografico y de firmas a reuniones, (fls. 202 a 237)

Copia de acta de finalizacion y liquidacién informe general de fecha 20 de diciembre

de 2019, (fls. 238 y 239)

Copia de registro de firmas, (fls. 240 y 241)

= | Copia de cuenta de cobro de 20 de diciembre de 2019 por valor de $6.535.090, (fis.

242)

= | Copia de informe de actividades No. 04 de 31 de diciembre de 2019, (fls. 243 y 244)

v . Copia de informe de supervision No. 004 de 31 de diciembre de 2019, (fls. 245 y

246)

* | Copia de comprobante de egreso No. 6895 de 23 de diciembre de 2019, (fl. 247)

= | Copia de obligacién No. 34235 de 23 de diciembre de 2019, (fl. 248)

» | Copia de cuantias para contratar en el municipio de Villa Rica vigencia 2019, (fl.

249)

* | Copia de la hoja de vida de JENNY NAIR GOMEZ, (fls. 250 a 255)

* . Copia de la hoja de vida de FLORALBA DIAS CARABALI, (fls. 256 a 260)

*  Copia del Decreto 145 de 21 de agosto de 2018, Manual de Funciones del municipio

- de Villa Rica, paginas 1, 3, 4, 5, 6, 21, 22, 43, 44, 45 y 46, (fls. 261 a 266)

- Copia de certificado de la Camara de Comercio del Cauca de fecha 12 de marzo de

. 2019 correspondiente a FANOR CHOCO LUCUMI, (fls. 267 a 269)

. Copia de la cédula de ciudadania No. 10.740.106 de FANOR CHOCO LUCUMI, (fl.
270)

- Oficio No: SDI-15-2023 de 31 de enero de 2023 radicado en ventanilla tinica con el

No. 202301300097081 de 3 de febrero de 2023 por el sefior ROLLER ESCOBAR

GOMEZ, Alcalde municipal de Villa Rica — Cauca, adjunta copia de la carpeta

contentiva del contrato de 28 de marzo de 2019, (fls. 424 a 674)
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DESCARGOS A LA IMPUTACION:

= Escrito de descargos enviado electrénicamente el 19 de diciembre de 2022
firmado por el CATALINA CHAVES GUERRERO, apoderada de oficio de
PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, (fis. 354 a 357)

= Memorial de descargos enviado electronicamente el 22 de diciembre de 2022
por el doctor GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, apoderado de
EQUIDAD SEGUROS, (fis. 361 a 366)

» Correo electrénico enviado el 22 de diciembre de 2022 por el Doctor GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado de LA PREVISORA 8.A., indicado
que presenta argumentos de defensa conforme se exponen en los archivos PDF
adjuntos, pero revisado los mismos, no se encuentra el escrito mencionado,
solamente: péliza 1004190-0, clausulado RCP-013-6, certificado de LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, Certificado Previsora
Superfinanciera, poder PRF-36-22, (fls. 367 a 376}

«  Correo electrénico de 26 de diciembre de 2022 enviado por la Doctora NELSY
PIEDAD CHICANGANA COLLAZOS, Gerente Departamental Colegiada del
Cauca, mediante el cual remite descargos de la sefiora JENNI NAIR GOMEZ
radicados en esa entidad con el No. 2022ER0213528, (fls. 377 a 415)

RECURSOS CONTRA EL FALLO:

e GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, apoderado especial de LA
EQUIDAD SEGUROS present6 recurso de reposicion, mediante memorial del
22 de noviembre de 2023. (Folios 726 al 729).

e GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado especial de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, presenté recurso de reposicion,
mediante escrito el 23 de noviembre de 2023. (Folios 731 al 743).

¢« LIZBED DANIELA CLAROS TOVAR, apoderada de oficio de la sefiora
FLORALBA DIAZ CARABALI, presenté recurso de reposicidon con memorial el
dia 27 de noviembre de 2023 (Folios 746 al 748).

o YARISON LARRY CHILITO ASTUDILLO, apoderado de oficio de la
PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, presenté recurso de reposicion
en escrito del dia 30 de noviembre de 2023 (Folios 750 al 752).

« FERNANDO PARRA TOBAR, apoderado especial de la sefiora JENNY NAIR
GOMEZ, presentd recurso de reposicién, mediante escrito el 19 de diciembre de
2023. (Folios 762 al 798).

MOTIVACION JURIDICO FISCAL

Teniendo claro el desarrollo procesal, no se avizoran vicios de nulidad en el
procedimiento, en virtud de lo cual se procede a iniciar el analisis del grado de consulta
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-36-22 al folio 766 del L.R., no
sin antes indicar que, en virtud de lo preceptuado en el articulo 18 de la Ley 610 de
2000, cuenta este Despacho con la competencia funcional y legal para el conocimiento,
tramite y resolucion en “GRADO DE CONSULTA" de la decision proferida por la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva de la Contraloria
General del Cauca, a través del Fallo Con Responsabilidad Fiscal Procedimiento
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Ordinario No. 16 del 15 de noviembre de 2023 emitido dentro del proceso relacionado
ahteriormente.

Epta institucion ha sido ampliamente analizada por la Honorable Corte Constitucional,
dende frente a su procedencia tal como la Sentencia C-055 de 18 de febrero de 1.993.
M.P. Dr. José Gregorio Ordofiez Galindo, quien indica:

‘La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes comprometidas en el proceso, y en ese sentido, es
un mecanismo automético que lleva al Juez de nivel superior a establecer la
legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
molivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte més débil en
la relacion juridica de que se trate. ..

A diferencia de la apelacion, no es recurso. Por eso no hay apelante y por ende,
la competencia del juez de segundo grado no depende de si una solo a ambas
partes aspiran a la modificacién de la sentencia proferida en primera instancia,
de tal manera que goza de atribuciones suficientes para reformar y ain revocar
el proveido sometido a su conocimiento. Pero desde luego, habré de tenerse
en cuenta el motivo de consulta, es decir, el interés que con ella se busca
tutelar, a fin de establecer, dentro de las caracteristicas propias que ofrece en
las distintas jurisdicciones, hasta donde podra llegar el juzgador en el momento
de introducir cambios a la providencia en cuestion”,

Agi mismo, es relevante traer a colacion lo mencionado por la Honorable Corte
Constitucicnal en la Sentencia C-968 de 2003, reiterada en la Sentencia C-670 de
2Q04, en la que se califica como “un control automético, oficioso y sin limites, al punto
qye no se le aplica el principio de la no reforma en perjuicio”.

Lq Ley 610 de 2000, en el articulo primero conceptualiza lo referente al proceso de
regponsabilidad fiscal asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por fas contralorias, con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores piblicos y de los particulares,
cuando en el gjercicio de la accién fiscal o con ocasién de ésta causen por
accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

La misma norma en el articulo 18, instituye el grado de consuita en los siguientes

términos:
“Se establece el grado de consufta en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantfas fundamentales. Proceder4
la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para
efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisién, deberé
enviar el expediente dentro de los tres (3) dfas siguientes a su superior
funcional o jerérquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
organo fiscalizador. Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el
superior no se hubiere proferido la respectiva providencia, quedara en firme el
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fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria del funcionario moroso...”.

En Concepto EE142845 del 02 de septiembre de 2014, la Contraloria General de la
Republica, reiterd que, en el proceso de responsabilidad fiscal, el Grado de Consulta
no es un medio de impugnacion, sino una institucién procesal mediante la cual el
superior de quien que dicta una providencia en primera instancia esta habilitado para
revisaria o examinarla oficiosamente, es decir, sin que medie peticién de parte.

En estos casos, la competencia funcional es automatica y, por ende, contra la decision
no proceden recursos. El funcionario que la profiere debe enviar el expediente dentro
de los tres dias siguientes (Ley 610 de 2000), al superior funcional o jerarquico, segun
la estructura y manual de funciones.

El grado de consulta se activa en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico
y de los derechos y garantias fundamentales, y procede en los siguientes casos:

“.)
1. Cuando se dicte auto de archivo.
2. Cuando ef fallo sea sin responsabilidad fiscal.
3. Cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado
hubiere estado representado por apoderado de oficio”.

En armonia con la jurisprudencia, y la norma en cita, es procedente surtir EL GRADO
DE CONSULTA en el caso sub-examine, para amparar el interés publico, el
ordenamiento juridico y la tutela de los derechos y prerrogativas fundamentales, como
quiera que es una obediencia legal que se demanda respecto de las actuaciones del
érgano de control en lo que respecta a los fallos con responsabilidad fiscal que se
emitan cuando elflos responsabilizados hubieren estado representados por apoderado
de oficio.

El articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que establece:

“ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario
competente proferiré fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable
fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la
individualizacién y actuacién cuando menos con culpa grave del gestor fiscal y
de la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar
una suma lfquida de dinero a cargo del responsable. {...}"

Por su parte, la Ley 610 de 2000, “Por la cual se establece el tramite de los procesos
de responsabilidad fiscal de competencia de las coniralorias”, define el proceso de
responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por
las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio
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al|patrimonio del Estado. Asi mismo consagra en su articulo 3°, el concepto de gestion
figcal, en los siguientes términos:

; “se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas
‘ y tecnolbgicas, que realizan los servidores piblicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a Ia
adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacién, administracién,
custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacibn, gasto, inversién y
disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales def Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos
ambientales”,

Résulta evidente que la responsabilidad fiscal guarda relacion directa con la gestion
figcal, pues si la conducta que produce el dafio al patrimonio publico se despliega por
fuera de dicho espectro conceptual, se estaria en presencia de una simple
regponsabilidad patrimonial, pero no de una de caracter fiscal.

Ellobjeto de la responsabilidad fiscal, previsto en el articulo 4° de la Ley 610 de 2000,
egtablece lo siguiente:

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores piiblicos
0 particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccién de los mismos, mediante el pago de una

indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por fa respectiva
entidad {...)".

En este sentido, la responsabilidad fiscal tiene caracter resarcitorio 0 meramente
inglemnizatorio, pues su Unico fin consiste en reparar el patrimonio publico que ha sido
menguado por servidores publicos o particulares que realizaron una gestion fiscal
irregular.

En concordancia con las anteriores precisiones y teniendo en cuenta que algunos de
los hoy declarados fiscalmente responsables, estuvieron representados por
apoderados de oficio, es competente este Despacho para conocer del proceso en
grpdo de consulta, aunado a lo anterior, considera importante el Despacho analizar los
hgchos indicados en el hallazgo fiscal, trasladados al Proceso de Responsabilidad
Fiscal objeto de consulta.

De esta manera procede el despacho a dar estudio de los documentos que reposan en
el expediente.

Los hechos dados a conocer en el hallazgo fiscal hacen referencia a presuntas
irregularidades detectadas en el Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la
Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacion Pidblica No. 021 de 2018), suscrito por la
Alcaldesa del municipio de Villa Rica Cauca JENNY NAIR GOMEZ con el sefior FANOR
CHOCO LUCUMI representante de la empresa PANADERIA Y RESTAURANTE MI
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LUZ DOS, con el objeto de “SUMINISTRO DE SERVICIO DE LOGISTICA, MESA Y
CATERING PARA LOS DIFERENTES EVENTOS, REUNIONES SOCIALES,
ATENCIONES PARA COMISIONES A NIVEL DEPARTAMENTAL Y NACIONAL, QUE
REALIZARA LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE VILLA RICA — CAUCA, PARA LA
VIGENCIA 2019”, valorado en $23.000.000.

Segun el contenido del Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021, del Municipio de
Villa Rica - Cauca, el presunto dafo patrimonial se presenta por los siguientes hechos:

(...) “,QUE OCURRIO? (HECHOS):

El hallazgo fiscal No. 106 de1 de julio de 2021, encontré un detrimento patrimonial,
conforme a la siguiente narracién:

> Acta No. 01 de 8 de abril de 2019, correspondiente a la ejecucién contractual del
1 al 30 de abril de 2019, por valor de $4.304.015.

Se ilustra mediante un cuadro la participacién en los diferentes eventos desarrollados
durante el periodo de 205 personas; y se denotan lo siguiente:

1) El Acta de inicio se suscribe el dfa 2-04-2019, sin embargo, el Acta No. 1, soporta
la ejecucion del contrato con documentos de eventos realizados con anterioridad a /a
suscripcién e inicio del contrato No.133- 2019, situacion que evidencia y da lugar a
legalizacion de hechos cumplidos, tal como se registra en los consecutivos y folios: 1
(114), 2 (115), 4 (117 a 121), 8 (NR), 10 (NR).

2) Segtin documentos que soportan la ejecucion del contrato del Acta No. 1, se
observa que la mayorfa de los eventos se realizaron en las instalaciones de la alcaldia
y administracién municipal, tal como se registra en los consecutivos y folios: 1 (114), 2
(115), 3 (116), 5(122), 6 (123), 8 (NR), 3(NR), 11 (NR).

3) Segun documentos que soportan la ejecucion del contrato del Acta No.1, se observa
que el numero de participantes en los eventos son tnicamente 205 més no 300 como
se establece en el Acta No.1 y en la cuenta de cobro.

4) Los documentos financieros del contrato, no corresponden al contrato No. 133-2019
toda vez que:

- La Obligacion No. 31847 de mayo 10 de 2019, registra en el Concepto General;
Acta Parcial No. 03 CPS No. 028/2019 (...) por valor de $4.304.015.

- El Comprobante de Egreso No. 4413 de mayo 10 de 2019, registra en el Concepto
General: Acta Parcial No. 03 CPS No. 028/2019 (...) por valor de $3.838.814.
Ademdas, a mano se ha escrito que: "en este comprobante se pagé ef Acta No.1(...).

5) En el Punto 5 del ACTA No.0T de abrii 8 de 2019, se autoriza el pago de
$4.304.015, por las actividades realizadas del 1 al 30 de abril de 2019, y presenta
Cuenta de Cobro, documentos que presentan diferencias segun el siguiente registro,
situacién que genera incertidumbre frente a la ejecucion real del contrato. En atencién
a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo:
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De Acuerdo a cuadro resumen, el grupo auditor encuentra un dafio patrimonial por valor
de $2.814.440, correspondiente al Acta No. 01 de 8 de abril de 2019,

> Acta No. 02 de 28 de junio de 2019, que corresponde a la ejecucién contractual
del 1 de mayo al 28 de junio de 2019, por valor de $4.479.000.

Se ilustra mediante un cuadro la participacion en los diferentes eventos desarrollados
durante el periodo de 24 personas, y se denota lo siguiente:

1. Segun documentos que soportan la ejecucion del contrato {Registros fotograficos -
Folios 146, 147, 148, 151, 152) del Acta No.2, se observa que los eventos se
realizaron en las instalaciones (oficinas) de la alcaidia, fo que indica que no es
procedente el cobro de alquiler de salén segtn fa actividad No.6.

2. Segun documentos que soportan la gjecucion del contrato del Acta No. 2, se
observa que el nimero de participantes en el tnico evento reportado y soportado es de
unicamente 24 mas no 300 como se indica en el Acta No.2 y la cuenta de cobro.

3. Los documentos financieros del contrato, corresponden al contrato No. 133-2019
foda vez que:

- A folio 143 del expediente contractual obra Cuenta de Cobro presentada por el Sr.
Fanor Choco Lucumi, correspondiente a la prestacién de servicios del periodo 1 de
mayo al 28 de junio, por valor de $4.479.000.

Se observa que la cuenta se presenta consolidada, sin discriminar los servicios
prestados y sin soportes (facturas).

- La Obligacion No. 32217 de junio 28 de 2019, registra en el Concepto General:
Acta Parcial No. 02 CPS No. 133/2019 (...) por valor de $4.479.000.

- EI Comprobante de Egreso No. 4815 de junio 28 de 2019, registra en el Concepto
General, Acta Parcial No. 02 CPS No.133/2019 ( ...) por valor de $3.736.310.

4. En el Punto 5 del ACTA No. 2 de junio 28 de 2019, se autoriza el pago de
$4.479.000.00, por las actividades realizadas del 1 de mayo al 28 de junio de
2019, y presenta Cuenta de Cobro, en la que se registra unicamente el valor a cobrar
y el periodo de ejecucién, documentos que presentan diferencias segun el siguiente
registro, situacion que genera incertidumbre frente a la ejecucién real del contrato.

En atencién a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo:

De Acuerdo a cuadro resumen, el grupo auditor encuentra un dafio patrimonial por valor
de $7.004.279, correspondiente al Acta No. 02 de 28 de junio de 2019.

» Acta No. 03 de 28 de octubre de 2019, correspondiente a la ejecucién contractual
del 1 de julio al 28 de octubre de 2019, por valor de $7.681.895.

Se ilustra mediante un cuadro la participacion en los diferentes eventos desarrollados
durante el periodo de 318 personas, y se denota lo siguiente:

1). Segin documentos que soportan la ejecucién del contrato (Registros fotogréficos. -
Folios 186 a 202 def Acta No.3, se observa que los evenios se realizaron en las
instalaciones (oficinas) de la alcaldia y Concejo Municipal, lo que indica que no es
procedente el cobro de alquiler de salon segtin la actividad No. 6.
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2) Segin documentos que soportan laejecucién del contrato del Acta No.2, se
observa que el numero de participantes en el gnico evento reportado y soportado es de
318 superando el nimero establecido en el Acta No.3 (300) y en la cuenta de cobro
(200) situacién que genera incertidumbre respecto a la efecucion del contrato.

3) Los documentos financieros del contrato, corresponden al contrato No. 133-2019
toda vez que:

- La Obligacién No.33599 de noviembre 1 de 2019, registra en el Concepto General;
Acta Parcial No. 03 CPS No. 133/2019 (...) por valor de $7.681.895.00

- El Comprobante de Egreso No. 6255 de noviembre 1 de 2019, registra en el
Concepto General, Acta Parcial No. 03 CPS No.133/2019 (...) por valor de
$6.047.956.

4) En el Punto 5 del ACTA No. 03 de octubre 28 de 2019, se autoriza el pago de
$4.479.000.00, por las actividades realizadas del 1 de julio al 28 de octubre de
2019, y presenta Cuenta de Cobro, en la que se registra unicamente el valor a cobrar
y el periodo de ejecucion, documentos que presentan diferencias segun el siguiente
registro, situacién que genera incertidumbre frente a la ejecucion real del contrato.

En atencién a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo:

“De Acuerdo a cuadro resumen, el grupo auditor encuentra un dafio patrimonial por
valor de $6.398.075, correspondiente al Acta No. 03 de 28 de octubre de 2019, pero se
deja la siguiente observacién; “La informacion consignada por el Auditado en el Acta
No. 3, indica que corresponde al acta No. 2 del periodo de ejecucién correspondiente al
2-04-2019 a 7-05-2019".

> ACTA FINAL de 20 de diciembre de 2019 correspondiente a la ejecucion
contractual del 1 de octubre al 31 de diciembre de 2019, por valor de $9.808.471.

Se ilustra mediante un cuadro la participacién en los diferentes eventos desarrollados
durante el periodo de 21 personas, y se denota o siguiente:

1). Segtin documentos que soportan la ejecucién del contrato, no se establecen
registros fotogréficos que evidencien que los eventos se realizaron por fuera de las
instalaciones (oficinas) de la alcaidia y Concejo Municipal, lo que indica que no es
procedente el cobro de alquiler de salén segtn la actividad No. 6.

2). Segtin documentos que soportan la ejecucion del contrato del Acta Final, se observa
que el nimero de participantes en el tnico evento reportado y soportado es de 21,
inferior al numero establecido en el Acta Final (319) y en la Cuenta de Cobro (318),
situacién que genera incertidumbre respecto a la ejecucion del confrato.

3) Los documentos financieros del contrato, corresponden al contrato No. 133-2019
loda vez que:

- La Obligacién No. 34.235 de diciembre 23 de 2019, registra en el Concepto
General; Acta Final de ejecucién del CPS No.133/2019 (...) por valor de $6.535.000

- E! Comprobante de Egreso No. 6895 de diciembre 23 de 2019, registra en el
Concepto General; Acta Final de ejecucion del CPS No.133/2019 (...) por valor de
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$5.816.231
En atencion a lo antes expuesto se determinan los siguientes valores a cargo:

De Acuerdo a cuadro resumen, el grupo auditor encuentra un dafio patrimonial por valor
de $6.634.261, correspondiente al Acta final de 20 de diciembre de 2019, pero se deja
la siguiente observacién; “La informacién consignada por el Auditado en el Acta No. 3,
indica que corresponde al acta No. 2 del periodo de ejecucion correspondiente al 2-04-
2019 a 7-05-2019",

En el siguiente cuadro el grupo auditor hace la sintesis del balance financiero y de

ejecucion:
VALOR
VALOR ES
VALORE | VALORE EN | VALORE | VERIFI
gcgéq s| s VALOR | COMPR | SACTA | CACIO | VALORE
avan | ACTAS | cuenTa | EN | oanTe |~ DE N S A
AN\ parcia | DE BLIG DE | LIQuIDA | PROC | cARGO
LES | cosro EGRES | CION | ESO
o AUDIT
OR
No. 1 | 7,382,097 | 6.049.13| 4.304.01 | 3.636.67 | 4.304.01 | 32346 281444
5 5 5 4 5 95 0
No.2 | 7,382,97 | 4479.00| 4479.00] 3.736.31 | 4.479.00| 37669 | 700427
5 0 0 0 0 6 9
No.3 | 7,382,97 | 6,398,07 | 7.681.89| 6.047.95| 7.687.69 | 50177 | 6.398.07
5 5 5 6 5 22 5
FINAL | 9,808,47 | 6.535.09| 6.53500 | 5.876.23 | 6.535.09 | 337,35 6.634.26
1 0 0 1 0 9 1
SUM | 31,9573 | 23467.3 | 230000 194393 | 23.000.0| 8.9624| 228570
AN 96 00 00 11 00 72 55

El registro que nos antecede permite establecer incertidumbre respecto a la ejecucion
del contrato, evidenciada en la ausencia de soportes legales y suficientes que justifiquen
los pagos realizados, asi como en las inconsistencias establecidas entre las actas de

avance de ejecucion y acta de liquidacién del contrato frente a los registros financieros.”
Por Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 23 del 09 de marzo
de 2022, se abre el proceso bajo radicado No. PRF-36-22 al folio 766 del L.R, por el
presunto dafic patrimonial cuantificado por el valor de VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE
($22.851.055), y la investigacién dirigida en contra de los sefiores JENNY NAIR
GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.024 expedida en
Santander de Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del Municipio de Villa Rica — Cauca,

p}ra la época, FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania

No. 34.620.258 expedida en Santander de Quilichao - Cauca, en su calidad de
Se¢cretaria de Desarrollo Institucional del municipio de Villa Rica — Cauca, y Supervisora

: 'd
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del Contrato para la época, y PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT.
10740106-3 representada legalmente por FANOR CHOCO LUCUMI, identificado con
la cédula No. 10.740.106 de Santander de Quilichao, o quien haga sus veces, en
calidad de Contratista del municipio de Villa Rica — Cauca para la época., ios cuales
fueron notificados en debida forma.

Posterior a la Apertura del Proceso y notificacion el Auto de Imputacién de
Responsabilidad Fiscal No. 15 del 07 de diciembre de 2022, la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, recepciona escritos de descargos,
decidiendo sobre las pruebas mediante Auto No.1 del 19 de enero de 2023, actuaciones
determinantes para emitir Fallo con Responsabilidad Fiscal.

Son importantes para el Despacho, los argumentos expuestos por los interesados en
escrito de descargos, asi:

= E| 19 de diciembre de 2022, la estudiante CATALINA CHAVES GUERRERO
apoderada de oficio de la PANADERIA 'Y RESTAURANTE Ml LUZ DOS, present6
argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en el Auto No. 15 de
7 de diciembre de 2022, mencionando qué el Contrato de 28 de marzo de 2019
(Aceptacion de la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacion Pdblica No. 021 de 2019),
se ejecuté en su totalidad, cumpliendo los deberes y obligaciones pactadas, como
se evidenci®6 mediante anexos y medios de verificacion aportados por su
poderdante. Sumado a esto, sugiere que la Alcaldia Municipal de Villa Rica, en
ninglin momento adelanté algun proceso de incumplimiento de obligaciones
contractuales en contra de su poderdante, y tampoco cursa una multa pecuniaria
por el mismo hecho.

Igualmente, reiteré que no es responsabilidad del contratista, que las personas
convocadas a un evento, no asistan en su totalidad, y que de igual manera las
porciones de comida debian ser cobradas por ser productos alimenticios.

CATALINA CHAVES GUERRERO reconoce que existe una falta por un posible
incumplimiento de obligaciones contractuales, pero que esta falta es meramente
originada por una gestion supervisora omisiva por parte de la sefiora JENNY NAIR
GOMEZ, pues la misma, tenia la obligacion de vigilar y exigir ! cumplimiento a su
poderdante en calidad de contratista.

= ElI 22 de diciembre de 2022, el sefior GERMAN RICARDO GALEANO
SOTOMAYOR, apoderado de EQUIDAD SEGUROS, presenta escrito de
descargos, sustentando en primera medida que la Péliza de Cumplimiento ampara
diferentes coberturas segun lo establece el Decreto 1082 de 2015, como, por
ejemplo: amparos de cumplimiento, buen manejo del anticipo, pago de salarios mas
prestaciones sociales, calidad del servicio, calidad y estabilidad de obra, segun lo
requiera el tipo de contrato u orden de servicio.

Menciona que la péliza de cumplimiento, ampara directamente ia conducta del
contratista, cuando por su accién omision, incumple una obligacién, y que, en ese
sentido, no es claro el auto de imputacién en lo que refiere al presunto
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incumplimiento del contratista, pues, en el expediente reposan todas las actas que
dan fe de cumplimiento de obligaciones contractuales a cargo del contratista.

» i £l 22 de diciembre de 2022, el sefior GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS, se pronuncié via
correo electronico respecto al Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 15
de 7 de diciembre de 2022. En dicha pronunciacién solo se encontré la péliza
1004190-0, clausulado rcp-013-6, certificado la Previsora S.A. Compaiia de
Seguros, certificado Previsora Superfinanciera, y Poder PRF-36-22, es decir, no se
adjunto ningtn escrito con argumentos de defensa.

» | El 26 de diciembre de 2022, la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca de la
Contraloria General de la Republica, remite a este Ente de Control, documentos
que hacen parte del escrito de descargos de la sefiora JENNI NAIR GOMEZ,
exalcaldesa del municipio de Villa Rica, radicados en esa entidad con el No.
2022ER0213528. Documentos en los que se obtiene escrito presentado por el
abogado FERNANDO PARRA TOBAR, apoderado de la sefiora JENNI NAIR
GOMEZ, quien sustenta que el Municipic de Vila Rica cumplié a cabalidad lo
dispuesto en la Ley 80 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios, por tanto, los
mismos derivaron en la ejecucion del Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacion
de la Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacién Pablica No. 021 de 2019).

Mencioné que el contrato se ejecutd tal y como se habia pactado, aclarando que no
siempre el nimero de refrigerios suministrados por contratista correspondia al
numero de asistentes a las actividades, trayendo a colacién los factores de salud,
de movilidad, de condiciones ambientales, de transporte rural-urbano, entre otros,
que tuvieron que ver con la inasistencia de personal a algunos eventos, los cuales
han sido objeto de este Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Manifestd el abogado FERNANDO PARRA TOBAR que, por un error involuntario
en Oficina de Archivo del Municipio de Villa Rica - Cauca, se ingresaron al
expediente contractual listados de asistencia no correspondientes al periodo de
ejecucion del Contrato en comento, hecho que se corrigié en el expediente original
que reposa en el archivo del Municipio de Villa Rica, por lo que el Abogado solicita
a la Contraloria General del Cauca que se oficie al Archivo del Municipio, para que
allegue la Carpeta Original del Contrato.

También manifesté que su poderdante no omitié deberes legales que le incurrieran
en presuntas irregularidades e inconsistencias en la ejecucion del Contrato,
reiterando su actuar siempre conforme a derecho, y gue por lo tanto no existe mérito
alguno para continuar el respectivo Proceso de Responsabilidad Fiscal.

el analisis de los Descargos presentados por los investigados, y no encontrando prueba
vélida o suficiente, profirié el Fallo con Responsabilidad No. 16 del 15 de noviembre de
2023, al cual los investigados presentaron dentro del término legal, Recurso de
Reposicion.
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En efecto, la Direcciéon de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, con Auto No.
2 del 7 de febrero de 2024, decide sobre el Recurso de Reposicion, y en la parte motiva
sustenta, respecto a la sefiora JENNY NAIR GOMEZ exalcaldesa del Municipio de Villa
Rica — Cauca, que el dafio endilgado se presenta por carencia de soportes probatorios
que demuestren el cumplimiento de items contractuales, tales como refrigerios, alquiler
de mesas sin justificar y sin soportes de pago, alquiler de salén por horas sin justificar
y sin soportes de pago, servicio de transporte por fuera del municipio sin justificar y sin
soportes de pago, alquiler de equipo de sonido sin justificar y sin soporte de pago,
soportes de eventos que no se realizaron, soportes probatorios que sin duda alguna
debian reposar en la carpeta contractual desde la liquidacion del contrato del 28 de
marzo de 2019, con el fin de dar fe de la ejecucién presupuestal del erario publico.

En cuanto a la sefiora FLORALBA DIAS CARABALI Secretaria de Desarrollo
Institucional del municipio de Villa Rica — Cauca, y Supervisora del Contrato, indica que
como servidora publica debié hacer prevalecer el Principio de Responsabilidad,
contenido en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, el cual menciona que se debe vigilar
la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la Entidad,
del Contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucién del
contrato. En este sentido, el Proceso de Responsabilidad en comento, ha
demostrado que no se cumplié con todos los items del contrato, debido a que la
supervisora no presenté alerta o reproche alguno, y por el contrario suscribié las actas
de recibo parcial y final, incluso de liquidacién, como si todo hubiere transcurrido de
manera normal, sin advertir ningtn incumplimiento.

Frente a la defensa técnica de PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS no se
presentd ningun recurso a favor de su procurada, por lo cual este Despacho no
encuentra argumentos o posiciones defensivas para responder.

Por parte de la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A. y LA COMPANIA
EQUIDAD SEGUROS, con los argumentos y medios de defensa no se logré tampoco
desvirtuar la responsabilidad de las mismas para que dé lugar a excluirlas de la
responsabilidad fiscal dentro del presente proceso.

Asi las cosas, encontramos que los argumentos de defensa presentados por los
implicados tanto en los descargos como en los recursos no conllevan a justificar, o
resarcir el dafio patrimonial, motivo por el cual la Responsabilidad Fiscal endilgada no
ha sido desvirtuada.

Teniendo en cuenta el acervo probatorio encuentra el Despacho que el hallazgo se
configuré6 de manera adecuada, lo cual permitié desde el inicio del proceso probar el
dafio sobre cual tuvieron incidencia directa los sefiores JENNY NAIR GOMEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.024 expedida en Santander de
Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del Municipio de Villa Rica — Cauca, para la
época, FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.620.258 expedida en Santander de Quilichao - Cauca, en su calidad de Secretaria
de Desarrollo Institucional del municipic de Villa Rica — Cauca, y Supervisora del
Contrato para la época, y PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT.
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10740106-3 representada legalmente por FANOR CHOCO LUCUMI, identificado con
!\1 cédula No. 10.740.106 de Santander de Quilichao, en calidad de Contratista del
unicipio de Villa Rica — Cauca para la época.

I

| respecto es importante resaltar el articulo 28 de la ley 610 de 2000 que indica:

‘Articulo 28. (...) Los hallazgos encontrados en las auditorias fiscales tendrén validez
probatoria dentro del proceso de responsabilidad fiscal, siempre que sean recaudados
con el lleno de los requisitos sustanciales de ley.”

Lo anterior se evidencia claramente en el Hallazgo Fiscal No. 106 de 1 de julio de 2021,
tectado dentro de la Auditoria Gubernamental, Modalidad Regular, vigencia 2019 del
unicipio de Villa Rica — Cauca. Hallazgo que describe irregularidades en el Contrato
28 de marzo de 2019 (Aceptacion de ia Oferta No. 133 de 2019 de la Invitacién
ublica No. 021 de 2019), tales como la carencia de soportes probatorios que
muestren el cumplimiento de items contractuales, tales como refrigerios, alquiler de
esas sin justificar y sin soportes de pago, alquiler de salén por horas sin justificar y
s|n soportes de pago, servicio de transporte por fuera del municipio sin justificar y sin
spportes de pago, alquiler de equipo de sonido sin justificar y sin soporte de pago,
spportes de eventos que no se realizaron, soportes probatorios que sin duda alguna
debian reposar en la carpeta contractual desde la liquidacién del contrato, esto
asionando detrimento al erario piblico del Municipio de Villa Rica - Cauca.

n consecuencia, con lo anterior, considera importante este Despacho, resaltar que a
traves del control fiscal que ejerce la Contraloria General del Cauca, se busca
splvaguardar los intereses generales de la comunidad, representados en la garantia

| buen manejo de los bienes y recursos publicos de manera tal que se asegure [os
fines esenciaies del Estado. El articulo tercero de la Ley 610 de agosto 15 de 2000, al
definir el concepto, de gestidn fiscal, precisa:

“Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas que realizan los servidores publicos y
las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta ... planeacion, conservacion, ... administracion,
custodia, ... adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como
al ... manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, ... moralidad, transparencia... ”.

Lo anterior implica que los gestores fiscales deben velar por el buen manejo de los
cursos a ellos encomendados, para asi cumplir con los cometidos del Estado, en el
arco de los principios de imparcialidad, buena fe, moralidad, responsabilidad,
transparencia, eficacia, publicidad, economia y celeridad, consagrados en el articulo 3
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-

evidencia que dentro del proceso no existe la totalidad de la documentacion que
permita inferir claramente lo aducido por los investigados, al contrario, el acervo
probatorio que reposa en el expediente indica que no existe trazabilidad, ni informacion
verificable de los elementos adquiridos con el contrato en investigacion, en virtud de lo
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cual es posible afirmar que sus argumentos no tienen la fuerza probatoria suficiente
para lograr el convencimiento que se requiere, con miras a desvirtuar la responsabilidad
fiscal.

Por regia general el derecho exige, respecto del hecho necesitado de prueba, que se
consiga el pleno convencimiento del juzgador, y que se cumpla estrictamente con los
requisitos exigidos por la Norma de la prueba legal, en este sentido la Ley Fiscal es
mas exigente en las pruebas, tomando una gran relevancia el acervo documental,
teniendo en cuenta que es el patrimonio publico el que se protege.

En concordancia con lo anterior es importante resaltar que lo manifestado, se deriva
del deber legal impuesto a los Servidores del Estado por la Ley 42 de 1993, cuando
consagra que las entidades que manejan recursos publicos deben adelantar sus
operaciones financieras, administrativas, econémicas, con eficiencia, eficacia, equidad
y rentabilidad. Y seran responsables ante los entes de control, por la informacion
rendida y suministrada, en cuanto a su forma y contenido para asi facilitar el proceso
de “dar cuenta”, situacion que se torna calamitosa frente a lo no rendido.

Ademas de lo anteriormente expuesto, por disposicion expresa en los articulos 268 y
272 de la Constitucion Politica, las Contralorias tienen el deber de exigir a los
responsables del manejo de los fondos del Estado, una satisfactoria rendicion de
cuentas, con todos sus documentos soporte, de conformidad con los criterios y
métodos de evaluacién financiera, operativa y de resultados especialmente
establecidos para tal efecto.

En virtud de lo indicado, y frente a la conducta de los declarados responsables fiscales,
cabe indicar que el Codigo Civil que define la culpa grave y dolo asi:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo. Sentencia SU 620 de 1996 EI que debe administrar un negocio como
un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa. (...} El dolo consiste
en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

Es asi que se puede afirmar que, los antes mencionados cbraron con culpa grave por
cuanto omitieron las obligaciones y deberes que le imponian su condicién de Alcalde,
supervisor y Contratista con las funciones del cargo que desempefaban, en la
precitada Entidad en el cumplimiento de los fines del Estado.

Vislumbra este Despacho que dentro del tramite del proceso fiscal el ente de control a
través de pruebas recaudadas ha logrado reunir la evidencia necesaria para establecer
y determinar los elementos de la Responsabilidad Fiscal. Determinandose una
conducta irregular de los funcionarios publicos, debido a que entre dicha conducta y el
darfio determinado en éste caso, existe un claro nexo de causalidad.

Tampoco pueden desconocer los encartados el articulo 209 Constitucional, el cual
indica que la funcién administrativa debe orientarse, entre otros, por los principios de
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efonomia y eficacia. Teniendo en cuenta siempre el debido proceso consagrado en el
alticulo 29 de la misma. La Funcién Administrativa se encamina en armonia con el
a
c

ticulo 334, supone que la Administracion debe tomar medidas para ahorrar la mayor
ntidad de costos en el cumplimiento de sus fines. El segundo exige a la
ministracién el cumplimiento y garantia cabal de sus fines.

n conjunto, estos principios imponen a la Administracion el deber de cumplir sus
jetivos con una adecuada relacion costo-beneficios, en otras palabras, actuar de
forma eficiente.

| respecto, vale la pena resaltar lo sefalado en la Sentencia C-035 de 1999:

“Los principios de eficacia, economia y celeridad que rigen las actuaciones de las
autoridades administrativas, constituyen precisamente orientaciones que deben guiar fa
actividad de éstas para que la accién de la administracion se dirija a obtener la finalidad
o los efectos practicos a que apuntan las normas constitucionales y legales, buscando
el mayor beneficio social al menor costo. En tal virtud, la observancia de dichos
principios no constituye un fin en si mismo, pues su acatamiento busca precisamente
que se convierta en realidad el cumplimiento de los deberes sociales del Estado en
materia ambiental, El posible conflicto entre la efectividad de fos aludidos principios de
la funcién administrativa y la necesidad de cumplimiento de los deberes sociales del
Estado se resuelve en beneficio de esto dltimo, porque es inconcebible que aquélios
predominen sobre el bien superior de atender valiosos deberes sociales del Estado,
como son los atinentes a la preservacion del ambiente. (...)"

e acuerdo con lo anteriormente expuesto y una vez estudiado el proceso de
responsabilidad fiscal adelantado, encuentra el Despacho que se cumple con lo
normado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que rotula:

“Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario compeltente proferira falfo
con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre
prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dario al patrimonio publico y de
su cuantificacién, de la individualizacién y actuacion cuando menos con culpa leve del
gestor fiscal y de la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafo
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar una
suma liquida de dinero a cargo del responsable. Los falfos con responsabilidad deberan
determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor
presente al momento de la decisién, segun los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-619 de
2002".

Teniendo en cuenta que la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, realizd los procedimientos tendientes a aclarar los hechos motivo de
rvestigacién, logrando recaudar un acervo probatorio robusto que permite dilucidar de

cuerdo al analisis integral del mismo, que la cuantia del dafio causado al Municipio de
Villa Rica - Cauca es por valor indexado de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($13.822.470) M/CTE de
Fonformidad con el articulo 53 inciso 2°, de la Ley 610 de 2000, de acuerdo al cual la
huantia de la responsabilidad fiscal se debe actualizar al valor presente segun los
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indices de precios al consumidor certificados por el DANE, para el periodo
correspondiente y en razén a irregularidades en la ejecucidon del contrato en
investigacion.

En consecuencia, este Despacho comparte la decision de la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de emitir Fallo con Responsabilidad
Fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-36-22 Folio 766 del L.R.

En mérito de lo expuesto, el Contralor General del Cauca,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar el contenido del Fallo con Responsabilidad Fiscal
No.16 del 15 de noviembre de 2023, dictaminado dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal PRF-36-22 Folio 766 del L.R., proferido por la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General
del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia a los vinculados.
ARTICULO TERCERO: Devuélvase el expediénte a Secretaria Comun de la Direccién
Tecnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para que se realicen los
traslados correspondientes y se contintie con los tramites de Ley.

ARTICULO CUARTO: Notificar por estado la presente providencia a los vinculados.
ARTICULO QUINTO: Devuélvase el expediente a Secretaria Comun de la Direccién

Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, para que se realicen los
traslados correspondientes y se contintie con los tramites de Ley.

ANOTESE, NOFFIQUESE Y CUMPLASE

r LA \-—'-/
HERNAN GRUESO ZUNIGA
Contralor General del Cauca

Radicado bajo parti a folio delLR.
Proyectd: DQ! /
Reviso: MLG /DJ
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*CONTRALORIA ESTADO VERSION: 04

SENERAL DFEL AL A FECHA: 12/12/2016

CONTROLADO SI X NO__ PAGINA: 1 DE 1

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
ESTADO No. 24

AUTO QUE SE NOTIFICA HOY 08 DE MARZO DEL 2024 A LAS 8:00 A.M.

|

l[ CLASE DE AUTO T ENTIDAD DEMANDADO TRAMITADO POR FECHA | AUTO RADICACION

| AFECTADA N°

Resolucion  por la|MUNICIPIO DE |JENNY NAIR GOMEZ|[ANA CAMILA PENA | 06/03/24 086 PRF-36-22,Folio 766
cual se resuelve el|VILLA RICA|Y OTROS MONTOYA

Grado de Consuita |[CAUCA

CERTIFICO QUE EL. PRESENTE ESTADO PERMANECIO DURANTE LLAS HORAS HABILES DE HOY 08 DE MARZO DE 2024

) -
Ueoles ©ueSo
CARLOS FERNANDO GRUESO GARCES,
Auxiliar de Servicios Generales




" SUPERINTENDENCIA FINANGIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

POLIZA N°

1004190

SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
NIT. 860.002.400-2

@,
PREVISORA

SEGUROS
in sobgrun Ao CERTIFICADO DE N° CERTIFICADO CIA. POLIZA LIDER N° CERTIFICADO LIiDER N° AP.
28 ‘ 5 ‘ 2019 EXPEDICION 0 NO

TOMADOR  821879-MUNICIPIO DE VILLARRICA NIT 817.002.675-4

DIRECCION TELEFONO

ASEGURADO 821879-MUNICIPIO DE VILLARRICA NIT 817.002.675-4

DIRECCION CL 2 187, VILLARICA, CAUCA TELEFONO 8486212

EMITIDOEN POPAYAN CENTRO EXPEDICION VIGENCIA NUMERO

opeER | SUC- ) 3 - DESDE HASTA DE DIAS

MONEDA Pesos DiA | MES ANO DA MES ANO A LAS DIA __ MES ARO A LAS

TIPO cAmBIO 1.00 1602 | 16 28 | 5 2019 | 2 6 2019 | 00:00 2 5 2020 | 00:00 335

FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL

CARGAR A: MUNICIPIO DE VILLARRICA 6. PAGO 90 DIAS -LIC $ 200,000,000.00

Ri esgo: 1 -

CL 2 KR 2 ESQ 1 187 BR ALFONSO CAI CEDO, VI LLARI CA, CAUCA

Categoria: 1-R C SERVI DORES PUBLI COS

AVPAROS CONTRATADOS

No. Anpar o Val or Asegur ado AcunVA Prima

1 ** ACTOS | NCORRECTOS 200, 000, 000. 00 NO 0. 00
2 ** ACTOS QUE GENEREN JUI Cl OS DE RESPONSA 200, 000, 000. 00 NO 0.00
5 COBERTURA R. C. SERVI DORES PUBLI COS 200, 000, 000. 00 Sl 8,627, 397. 30
6 CAUCI ONES JUDI Cl ALES 16, 000, 000. 00 NO 0.00
8 GASTCS JUDI Cl ALES Y DE DEFENSA 20, 000, 000. 00 NO 0.00

BENEFI Cl ARI OS
Nonbr e/ Razén Soci al
MUNI CI Pl O DE VI LLARRI CA

RCP- 013-6 -

A SOLICI TUD DEL ASEGURADO SE EM TE LA PRESENTE POLI ZA, SEGUN RESOLUCI ON 399 DE 2019,

MAYO DE 2019.
DE 2019.

POR LA CUAL SE ADJUDI CA EL CONTRATO

RAMO: RESPONSABI LI DAD CI VI L SERVI DORES PUBLI COS

TOVADOR
Texto Continua en Hojas de Anexos. ..

Docunent o
NI T 8170026754

Porcentaj e Ti po Benef
100. 000 % NO APLI CA

POLI ZA DE RESPONSABI LI DAD CI VI L PARA SERVI DORES PU

DE FECHA 23 DE
DEL PROCESO DE SELECCI ON ABREVI ADA NO. MR- SAMC- 005

La mora en el pago de la prima de la pdliza o de los certificados o anexos que se expidan con
fundamento en ella, producira la terminacién automatica del contrato y dara derecho al asegurador para
exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasién de la expedicién del contrato.
(articulos 81y 82 de la Ley 45/90 y articulo 1068 del Coédigo del Comercio). El pago tardio de la prima no
rehabilita el contrato. En este caso la compafiia solo se obliga a devolver la parte no devengada de la
prima extemporaneamente.

La prima pactada en moneda extranjera en la presente pdliza, sera pagada por el tomador de la péliza,
en pesos colombianos a la tasa representativa del mercado (TRM) certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, vigente para la fecha en la cual se efectle el pago. El impuesto sobre las ventas
que grava los contratos de seguros en moneda extranjera, se pagara en pesos colombianos a la tasa
representativa del mercado (TRM) certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, vigente
para la fecha en la cual se emita la pdliza, anexo, renovacién,cancelacion, nota crédito o nota debito.

PRIMA $rrxxx8 627, 397. 30
GASTOS $rrxxxxxxxxx0 00
VA $***1, 639, 205. 49
TOTAL VALOR A PAGAR EN PESOS $**10, 266, 602. 79
La factura electronica de la presente podliza podra ser descargada desde el link

https://ifacturaseguros.transfiriendo.com/IFacturaPrevisora/portaladquiriente/pages/auth/portallogin, en los
campos Usuario y Contrasefia, digitar el No. Identificacion.

Q Somos Grandes Contribuyentes segiin Resolucién No. 9061 del 10 de diciembre de 2020.
> Las primas de seguros no son sujetas a retencion en la fuente, segiin Decreto Reglamentario No. 2509 de
T2} 1985 adicionado en el articulo 1.2.4.9.3. del DUR en materia tributaria 1625 de 2016.
g Somos entidad de economia mixta, en la que el estado tiene participaciéon superior al 90%, por lo tanto,
~ abstenerse de practicar retenciones de industria y comercio.
S
N
[N
-
=
~N
FIRMA Y SELLO AUTORIZADO EL TOMADOR
DISTRIBUCION INTERMEDIARIOS
CcODIGO COMPARIA % PRIMA CLAVE CLASE NOMBRE % COMISION
5272 2 MARI A TERESA GARZON CR

OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS O
SUGERENCIAS VIA TELEFONICA, PAGINA WEB, contactenos@previsora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO TELEFAX: (1) 6108161 / 6750385,

defensoriaprevisora@ustarizabogados.com

- ORIGINAL -
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HOJA ANEXA No. 1 DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
No.1004190 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE PREVISORA

SEGUROS

CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0

NOVBRE: MUNI CI PI O DE VI LLARRI CA
NI T: 8170026754
DI RECCI ON: CALLE 2 NO 1-87 VILLARI CA- CAUCA

ASEGURADCS

NOVBRE: MUNI Cl PI O DE VI LLARRI CA

NI T: 8170026754

DI RECCI ON:  CALLE 2 NO 1-87 VILLARI CA- CAUCA

VI GENCI A: 02/ 06/ 2019 AL 02/05/2020

Cl UDAD: VI LLARI CA- CAUCA

CBJETO DEL SEGURC

Anparar | os perjuicios causados a terceros y/o a la entidad a consecuencia de acciones u onisiones
i nputabl es a uno o varios funcionari os que desenpefien | 0os cargos asegurados asi conpb |os gastos u
honorari os de abogados y costos judiciales en que incurran |os asegurados para su defensa conp
consecuenci a de cual qui er investigaci én o proceso iniciado(s) por cual quier organisno de control, se
incluye pero sin estar linmtado a: procesos disciplinarios, Admnistrativos, Cviles, Penales,
Responsabilidad Fiscal, de eventos ocurridos durante la vigencia de la poéliza o el periodo de
retroactividad contratado y recl amados por prinera vez durante |la vigencia de la péliza.

MODALI DAD DE SEGURC Po6l i za bajo | a nodalidad C ai ns Made
CLAUSULADO Cl ausul ado Previ sora RCP-013-6

AMBI TO TERRI TORI AL:  Col onbi a

JURI SDI CCI ON: - Col onbi a

RETROACTIVIDAD: Inicio de vigencia de la prinera poliza suscrita con Previsora sin que existen
peri odos de interrupcion.

LI M TE ASEGURADO. $200. 000. 000, Suma Asegurada Perdida fiscal y/o detrimento patrinonial por evento y
en el agregado anual, conbi nado con gastos de defensa

Gastos de defensa: Sublimte de 5% por evento y 10% por vigencia
Cauciones judiciales: Sublimte de 8% por evento y por vigencia.

COSTO DEL SEGURO $10. 266. 603
DEDUCI BLES: Si n deduci bl e
CARGOS ASEGURADOS

Se toma conp cargos asegurados los establecidos por EL TOWADOR  Segln relacion de cargos
sum ni strada, entendi éndose que se anpara al jefe o ejecutivo a cargo de cada una de las éareas
descritas y deben quedar relacionados en la caratula de la poéliza.

NUMVERO

ALCALDESA MUN CI PAL.

SECRETARRI A DE GOBI ERNO

SECRETARI O DE EDUCACI ON

SECRETARI O DE | NFRAESTRUCTURA

SECRETARI A DE PROMOCI ON SOCI AL Y DESARRCLLO COMUNI TARI O
SECRETARI O DE DESARROLLO ECONOM CO, AMBI ENTE Y M NERO
JEFE ASESCRI A DE PLANEACI ON

JEFE ASESORI A JURI DI CA

GNogrwNE

TOTAL CARGOS ASEGURADCS 8

Texto Continua en Hojas de Anexos. ..
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HOJA ANEXA No. 2 DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
No.1004190 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE PREVISORA
SEGUROS

CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0

AMPARCS Y CONDI CI ONES

Ademas de |os anparos contenidos en el condicionado general, de igual manera queda anparada |a

Responsabilidad Cvil derivada de

1. Responsabilidad por Detrimentos Patrinoniales sufridos por el Estado o por Terceros, sSienpre que

sean consecuencia de los Actos Incorrectos conetidos por |os Funcionarios Asegurados en el desenpefio

de las funciones propias de su cargo, cuando fueren declarados civil o admnistrativanmente

responsabl es del respectivo detrinento patrinonial

2. Gastos y costos de defensa, |o0s gastos y costos por honorarios profesionales para |la defensa de

| os Funcionarios Asegurados frente a procesos civiles, admnistrativos, penales y frente a cual quier

tipo de investigacion adel antada por organisnps oficiales, hasta por el limte estipulado en la

caratula de la poliza. Esta cobertura operara cuando el proceso en contra de los Funcionarios

As
de

egur ados esté fundanentado en Actos Incorrectos coneti dos o presuntanmente conetidos en el ejercicio
las funciones propias de su cargo, de los cuales pudiera derivarse una responsabilidad cubierta

baj o esta pdliza.

3. Cauciones Judiciales, Los gastos y costos en que incurran |os Funcionarios Asegurados para |la
constituci 6n de cauci ones exigidas por |as autoridades o necesarias para ejercitar derechos dentro de
procedimentos civiles, penales, admnistrativos o disciplinarios iniciados conb consecuencia de
Actos Incorrectos de |os que se desprendi ese una responsabilidad fiscal. Para | a constituci 6n de
éstas se tendra una tasa nmaxi ma del 8% para deternminar el valor de la prina.

4. Para |la cobertura de Conpafiias filiales se ajustara la prina.

5. Los gastos de defensa penal se pagaran por reenbol so de acuerdo con |as condiciones general es de
la péliza

6. Para |la seleccidén y escogencia de abogado en una investigaciéon o proceso, el servidor publico
asegurado enviara una cotizaci 6n de honorarios a | a aseguradora, para su autorizaci on.

7. Todos | os honorarios profesionales de | os abogados se pagaran de acuerdo con | os sublinmtes que se
hubi eren fijado en la péliza

8. Para perjuicios causados a terceros por actos incorrectos anparados por esta poliza y conetidos
por | os funcionarios asegurados descritos en la caratula de |la poéliza, se considera que el Tomador es
i gual ment e Asegur ado

9. La extension de cobertura de 24 neses sol o opera cuando | a podliza es cancelada, o no renovada por
La Previsora, se otorga cobertura con cobro de prinma adicional y deberéa ser solicitada 15 dias antes
del vencimento de la pdliza, sin estos requisitos La Previsora no otorgara |a extension.

10. Para el pago de |os honorarios de abogados, en |la atenci 6n de reclanmps que afecten |a presente
p6liza en procesos de Responsabilidad Fiscal, disciplinarios de la Procuraduria, Personeria o
simlares se aplicaran los sublinmtes de la poéliza

11. En procesos que no se establezca cuantia los honorarios no podran exceder el limte maxino
determi nado en la caratula de la péliza

12. Se entendera por evento una sola reclamaci6n por una misma causa, en donde pueden estar
conpronetidos vari os enpleados del asegurado. La cuantia se refiere al presunto detrinmento fisca
causado por |os servidores publicos.

13. Para procesos ante la fiscalia se hara reenbol so de acuerdo con |las condiciones generales de |la
poli za.

14. Cobertura para cualquier directivo pasado, presente y futuro, de acuerdo con |os cargos
asegur ados.

15. Para que exista cobertura del anparo de gastos judiciales se entendera que |as reclamaci ones se
encuentran cubi ertos cuando | os procesos se encuentran en | as siguientes etapas:

15
re

.1. Para procesos de responsabilidad fiscal cuando se notifique la apertura del proceso de
sponsabilidad fiscal, contra cual quiera de | os funcionarios asegurados.

15.2. Los procesos penales con la notificacion de la citaci é6n a indagatori a.

15.3. En los procesos civiles con la notificaci én de | a demanda

15.4. En los procesos administrativos disciplinarios cuando se profiera el auto de apertura de
i nvesti gaci 6n.

16. Revocaci 6n de |l a pdliza 90 dias.

17. Anpliaci 6n aviso de siniestro 90 dias

18. Transmisi 6n de | a obligaci 6n i ndemi zatoria en caso de nmuerte u otros eventos

EXCLUSI ONES

Ademas de las exclusiones contenidas en el clausulado general salvo estipulacidn expresa en

co
S
1.
as
Te

ntrario, la presente péliza no se extiende a anparar |a responsabilidad civil del asegurado en |os
gui ent es casos:

Pérdi das o dafios causados por actos dolosos o crinmnales conetidos por 1los funcionarios
egur ados.
xto Continua en Hojas de Anexos..

OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS O

SUGE!
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HOJA ANEXA No. 3 DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
No.1004190 DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE PREVISORA

SEGUROS

CERTIFICADO DE: EXPEDICION 0

2. Dafios o pérdidas ocasi onadas por incurrir el funcionario asegurado en faltas, errores u om siones
no directanmente rel aci onados con el desenpefio de |as funci ones propias de su cargo. Bien sea que |as
m snas constituyan o no faltas disciplinarias, al tenor de |o dispuesto por la ley 734 de 2002.

3. Recl amaci ones para obtener la devoluciéon por parte de los funcionarios asegurados, de cual quier
remuneraci 6n que |es haya sido pagada cuando dicho pago sea considerado indebido, inprocedente o
ilegal, asi conp cualquier tipo de ventajas, beneficios o retribuciones otorgadas a favor de |os
funcionari os asegurados y a cargo de la entidad tomadora en contra de |o dispuesto en |eyes, en
decretos o en | os estatutos o nornmas internas de |a entidad.

4. Cual quier reclamaci6n que surja o provenga de un hecho, circunstancia o evento conocido por el

funci onari o asegurado previanente a la fecha de iniciacién de esta poéliza, cuyo conocimn ento hubiese
i nduci do a una persona razonable a concluir que el msnpo podria dar |ugar a una reclanaci 6n, asi cono
la reapertura de investigaciones o reclamaci ones que hubieren sido iniciados antes del inicio de
vigencia de la poliza

5. Dafios, pérdidas o faltantes causados por depreciacién o pérdida de inversiones, resultado de
fluctuaciones en | os nmercados financieros, otorganm ento de créditos y recuperaci 6n de cartera

6. Recl amaci ones generadas por o resultantes del incunplimnmento de cual quier obligacion de caracter
contractual adquirida por los funcionarios asegurados, distintas de las inherentes a |as
responsabi |l i dades de admi ni straci 6n, adquiridas en su caracter de servidores publicos.

7. Multas o sanciones penales o administrativas inpuestas a la entidad tomadora o a |os funcionarios
asegurados, contribuciones politicas sean nacional es o extranjeras, donaciones, favores o beneficios
a cual qui er persona natural o juridica

8. Recl anmmci ones que tengan su causa, sean consecuencia de, o de cual quier forma estén rel aci onadas
directa o indirectanente con la prestacion de un servicio de caracter profesional, de nanera
i ndependi ente a sus funci ones de gesti 6n o admi ni straci on.

9. Actuaciones de funcionarios desvinculados de la entidad tonmdora antes de la fecha de
retroactividad indicada en la caratula de la poliza, fecha a partir de la cual no debe haber nedi ado
sol uci 6n de conti nui dad.

10. Gastos de defensa y en general cual esquiera otras erogaci ones a que hubiere lugar por razén de
i nvestigaciones o procesos en general adelantados por o6rganos de control interno de la entidad
tomadora. lgualmente no estaran cubiertos los gastos y costos judiciales cuando el demandado sea |la
entidad tomadora de la pdéliza, ni |las indemizaciones por condenas en contra de |la entidad tonadora

sin que previanmente se hubi ese declarado | a responsabilidad de al gin funcionari o asegurado

11. Cual qui er responsabilidad | egal derivada directa o indirectanente conp resultado de o en conexi 6n
con cual esqui era actos reales o supuestos de |lavado de dinero u otros activos, o cual esquiera actos
real es o supuestos tipificados conb conductas delictuales al tenor de |o dispuesto por |as normas
| egal es que regulan la materi a.

12. Responsabilidad civil Profesiona

13. Restabl eci mi ento automético

14. Renovaci 6n automética

15. Servicios financieros / Financial Services

16. Adquisicién o fusion rel aci onada con USA / Canada

17. Responsabilidades derivadas de cual quier violaci 6n de propiedad intelectual tal conpb patente de
i nvenci on, narca registrada

CONDI Cl ONES PARTI CULARES.

1. El asegurado sera responsable por declarar el verdadero estado del riesgo y nantener infornmada a
| a aseguradora de | os canbios en este, sobre todo en | o rel aci onado con | os recl anps presentados, ta

conb | o establecen |los Articul os 1058 y 1060 del Codigo de Conercio.

2. El presente docunento debe hacer parte integrante de la péliza, junto con el original de

formulario de solicitud del seguro fornma RCF-002-1 debi danmente fechado y firnmado por el representante
legal de la entidad, |os estados financieros y demas docunentos previos al contrato, el asegurado
remitira certificaci én de no conocimento de siniestros, antes del inicio de vigencia de |a podliza

3. La presente oferta conercial tendrda validez de 10 dias calendario. En caso de presentarse un
evento que afecte o nodifique las condiciones del riesgo, la nisnma quedard sin validez
aut omat i canment e.

4. Térmi nos sujetos a no reclanaciones y/o investigaciones a |la fecha

OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS O
SUGERENCIAS VIA TELEFONICA, PAGINA WEB, contactenos@previsora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO TELEFAX: (1) 6108161 / 6750385,
defensoriaprevisora@ustarizabogados.com SISE-U-002-3



IDENTIFICACION DEL PAGO @2

POLIZA No. 1004190 CERTIFICADO No. ( PREVISORA

SEGUROS

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS - NIT. 860.002.400-2

LLAME GRATIS: EN BOGOTA AL 3487555, Y FUERA DE BOGOTA AL 018000910554

Ramo Sucursal
RESPONSABILIDAD CIVIL POPAYAN
Valor Prima Valor IVA Tomador
$8,627,397.30 $1,639,205.49 821879 - MUNICIPIO DE VILLARRICA
F. Pago Gastos Valor Prima Valor IVA F. Pago Gastos Valor Prima Valor IVA
26/08/2019 gremrrenenng 00 $+8,627,397.30 $"*1,639,205.49

APRECIADO CLIENTE

Recuerde lo dispuesto en el Articulo 1068 " la mora en el pago de la prima de la pdliza o de los certificados o anexos que
se expidan con fundamento en ella, producira la terminacion automatica del contrato y dara derecho al asegurador a
exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato”

CONVENIO DE PAGO: @)
6. PAGQ 90 DIAS -LICITACIONES CREASORA

CONVENIO DE PAGO DE PRIMAS CELEBRADO ENTRE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y
MUNICIPIO DE VILLARRICA

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 1066 del Cddigo de Comercio, las partes de comun acuerdo establecen que las primas,
impuestos a las ventas y gastos que se causen por concepto de expedicion de las pdlizas que se relacionan en este documento por valor total

de $ 10,266,602.79, seran pagadas en los siguientes plazos.
Cta. No. Fecha Gastos Valor Prima Valor Ilva. Cta. No. Fecha Gastos Valor Prima Valor lva.
1 26/08/2019 Groxerirrrne() 00 $***8,627,397.30 $*+*1,639,205.49

La mora en el pago de cualquiera de las presentes cuotas, producira la terminacion automatica del contrato de seguros, a partir de la fecha en que éste
se presente, y dara derecho a la Aseguradora al cobro de las primas devengadas y de los gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato.

El presente anexo forma parte integral de las siguientes pdlizas :
POLIZA RAMO CERTIFICADO VALOR ASEGURADO
1004190 RESPONSABILIDAD CIVIL 0 $*200,000,000.00

En contancia se firma el presente documento en la ciudad de POPAYAN a los 28 dias del mes de MAYO de 2019

AUTORIZACION PARA CONSULTA Y REPORTE A LAS CENTRALES DE RIESGO

El tomador o asegurado autoriza expresamente a la_ COMPANIA , para consultar las bases de datos o centrales, de riesgo relativas al manejo
financiero y al cumplimiento de obligaciones crediticias, que permitan un conocimiento adecuado del tomador, asi como para reportar a dichas
bases de datos los aspectos que la compafia considere pertinentes en relacién con el contrato de seguros al que accede la presente clausula.

REPRESENTANTE LEGAL O TOMADOR DE LA POLIZA LA PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS

GERENTE
APRECIADO CLIENTE
Recuerde lo dispuesto en el articulo 1068 "La mora en el pago de la prima de la pdliza o de los certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella, producira la ter-
minacion automatica del contrato y dara derecho al asegurador a exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato”.

SISE-CAR-009-1



POLIZA DE RESPONSABILIDAD PARA SERVIDORES PUBLICOS

RCP-013-006 PREVISORA

CONDICIONES GENERALES

PREVISORA S.A. COMPANfA DE SEGUROS, DENOMINADA EN ADELANTE PREVISORA Y LA ENTIDAD
TOMADORA, EN CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE LA ENTIDAD TOMADORA HA HECHO EN LA
SOLICITUD, HAN CONVENIDO EN CONTRATAR EL PRESENTE SEGURO, CONFORME LOS TERMINOS Y
CONDICIONES QUE SE DETALLAN EN EL PRESENTE CLAUSULADO GENERAL Y CON SUJECION A LAS CONDICIONES
PARTICULARES QUE SE CONSIGNEN EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS ANEXOS Y/O CERTIFICADOS.

TODOS Y CADA UNO DE LOS AMPAROS DEL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO SE EXPIDEN BAJO LA
MODALIDAD DE DELIMITACION TEMPORAL DE COBERTURA DENOMINADO "POR RECLAMACION”, CON ARREGLO
A LO CONSIGNADO EN EL PRIMER INCISO DEL ARTICULO 4°. DE LA LEY 389 DE 1997:

LOS TERMINOS Y/O PALABRAS QUE SE ENCUENTRAN EN NEGRILLA A LO LARGO DE LA POLIZA ESTAN
DEFINIDOS BIEN DENTRO DEL TEXTO QUE DESCRIBE CADA COBERTURA O EN LA CLAUSULA CUARTA
(DEFINICIONES) DE ESTA POLIZA Y DEBEN SER ENTENDIDAS DE ACUERDO CON SU DEFINICION.

LOS TITULOS Y SUBTITULOS QUE SE UTILIZAN A CONTINUACION SON ESTRICTAMENTE ENUNCIATIVOS Y
POR LO TANTO DEBEN SER INTERPRETADOS DE ACUERDO AL TEXTO QUE LOS ACOMPANA.

1 CLAUSULA PRIMERA: AMPAROS

1.1 AMPAROS BASICOS
1.1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL Y ADMINISTRATIVA

PREVISORA, RECONOCERA HASTA EL (LOS) LIMITE (S) DE EL (LOS) VALOR (ES) ASEGURADO (S)
INDICADO (S) EL LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O CONDICIONES PARTICULARES, LOS DETRIMENTOS
PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL ESTADO O POR TERCEROS, SIEMPRE QUE SEAN CONSECUENCIA DE LOS
ACTOS INCORRECTOS COMETIDOS POR LOS ASEGURADOS UNICAMENTE EN EL DESEMPENO DE LAS
FUNCIONES PROPIAS DE SU CARGO, OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O CON POSTERIORIDAD
A LA FECHA DE RETROACTIVIDAD PACTADA EN LAS CONDICIONES PARTICULARES, SIEMPRE QUE DICHA
RESPONSABILIDAD SEA RECLAMADA POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL
PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES EN CASO DE QUE EL MISMO FUERE ADQUIRIDO.

BAJO ESTE AMPARO PREVISORA PAGARA, EN NOMBRE DE LOS ASEGURADOS LA INDEMNIZACION QUE
LES CORRESPONDA CUANDO SEAN DECLARADOS CIVIL O ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES DE
DETRIMENTO PATRIMONIAL POR HABER COMETIDO ACTOS INCORRECTOS, EN EL DESEMPENO DE LAS
FUNCIONES PROPIAS DE LOS CARGOS RELACIONADOS EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA.

LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE NUMERAL SE HACE EXTENSIVA A LOS PERJUICIOS POR LOS QUE
LOS ASEGURADOS FUEREN LEGALMENTE RESPONSABLES POR HABER COMETIDO ALGUN ACTO INCORRECTO
RESPECTO DEL CUAL SE LES SIGA O DEBIERA SEGUIR, ACCION DE REPETICION O DE LLAMAMIENTO EN
GARANTIA CON FINES DE REPETICION POR CULPA GRAVE, AL TENOR DE LO CONSAGRADO EN LA LEY 678 DE
2001 Y LA LEY 1474 DE 2011 (ESTATUTO ANTICORRUPCION).

22/12/2017-1324-P-06-RCPO13VERSION006-D0O0I 1 23122017-1324-NT-P-06-RSERVPUBLIRCP015



POLIZA DE RESPONSABILIDAD PARA SERVIDORES PUBLICOS

RCP-013-006 PREVISORA

1.1.2 RESPONSABILIDAD FISCAL

PREVISORA RECONOCERA LOS DETRIMENTOS O PERJUICIOS PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL ESTADO
CUANDO LOS ASEGURADOS FUEREN LEGALMENTE RESPONSABLES POR HABER COMETIDO ALGUN ACTO
INCORRECTO RESPECTO DEL CUAL SE LES SIGA O DEBIERA SEGUIR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
AL TENOR DE LO CONSAGRADO EN LA LEY 610 DE 2000, SIEMPRE QUE DICHOS ACTOS INCORRECTOS
HUBIESEN OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE
RETROACTIVIDAD PACTADA EN LAS CONDICIONES PARTICULARES, Y QUE DICHA RESPONSABILIDAD SEA
RECLAMADA POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO EXTENDIDO
DE RECLAMACIONES EN CASO DE QUE EL MISMO FUERE ADQUIRIDO.

LA COBERTURA OTORGADA BAJO ESTE NUMERAL SE HACE EXTENSIVA Y AMPARA A LOS ASEGURADOS
CUANDO LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR LA COMISION DE UN ACTO INCORRECTO SEA DETERMINADA
MEDIANTE EL PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 97 Y 98 DE LA LEY
1474 DE 2011 (ESTATUTO ANTICORRUPCION).

1.1.3 COBERTURA A LOS CONYUGES Y HEREDEROS

LOS AMPAROS OTORGADOS POR LOS NUMERALES 1.1.1 Y 1.1.2 ANTERIORES SE EXTENDERAN Y LA
RESPONSABILIDAD DE PREVISORA CONTINUARA CON EL CONYUGE Y CON LOS HEREDEROS DEL ASEGURADO
SI LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE NATURALEZA CIVIL, ADMINISTRATIVA O FISCAL SE TRANSMITE POR
CAUSA DE MUERTE O INSOLVENCIA DEL ASEGURADO.

1.1.4 RECLAMACION DE CARACTER LABORAL

PREVISORA RECONOCERA LAS RECLAMACIONES DE CARACTER LABORAL QUE POR RAZON DE UN ACTO
INCORRECTO REAL O PRESUNTO SE PRESENTEN DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA CONTRA CUALQUIER
ASEGURADO POR O EN NOMBRE DE OTRO ASEGURADO, AL TENOR DE LO DISPUESTO POR LAS NORMAS
LEGALES VIGENTES, EN ESPECIAL POR LA LEY 1010 DE 2006.

LA COBERTURA OTORGADA POR EL PRESENTE AMPARO SE EXTIENDE A CUBRIR, EN ADICION A LOS
PERJUICIOS DE NATURALEZA ESTRICTAMENTE PATRIMONIAL POR LOS QUE FUERE RESPONSABLE EL
ASEGURADO, SIN EXCEDER EL LIMITE DE COBERTURA ESTABLECIDO EN ESTA POLIZA, LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES, EN LA MEDIDA EN QUE SEAN CUANTIFICADOS ECONOMICAMENTE POR UNA AUTORIDAD
JUDICIAL COMPETENTE.

PARA LOS EFECTOS DE ESTE AMPARO NO CONSTITUYEN RECLAMACIONES DE CARACTER LABORAL
AMPARADAS BAJO LA PRESENTE POLIZA LAS QUE TENGAN POR OBJETO EL RECONOCIMIENTO DE SALARIOS,
PRESTACIONES, INDEMNIZACIONES Y DEMAS RETRIBUCIONES O COMPENSACIONES DE CARACTER ECONOMICO
EMANADAS DE UN CONTRATO DE TRABAJO.
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POLIZA DE RESPONSABILIDAD PARA SERVIDORES PUBLICOS

RCP-013-006 PREVISORA

1.1.5 GASTOS Y COSTOS DE DEFENSA

1.1.5.1 ALCANCE DEL AMPARO

PREVISORA, CON SUJECION A LOS TERMINOS Y DEFINICIONES DE ESTA POLIZA, PREVISORA
RECONOCERA LOS GASTOS Y COSTOS EN QUE RAZONABLEMENTE SE INCURRA PARA LA DEFENSA DE LOS
ASEGURADOS FRENTE A PROCESOS CIVILES, ADMINISTRATIVOS, FISCALES, DISCIPLINARIOS, PENALES
(INCLUYENDO EL JUZGAMIENTO DE LOS DELITOS TIPIFICADOS EN LA LEY 1474 de 2011 (ESTATUTO
ANTICORRUPCION) Y EN GENERAL FRENTE A CUALESQUIERA TIPO DE INVESTIGACIONES ADELANTADAS POR
ORGANISMOS OFICIALES, HASTA POR EL LIMITE ESTIPULADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, SIEMPRE Y
CUANDO DICHOS GASTOS Y COSTOS FUEREN PREVIAMENTE APROBADOS POR PREVISORA.

ESTA COBERTURA OPERARA CUANDO EL PROCESO EN CONTRA DE LOS ASEGURADOS EXPRESAMENTE
INDICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, ESTE FUNDAMENTADO EN ACTOS INCORRECTOS COMETIDOS O
PRESUNTAMENTE COMETIDOS EN EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES PROPIAS DE SU CARGO, DE LOS CUALES
PUDIERA DERIVARSE UNA RESPONSABILIDAD CUBIERTA BAJO ESTA POLIZA O SE TRATE DE UN PROCESO PENAL
O DISCIPLINARIO TAL COMO SE ESTABLECE EN ESTA POLIZA.

LA COBERTURA DE COSTOS Y GASTOS DE DEFENSA SE EXTIENDE A AQUELLOS EN QUE SE INCURRA POR
PARTE DE LOS ASEGURADOS EN DESARROLLO DE UN PROCESO DE ACCION DE REPETICION O LLAMAMIENTO EN
GARANTIA CON FINES DE REPETICION QUE INICIE LA ENTIDAD TOMADORA CONTRA ELLOS.

1.1.5.2 PROCEDIMIENTO PARA PAGO

PARA LOS PROCESOS PENALES, LOS COSTOS Y GASTOS JUDICIALES INCURRIDOS, TENDRAN COBERTURA
A PARTIR DE LA CITACION A AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION, LOS GASTOS SE PAGARAN POR
REEMBOLSO UNA VEZ PROFERIDA SENTENCIA DEFINITIVA O FALLO QUE FINALICE EL PROCESO, SIEMPRE Y
CUANDO EL ASEGURADO HUBIERE SOLICITADO AUTORIZACION PREVIA PARA INCURRIR EN DICHOS GASTOS A
PREVISORA Y FUERE DECLARADO INOCENTE O EL DELITO POR EL CUAL FUESE SENTENCIADO NO
CORRESPONDA A UN HECHO DOLOSO.

EN LAS INVESTIGACIONES DE CARACTER FISCAL LOS COSTOS Y GASTOS DE DEFENSA SE AUTORIZAN A
PARTIR DEL AUTO DE APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, EFECTUANDOSE UN PAGO INICIAL
PREVIO A QUE SE PROFIERA EL PLIEGO DE CARGOS CON IMPUTACION, EN FORMA POSTERIOR, LOS COSTOS Y
GASTOS INCURRIDOS SE PAGARAN POR REEMBOLSO UNA VEZ DICTADO EL FALLO RESPECTIVO, SIEMPRE Y
CUANDO EL ASEGURADO SEA DECLARADO INOCENTE O EL HECHO POR EL CUAL SEA ENCONTRADO
RESPONSABLE NO TUVIERE CARACTER DOLOSO.

EN LOS DEMAS CASOS LOS GASTOS DE DEFENSA SE RECONOCERAN AL MOMENTO DE SU APROBACION
POR PREVISORA, HASTA EL MONTO AUTORIZADO DE LOS MISMOS, APROBACION QUE DEBERA SURTIRSE EN
TODOS LOS CASOS DE FORMA PREVIA A LA FINALIZACION DEL PROCESO.

TRATANDOSE DE LAS INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS CONSAGRADAS EN LA LEY 734 DE 2002, Ast
COMO DE INVESTIGACIONES FISCALES, ESTA COBERTURA OPERARA A PARTIR DEL AUTO DE APERTURA DE
INVESTIGACION, EXCEPTO EN CASOS EN LOS CUALES SE OTORGUE AMPARO EXPRESO PARA INSTANCIAS
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PREVIAS, EVENTO EN EL CUAL SE ENTENDERA INICIADA LA INVESTIGACION DESDE LA FECHA DE LA
RESOLUCION O AUTO QUE ORDENA LA APERTURA DE LA RESPECTIVA INSTANCIA PRELIMINAR.

1.1.5.3 OTROS COSTOS DE PROCESOS QUE PROMUEVA LA VICTIMA EN CONTRA DEL ASEGURADO O
DE PREVISORA

PREVISORA RESPONDERA, ADEMAS, AUN EN EXCESO DE LA SUMA ASEGURADA POR LOS COSTOS DEL
PROCESO QUE EL TERCERO DAMNIFICADO O SUS CAUSAHABIENTES PROMUEVAN EN SU CONTRA O LA DEL
ASEGURADO, SALVO EN LO EXCLUIDO ESPECIFICAMENTE EN EL PRESENTE TEXTO O CUANDO EL ASEGURADO
AFRONTE EL PROCESO CONTRADICIENDO ORDEN EXPRESA DE PREVISORA. EN EL CASO DE SER CONDENADO
EL ASEGURADO A PAGAR UNA INDEMNIZACION A LA VICTIMA EN CANTIDAD SUPERIOR A LA SUMA ASEGURADA,
LOS GASTOS Y COSTAS DEL PROCESO CORRERAN POR PREVISORA UNICAMENTE EN PROPORCION A LA CUOTA
QUE LE CORRESPONDA POR LA CONDENA EN FUNCION DE LA SUMA ASEGURADA.

1.1.6 COSTOS DE CAUCIONES

PREVISORA, RECONOCERA LOS GASTOS Y/O COSTOS EN QUE INCURRAN LOS ASEGURADOS PARA LA
CONSTITUCION DE CAUCIONES EXIGIDAS POR LAS AUTORIDADES O NECESARIAS PARA EJERCITAR DERECHOS
DENTRO DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES, FISCALES O DISCIPLINARIOS INICIADOS COMO CONSECUENCIA DE
ACTOS INCORRECTOS DE LOS QUE PUDIERAN DAR LUGAR A UNA RESPONSABILIDAD CUBIERTA POR ESTA
POLIZA.

LA CONTRATACION DE ESTA COBERTURA NO IMPLICA EN NINGUN CASO LA OBLIGACION PARA
PREVISORA DE OTORGAR LA CAUCION CORRESPONDIENTE.

EN TODOS LOS CASOS, LOS COSTOS DE CAUCIONES SOLO SE RECONOCERAN EN LA MEDIDA EN QUE DICHOS
CONCEPTOS HUBIEREN SIDO PREVIA'Y EXPRESAMENTE AUTORIZADOS POR PREVISORA. EL RECONOCIMIENTO DE
DICHOS COSTOS SE REALIZARA EN LA FORMA EN QUE SE CONVENGA AL MOMENTO DE AUTORIZACION DE LOS
MISMOS.

1.2 EXTENSIONES DE COBERTURA
1.2.1 CUBRIMIENTO DE ORGANISMOS ADSCRITOS O VINCULADOS.

LA COBERTURA DE LA PRESENTE POLIZA SE EXTIENDE A LOS FUNCIONARIOS DE LAS ENTIDADES
ADSCRITAS O VINCULADAS A LA ENTIDAD TOMADORA QUE TENGAN LA CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS Y QUE SE HAYAN INCLUIDO COMO TALES EN LA CARATULA O ANEXOS DE LA POLIZA.

LA COBERTURA SE EXTENDERA A LOS FUNCIONARIOS DE LAS ENTIDADES QUE TENGAN LA CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS, QUE EN EL FUTURO LLEGUEN A SER ADSCRITAS O VINCULADAS A PARTIR DE LA
ACEPTACION ESCRITA DE PREVISORA. EN ESTE EVENTO LA COBERTURA QUEDARA SUPEDITADA AL PREVIO
PAGO DE LA PRIMA CORRESPONDIENTE Y/O A LA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES QUE PREVISORA
CONSIDERE PERTINENTE REALIZAR.
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1.2.2 ABSORCION, FUSION O TRASLADO DE FUNCIONES.

EN CASO DE QUE LA ENTIDAD TOMADORA SEA ABSORBIDA O FUSIONADA O QUE LAS FUNCIONES QUE
DESARROLLA SEAN TRASLADADAS A OTRA AUTORIDAD, LA COBERTURA TERMINARA, SIN NECESIDAD DE PREVIO
AVISO, A PARTIR DE LA ABSORCION, FUSION O TRASLADO DE FUNCIONES.

EN EL CASO DE TRASLADO PARCIAL DE FUNCIONES, LA TERMINACION DE LA COBERTURA OPERARA
RESPECTO DE LAS QUE DEJEN DE ESTAR BAJO LA COMPETENCIA DE LA ENTIDAD TOMADORA. SI LAS
FUNCIONES DE LA ENTIDAD TOMADORA SON MODIFICADAS DE MANERA QUE IMPLIQUE AGRAVACI()N DEL
RIESGO, SE DEBERA PROCEDER SEGUN LO PREVISTO PARA ESA CIRCUNSTANCIA EN LA CLAUSULA SEPTIMA
(MODIFICACION MATERIAL DEL RIESGO) DE ESTA POLIZA. SI SE AGREGAN FUNCIONES, SE PROCEDERA DE LA
MISMA FORMA Y LA COBERTURA RESPECTO DE LAS NUEVAS FUNCIONES QUEDA CONDICIONADA A LA
APROBACION ESCRITA DE PREVISORA Y AL PAGO DE UNA PRIMA ADICIONAL SI A ELLO HUBIERE LUGAR.

1.2.3 PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES

EL PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES DARA EL DERECHO A LA ENTIDAD TOMADORA A
EXTENDER, HASTA POR UN PERIODO MAXIMO DE DOS (2) ANOS, CONTADOS DESDE EL VENCIMIENTO O
TERMINACION DE LA POLIZA, LA COBERTURA PARA LAS RECLAMACIONES QUE SE FORMULEN POR PRIMERA VEZ
CONTRA LOS ASEGURADOS CON POSTERIORIDAD AL VENCIMIENTO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA,
EXCLUSIVAMENTE RESPECTO DE ACTOS INCORRECTOS OCURRIDOS DURANTE LA REFERIDA VIGENCIA O
DURANTE EL PERIODO DE RETROACTIVIDAD QUE HUBIERE SIDO PACTADO.

LOS LIMITES Y SUBLf,MITES DE COBERTURA TANTO POR EVENTO COMO EN EL AGREGADO ANUAL, ASf
COMO LAS CONDICIONES, TERMINOS Y ALCANCE DE LAS COBERTURAS TAL COMO FUERON CONTRATADOS EN EL
ULTIMO PERIODO DURANTE EL CUAL LA POLIZA HUBIESE ESTADO VIGENTE, REGIRAN PARA LAS
RECLAMACIONES FORMULADAS O PRESENTADAS AL ASEGURADO DURANTE EL PERIODO EXTENDIDO DE
RECLAMACIONES, ES DECIR, DICHA EXTENSION NO ALTERA LA SUMA ASEGURADA ACORDADA EN LA POLIZA,
ASI COMO TAMPOCO MODIFICA EL TERMINO DE VIGENCIA DE LA MISMA NI EL ALCANCE, TERMINOS Y
CONDICIONES DE LOS AMPAROS.

LA ENTIDAD TOMADORA ESTARA FACULTADA PARA CONTRATAR ESTA COBERTURA EN CASO DE
REVOCACION O NO RENOVACION DEL CONTRATO, BIEN SEA POR SU DECISION O POR LA DE PREVISORA, CON
EL PAGO DE LA PRIMA ADICIONAL QUE SE ESTABLEZCA PARA EL EFECTO EN LA CARATULA DE LA POLIZA O EN
LAS CONDICIONES PARTICULARES ANEXAS A LA MISMA Y CON SUJECION A LOS DEMAS TERMINOS ESTIPULADOS
EN ESTA CLAUSULA, SALVO EN CASO DE TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO, DEBIDO A FALTA DE PAGO
DE LA PRIMA POR LA ENTIDAD TOMADORA.

EN ADICION AL PAGO DE LA PRIMA ANTES INDICADO ES CONDICIO:N PARA EL OTORGAMIENTO DE ESTA
EXTENSION DE COBERTURA, EN CASO DE REVOCACION O NO RENOVACION DEL CONTRATO POR PARTE DE LA
ENTIDAD TOMADORA, QUE LA MISMA SEA SOLICITADA POR ESCRITO DENTRO DE LOS QUINCE (15) DiAs
HABILES ANTERIORES A LA FECHA DE TERMINACION DE LA POLIZA.

DE IGUAL FORMA, EN EL EVENTO QUE EL CONTRATO SEA REVOCADO O NO RENOVADO POR PREVISORA,
ESTA EXTENSION DEBERA SER SOLICITADA DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA
DE AVISO DE REVOCACION O NO RENOVACION.
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CUMPLIDAS TODAS LAS CONDICIONES ANTERIORES CONTENIDAS EN ESTE NUMERAL, PREVISORA:

a. NO PODRA NEGARSE A EMITIR EL ANEXO RESPECTIVO.
b. NO PODRA CANCELARLO UNA VEZ EMITIDO.

C. MANTENDRA VIGENTE EL ANEXO HASTA CUANDO SE AGOTE LA SUMA ASEGURADA CONTRATADA PARA LA
ULTIMA VIGENCIA DE LA POLIZA, O SE AGOTE EL PERIODO OTORGADO DE DOS (2) ANOS, CUALQUIERA
QUE SUCEDA PRIMERO.

EN CASO QUE LA ENTIDAD TOMADORA NO CUMPLA CON TODAS Y CADA UNA DE LAS CONDICIONES
NECESARIAS PARA LA CONTRATACION DEL ANEXO, PREVISORA QUEDARA LIBERADA DE SU OBLIGACION DE
OTORGARLO.

IGUALMENTE, A LOS EFECTOS DE ESTE CONTRATO, SI LA ENTIDAD TOMADORA OPTARE POR LA NO
EXTENSION DE COBERTURA PARA EL PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES DENTRO DE LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS PARA EL EFECTO O PIERDE EL DERECHO PARA HACERLO, PREVISORA QUEDARA LIBERADA DE
CUALQUIER RESPONSABILIDAD FRENTE A RECLAMACIONES NO INICIADAS EN VIGENCIA DE LA POLIZA.

A FIN DE CALCULAR LA PRIMA POR EL ANEXO PARA LA EXTENSION DEL PERIODO DE RECLAMACIONES,
PREVISORA UTILIZARA LAS TARIFAS Y CONDICIONES EXISTENTES AL MOMENTO DE SOLICITUD DEL MISMO
POR PARTE DE LA ENTIDAD TOMADORA.

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE EN EL CASO QUE LA ENTIDAD TOMADORA, ESTANDO VIGENTE EL
PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES, CONTRATASE OTRA POLIZA DE IGUAL O SIMILAR NATURALEZA,
SEA CON PREVISORA O CUALQUIER OTRA ASEGURADORA, LA COBERTURA BRINDADA POR DICHO PERIODO
EXTENDIDO DE RECLAMACIONES OPERARA SIEMPRE EN EXCESO DE DICHA OTRA POLIZA.

1.3 AMPAROS OPCIONALES

EN ADICION A LOS AMPAROS PREVISTOS EN LOS NUMERALES 1.1 Y 1.2 ANTERIORES, EL TOMADOR
PODRA CONTRATAR SI LO DESEA TODOS O ALGUNO(S) DE LO(S) SIGUIENTE(S) AMPARO(S) Y DEBERAN QUEDAR
EXPRESAMENTE INDICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA PARA QUE SE ENTIENDAN ASEGURADOS:

1.3.1 GASTOS Y COSTOS DE DEFENSA EN PROCESOS INICIADOS Y ADELANTADOS POR ORGANOS
DE CONTROL INTERNO.

CUANDO ASf _SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES,
PREVISORA PAGARA LOS GASTOS Y COSTOS EN QUE RAZONABLEMENTE SE INCURRA PARA LA DEFENSA DE LOS
ASEGURADOS EN LOS PROCESOS O INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS QUE SEAN ADELANTADOS CONTRA
ELLOS POR PARTE DE LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO DE LA ENTIDAD TOMADORA.

EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 9 DE LA CLAUSULA
SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA.
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1.3.2 GASTOS Y COSTOS DE DEFENSA EN INVESTIGACIONES O ETAPAS PRELIMINARES

CUANDO ASf _SE INDIQUE EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y/O SUS CONDICIONES PARTICULARES,
PREVISORA PAGARA LOS GASTOS Y COSTOS EN QUE RAZONABLEMENTE SE INCURRA PARA LA DEFENSA DE LOS
ASEGURADOS DURANTE LAS INVESTIGACIONES PRELIMINARES O ETAPA PRELIMINAR A QUE HAYA LUGAR DE
ACUERDO CON LA LEY EN CUALQUIER TIPO DE PROCESOS DE LOS AMPARADOS POR ESTE SEGURO.

EN CASO DE OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO, SE LEVANTARA LA EXCLUSION 24 DE LA CLAUSULA
SEGUNDA (EXCLUSIONES) DE ESTA POLIZA.

ES CONDICION PARA LA PROCEDENCIA DE CUALQUIERA DE ESTA COBERTURAS OPCIONALES CUANDO
ELLAS SEAN EXPRESAMENTE OTORGADAS QUE SE OBTENGA AUTORIZACION PREVIA Y EXPRESA DE PREVISORA
DE LOS COSTOS Y GASTOS EN QUE SE VAYA A INCURRIR POR PARTE DEL ASEGURADO.

EN LOS DEMAS CASOS, LOS GASTOS DE DEFENSA SE RECONOCERAN AL MOMENTO DE SU APROBACION
POR PREVISORA, HASTA EL MONTO AUTORIZADO DE LOS MISMOS, APROBACION QUE DEBERA SURTIRSE EN
FORMA PREVIA A LA FINALIZACION DEL PROCESO.

2 CLAUSULA SEGUNDA: EXCLUSIONES

EN NINGUN CASO HABRA LUGAR A PAGO BAJO LOS AMPAROS DE LA PRESENTE POLIZA, NI ESTARAN
CUBIERTAS LAS RECLAMACIONES QUE SE PRESENTEN CONTRA UN ASEGURADO, CUANDO CUALQUIERA DE
LAS RESPONSABILIDADES CUBIERTAS BAJO LA PRESENTE POLIZA TENGA SU CAUSA, CONSISTA EN, ESTE EN
CONEXION, TENGA RELACION O SEAN CONSECUENCIA, DIRECTA O INDIRECTA, TOTAL O PARCIAL, DE:

1. PERDIDAS O DANOS CAUSADOS POR ACTOS DOLOSOS O CRIMINALES COMETIDOS POR LOS
ASEGURADOS.

2. DANOS O PERDIDAS OCASIONADAS POR INCURRIR EL ASEGURADO EN FALTAS, ERRORES U OMISIONES
NO DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES PROPIAS DE SU CARGO. BIEN
SEA QUE LAS MISMAS CONSTITUYAN O NO FALTAS DISCIPLINARIAS, AL TENOR DE LO DISPUESTO POR LA
LEY 734 DE 2002 Y/O LA LEY 1474 DE 2011.

3. RECLAMACIONES PARA OBTENER LA DEVOLUCION POR PARTE DE LOS ASEGURADOS, DE CUALQUIER
REMUNERACION QUE LES HAYA SIDO PAGADA CUANDO DICHO PAGO SEA CONSIDERADO ILEGAL, ASf COMO
CUALQUIER TIPO DE VENTAJAS, BENEFICIOS O RETRIBUCIONES OTORGADAS A FAVOR DE LOS
ASEGURADOS Y A CARGO DE LA ENTIDAD TOMADORA EN CONTRA DE LO DISPUESTO EN LEYES, EN
DECRETOS O EN LOS ESTATUTOS O NORMAS INTERNAS DE LA ENTIDAD.

4. UN HECHO, CIRCUNSTANCIA O EVENTO CONOCIDO POR EL ASEGURADO O POR LA ENTIDAD TOMADORA
PREVIAMENTE A LA FECHA DE INICIACION DE ESTA POLIZA, CUYO CONOCIMIENTO HUBIESE INDUCIDO A
UNA PERSONA RAZONABLE A CONCLUIR QUE EL MISMO PODRIA DAR LUGAR A UNA RECLAMACION, AS{
COMO LA REAPERTURA DE INVESTIGACIONES O RECLAMACIONES QUE HUBIEREN SIDO INICIADOS ANTES
DEL INICIO DE VIGENCIA DE LA POLIZA.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

QUE EL ASEGURADO O LA ENTIDAD TOMADORA HAYAN CELEBRADO ACUERDOS, TRANSACCIONES O
CONCILIACIONES CON TERCEROS O HAYAN RECONOCIDO SU RESPONSABILIDAD SIN LA PREVIA
AUTORIZACION DE PREVISORA.

DANOS, PERDIDAS O FALTANTES CAUSADOS POR DEPRECIACION O PERDIDA DE INVERSIONES, RESULTADO
DE FLUCTUACIONES EN LOS MERCADOS FINANCIEROS, OTORGAMIENTO DE CREDITOS Y RECUPERACION DE
CARTERA.

RECLAMACIONES GENERADAS POR O RESULTANTES DEL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER OBLIGACION
DE CARACTER CONTRACTUAL ADQUIRIDA POR LOS ASEGURADOS, DISTINTAS DE LAS INHERENTES A LAS
RESPONSABILIDADES DE ADMINISTRACION, ADQUIRIDAS EN SU CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS.

MULTAS O SANCIONES PENALES O ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS A LA ENTIDAD TOMADORA O A LOS
ASEGURADOS, CONTRIBUCIONES POLITICAS SEAN NACIONALES O EXTRANJERAS, DONACIONES, FAVORES
O BENEFICIOS A CUALQUIER PERSONA NATURAL O JURIDICA.

GASTOS DE DEFENSA Y EN GENERAL CUALESQUIERA OTRAS EROGACIONES A QUE HUBIERE LUGAR POR
RAZON DE INVESTIGACIONES O PROCESOS EN GENERAL ADELANTADOS POR ORGANOS DE CONTROL
INTERNO DE LA ENTIDAD TOMADORA.

GASTOS Y COSTOS JUDICIALES CUANDO EL DEMANDADO SEA LA ENTIDAD TOMADORA DE LA POLIZA, NI
LAS INDEMNIZACIONES POR CONDENAS EN CONTRA DE LA ENTIDAD TOMADORA, SIN QUE PREVIAMENTE
SE HUBIESE DECLARADO LA RESPONSABILIDAD DE ALGUN ASEGURADO.

DANOS CAUSADOS POR ASBESTOS EN ESTADO NATURAL O POR SUS PRODUCTOS, ASI COMO LOS DANOS
RESULTANTES DE OPERACIONES Y ACTIVIDADES QUE IMPLIQUEN EXPOSICION A FIBRAS DE AMIANTO.
ADEMAS, DANOS ORIGINADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR CONTAMINACION, FILTRACION O
POLUCION DE CUALQUIER CLASE DEL MEDIO AMBIENTE, POR OTRAS ALTERACIONES PERJUDICIALES DEL
AGUA, AIRE, SUELO, SUBSUELO O POR RUIDO.

REACCION NUCLEAR, EXPLOSIONES NUCLEARES, RADIACION IONIZANTE O CONTAMINACION RADIOACTIVA
CAUSADA POR COMBUSTIBLE NUCLEAR RESIDUOS NUCLEARES PROVENIENTES DE LA REACCION DE
MATERIALES NUCLEARES.

GARANTIAS O AVALES PERSONALES OTORGADOS POR LOS ASEGURADOS.

ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDAD PROFESIONAL. LESIONES O MUERTE DE CUALQUIER PERSONA.

POR GUERRA, INVASION, ACTOS DE ENEMIGO EXTRANJERO, HOSTILIDADES U OPERACIONES BELICAS
(EXISTA O NO DECLARACION DE GUERRA), GUERRA CIVIL INSURRECCION, REBELION, REVOLUCION,
HUELGA, INSURRECCION, CONMOCION CIVIL, GOLPE DE ESTADO CIVIL O MILITAR, LEY MARCIAL, ASONADA
O CONFISCACION O DESTRUCCION POR CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD GUBERNAMENTAL O PUBLICA
LEGITIMAMENTE CONSTITUIDA.

LESIONES O DANOS CAUSADOS POR AUTOMOTORES DE USO TERRESTRE, AERONAVES, EMBARCACIONES,
MAQUINARIA PESADA Y SIMILARES DE PROPIEDAD DEL ASEGURADO O LA ENTIDAD TOMADORA QUE SE
HALLEN TRANSITORIA O PERMANENTEMENTE A SU SERVICIO.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

MERMAS, DIFERENCIA DE INVENTARIOS, DESAPARICIONES O DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES O VALORES
DE LA ENTIDAD TOMADORA POR CUALQUIER CAUSA. TAMPOCO SE CUBRIRAN LOS DANOS O PERDIDAS
QUE SUFRA CUALQUIER TIPO DE BIENES TANGIBLES DE PROPIEDAD DE TERCEROS.

PERJUICIOS CAUSADOS POR O RELATIVOS AL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

INFRACCION DE DERECHOS DE AUTOR.

INJURIA, CALUMNIA, ATENTADO AL HONOR, INTIMIDAD O PROPIA IMAGEN, DESEQUILIBRIO EMOCIONAL.

RELATIVAS A PENSIONES, PARTICIPACION EN BENEFICIOS O PROGRAMAS DE BENEFICIOS, ESTABLECIDOS
EN TODO O EN PARTE A FAVOR DE LOS ADMINISTRADORES O DIRECTORES DE LA ENTIDAD.

RECLAMACIONES CONTRA LOS FUNCIONARIOS, SERVIDORES Pl'lBLICOS,, DE CUALQUIER ENTIDAD
ADSCRITA, VINCULADA, QUE SE BASE EN CUALQUIER FALTA EN LA GESTION OCURRIDA ANTES DE LA
FECHA EN QUE TAL ENTIDAD HUBIESE ADQUIRIDO EL CARACTER DE ADSCRITA O VINCULADA O CUANDO
CUALQUIERA DE ELLOS NO HAYA SIDO EXPRESAMENTE ASEGURADO POR PREVISORA.

RECLAMACIONES GENERADAS POR O RESULTANTES DE LA FALTA DE CONTRATACION O CONTRATACION
DEFICIENTE O INSUFICIENTE DE SEGUROS.

GASTOS Y COSTOS DE DEFENSA EN QUE SE INCURRA POR PARTE DE LOS ASEGURADOS EN LAS ETAPAS
PRELIMINARES DE TODA INVESTIGACION O PROCESO SIN QUE HAYAN SIDO FORMALMENTE VINCULADOS
AL MISMO.

EL USO O EL USO INDEBIDO DE INTERNET O SERVICIO SIMILAR; INTERNET SIGNIFICA LA RED
INFORMATICA PUBLICA MUNDIAL DE COMPUTADORAS COMO EXISTE ACTUALMENTE O SE PUEDA
MANIFESTAR EN EL FUTURO, INCLUYENDO INTERNET, UNA INTRANET, UNA EXTRANET O UNA RED PRIVADA
VIRTUAL. LA TRANSMISION ELECTRONICA DE DATOS U OTRA INFORMACION; CUALQUIER CODIGO
MALICIOSO, VIRUS DE COMPUTADORA O PROBLEMA SIMILAR EL USO O EL USO INDEBIDO DE CUALQUIER
DIRECCION DE INTERNET, SITIO WEB, SISTEMA DE COMPUTACION, RED DE COMPUTADORAS O SERVICIO
SIMILAR; CUALQUIER DATO U OTRA INFORMACION PUBLICADA EN UN SITIO WEB, INTERNET, INTRANET,
RED DE AREA LOCAL, RED PRIVADA VIRTUAL O SERVICIO SIMILAR; CUALQUIER PERDIDA Y/O DANO DE
DATOS, O DANO A CUALQUIER SISTEMA DE COMPUTACION, INCLUYENDO, ENTRE OTROS, EQUIPOS O
SOFTWARE (SALVO QUE ESA PERDIDA Y/O DANO FUERA CAUSADA POR UN PELIGRO CUBIERTO MEDIANTE
EL PRESENTE); EL FUNCIONAMIENTO O MALFUNCIONAMIENTO DE INTERNET, INTRANET, RED DE AREA
LOCAL, RED PRIVADA VIRTUAL O SERVICIO SIMILAR, O DE CUALQUIER DIRECCION DE INTERNET, SITIO
WEB O SERVICIO SIMILAR (SALVO QUE ESE MALFUNCIONAMIENTO FUERA CAUSADO POR UN PELIGRO
CUBIERTO MEDIANTE EL PRESENTE); O CUALQUIER VIOLACION, YA SEA INTENCIONAL O NO INTENCIONAL,
DE CUALQUIER DERECHO DE PROPIEDAD INTELECTUAL (INCLUIDOS ENTRE OTROS, LOS DERECHOS DE
MARCAS COMERCIALES, COPYRIGHT (DERECHOS DE AUTOR) O DE PATENTES).

RECLAMACIONES:

BASADA EN, SURGIDA DE, DIRECTA O INDIRECTAMENTE RESULTANTE DE, O COMO CONSECUENCIA DE, O
DE CUALQUIER MANERA RELACIONADA CON, CUALQUIER NEGOCIO, TANTO REAL COMO SUPUESTO, Y DE
CUALQUIER NATURALEZA, CUYO OBJETIVO SEA INFLUENCIAR EL PRECIO DE, O NEGOCIAR, LAS ACCIONES
Y/O OBLIGACIONES DE CUALQUIER COMPANIA, O DE CUALQUIER PRODUCTO ALIMENTICIO, MATERIA
PRIMA, MERCADERIA O DIVISA O DE CUALQUIER INSTRUMENTO NEGOCIABLE, A MENOS QUE DICHO
NEGOCIO SE HUBIERE LLEVADO A CABO DE ACUERDO CON LAS LEYES, REGLAMENTOS Y DEMAS REGLAS
APLICABLES AL MISMO;
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b. BASADA EN, SURGIDA DE, DIRECTA O INDIRECTAMENTE RESULTANTE DE, COMO CONSECUENCIA DE, O DE
CUALQUIER MANERA RELACIONADA CON, CUALQUIER ALEGACION DE QUE ALGUN ASEGURADO SE
HUBIESE BENEFICIADO IMPROCEDENTEMENTE NEGOCIANDO VALORES BURSATILES APROVECHANDO
INDEBIDAMENTE INFORMACION DE LA QUE NO DISPUSIERAN OTROS VENDEDORES Y COMPRADORES DE
DICHOS VALORES;

c. FORMULADA COMO CONSECUENCIA DE GESTIONES DE, O CONSEJOS RELACIONADOS CON, LA
ADMINISTRACION DE PATRIMONIOS AUTONOMOS U OPERACIONES DE FIDUCIA O “TRUST”;

d. SURGIDA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE LA D!EPRECIACION O PERDIDA SUFRIDA POR CUALQUIER
INVERSION CUANDO DICHA DEPRECIACION O PERDIDA SEA EL RESULTADO DE LA FLUCTUACION DE
CUALQUIER MERCADO FINANCIERO, DE VALORES, MERCADERIAS O CUALESQUIERA OTROS MERCADOS,
CUANDO TAL FLUCTUACION ESTE FUERA DEL CONTROL O INFLUENCIA DE LOS ASEGURADOS;

e. SURGIDA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE DEL HECHO DE QUE LOS VALORES O MERCADERIAS O INVERSIONES
NO PRODUZCAN LOS RESULTADOS PROMETIDOS O ESPERADOS.

3 CLAUSULA TERCERA: DELIMITACION TERRITORIAL Y TEMPORAL DE LA COBERTURA
3.1 DELIMITACION TERRITORIAL

EN CUANTO A LOS ACTOS INCORRECTOS POR LOS CUALES LOS ASEGURADOS SEAN RESPONSABLES,
SE LIMITA A AQUELLOS QUE SEAN CONSECUENCIA DE PROCEDIMIENTOS REGIDOS POR LA LEY COLOMBIANA.

EN CUANTO A LOS COSTOS Y GASTOS JUDICIALES Y A LOS COSTOS POR CAUCIONES SE LIMITA A
AQUELLOS QUE SEAN CONSECUENCIA DE PROCEDIMIENTOS ADELANTADOS EN COLOMBIA O EN EL EXTERIOR,
POR AUTORIDADES COLOMBIANAS.

3.2 DELIMITACION TEMPORAL DE LOS RIESGOS ASUMIDOS

PARA  QUE EXISTA COBERTURA, BAJO CUALQUIERA DE LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA, LA
RECLAMACION DEBERA HABER SIDO CONOCIDA POR EL ASEGURADO POR PRIMERA VEZ DENTRO DEL
PERIODO DE VIGENCIA DE ESTE SEGURO O DEL PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES PREVISTO EN LA
POLIZA CUANDO SE OTORGUE, Y DEBERA SER DERIVADA DE HECHOS OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD A LA
FECHA DE RETROACTIVIDAD ACORDADA EXPRESAMENTE POR LAS PARTES.

DE LOS RIESGOS INDICADOS EN EL ACAPITE DE AMPAROS, PREVISORA INDEMNIZARA LAS PERDIDAS
DERIVADAS DE LAS RECLAMACIONES FORMULADAS POR EL DAMNIFICADO AL ASEGURADO O A
PREVISORA DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA O DEL PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES
PREVISTO EN LA POLIZA, POR ACTOS INCORRECTOS DE LOS CUALES LOS ASEGURADOS FUEREN
RESPONSABLES, SIEMPRE Y CUANDO, TALES ACTOS INCORRECTOS QUE ORIGINEN LA RECLAMACION NO
FUERAN CONOCIDOS POR LA ENTIDAD TOMADORA Y/O POR EL ASEGURADO AL INICIO DE LA VIGENCIA DE LA
POLIZA.
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4 CLAUSULA CUARTA: DEFINICIONES

Para los efectos de la presente pdliza y siempre que aparezcan en negrilla bien en singular o en plural, los

términos que se relacionan a continuacion tendran el alcance y significado que se les asigna en esta clausula, asi:

A. ASEGURADOS: Para los efectos de todas las coberturas de este seguro, siempre que asi se indique
expresamente en la caratula u otro documento anexo a la presente pdliza, estardan asegurados los
servidores publicos que desempefien algunas de las siguientes funciones y/o cargos:

1)

2)

3)

4)

Los miembros de la Junta Directiva, Consejo Directivo y las demas personas, que tengan o hubieren
tenido o llegasen a tener la calidad de servidores publicos vinculados en cargos de nomina de la
entidad tomadora, durante la vigencia de la podliza o del periodo de retroactividad otorgado bajo la
misma, cuyos cargos se encuentren relacionados en la caratula u otro documento anexo a la presente
péliza.

Son igualmente asegurados quienes, teniendo la calidad de servidores publicos, no formen parte de la
némina de la entidad tomadora, pero trabajen al servicio de esta, siempre que se encuentren expresa y
taxativamente relacionados en la caratula u otro documento anexo a la presente pdliza.

En aquellas poélizas expedidas a entidades en las cuales no opere el concepto de servidor publico tendra
la calidad de asegurado aquellos cargos directivos que se encuentren expresamente relacionados en la
caratula de la pdliza u otro documento anexo.

La cobertura de esta pdliza procedera en favor de aquellas personas al servicio de la entidad tomadora
Y, que, hayan sido asegurados, respecto de los cuales se presente una reclamacioén durante la vigencia
de la poliza pero que a esa misma fecha ya no estéd desempefiando funciones para la entidad tomadora

Los servidores publicos que de acuerdo con las responsabilidades impuestas por el articulo 9 de la Ley
1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion) desarrollen funciones de control interno y siempre que se haya
solicitado su aseguramiento en la solicitud de seguro y asi haya quedado expresamente establecido en la
caratula de la pdliza.

Los servidores publicos que ostenten la calidad de Asesores y Consultores Externos de la entidad
tomadora cuando incurran en responsabilidad por los perjuicios que le causen a la entidad tomadora de
acuerdo con lo previsto por el articulo 82 la Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcidn) y siempre que se
haya solicitado su aseguramiento en la solicitud de seguro y asi haya quedado expresamente establecido
en la caratula de la poliza.

Los servidores publicos que ostenten la calidad de interventores de contratos dentro de la entidad
tomadora siempre que estén vinculados a esta bien sea por una relacion legal y reglamentaria o por un
contrato laboral cuando incurran en responsabilidad por los perjuicios que le causen a la entidad
tomadora de acuerdo con lo previsto por la Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion) y siempre que se
haya solicitado su aseguramiento en la solicitud de seguro y asi haya quedado expresamente establecido
en la caratula de la poliza.

PARAGRAFO. - En el caso que durante la vigencia de la péliza se produzca por disposicién legal o

reglamentaria un cambio en la denominacidn de los cargos expresamente relacionados en la caratula de la pdliza u
homologacion de los mismos, la cobertura se extenderd en forma automatica a los nuevos cargos y a los
asegurados que los desempefien siempre que se haya notificado expresamente a PREVISORA el cambio de
denominacion con una antelacion no inferior a quince (15) dias.
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B. SERVIDOR PUBLICO: Para efectos de la cobertura otorgada bajo esta pdliza se entenderd por servidor
publico toda Persona natural que, en calidad de empleado publico, trabajador oficial o en cualquier otro
caracter al tenor de lo dispuesto por la ley 734 de 2002, preste servicios a la entidad tomadora, siempre y
cuando su cargo se encuentre especificamente relacionado en la cardtula u otro documento anexo a la
presente poliza.

C. ENTIDAD TOMADORA: Es la persona juridica de naturaleza publica que se designa en la caratula de esta
péliza y a cuyo servicio se desempefian los asegurados.

D. ENTIDADES ADSCRITAS O VINCULADAS: Las entidades que de acuerdo con la ley tenga ese caracter
respecto de la entidad tomadora, siempre que estén indicadas en la cardtula o anexos de esta pdliza o que
adquieran tal calidad durante la vigencia de la pdliza y haya sido informado expresamente a PREVISORA, y
esta acepté su inclusion.

E. TERCERO O DAMNIFICADO: Persona o entidad distinta de la entidad tomadora incluyendo los érganos de
control disciplinario o fiscal que sufre dafios y perjuicios indemnizables de acuerdo con los amparos de la
presente pdliza. tendran asi mismo el caracter de terceros los socios o accionistas y los acreedores sociales
de la entidad tomadora. En forma excepcional la entidad tomadora tendra la condicion de beneficiario del
seguro cuando actle en ejercicio de la accion de repeticidon prevista en la Ley 678 de 2001 en contra del
asegurado

F. ACTO INCORRECTO: Accion u omision imputable a uno o varios asegurados, contraria a las normas de
comportamiento que se imponen a los servidores publicos, cometidas en el desempefio de las funciones
propias de su cargo, siempre y cuando tales acciones u omisiones no tengan el caracter de doloso.

G. EVENTO: Se entiende como evento el acto incorrecto o serie de actos incorrectos relacionados,
cometidos o presuntamente cometidos por uno o mas asegurados, del cual se derive una o mas de una
reclamacion de perjuicios o la apertura de uno o mas procesos por organismos de vigilancia del Estado.

H. SINIESTRO: Reclamacion presentada por un tercero o por la entidad tomadora dentro de la vigencia de
la pdliza o del periodo extendido de reclamaciones, si hubiere lugar al mismo, derivada de un acto
incorrecto cometido o presuntamente cometido por algin asegurado en el ejercicio de las funciones propias
del cargo, de la cual pudiere derivarse una responsabilidad amparada bajo la pdliza.

Asi mismo los gastos y costos de defensa de cualquier proceso comunicado al asegurado oficialmente y por
primera vez dentro de la vigencia de la pdliza o de su extensién validamente otorgada.

Constituye un solo siniestro la reclamacion o serie de reclamaciones debidas a un mismo acto incorrecto
o serie relacionada de actos incorrectos, con independencia del nimero de reclamantes, investigaciones
formuladas o de asegurados intervinientes y responsables.

I. RECLAMACION:

1) La notificacion escrita a los asegurados de un auto de apertura de investigacion preliminar (cuando esta
cobertura se contrate expresamente) o de investigacidn disciplinaria en su contra, como consecuencia de un
acto incorrecto cometido o presuntamente cometido por éstos.

2) La notificacion escrita a los asegurados de un auto de apertura de investigacion preliminar (cuando esta
cobertura se contrate expresamente) o de investigacion fiscal en su contra, como consecuencia de un acto
incorrecto cometido o presuntamente cometido por éstos.
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3) Toda investigacion preliminar (cuando esta cobertura se contrate expresamente), investigacion o proceso
penal en contra de los asegurados (con calidad de indiciados) como consecuencia de un acto incorrecto
cometido o presuntamente cometido por éstos.

4) Toda demanda de caracter civil, arbitral o administrativo en contra de los asegurados como consecuencia
de un acto incorrecto cometido o presuntamente cometido por éstos.

5) Accidn de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion por culpa grave, iniciada por la
entidad tomadora en contra de los asegurados como consecuencia de un acto incorrecto cometido o
presuntamente cometido por éstos al tenor de lo consagrado en la Ley 678 de 2001.

Toda reclamacion derivada de, basada en, que tenga su causa originaria en, a la que se atribuya, o que pueda
interpretarse como derivada de un mismo acto incorrecto serd considerada como una sola reclamacién para los
efectos de esta pdliza. asi mismo se entenderd que forman parte de una misma reclamacioén las apelaciones
resultantes de los procesos arriba indicados.

DEDUCIBLE: Es el porcentaje o el monto a cargo del asegurado, que se descuenta de la suma a indemnizar
por cada siniestro.

RETROACTIVIDAD: Periodo determinado por acuerdo expreso de las partes e indicado en la caratula de la
pdliza y/o condiciones particulares, durante el cual tienen ocurrencia actos incorrectos o presuntamente
incorrectos cometidos por los asegurados antes del inicio de vigencia de la pdliza, de los cuales se deriven
reclamaciones susceptibles de cobertura en la medida en que fueren conocidas y presentadas dentro de la
vigencia del Contrato de Seguro.

En caso de no existir pacto expreso, se entendera como fecha de retroactividad aquella correspondiente al
inicio de la primera pdliza expedida por PREVISORA sin que existan periodos de interrupcion.

PERIODO EXTENDIDO DE RECLAMACIONES: Periodo maximo de dos (2) afios durante el cual previa
solicitud de la entidad tomadora realizada en los términos consignados en el numeral 1.2.3 (PERIODO
EXTENDIDO DE RECLAMACIONES), del numeral 1.2 (EXTENSIONES DE COBERTURA) de la clausula
primera (AMPAROS) de la presente poliza, se otorga cobertura a los asegurados, respecto de actos
incorrectos realizados durante la vigencia del seguro, de los cuales se deriven reclamaciones bajo la poliza,
en la medida en que las mismas fueren conocidas y presentadas dentro del referido lapso de dos (2) afios
posteriores a la expiracidén de la vigencia del seguro.

5 CLAUSULA QUINTA: LIMITES DE RESPONSABILIDAD

A. LIMITE POR SINIESTRO

La responsabilidad de PREVISORA derivada de un mismo siniestro no excedera el limite fijado en la caratula

como limite por evento.

B. LIMITE GLOBAL POR VIGENCIA

La responsabilidad maxima de PREVISORA durante la vigencia de la pdliza no excedera el limite global por

vigencia, incluso para el supuesto de ampliacion del periodo de cobertura como se contempla en esta poliza.
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El limite global de valor asegurado por vigencia se reducira en la suma de los montos de las indemnizaciones
pagadas durante la vigencia.

6 CLAUSULA SEXTA: DECLARACIONES INEXACTAS O RETICENTES

De acuerdo con lo previsto por el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, la entidad tomadora estd obligada
a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que
le sea propuesto por PREVISORA. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por
PREVISORA, la hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas,
producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaraciéon no se hace con sujecidon a un cuestionario determinado, la reticencia o la inexactitud
producen igual efecto si, la entidad tomadora ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que impliquen
agravacion objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable de la entidad tomadora, el contrato no sera
nulo, pero PREVISORA sdlo estard obligada, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de la prestacion
asegurada, equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la
prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160 del Cédigo de Comercio.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si PREVISORA, antes de celebrarse el contrato,
ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la declaracién, o si, ya
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente.

Sin perjuicio de lo anterior, queda expresamente convenido y aceptado que ningin hecho que fuere
conocido por algun asegurado y no informado a PREVISORA sera imputado a otro asegurado de forma tal que
la reticencia o inexactitud de un asegurado en la declaracion del estado del riesgo, no se hara extensiva a los
demas asegurados de la pdliza.

7 CLAUSULA SEPTIMA: MODIFICACION MATERIAL DEL RIESGO

De acuerdo con lo previsto por el articulo 1060 del Cédigo de Comercio, los asegurados y/o la entidad
tomadora, segln el caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan
notificar por escrito PREVISORA los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con posterioridad a la
celebracion del contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso 1° del articulo 1058, signifiquen
agravacion del riesgo o variacién de su identidad local.

La notificacidn se hara con antelacién no menor de diez (10) dias a la fecha de la modificacidn del riesgo, si
ésta depende del arbitrio de los asegurados y/o la entidad tomadora. Si le es extraia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a aquel en que tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta
(30) dias desde el momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, PREVISORA podra
revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima.
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La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato, pero soélo la mala fe, de los
asegurados y/o la entidad tomadora dara derecho a PREVISORA para retener la prima no devengada.

Asi mismo, la entidad tomadora o los asegurados podran, durante la Vigencia del seguro notificar todas
las circunstancias que disminuyan el riesgo, debiendo por tanto PREVISORA, en los términos del articulo 1065 del
Cddigo de Comercio, reducir la prima estipulada segunda la tarifa correspondiente por el tiempo no corrido del
seguro.

8 CLAUSULA OCTAVA: PAGO DE LA PRIMA Y MORA

De acuerdo con el articulo 1066 del Cédigo de Comercio la entidad tomadora del seguro esta obligado al
pago de la prima. Salvo disposicidn legal o contractual, deberd hacerlo a mas tardar dentro del mes siguiente
contado a partir de la fecha de la entrega de la pdliza.

La mora en el pago de la prima produce la terminacion automatica del seguro de acuerdo con lo previsto por
el articulo 1068 del Codigo de Comercio.

9 CLAUSULA NOVENA: OBLIGACIONES DE LOS ASEGURADOS EN CASO DE SINIESTRO O DE
TENER CONOCIMIENTO DE ACTOS INCORRECTOS

A. En caso de siniestro o de tener conocimiento de reclamaciones, los asegurados y/o la entidad
tomadora, segun corresponda, estan obligados a:

e Adoptar todas las medidas que favorezcan su defensa frente a las reclamaciones de responsabilidad,
debiendo mostrarse tan diligente como si no existiera seguro.

e Dar noticia a PREVISORA de cualquier reclamacion judicial o extrajudicial formulada en su contra o
contra cualquiera de los asegurados. la noticia debera darse dentro de los (30) treinta dias comunes
siguientes a la fecha en que se haya conocido o debido conocer dicha situacion.

B. Sidurante la vigencia de la pdliza o del periodo extendido de reclamaciones, un asegurado o la entidad
tomadora tuvieren conocimiento de cualquier hecho o circunstancia que pudiera dar lugar razonablemente
en el futuro, a un siniestro o a generar una reclamacion, los asegurados y/o la entidad tomadora, segun
fuere, estaran igualmente obligados a cumplir con las obligaciones establecidas en el literal A) anterior.

En caso que con posterioridad a terminacion de la vigencia de la pdliza efectivamente se formalice una
reclamacion derivada de los hechos o circunstancias que fueron notificados a PREVISORA en la forma
establecida en este numeral, dicha reclamacion se considerard presentada por primera vez en el mismo
momento en que los hechos y circunstancias que la originaron fueron debidamente notificados o avisados a
PREVISORA razén por la cual la cobertura procederd bajo la pdliza que se encontraba vigente en ese
momento.

C. En caso de siniestro, los asegurados o la entidad tomadora, segin corresponda, deberan informar a
PREVISORA, de los seguros coexistentes, con indicacién de la Aseguradora y de la suma asegurada.
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D. En caso de que el tercero damnificado exija directamente a PREVISORA indemnizacion por los dafos
ocasionados por los asegurados, el asegurado cuya responsabilidad presunta haya originado el reclamo,
debera proporcionar todas las informaciones y pruebas pertinentes que PREVISORA solicite con relacion a la
ocurrencia del hecho y la cuantia que motiva la accién del tercero perjudicado.

El incumplimiento de cualquiera de las anteriores obligaciones por parte de la entidad tomadora y/o del
asegurado, segun fuere, legitimara a PREVISORA, de acuerdo con lo previsto por el articulo 1078 del Cddigo de
Comercio, para deducir del monto de la indemnizacion el valor de los perjuicios que dicho incumplimiento le
hubiere causado.

En todo caso, el incumplimiento malicioso de la obligacién de declarar seguros coexistentes, conllevara la
pérdida del derecho a ser indemnizado conforme lo preceptuado en el articulo 1076 del Cédigo de Comercio.

10 CLAUSULA DECIMA: CONTROL DE LAS RECLAMACIONES Y DEL PROCESO

PREVISORA tendrd derecho de encargarse y de dirigir, en nombre de los asegurados, la defensa o
negociaciones tendientes a conciliacion o transaccion de las reclamaciones, o a formular en nombre de los
asegurados y en su propio beneficio, demanda de reconvencidén o llamamiento en garantia con el fin de obtener
compensacion de terceros.

PREVISORA no conciliara ni transara ninguna reclamacion, ni podra hacer acuerdos conciliatorios con
terceros, sin el consentimiento de los asegurados. En caso que estos Ultimos rehusen consentir un acuerdo
conciliatorio que haya podido adelantar PREVISORA con los terceros o rechacen la oferta de PREVISORA en
cuanto a conciliar o transar una reclamacion, la responsabilidad de PREVISORA no excedera del importe de la
conciliacion o transaccion propuesta, incluyendo los costos y gastos e intereses incurridos hasta la fecha de la no
aceptacidn del acuerdo conciliatorio o la oferta por parte del asegurado.

No obstante, lo anterior, los asegurados quedan autorizados para realizar los gastos razonables que fueren
necesarios para proteger evidencias o resguardar su posicion frente a eventuales reclamaciones, si por las
circunstancias en que se presenten los hechos no fuere posible obtener el consentimiento de PREVISORA de
manera oportuna.

11 CLAUSULA DECIMA PRIMERA: PERDIDA DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION

El asegurado o el beneficiario quedaran privados de todo derecho procedente de la presente pdliza, en
los siguientes casos:

1. Cuando la reclamacién presentada ante PREVISORA fuere de cualquier manera fraudulenta; si en apoyo de
ella, se hicieren o utilizaren declaraciones falsas o si se emplearen otros medios o documentos engafiosos o
dolosos.

2. Cuando al dar noticia del siniestro omiten maliciosamente informar de los seguros coexistentes sobre los
mismos intereses asegurados.

3. Cuando renuncien a sus derechos contra los terceros responsables del siniestro, sin el previo
consentimiento escrito de PREVISORA.
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12 CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: SUBROGACION

De acuerdo con lo previsto por los articulos 1096 a 1099 del Cédigo de Comercio en virtud del pago de la
indemnizacién, PREVISORA se subroga, por ministerio de la ley y hasta concurrencia de su importe, en todos los
derechos de los asegurados contra las personas responsables del siniestro distintas de los asegurados mismos
y de la entidad tomadora.

13 CLAUSULA DECIMA TERCERA: PAGO DE LA INDEMNIZACION

PREVISORA pagara al asegurado o al beneficiario cualquier monto debido bajo esta pdliza dentro del mes
siguiente a que se haya acreditado la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, en un todo, de acuerdo
con lo previsto por los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio.

14 CLAUSULA DECIMA CUARTA: REVOCACION DEL SEGURO

Este seguro podra ser revocado unilateralmente por los contratantes. Por PREVISORA, mediante noticia
escrita al asegurado, enviada a su Ultima direccidn conocida, con no menos de diez (10) dias habiles de
antelacion, contados a partir de la fecha del envio; por la entidad tomadora, en cualquier momento, mediante
aviso escrito remitido a PREVISORA.

En el primer caso, la revocacion da derecho al asegurado a recuperar la prima no devengada, o sea, la que
corresponde al lapso comprendido entre la fecha en que comienza a surtir efectos la revocacion y la de vencimiento
del contrato. La devolucion se computara de igual modo, si la revocacion resulta del mutuo acuerdo de las partes.

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de la devoluciéon se calcularan tomando en
cuenta la tarifa de seguros a corto plazo.

15 CLAUSULA DECIMA QUINTA: PRESCRIPCION

De acuerdo con lo previsto por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la prescripcion de las acciones
derivadas de este contrato y de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcidén ordinaria sera de dos (2) afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimientos del hecho que da base a la accién.

La extraordinaria sera de cinco (5) afos correra contra toda clase de persona y empezara a contarse desde
el momento en que nace el respectivo derecho.
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16 CLAUSULA DECIMA SEXTA: PROCEDIMIENTO DE RENOVACION

La presente poéliza no se renovara automaticamente. PREVISORA estudiara los términos y condiciones de
la renovacion al recibir solicitud en ese sentido. La solicitud deberad hacerse por escrito con no menos de treinta
(30) dias de antelacién a la fecha de vencimiento de la pdliza.

17 CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: DOMICILIO

Sin perjuicio de las disposiciones procesales, para los efectos relacionados con el presente contrato, se fija
como domicilio de las partes la ciudad de Bogota D.C., en la Republica de Colombia.

18 CLAUSULA DECIMA OCTAVA: CARACTER COMPLEMENTARIO DE LA COBERTURA Y
COEXISTENCIA DE SEGUROS

En caso de que el amparo otorgado por esta pdliza concurra con el otorgado por otras pdlizas que amparen
el mismo riesgo, PREVISORA solo seria responsable del pago de la indemnizacion en exceso del monto cubierto
por los demas seguros contratados. En el evento de existir en dichas poélizas una clausula en el sentido aqui
expresado, se aplicaran las reglas referentes a la coexistencia de seguros, previstas en el articulo 1.092 del Cddigo
de comercio, con arreglo a las cuales, los diversos aseguradores deberan soportar la indemnizacidén en proporcion a
la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe.

19 CLAUSULA DECIMA NOVENA: LEY Y JURISDICCION APLICABLE

Todos los términos y condiciones incluyendo cualquier cuestion relacionada con la celebracion, validez,
interpretacion, desarrollo y aplicacion de este seguro se rige por las leyes de la Republica de Colombia conforme lo
dispone el articulo 869 del Cédigo de Comercio.

Adicionalmente, cualquier desacuerdo entre el asegurado y PREVISORA con respecto a cualquier aspecto
de este contrato se someterd a los tribunales de la Republica de Colombia, ya sea ante justicia ordinaria o la
arbitral, en caso de que se pacte cldusula compromisoria en las condiciones particulares de esta podliza o se llegue a
celebrar un compromiso de acuerdo con la ley.

20 CLAUSULA VIGESIMA: MODIFICACIONES A ESTE CONTRATO

Cualquier modificacidén, acuerdo adicional, cambio o adiciéon que se hagan a esta pdliza, sélo tendra valor
probatorio cuando consten por escrito, con aceptacion expresa de las partes.
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21 CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: CESION

Esta pdliza y cualquiera de los certificados o anexos que se expidan con base en ella no podran ser objeto
de cesidn sin el previo consentimiento por escrito de PREVISORA.

22 CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: OBLIGACIONES EN MATERIA DE PREVENCION Y
CONTROL DE LAVADO DE ACTIVOS Y/O FINANCIACION DEL TERRORISMO

La entidad tomadora y/o los asegurados se comprometen a diligenciar integra y simultdneamente a la
celebracién contrato de seguro, el formulario de vinculacién o conocimiento de clientes que le serd entregado por
PREVISORA vy, que resulta, de obligatorio cumplimiento para satisfacer los requerimientos del Sistema de
Administracion de Riesgos de lavado de activos y la financiacion del terrorismo- SARLAFT.

Si alguno de los datos contenidos en el citado formulario sufre modificacion en lo que respecta a la entidad
tomadora y/o los asegurados, durante la vigencia del seguro, este debera informar tal circunstancia a
PREVISORA, para lo cual diligenciard nuevamente el respectivo formato.

Es requisito para la renovacidon del seguro que, la entidad tomadora y/o los asegurados diligencien
nuevamente el formulario de vinculacion o de conocimiento del cliente.

Paragrafo: Cuando el beneficiario del seguro sea una persona diferente a la entidad tomadora y/o a los
asegurados, la informacion relativa al beneficiario debera ser diligenciada por éste al momento de la presentacion
de la reclamacion, conforme al formulario que PREVISORA suministrara para tal efecto.

23 CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL/
CONSULTA Y REPORTE A LAS CENTRALES DE RIESGO

PREVISORA incluirad los datos de caracter personal y todos los datos posteriores, que estén relacionados
con el cumplimiento del contrato de seguro, en una base de datos por la que es y sera responsable. La finalidad del
tratamiento de dicha informacién serd la prestacion del contrato de seguro y el posible envio de informacién
comercial y publicitaria sobre sus productos y servicios.

la entidad tomadora y/o los asegurados autorizan expresamente que sus datos puedan ser cedidos a
otras entidades por razones de coaseguro, reaseguro, cesién o administracion de cartera o prevencion del fraude.

la entidad tomadora y/o los asegurados podran hacer valer en todo momento los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion u oposicidon de los que sea titular, mediante notificacion a PREVISORA, a la direccion que
aparece en la presente podliza, de acuerdo con lo establecido en las Leyes Estatutarias 1266 de 2008 y 1581 de
2012, de Protecciéon de Datos de Caracter Personal.

En el caso de que la entidad tomadora facilite a PREVISORA informacion relativa a asegurados o
terceros, dicho suministro se hara bajo el entendido de que dichos asegurados y/o terceros han manifestado
previamente su autorizacion a la entidad tomadora para que sus datos personales le sean comunicados a
PREVISORA con la finalidad de poder cumplir con el contrato de seguro.
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la entidad tomadora y/o los asegurados autorizan a PREVISORA para que consulte, solicite, obtenga,
transfiera, transmita, informe, conserve en sus archivos y reporte a las centrales de riesgo del sector financiero,
bursatil, asegurador, de la seguridad social, fiscal o industrial, nacional o internacional, toda la informacion,
confidencial o no, obtenida o que le haya sido suministrada, o que resulte de todas las operaciones que directa o
indirectamente y bajo cualquier modalidad haya celebrado asi como sobre novedades, referencias comerciales y
bancarias, manejo de pdlizas y demas servicios que surjan de sus relaciones comerciales con PREVISORA y con
terceros.
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PARA: CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.
UNIDAD DE INVESTIGACIONES ESPECIALES CONTRA LA
CORRUPCION.
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL, DIRECCIONES DE
INVESTIGACIONES, GERENCIAS DEPARTAMENTALES
COLEGIADAS

DE: CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA LA VINCULACION DE
LAS COMPANIAS DE SEGUROS DENTRO DE LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

FECHA: 16 DE MARZO DE 2020

En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las companias
aseguradoras en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria
General de la Republica y como parte de la politica de prevencién del dafo
antijuridico que ha adoptado la entidad para el presente ano, a continuacion se
resaltan algunos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por los operadores
juridicos, relacionados con la mencionada vinculacion de dichas compafnias como
garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal:

e Las comparfias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su
responsabilidad se limita a la asuncién de ciertos riesgos en las condiciones
previstas en el contrato de seguros.

e Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
asegurada, la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los
siniestros, establecidos en el clausulado del contrato de seguros
correspondiente.

e De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la
vinculacién como garante de una compania aseguradora se da, ya sea
porque el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el ,A/
objeto del proceso se encuentra amparado por una poéliza.
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» Habiéndose identificado claramente el hecho investigado, el operador fiscal en
cualquier momento de la indagacion preliminar o simultineamente con el
auto de apertura y, en todo caso de manera oportuna dentro del tramite del
PRF, debe solicitar a la entidad afectada copia integra de las pélizas que
garantizaban el cumplimiento del contrato, aseguraban el bien, garantizaban
el correcto manejo de fondo o valores, 0 de responsabilidad civil para
servidores publicos, segun sea el caso, que hayan estado vigentes desde la
ocurrencia del hecho dafoso hasta el auto de apertura o el dia en que son
solicitadas. Debe verificarse que no se allegue solamente la caratula de las
respectivas podlizas, sino toda la documentacion en donde consten las
condiciones del contrato de seguros, es decir, todos sus anexos.

* Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae el proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los sinestros
cubiertos por las pdlizas de seguros que potencialmente se afectaran y a
partir de alli, analizar las condiciones generales y particulares del contrato de
seguros, la base o modalidad (ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o
“claims made”, etc.) de la cobertura del seguro que se pretende afectar y las
demas condiciones del contrato, con miras a determinar tempranamente y
con absoluta claridad cual es la pdliza llamada a responder (en virtud a la
vigencia, el ramo de seguros, etc.).

e Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el
operador fiscal verifique los demas elementos de la poliza, como su periodo
de prescripcion, de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus
amparos, deducible, valor y de ser posible determinar si la misma ya habia
sido afectada, lo cual puede afectar la suma asegurada.

e El operador fiscal debe identificar con absoluta claridad cuales son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion-
claims made), asi como su vigencia, los periodos de cobertura temporal
retroactiva 0 no de las respectivas pdlizas, y demas condiciones, para
determinar cual de ellas se afectara en curso del proceso de responsabilidad
fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la poliza
a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento
de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la
modalidad es por descubrimiento, la pdliza afectada sera la que se
encontraba vigente a la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho que
origine la pérdida o solicitud de indemnizacion. Y si la modalidad del seguro
es por reclamacion o “claims made”, debera afectarse la péliza vigente al
momento de proferir el auto de apertura o de vinculacion de la aseguradora.

 El operador fiscal debera verificar que no se realice una indebida acumulacion
de vigencias o de valores asegurados de las pdlizas de seguros y en
consecuencia la vinculacion de la aseguradora se hara con sujecion a IQ,’/
respectiva modalidad prevista en el contrato de seguro.
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¢ El operador fiscal dentro del ejercicio de verificacion antes sefalado, debe
analizar tanto las condiciones generales como particulares en las cuales se
determinan las coberturas y exclusiones de la péliza, vinculando Gnicamente
el valor del amparo al que se refiere el hecho investigado.

e La vinculacion de las compariias aseguradoras en los procesos ordinarios se
efectuara con la comunicacion del auto de apertura, si en este se hizo la
vinculacion, o a través del auto mediante el cual se hace la vinculacion si esta
se lleva a cabo con posterioridad a la apertura, acompafado de copia del
auto de apertura del proceso (Articulo 44 Ley 610 de 2000). En el caso del
proceso verbal, se le debe notificar personalmente el auto de apertura e
imputacién en los casos en que se realiza su vinculacion a través de dicho
auto. Si la vinculacion es posterior, se surtirda mediante comunicacion de tal
decisién acompanando copia del auto de apertura e imputacion (Articulos 98
y 104 de la ley 1474 de 2011).

Se considera de la mayor importancia que, en lo sucesivo, se realice el estudio
temprano, oportuno e integral de todas las pdlizas de seguros que puedan llevar a
la declaratoria de responsabilidad civil dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal, con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley 389
de 1997, el Codigo de Comercio y las clausulas contractuales de los respectivos
contratos de seguros, en armonia con las normas especiales que regulan el proceso
de responsabilidad fiscal.

Por dltimo y con miras a lograr mayores niveles de oportunidad y eficiencia, los
Contralores Delegados Sectoriales y los funcionarios de la Contraloria General de
la Republica que adelantan control fiscal micro, deberan velar porque, en la medida
de las posibilidades, dentro de la informacién solicitada a los sujetos de control
dentro de los ejercicios de auditoria, se encuentren la totalidad de las pdlizas que
puedan resultar afectadas en los eventuales procesos de responsabilidad fiscal,
junto con sus anexos y demas documentos relevantes.

CARL rs/’Fﬁn?E CORDOBA L E

ovtralor General

Proyecto: Jg!?é@é@s%ﬂmz _ Director Oficina Juridica
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Banco de Bogota % Comprobante de compra y

pagos virtuales PSE

Q Pago exitoso

NUmero de autorizacién 021202

miércoles, 17 de abril de 2024, 12:00:21 PM

Detalle
$9,233,240.00
Valor Pagado

IVA incluido: $1,720.00
Pago a: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A
Débito desde: Cuenta corriente ***x¥*0105
Descripcién: Pago Depdsitos Judiciales por canal PSE
Fecha y hora inicio transaccion 2024-04-17 11:59:17
NIT del comercio 8000378008
NUmero de factura 2013
Cdédigo Unico de Seguimiento 581992768
Direccion IP: 181.49.94.35
Referencia 1: 181.49.94.35
Referencia 2: N

Referencia 3: 8600024002
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Y JURISDICCION COACTIVA

AUTO No. 1
(9 de mayo de 2024)

POR EL CUAL SE DECLARA LA TERMINACION DE UN PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL POR PAGO.

ASUNTO: Radicacion PRF-36-22 folio 766 del L.

Entidad: MUNICIPIO DE VILLA RICA — CAUCA
Ejecutado: JENNY NAIR GOMEZ
Alcaldesa del municipio de Villa Rica

FLORALBA DIAS CARABALI
Secretaria de Desarrollo Institucional

PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS
Contratista

Tercero Responsable: LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
Nit. 860002400-2.
LA EQUIDAD SEGUROS
NIT. 860028415

CONSIDERANDO:

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de esta
entidad de control fiscal dio inicio al proceso de responsabilidad fiscal PRF-36-22
folio 766 dei L.R., de acuerdo al traslado del Hallazgo fiscal No. 106 de 1 de julio de
2021, producto de la Auditoria Gubernamental, modalidad Especial, vigencias 2017
— 2019, practicada en el municipio de Villa Rica, Cauca, por irregularidades en la
ejecucién dei Contrato de 28 de marzo de 2019 (Aceptacion de la Oferta No. 133 de
2019 de la Invitacion Plblica No. 021 de 2019), suscrito por la Alcaldesa del
municipio de Villa Rica Cauca JENNY NAIR GOMEZ con el sefior FANOR CHOCO
LUCUMI representante legal de la empresa PANADERIA Y RESTAURANTE MI
LUZ DOS, cuantificando el dafio o detrimento patrimonial en VEINTITRES
MILLONES DE PESOS ($23.000.000) M.CTE.

Terminada la instruccién del proceso se emite el Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal No. 15 de 7 de diciembre de 2022. Las pruebas solicitadas
durante la fase de descargos fueron decididas mediante auto No. 1 de 19 de enero
de 2023.
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Con fecha 15 de noviembre de 2023 se expide el Fallo Con Responsabilidad Fiscal
No. 16, en contra de los fiscalmente investigados por el dafic patrimonial causado
al municipio de Villa Rica — Cauca, valorado y cuantificado en la suma de TRECE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA
PESOS ($13.822.470) M/CTE., providencia que fue confirmada mediante Auto No.
2 de 7 de febrero de 2024, el cual se resuelve los recursos de reposicion
interpuestos contra el citado fallo.

En cumplimiento de lo normado en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, se envia el
expediente al Despacho del sefior Contralor para surtir el grado de consulta, quien
expide la Resolucion No. 086 de 6 de marzo de 2024, confirmando el fallo con
responsabilidad fiscal No. 16.

Con fecha 13 de marzo de 2024 queda ejecutoriado el Fallo Con Responsabilidad
Fiscal No. 16 de 15 de noviembre de 2023 y el Auto No. 2 de 7 de febrero de 2024
mediante el cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra el
citado fallo.

Ahora bien, revisado el expediente contentivo de la actuacidn fiscal encontramos
que el 1 de marzo de 2024, cinco dias antes de enviar el fallo a consulta, la
compafifa garante EQUIDAD SEGUROS realizé una consignacion en la cuenta de
depositos judiciales No. 190019196001 del Banco Agrario de Colombia a nombre
de la Contraloria General del Cauca por valor de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($4.600.000), segun obra al folic 824,

De igual manera se encuentra al folio 838 copia del recibo de consignacion de fecha
20 de marzo de 2024 por valor de ($9.425.503), de los cuales corresponde al
proceso CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA PESOS M/CTE., (39.222.470), teniendo en cuenta la comision del banco,
en la cuenta de depésitos judiciales No. 190019196001 del Banco Agrario de
Colombia a nombre de la Contraloria General del Cauca, pago hecho por la sefiora
JENNY NAIR GOMEZ.

Las consignaciones hechas por valores de $4.600.000 y $9.222.470, suman el total
de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA PESOS ($13.822.470), cifra que coincide con el valor del fallo con
responsabilidad fiscal No. 16 de 15 de noviembre de 2023.

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta que de comprobarse esta situacion
no tenia sentido realizar el reporte al boletin de responsables fiscales ni avocar para
proceso de cobro coactivo, se solicité a la Direccion de Talento Humano y Servicios
de Apoyo a la Gestion, certificar si en la cuenta de depésitos judiciales de la
Contraloria General del Cauca se realizaron consignaciones los dias 1 y 20 de
marzo de 2024, por los siguientes valores de $4.600.000 y $9.222.470,
respectivamente, obteniendo respuesta mediante el Memorando No.
202401500201103 de 11 de abril de 2024, firmado por la doctora MANDA AGUILAR
BALANTA, en el cual informa que una vez consultado el PORTAL WEB
TRANSACCIONAL DE DEPOSITOS JUDICIALES DEL BANCO AGRARIO, se han
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Por lo anteriormente expuesto, procede el Despacho a terminar el proceso de
responsabilidad fiscal que se tramita por el procedimiento ordinario radicado bajo el
numero PRF-36-22 folio 766 del L.R., por irregularidades en el municipio de Villa
Rica, Cauca.

Acorde con lo expuesto, se considera pertinente remitir copia del presente Auto a
la Direccion de Talento Humano y Servicios de Apoyo a la Gestién de la Contraloria
General del Cauca, a fin de que una vez verifique la inexistencia de demanda de
nulidad y restablecimiento de Derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, proceda con los tramites tendientes a la entrega y/o endoso de los
Titulos de Depésito Judicial No. 469180000681327 y No. 46918000062456,
consignados dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF-36-22 folio 666 del
L.R., por la suma de total de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($13.822.470), a favor del municipio
de Villa Rica - Cauca, en su condicién de entidad afectada con los hechos
irregulares que dieron origen al proceso en mencion.

En mérito de lo anterior, ia Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal vy
Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General del Cauca,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar terminado el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal radicado bajo la partida PRF—-36-22 folio 666 del L.R., por
pago total de la obligacién, que se adelanta en contra de JENNY NAIR GOMEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.024 expedida en Santander de
Quilichao, en su calidad de Alcaldesa del municipio de Villa Rica, Cauca;
FLORALBA DIAS CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.620.258 expedida en Santander de Quilichao (Cauca), en su calidad de
Secretaria de Desarrollo Institucional de! municipic de Villa Rica Cauca, y
Supervisora del Contrato; y PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT.
10740106-3 en calidad de Contratista del municipio de Villa Rica - Cauca, y como
tercero civilmente responsable contra las compaiiias LA PREVISORA S.A. con Nit.
860.002.400-2, y LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415.

ARTICULO SEGUNDO: Desvincular del proceso de responsabilidad fiscal PRF-36-
22 folio 766 del L.R., a las compafias LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS con Nit. 860.002.400-2, y LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415 que
permanecian en calidad de tercero civilmente responsable.

ARTICULO TERCERO: Abstenerse de incluir en el Boletin de Responsables
Fiscales a los declarados fiscalmente responsables.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia del presente Auto a la Direccidon de Talento
Humano y Servicios de Apoyo a la Gestion de la Contraloria General del Cauca, a
fin de que, una vez verifique la inexistencia de demanda ante el contencioso
administrativo, proceda con los tramites tendientes a la entrega y/o endoso de los

0
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emitido los siguientes titulos de depdsito judicial que adjunta en fotocopia y a su vez
los relacionan asi:

NOMBRE NIT VALCR TITULO JUDICIAL FECHA
CONSIGNANTE N° RECIBIDO
PROCESOQO/PROCESO
EQUIDAD SEGUROS 860028415 $4.600.000 | 469180000681327 01/03/2024
JENNY GOMEZ 34.620.024 $34.620.024 | 46918000062456 20/03/2024

De conformidad con lo anterior, en el asunto gque nos ocupa se cumplié con el objeto
del proceso de responsabilidad fiscal plasmado en el articulo 4 de la Ley 610 de
2000 el cual prescribe que:

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el presente caso se ha realizado el pago
del valor correspondiente al dafio patrimonial por el cual el Despacho tramita
proceso de responsabilidad fiscal en contra de JENNY NAIR GOMEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 34.620.024 expedida en Santander de Quilichao,
en su calidad de Alcaldesa de! municipio de Villa Rica, Cauca; FLORALBA DIAS
CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.620.258 expedida en
Santander de Quilichao (Cauca), en su calidad de Secretaria de Desarrolio
Institucional del municipio de Villa Rica Cauca, y Supervisora del Contrato; y
PANADERIA Y RESTAURANTE MI LUZ DOS, NIT. 10740108-3, es pertinente
terminar la presente actuacién por pago.

Es de anotar que el pago por valor de $9.222.470 en la cuenta de depoésitos
judiciales No. 180019196001 del Banco Agrario de Colombia a nombre de la
Contraloria General del Cauca, hecho por la sefiora JENNY NAIR GOMEZ fue
posterior a la ejecutoria del 13 de marzo de 2024, por lo cual no seria procedente
cesar la accién fiscal conforme lo normado en el articulo 111 de la Ley 1474 de
2011. De igual manera, y como se indicé anteriormente, dado que el pago del daio
patrimonial fue realizado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria, no hay lugar a iniciar proceso de jurisdiccion coactiva, como tampoco
hacer reporte al Boletin de Responsables Fiscales.

Ahora bien, en el entendido que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal es
lograr el resarcimiento del dafio patrimonial causado al erario, fin que esta plenamente
satisfecho dentro del proceso que ocupa la atencién del despacho, mediante los Titulos
de Depésito Judicial No. 469180000681327 por valor de $4.600.000 consignado por
EQUIDAD SEGUROS, y No. 46918000062456 por valor de $9.222.470 consignados

por la sefiora JENNY NAIR GOMEZ, se debe terminar el proceso por pago.

Siendo asi, es procedente también desvincular de la presente actuacion a las
compaiiias llamadas como tercero civiimente responsable, LA PREVISORA S A.
NIT. 860002400-2 y LA EQUIDAD SEGUROS NIT. 860028415.
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Titulos de Depédsito Judicial No. 469180000681327 y No. 46918000062456
consignados dentro del proceso de responsabilidad fiscal PRF36-22 folio 766 del
L.R., por la suma total de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($13.822.470) a favor del municipio
de Villa Rica - Cauca, en su condicién de entidad afectada con los hechos
irregulares que dieron origen al proceso en mencion.

ARTICULO QUINTO: Notificar el presente auto por estado a los sujetos procesales
y compaiias garantes.

ARTICULO SEXTO: Ordenar el archivo definitivo del expediente, radicado bajo
partida PRF-36-22 folio 666 del L.R.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA CAMILA PENA MO
Directora Técnica de Responsabilidad Fisca

YA
Jurisdiccion Coactiva

Proyectd: CATM.
Archivado en: Serie 130-18 Subserie 130-18.04



Tipo Transaccién:
Usuario:

Numero Titulo:

Numero Proceso:

Fecha Elaboracion:

Fecha Pago:

Fecha Anulacién:

Cuenta Judicial:

Concepto:

Valor:

Estado del Titulo:

Oficina Pagadora:

Numero Titulo Anterior:

Cuenta Judicial titulo anterior:
Nombre Cuenta Judicial titulo Anterior:
Numero Nuevo Titulo:

Cuenta Judicial de Nuevo titulo:

Fecha Autorizacién:

w‘i@%

Tipo Identificacion Domandanto
Numero Identificacion Demandante:
Nombres Demandante:
Apellidos Demandante:

RNy

Demandado:
Namero Identificacion Demandado:
Nombres Demandado:

Apellidos Demandado:

Tipo Identificacio

Tipo Identificacién Beneficlario:
Numero Identificacién Beneficiarlo:
Nombres Beneficlario:

Apellidos Beneficlario:

No. Oficio:

Tipo Identificacién Consignante:
Namero Identificacién Consignante:
Nombres Consignante:

Apellidos Consignante:

Nombre Cuenta Judicial de Nuevo titulo:

Estmacta usvano de CSJ por taear tevisar @

\V/ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

A %Wdummmm &

b e s

Datos de Ia Transaccién

CONSULTA DE TITULOS POR NUMERO DE TITULO
EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO
Datos del Titulo

469180000684370
00000000000000000003622
17/04/2024
_NO APLICA

SIN INFORMACION
190019196001
AUT.POL/ENTE COAC.EXPROPI.ADMO
$ 9.222.470,00

IMPRESO ENTREGADO
SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

SIN INFORMACION

NIT (NRO IDENTIF TRlBUTARIA)
8915004033
CONTRALORIA GENERAL
CONTRALORIA GENERAL

Datos del Demandado -

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
8001001475
MUNICIPIO DE VILLARR
MUNICIPIO DE VILLARR

Datos del Beneficiario

SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
Datos del Consignante

L SRS T B
A

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
8600024002

LAPREVISORA S ACOM

SIN INFORMACION
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W7 Banco Agrario de Colombia
NIT. 800.037.000-8
Tipo Transaccién: ORDEN DE CONSTITUCION
Resultado Transaccién: TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE TRANSACCION: 472503029.
Usuario: EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO
Estado: CREADA
Fecha Transaccién: 26/06/2024 02:44:16 P.M.
Direccién IP: 10.250.103.254
: Datos del Proceso
Numero de Proceso: 19001-91-96-001-2024-00001-02
Datos del Demandante
Identificacién del Demandante: NIT 8915004033
Nombre del Demandante: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
; ; Datos del Demandado
Identificacion del Demandado: NIT 8001001475
Nombre del Demandado: MUNICIPIO DE VILLARR MUNICIPIO DE VILLARR
st Daniiardginge:
v
Estimado usuano de CSJ por favor revisar Que ia transacoron solicada 560 igual o 1a mpiesa on 6ste 16ciho B €asa av cuakiuvier reclamo o inquielud

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

L)
W7 Banco Agrario de Colombia
NIT. 800.037.800-8
Datos Transaccién
Tipo Transaccion: ORDEN DE PAGO DEPOSITO JUDICIAL
Resultado Transaccion: TITYLO 469180000684370: TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE
TRANSACCION: 472510893. LA ORDEN DE PAGO PARA EL TITULO
469180000684370 HA QUEDADO EN ESTADO INGRESADQ. PARA
QUE EL PAGO QUEDE EN FIRME DEBE CUMPLIR CON EL
PROCESO DE AUTORIZACION. RECUERDE QUE LA TRANSACCION
PUEDE SER RECHAZADA. - NUMERO DE OFICIO : 2024000001
Usuario: EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO
Estado: INGRESADA
Datos de la Autorizacién
Realizado por: INGRESO - EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO - 26/06/2024 03:03:12
P.M. - 10.250.103.254
Datos del Titulo
Numero del Titulo: 469180000684370
Numero del Proceso: 00000000000000000003622
Valor: $9.222.470,00
Fecha de Constitucién: 17/04/2024
Datos del Demandante
Identificacion del Demandante: NIT 8915004033
Nombre del Demandante: CONTRALORIA GENERAL CONTRALORIA GENERAL
Datos del Demandado
Identificacién del Demandado: NIT 8001001475
Nombre del Demandado: MUNICIPIO DE VILLARR MUNICIPIO DE VILLARR
Datos de la Orden de Pago
Namero de Oficio: 2024000001
Datos del Beneficiario
Identificacién del Beneficlario: NIT 8600024002
Nombres del Beneficiario: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Entidad Bancaria: BANCO DE BOGOTA
Tipo de Cuenta: CORRIENTE
N° de Cuenta: *e6369
Identificaci6én del Titular: NIT 8600024002
Nombre del Titular: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Prenotificacién: SI
Valor de los Depésitos: $9.222.470,00
Comisioén: $0.00
IVA: $0,00
Valor a Pager: $ 9.222.470,00
Concepto: PAGO DE DEPOSITO JUDICIAL
Estimacto usuarno de CSJ por (ar0r 1evisar Que »a Iransaccicn SOMCRactsi S IGUAl & 1@ 10 165G ¢ 6SI0 161D ©11 CASO Av « ualgivan “@1amo G ciQuiviu
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Tipo Transaccién:
Resultado Transaccién:

\vc'/ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

Datos Transaccién

AUTORIZACION ORDEN DE PAGO

TITULO 469180000684370: TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE
TRANSACCION: 472636503,

Usuario: EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO
Estado: AUTORIZADA POR EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO
Datos de la Autorizacién
Realizado por: INGRESO - EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO - 26/06/2024 03:03:12
P.M. - 10.250.103.254
Realizado por: AUTORIZACION - EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO - 27/06/2024
11:13:49 A M. - 10.250.103.254
Datos del Titulo
Numero del Titulo: 469180000684370
Numero de Proceso: 00000000000000000003622
Valor: $ 9.222.470,00
Datos del Beneficiario
Identificacion del Beneficiario: NIT 8600024002
Nombre del Beneficiario: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Entidad Bancaria: BANCO DE BOGOTA
- | Tipo de Cuenta: CORRIENTE
N° de Cuenta: 6369
Valor de los Depésitos: $9.222.470,00
Comisién: $0,00
IVA: $0.00
Valor a Abonar: $9.222.470,00
Concepto: PAGO DE DEPOSITO JUDICIAL
£ stumaoo usuano de (.SJ por favor rovisar que la transaccion “oheftads SO0 Ui & 73 it 1216 s 0N 6810 16090 or Caso dv cuak; nor te far t G inguiotisd
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Banco de Bogota 3

EL BANCO DE BOGOTA

INFORMA:

Que la empresa LA PREVISORA S..A identificado(a) con NIT 8600024002 esta vinculada al
BANCO DE BOGOTA a través de la CUENTA CORRIENTE No. 000286369 desde el 9 de Junio
de 2016, este producto se encuentra ACTIVO.

Esta informacion es confidencial, no es una recomendaciéon de Nnegocio y se suministra sin

responsabilidad del banco, se expide el 24 de Junio de 2024, a solicitud del interesado, con
destino a quien interese.

Atentamente,
Yo,
A s

/4 /

S

OLGA YANIRA OTALORA GUERRERO

Gerencia de soluciones para el cliente
Banco de Bogota
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037.800-8
F"“m"‘:v\w. TR TR T Ve A TR D.‘Em’:;c‘wﬂ EaTe SRR S AR ol e I et iy |
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Tipo Transaccién: CONSULTA DE TITULOS EN PROCESO DE AUTORIZACION

Fecha: 17/07/2024

Cuenta Judicial: E:QAO&!;QJ 96001 - 190019196001-CONTRALORIA GENERAL DEL

E:‘\"”P"‘ has hunt £ e MRS iR e £l 2 ANAEAA X ouad mmvg&wm—mwwv s T R e R e S *‘*,’::j
| et o L R 2 e P A SR it A ot A 1 T . D i 8.5
No del Depésito: 469180000684370

No del Proceso: 00000000000000000003622
No Expediente: SIN INFORMACION

No de Oficio: 2024000001

Fecha de Emisién: 17/04/2024

Tipo de Transaccién: ORDEN DE PAGO

Valor: $ 9.222.470,00
\a RN Dt SIGO £ an etk Dl gt ik L g D4 B A mma‘ibi‘"’—'am T R N AT T T e ]

OR T NE I T CRUC S 1 W RO LRI ST ST LT I TR SV K S SO, U BT SEIR X WD LB, 003010 - LI DI -
Identificacién del Demandante: NIT - 8915004033
Nombre del Demandante: CONTRALORIA GENERAL .CONTRALORIA GENERAL- ..
o sagen 7 -1 e LD
= I RO O ST D0 TEes 1 AT S JOC RN B LU e 1 A S0 T CT L e P SIS S g Rl |
ldonﬂﬂcadén del Demandado: NIT - 8001001475
Nombre del Demandado: MUNIClPlO DE VILLARR MUNIClPIO DE VlLLARR

Nombre del Consignante: LA PREVISORA S A COM

i i Rao - Mg s bt b TR e o i G N Sk :yp‘m'-&ls Mﬂs‘r‘i B R N W T W oy e L EAREK ‘1{
5 . i A A 5 e A AT AT A Ao S A B ot . i e TP PR W SR T |
Identificacién del Beneficiario: NIT - 8600024002

Nombre del Beneficiario: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Wﬂ‘mﬁ";‘fﬂjf‘ -—;-y:-7~7 bt AT "7_—:\-1 DVWW:MA W"'ﬁ"‘"’t TR IR -w"vr"'!""j

[

- &J‘.»hxu‘*a Lamarteziiz . 4

RS ERR-L GAE- TGN SO U ST S NSRS LA O SO

Ingresado por: EORTIZME
Fecha Ingreso: 26/06/2024
Autorizador 1: EORTIZME
Fecha Autorizador 1: 27/06/2024

Wmmwwwmmhmmm-amw-bmmmmbomma A ] 0 inquietud.
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NIV, .037.000-8

P T e e e “Datos Transaccién - '” “}

Tipo Transaccién: AUTORIZACION ORDENDE PAGO

Resultado Transaccién: TITULO 469180000684370: TRANSACCION EXITOSA, NUMERO DE
TRANSACCION: 475476461

enario: NESTOR URBANO MONTENEGRO

Estado: AUTORIZADA POR EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO, NESTOR
URBANO MONTENEGRO

[ T T  Datos de la Autorizacién A 3

a4 . e i i il

Realizado por: INGRESO - EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO - 26/06/2024 03:03:12
P.M. - 10.250.103.254

Realizado por: AUTORIZACION - EDWIN ANDRES ORTIZ MELLIZO - 27/06/2024
11:13:49 AM. - 10.250.103.254

Reelizado por: AUTORIZACION - NESTOR URBANO MONTENEGRO - 17/07/2024
04:23:55 P.M. - 10.250.103.254

A e a s i clat ARy o - '\“*"'ﬂ‘%ﬂ"‘b".?."‘. !&,’Wﬁl""h""*mm-"“"wl" oy o ac dias ) 2 2 ]

o e T M s i i el Rl B RO e A S s S ARl A

(Ndmero del Titulo: 469180000684370

Ndmero de Proceso: 00000000000000000003622

Valor: $9.222.470,00

oyt ———— TR Y T '"K*Dilzs'&iaoﬁouﬁgﬁﬂé" i Sl o SR SR R s o R S ""’W‘
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Identificacién del Beneficiario: NIT 8600024002

Nombre del Beneficiario: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Entidad Bancaria: BANCO DE BOGOTA

Tipo de Cuenta: CORRIENTE

N° de Cuenta: *++++6369

Valor de los Depésitos: $ 9.222.470,00

Comisién: $0,00

IVA: $0,00

Valor a Abonar: $ 9.222.470,00

Concepto: PAGO DE DEPOSITO JUDICIAL

Estimado usuario de CSJ por favor revisar que la transaccidn soliciteda sea igual a la impresa en este recibo en Caso de Cualqui 0 inquietud.
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\V/ Banco Agrario de Colombia

NNIT. 800.037.800-8
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Tipo Transaccién: CANCELACION DE DEPOSITOS JUDICIALES CON ABONO A
CUENTA
Numero de Transaccién: 475476463
Depésitos Cancelados: 469180000684370,
Nombre del Beneficiario: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Entidad Bancaria: BANCO DE BOGOTA
Namero de Cuenta: ++¢+6369
Valor Total Depésitos: $9.222.470,00
Menos Comisién: $0,00
Menos IVA: $ 0,00
Valor a Abonar: $ 9.222.470,00
Estado: PENDIENTE DE CONFIRMACION
FIRMA DE APROBACION:
HUELLA:

"Sefior usuario esta transaccion esta sujeta de verificacion y serd confirmada por su entidad financlera, por favor vodﬂca"n;
i: o ... en el transcurso del dfa /a transferencia de su pago. Sl es rechazada, se le notificard al correo registrado.. . .i
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M Gm ai l Tesoreria Contraloria General del Cauca <admin@contraloria-cauca.gov.co>

Aprobacién Definitiva Transaccién
1 mensaje

NOTIFICACIONES BANCO AGRARIO <notificaciones@bancoagrario.gov.co> 17 de julio de 2024, 16:24
Para: ADMIN@contraloria-cauca.gov.co

Notificaciones Banco Agrario de Colombia

Sefior funcionario, se ha realizado la autorizacién de pago de los titulos con la siguiente informacion:

« Transaccion realizada: Autorizacion de pago de Depésito Judicial
« Fecha Aprobacion: 17/07/2024 04:23:55
« Titulos:

Numero titulo || Valor ||
[469180000684370|$ 9.222.470,00||

Este mensaje es informativo favor no responder, si tiene alguna duda comuniquese a la linea gratuita 01-8000-915000 o en Bogota al teléfono 5948500.
Atentamente,

Banco Agrario de Colombia S.A.

Linea Gratuita Nacional 01 8000 915000 - Bogota 594 8500

2 adjuntos

noname
28K

noname
136K
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, Version 1
FORMATO: CONSTANCIAS DE TRAMITE

CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL
ADMINISTRATIVO Fecha 29/05/2024

PROCESO: CONCILIACION o
Caodigo CN-F-05

) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 73 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion E-2024-327962
Fecha de Radicacion: 20 de mayo de 2024
Fecha de Reparto: 21 de mayo de 2024
Convocante(s): LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Convocada(s): CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En los términos del articulo 105 de la Ley 2220 de 2022', la Procuraduria 73 Judicial | para
Asuntos Administrativos expide la siguiente:

CONSTANCIA No. 72

1. Mediante apoderado, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS identificada con el
NIT. 860.002.400-2, presento solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 20 de mayo de
2024, convocando a la CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

PRINCIPALES

PRIMERA: Se reintegre a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS la suma de NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS
($9.233.240MCTE) correspondiente al pago efectuado el dia 17 de mayo de 2024, teniendo en
cuenta que el mismo lo asumié la sefiora JENNY NAIR GOMEZ y la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.

SUBSIDIARIAS

PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos (i) Auto No. 16
del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal” proferido por la Direccion Técnica de
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, el (ii) Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por medio
del cual se decide sobre el recurso de reposicion” proferido por la Direccidon Técnica de
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, la (iii) resolucién No. 086 del 6 de marzo de 2024
“por la cual se resuelve el grado de consulta” proferido por el Contralor General del Cauca por haber
incurrido en los cargos de infraccidn en las normas en que deberian fundarse y falsa motivacion.
SEGUNDA: Como consecuencia de la solicitud precedente, SE ORDENE a titulo de
Restablecimiento del Derecho, la restitucion del valor total, debidamente indexado, que LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS hubiere efectuado por concepto de la obligacion
contenida en el Auto No. 16 del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal”, que
asciende a NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA
PESOS ($9.233.240MCTE).

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los intereses a los que haya
lugar.

TARTICULO 105. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial. E| agente
del Ministerio Publico expedira el documento que acredita ante la autoridad judicial que, efectivamente, el tramite de
conciliacion extrajudicial se surtié para efectos de la presentacion de la demanda, cuando a ello hubiere lugar. En la constancia
se indicara la fecha de presentacion de la solicitud, la fecha en que se celebro la audiencia, y se expresara sucintamente el
asunto objeto de conciliacion. (...)

Verifique que ésta es la versioén correcta antes de utilizar el documento
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CUARTA: Prevenir a la convocada para que dé estricto cumplimiento a la sentencia que se profiera
en el marco de este litigio, de conformidad a los articulos 187 y ss. de la ley 1437 de 2011.

3. En audiencia celebrada el dos (2) de julio y el seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024) de forma no presencial, la conciliacion se declaré fallida ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes.

4. De conformidad con lo expuesto, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, al tenor de los articulos 92 y
94 de la Ley 2220 de 2022, en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA y normas que
lo modifiquen.

5. En los términos del inciso quinto del articulo 105 de la Ley 2220 de 2022, NO se ordena
la devolucion de documentos aportados con la solicitud de conciliaciéon en razén a que fue
tramitada por medios digitales.

Dada en Popayan, hoy seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) fecha en que se
realiza su envio al correo electrénico indicado por la parte convocante.

— 7, O

(_/,’;/‘/:’;
—

ANDREA MARIA OROZCO CAICEDO
Procuradora 73 Judicial | para Asuntos Administrativos

Proyecté: LUZ DE LA TORRE VARGAS — Sustanciadora.

Verifique que ésta es la versioén correcta antes de utilizar el documento
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) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 73 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicaciéon E-2024-327962
Fecha de Radicacién: 20 de mayo de 2024
Fecha de Reparto: 21 de mayo de 2024
Convocante(s): LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Convocada(s): CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTA No. 79

En Popayan, hoy seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) siendo las diez y treinta
(10:30) a.m., procede el despacho de la Procuraduria 73 Judicial | para Asuntos
Administrativos en cabeza de Andrea Maria Orozco Caicedo, a celebrar la AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia, en continuacion de la diligencia
celebrada el 2 de julio de 2024, la cual fue aplazada por solicitud de las partes con el fin de
llegar a un acuerdo conciliatorio. Esta sesion se realiza de forma no presencial y sincronica
de conformidad con las previsiones contenidas en los articulos 4 paragrafo 1, 99, 106-2 y
109 de la Ley 2220 de 2022 y la Resolucion 035 de 27 de enero de 2023, proferida por la
sefiora Procuradora General de la Nacién de la cual se hace grabaciéon en el programa
MICROSOFT TEAMS cuyo video sera parte integral de la presente acta.

Comparece a la diligencia al abogado JAVIER ANDRES ACOSTA CEBALLOS, mayor de
edad y vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.100.309 de
Cali, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 334.247 del Consejo
Superior de la Judicatura, celular 3113968317 vy correo electronico jacosta@gha.com.co,
en calidad de apoderado sustituto del abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
identificado con la cédula de ciudadania No.19.395.114, con tarjeta profesional No. 39.116
del C.S de la J. y correo electrénico notificaciones@gha.com.co; apoderado de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS identificada con el NIT. 860.002.400-2,
representada legalmente por LEYDY VIVIANA MOJICA PENA C.C. No. 63.511.668;
personeria reconocida en pasada audiencia del 2 de julio de 2024.

Igualmente, comparece la abogada MILLERET LUNA GOMEZ, identificada con la C.C.
29.742.855 y T.P. 196.365 del Consejo Superior de la Judicatura, celular 3184009785 vy
correo electrénico notificacionesjudiciales@contraloria-cauca.gov.co, en representacion de
la entidad convocada CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA, de conformidad con el
poder otorgado por HERNAN GRUESO ZUNIGA, en su calidad de Contralor General del
Cauca, personeria reconocida en pasada audiencia del 2 de julio de 2024.

Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 95 de la Ley
2220 de 2022 en concordancia con lo sefalado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto
262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance
y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como
mecanismo de resolucion de conflictos.

En este estado de la diligencia, la Procuradora judicial hace una presentacion de la
controversia objeto de la convocatoria a conciliacion y, seguidamente, se concede el uso
de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual la parte convocante manifiesta: Las pretensiones de esta solicitud son las siguientes:

PRINCIPALES
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PRIMERA: Se reintegre a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS la suma de NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS
($9.233.240MCTE) correspondiente al pago efectuado el dia 17 de mayo de 2024, teniendo en
cuenta que el mismo lo asumié la sefiora JENNY NAIR GOMEZ y la EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.

SUBSIDIARIAS

PRIMERA: QUE SE DECLARE LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos (i) Auto No. 16
del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal” proferido por la Direccion Técnica de
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, el (ii) Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por medio
del cual se decide sobre el recurso de reposicion” proferido por la Direccion Técnica de
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, la (iii) resolucion No. 086 del 6 de marzo de 2024
“por la cual se resuelve el grado de consulta” proferido por el Contralor General del Cauca por haber
incurrido en los cargos de infraccién en las normas en que deberian fundarse y falsa motivacion.
SEGUNDA: Como consecuencia de la solicitud precedente, SE ORDENE a titulo de
Restablecimiento del Derecho, la restitucion del valor total, debidamente indexado, que LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS hubiere efectuado por concepto de la obligacion
contenida en el Auto No. 16 del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal”’, que
asciende a NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA
PESOS ($9.233.240 MCTE).

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de los intereses a los que haya
lugar.

CUARTA: Prevenir a la convocada para que dé estricto cumplimiento a la sentencia que se profiera
en el marco de este litigio, de conformidad a los articulos 187 y ss. de la ley 1437 de 2011.

La procuradora recuerda que en la pasada diligencia quedo pendiente escuchar la posicion
de las entidades en relacion con el posible pago del valor de $9.233.240 para lo cual le da
el uso de la palabra al apoderado de la Previsora, con el fin de que indique si la entidad
recibié el pago, es decir, si se dio cumplimiento a la pretension de caracter econémico a lo
cual manifiesta: “En efecto, La Previsora S.A. recibié hace una semana el pago relacionado,
descontandole $7.000 pesos con ocasién a unos gastos, que estan sustentados por temas
de transferencias bancarias.

A continuacién, se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada
CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA, con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el comité de conciliacion frente a las pretensiones principales y subsidiarias
de la solicitud, quien informa que, mediante acta 05 del 16 de julio de 2024, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, manifestd presentar formula conciliatoria
solo frente a la pretension principal en el sentido de efectuar la correspondiente devolucion
del pago efectuado por la parte convocante, asi: “SE PRESENTA FORMULA
CONCILIATORIA frente a la Pretensién Principal descrita en el acapite: "CAPITULO V
FORMULA DE ARREGLO - PRINCIPALES: PRIMERA: Se reintegre a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS la suma de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTE Y TRES MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($9.233.240.MCTE), correspondiente al pago afectado el dia
17 de mayo de 2024, teniendo en cuenta que el mismo lo asumié la sefiora JENNY NAYR GOMEZ
y la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C...” Frente a las demas pretensiones subsidiarias
el Comité de Conciliacion decide no presentar formula conciliatoria”

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: “me permito poner de
presente el acta No. 319 de fecha 2 de agosto de 2024, del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de mi representada, en la que se resolvio: “NO PRESENTAR FORMULA DE
ARREGLO O CONCILIACION teniendo en cuenta la decision de la Contraloria de no revocar sus
actos administrativos en relacion con la vinculacion de la compafia”.

La Procuradora Judicial, en atencion a la falta de animo conciliatorio de la CONTRALORIA
GENERAL DEL CAUCA y de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, declara
fallida la presente audiencia de conciliacién, da por surtida la etapa conciliatoria y por
terminado el procedimiento extrajudicial, decisidon que notifica en estrados a las partes, sin
ninguna manifestacion y en firme la decision, ordena la expedicién de la constancia de Ley,
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el archivo del expediente y el registro en los sistemas de la entidad.

Dejamos constancia que el acta es suscrita en forma digital unicamente por la Procuradora
Judicial, en tanto se traté de una sesidon no presencial realizada a través del mecanismo
digital MICROSOFT TEAMS por lo que la grabacion en audio y video hace parte integrante
de la presente acta se encuentra en el |link https://procuraduriagovco-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/ldelatorre procuraduria_gov_co/EfT7f2hu_SRBrxHH iK

TSToBwPNBqzE0ZPVZ9IX2BR6BPw?nav=eyJyZWZIcnJhbEIuZm8iOnsicmVmZXJyYWx

BcHAIOIJTdHJIYW 1XZWJBCcHAILCJyZWZlcndhbFZpZXciOiJTaGFyZURpYWxvZy1MaW$s
rliwicmVmZXJyYWxBcHBQbGF0Zm9ybSI6lldIYilsInJIZmVycmFsTW9kZSI61nZpZXcifX0%

3D&e=1CwlAq

Una vez culminada sera remitida a los correos electronicos suministrados por los
apoderados de las partes en formato PDF, junto con la constancia.

Termina la audiencia agradeciendo la presencia a los asistentes, en constancia se firma el
acta por la procuradora judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 109-8 de
la Ley 2220 de 2022, siendo las 10:40 a.m.

(o

e

ANDREA MARIA OROZCO CAICEDO
Procuradora 73 Judicial | para Asuntos Administrativos

Proyecté: LUZ DE LA TORRE VARGAS - Sustanciadora.
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VIGILA DO */ERNTENOENCU FINANCERA

Q
PREVISORA

SEGUROS

LA SUSCRITA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE pONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

CERTIFICA:

Que en sesioén ordinaria del 2 de agosto de 2024, se reunio el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,
como consta en el acta N° 319 de la misma fecha, en donde se analiz6 el siguiente caso:

DEMANDANTE O CONVOCANTE:
DEMANDADO O CONVOCADO:
TIPO PROCESO:

JUZGADO DE CONOCIMIENTO O
ENTIDAD CONVOCANTE:
RADICADO:

LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
PREJUDICIAL

PROCURADURIA 73 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE POPAYAN
E-2024-327962

DECISION DEL COMITE:

Analizada la recomendacién presentada y una vez estudiados los fundamentos facticos, técnicos y
juridicos del presente caso, los miembros del Comité de Conciliacién de manera unanime han decidido
NO PRESENTAR FORMULA DE ARREGLO O CONCILIACION teniendo en cuenta la decisién de la
Contraloria de no revocar sus actos administrativos en relacién con la vinculacion de la compaiiia.

Para constancia se firma en Bogota D.C., el 2 de agosto de 2024.

Cordjalmente, =
who e :
n Yoswsowearez

ALEXANDRA MO®SCOSO PEREZ
Secretaria Técnica

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial

Copia: V.J./G.L. Comité Conciliacién y Defensa Judicial
Acta No. 319 - Caso No. 8

Ponente: JAVIER ANDRES ACOSTA CEBALLOS

LITISOFT: 7158

NIT: 860.002.400-2

Lineas de Atencidn al Cliente y Asistencia

Desde el celular: £345 | Linea Nacional: 018(
Bogota: (+57] 601 348 7555 | PBX Bogota: |
Correo electrénico: contactenos /

APP: Previsora Se

quros {Andro

[www.previsafa.gov,co]

Defensor del Consumidor Financiero PREVISORA.SEGUROS
Principal: Dr. José Fede

1z Gonzalez

Suplente: Dra. Bertha Garc PREVISORASEGUROS

Direccion: Carrera 11A No. 96-51 Ofic. 203 Bogota PREVISORA SEGUROS S.A

Teléfono: (+57) 601 1 Horario: 3 6 p.m.
Correo electronico: PREVISORA SEGUROS
APP: Defensoria del Consumidor Financiero {Andr

www.ustarizabogados.com @SomosPREVISORA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Edificio Canencio Carrera 4 Nro.2 - 18 de Popaydn - Cauca
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, ocho (08) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Auto 1 - 1098

EXPEDIENTE: 19 001 33 33 006 2024 00193 00
DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Previsora S.A compania de seguros, a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda en contra de la Contraloria General del Cauca, en
fecha 27 de agosto de 2024 segun acta de reparto.!

La parte actora pretende:

PRIMERQO: Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos (i)
Auto No.16 del 15 de noviembre de 2023 “fallo con responsabilidad fiscal”
proferido por la Direccidn Técnica de responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, el (i) Auto No. 2 del 7 de febrero de 2024 “por medio del cual se
decide sobre el recurso de reposicidon” proferido por la Direccion Técnica de
responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, la (ii) resolucion No. 086 del 6
de marzo de 2024 “por la cual se resuelve el grado de consulta” proferido
por el Contralor General del Cauca por haber incurrido en los cargos de
infraccién en las normas en que deberian fundarse y falsa motivacion.

SEGUNDO: Que en consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento
de derecho se ordene la indexacion sobre la cuantia que LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS pagd como consecuencia de la obligacion
contenida en el Auto No. 16 del 15 de noviembre de 2023 “fallo con
responsabilidad fiscal”. En cuanto al pago que la compania realizd sobre el
cual no estaba obligado contractualmente, y el ente de control se demord
mdas de tres (3) meses en hacer la devolucion.

TERCEROQO: Se ordene el pago de los intereses a los que haya lugar.

CUARTO: Se ordene a la entidad accionada que una vez ejecutoriada la
sentencia de cumplimiento a la misma en los términos senalados del
CPACA..."

QUINTO: Se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.

La conciliacion por tratarse de un tema de cardcter laboral es facultativa
conforme al articulo 161 numeral 1 inciso 2:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE: 19 001 33 33 006 2024 00193 00

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de
control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos
podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.”

En el presente asunto la parte actora celebré audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho'.

En cuanto al término para presentar la demanda la parte actora actud
conforme al 164 numeral 2 literal d: es decir que la demanda serd
presentada dentro del término de 4 meses a partir del dia siguiente al de la
comunicaciéon, nofificacion, ejecucidn o publicacion  del acto
administrativo, segun el caso.

Para el caso se tiene que la demanda la presentd en termino, toda vez que
la notificacién del acto administrativo fue el 8 de marzo de 20242, por tanto,
el termino de caducidad fenecia el 09 de julio del mismo ano.

La solicitud de conciliacion se radicd el 20 de mayo de 2024, suspendiendo
el termino por 1 mes de 19 dias. Una vez declarada fallida la conciliacion, el
acta de la conciliacion se expidid 6 de agosto de 2024, por lo que tenia
hasta el 26 de septiembre de 2024 para presentar la demanda. Teniendo en
cuenta que se radicé en fecha 27 de agosto de 2024, la accion fue
interpuesta en termino.

Asi las cosas, el Despacho admitird la demanda al encontrar que la parte
actora oftorgd en debida forma el poder para ser representado
judicialmentes. La demanda cumple con los requisitos del articulo 162 vy
siguientes del CPACA, la designacion de las partes y los apoderados estdn
debidamente determinados4, los hechos se expresan con claridad,
enumerados y separados s, las pretensiones son claras y precisasé, se senalan
las normas violadas y concepto de violacion?, se aportd los documentos que
la parte actora pretenden sean valorados como pruebass, se indican las
direcciones completas para efectos de notificacion personal’.

Por lo antes expuesto el juzgado

DISPONE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGURQOS en contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admision de conformidad con
el articulo 49 de la ley 2080 de 2021. Advirtiendo que se entenderd realizada
la notificacién una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio

! Cuaderno Principal. Documento 02 .Folio 188-193
2 Cuaderno Principal. Demanda 01. Folio 144

3 Cuaderno Principal. Documento 02. Folio 1-2

4 Cuaderno Principal. Documento 01. Folio1Y 3

5> Cuaderno Principal. Documento 01. Folio 3-6

6 Cuaderno Principal. Documento 01. Folio 7
’Cuaderno Principal. Documento 01. Folio 6-26

8 Cuaderno Principal. Documento 02. Folio 30-54
9Cuaderno Principal. Documento 01. Folio 20
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del mensaje, los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de
la notificaciéon. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otfro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Delegado del Ministerio Publico (R)
medianfe  mensaje dirigido al buzdn de correo  electrénico:
amorozcoc@procuraduria.gov.co, anexando auto admisorio, y de la
demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la nofificacion se entenderd
realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir dia siguiente al de la
notificacion. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificaciéon
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje arts. 48 y 52 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: Efectuada la nofificacion en los términos del arficulo 52 de la Ley
2080 de 2021, correrd el traslado de la demanda por el término de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

QUINTO: Se impone la carga al apoderado de la entidad demandada que
con la contestacion de la demanda alleguen el expediente administrativo
y/0 pruebas que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, ello de conformidad con
el articulo 175 paragrafo 1 del CPACA. Dado el caso que no se cumpla con
la carga impuesta el despacho abrird frdmite de imposicion de multas en
contra del apoderado de la entidad demandada y ordenard compulsar
copias a la Procuraduria General de la Nacion.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la ley 2213 de 2022,
todo documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demads sujetos procesales
y acreditarse su envio ante la autoridad judicial:

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de
excepciones, el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las
pruebas, los alegatos y cualquier solicitud que sea presentada al juzgado.
Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos legales que
correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P., la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por la
omisidn de la remision de los memoriales presentados al proceso.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA con C.C. 19.395.114 de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta
profesional Nro. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie
en representacion de la parte actora.

OCTAVO: De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccion electronica aportada por el apoderado de la parte
accionante:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;
notificaciones@gha.com.co
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y a la parte accionada: noftificacionesjudiciales@contraloria-cauca.gov.co
; responsabilidadfiscal@contraloriacauca.gov.co

- juridica@contraloria-cauca.gov.co; despacho@contraloria-
cauca.gov.co; virtud de los dispuesto en el arficulo 201 de la ley 1437 de
2011.

NOVENO: De conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12068 el uso del
aplicativo SAMAI en la jurisdiccion contenciosa administrativa es obligatorio,
por lo tanto, los memoriales, las peticiones y escritos de los procesos judiciales
deberdn ingresarlos a fravés de la ventanilla virtual del aplicativo SAMAI
(circular PCSJC24-1 del 11 de enero de 2024) en el siguiente link:
https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co; En el siguiente link
encuentra la capacitacion para usuarios externos de SAMAI

Capacitacion Ventanilla Virtual Secretaria  Tribunal  Administrativo  del
Cauca

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juezaq,

ot Olou (85

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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