
San Juan de Pasto, 26 de agosto de 2024 

Doctora: 

MARÍA CRISTINA LÓPEZ ERASO 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO (NARIÑO) 

E.S.D 

 

REFERENCIA: DEMANDA DECLARATIVA DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 2024-00131 

DEMANDANTES: JEFFERSON ANDRÉS RODRÍGUEZ ROSAS, 
LILIANA JANNETH VALLEJO MAVISOY, 
quienes actúan en nombre propio y como 
representantes de su hijo; PABLO 
ALEJANDRO RODRIGUEZ VALLEJO, menor de 
edad; Y BRAYAN ANDRÉS RODRÍGUEZ 
VALLEJO 

DEMANDADOS: FERNANDO ANDRES MOSQUERA NAVIA Y 
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 
COLOMBIA S.A. 

 

ASUNTO:  Descorre traslado de excepciones 

DANIELA ALEXANDRA ROJAS SOLARTE, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Pasto 

(Nariño), identificada con cédula de ciudadanía número 1.085.335.329 expedida en Pasto (Nariño), 

abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional número 375.016 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, con correo electrónico: danielarojass.326@gmail.com; actuando en calidad 

de apoderada judicial de los demandantes, por este medio y de manera respetuosa, me permito 

descorrer traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada FERNANDO ANDRES 

MOSQUERA NAVIA, así: 

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE DEMANDADA DEBIDO LA 

EXISTENCIA DE UNA FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO 

La presente excepción no está llamada a prosperar y claramente no existe el eximente de 

responsabilidad denominado fuerza mayor o caso fortuito, puesto a que pese a en el IPAT, se 

establece que dicha vía en donde se presentó el accidente, tenía huecos, se deja claro, que también 

que la vía se encontraba bien iluminada y con visibilidad normal, por tanto no se justifica que de 

manera imperiosa e imprudente, el demandado invada el carril contrario (IPAT 104 ), pues para ello 

el demandante debió tener la debida precaución y cautela del caso. El estado de la vía era un hecho 

evidente y previsible, al cual podía resistir; el estado de la vía no era ajeno al demandado, que mi 

prohijado y su familia no tienen ni tenía el deber de soportarlo. 

Así según el artículo 2356 del Código Civil, expresa que la culpa se presume en favor de la víctima y 

debe existir un medio de prueba idóneo que demuestre que existe un eximente de responsabilidad, 

situación que en caso que nos ocupa NO sucede, pues es claro que actuar “diligente” no prevé se 

genere un daño. 
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“En  sentencia del 6 de mayo del 2016 la Corte Suprema de Justicia 
1contundentemente estableció: “Cuando el daño se origina en una 

actividad de las estimadas peligrosas, la jurisprudencia soportada en el 

artículo 2356 del Código Civil ha adoctrinado un régimen conceptual y 

probatorio especial o propio, en el cual, la culpa se presume en cabeza 

del demandado bastándole a la víctima demostrar el hecho intencional 

o culposo atribuible a éste, el perjuicio padecido y la relación de 

causalidad entre este y aquel.” 

No se puede desconocer que el hecho ocurrido aquel 27 de mayo de 2022, generó un daño y que fue 

a causa de la actividad desempeñada por el demandado, quien tuvo una real incidencia en el daño, 

es decir es verificable según el IPAT que la actividad que el señor Fernando Navia desempeñaba, fue 

determinante para que se produjera el hecho indemnizable al haber invadido con su vehículo de 

manera súbita el carril contrario por donde venía transitando la motocicleta conducida por el 

demandante Rodríguez Rosas. Manifestación desafortunada es que se diga que fue la falta de pericia 

de mi prohijado la que produjo el accidente pasando, por alto que quien INVADIO EL CARRIL contrario 

fue el demandado, ningún hecho tiene apremio cuando para justificar un hecho dañino se pretende 

decir que fue el estado de la vía. Si el demandado pretendía hacer la maniobra de invadir un carril 

contrario al menos se debió actuar con sumo cuidado. Con ello se deja en evidencia el nexo causal, 

pues el actuar del demandante como manifestó en su escrito de defensa, puede ser ajeno a su 

voluntad, pero es evidente que la culpa, que es la omisión del cuidado falto y debió calcular las 

posibles consecuencias del caso. 

Lo anterior se refuerza, si se tiene en cuenta que el caso fortuito o fuerza mayor, como causal de 

eximente de responsabilidad se presenta siempre y cuando el hecho soporte dos análisis: (i) de 

imprevisibilidad; y, (ii) de irresistibilidad. 

“Sobre el particular, el alto Tribunal ordinario en lo civil, mediante sentencia SC065-

2023, donde retoma varios pronunciamientos acerca del tema, enseñó que 

“Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu, permiten 

calificar la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a la hora de 

establecer si la situación invocada por la parte que aspira a beneficiarse de esa causal 

eximente de responsabilidad, inmersa en la categoría genérica de causa extraña, 

puede ser considerada como tal.” 

Conforme con lo anterior, es palmario que la situación alegada por la apoderada judicial del 

demandado Fernando Navia, consistente en las malas condiciones de la vía donde ocurrió el 

accidente de tránsito, no se constituye como causal de fuerza mayor o caso fortuito, en tanto, 

respecto a dicho acontecimiento era posible contemplar su ocurrencia en condiciones de 

normalidad, por cuanto las malas condiciones de la vía ya se encontraban presentes en aquella 

pudiendo ser humanamente previstas, lo que obligaba al prenombrado demandado a asumir una 

conducta prudente actuando con mayor cuidado al transitar con su vehículo por allí para evitar causar 

un daño a otro como acá sucedió al invadir el carril contrario: con ello se desvirtúa el carácter 

intempestivo o sorpresivo que caracteriza al hecho que se pretende alegar como constitutivo de 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia- sentencia SC-5885 de 6 de mayo de 2016. 
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fuerza mayor. Tal conclusión, se desprende del contenido del IPAT y del análisis efectuado sobre el 

aludido acontecimiento, aplicando los tres criterios fijados por dicha Corporación Judicial para 

determinar si el mismo es imprevisible, a saber: “1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2) El 

atinente a la probabilidad de su realización, y 3) El concerniente a su carácter inopinado, excepcional 

y sorpresivo” (Sentencia de 23 de junio de 2000, exp.: 5475). A la par con ello, también debe 

considerarse que atendiendo a los referidos requisitos de Imprevisibilidad e irresistibilidad, dicha 

Corte ha puntualizado que si “el acontecimiento es susceptible de ser humanamente previsto, por 

más súbito y arrollador de la voluntad que parezca, no genera el caso fortuito ni la fuerza mayor… (G. 

J. Tomos. LIV, página, 377, y CLVIII, página 63) 

Lo antelado es suficiente para desestimar este medio exceptivo. 

 

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE DEMANDADA DEBIDO AL HECHO 

EXCLUSIVO DE LA VICTIMA SEÑOR JEFFERSON RODRÍGUEZ ROSAS 

Este medio exceptivo tampoco tiene prosperidad alguna, pues no se puede usar como excusa que mi 

prohijado no haya tenido la documentación al día para justificar la falta de diligencia del hoy 

demandado, la Litis en este proceso debe versar llanamente en la existencia del daño y la relación de 

causalidad, los que con los documentos anexos a libelo de la demanda y en este escrito se pueden 

acreditar, el siniestro de fecha 27 de mayo del año 2022, se originó por la culpa del señor FERNANDO 

ANDRES MOSQUERA NAVIA, quien sin el debido deber de cuidado invade el carril contrario en donde 

transitaban mis representados, es así que es importante dejar claro la teoría de la causa y efecto, por 

cuanto el hecho de contar o no con dicha documentación, el resultado sería el mismo. Además de 

señalar que no obra prueba en el plenario que acredite que mi poderdante no contaba con la 

experiencia de manejar este tipo de vehículo, pues es evidente que iba por el carril que a él le 

corresponde y quien lo invade es el hoy demandado, así su actuar en ningún momento fue negligente 

o imprudente, para acreditar que fue su propia culpa, así no puede presidir el despacho que la 

evidente culpa es del demandado y que el hecho acusable no exime de responsabilidad, pues el grado 

de peligrosidad fue el hecho de invasión de carril del señor Navia, misma que contribuyo 

potencialmente al accidente2. Al ser del conocimiento del eventual peligro que ello conllevaría si no 

se hace con la debida diligencia y cuidado. 

En este orden de ideas, tal y como se desprende del IPAT, sin lugar a dudas, al momento del accidente 

la motocicleta conducida por JEFFERSON ANDRÉS RODRÍGUEZ ROSAS transitaba por el carril 

permitido, es decir, por el carril derecho de la vía, y que la conducta imprudente del señor Navia al 

invadir el carril contrario con su automóvil el cual conducía, fue la que contribuyó de manera directa, 

exclusiva y determinante en la causación del daño, y no los antecedentes contravencionales de 

tránsito a los que refiere la mandataria del demandado que en nada contribuyeron al resultado 

dañoso. Así pues, es evidente que al ser la única causa adecuada de la producción del daño base de 

la presente acción, la invasión del carril contrario por parte del automóvil conducido por el señor 

Fernando Navia, entonces es válido colegir que éste último con su actuar negligente desatendió el 

principio de confianza legítima que opera en actividades peligrosas como lo es la conducción de 

                                                           
2TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO SALA ÚNICA Sentencia 24 de 
septiembre de 20221 
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automotores, el cual exigía al demandado que antes de realizar el paso de un carril a otro, así como 

lo efectuó al momento del accidente, debía hacerlo de forma que no ponga en peligro a los demás 

vehículos o peatones, situación regulada por el parágrafo 2º del artículo 60 de la Ley 769 de 2002 -

Código Nacional de Tránsito Terrestre. Contrario a ello, el mentado motociclista sí respetó el referido 

principio al transitar por su carril derecho. 

 En todo caso, la sola infracción de tránsito consistente en no contar con la licencia de 

conducción, no basta para inferir que el motociclista fue el autor exclusivo del accidente, pues 

haciendo la correlación de imputación entre esa infracción y el resultado lesivo, se concluye sin lugar 

a equívocos que, Por más que éste hubiese contado con la aludida licencia, no hay ningún motivo 

que permita suponer que el accidente se produjo por no portar la misma, toda vez que contando o 

no con ella, de igual modo hubiera sido atropellado por el automóvil conducido por Fernando Navia 

que invadió de manera inesperada el carril por donde el motociclista transitaba, catalogándose esta 

última conducta como la única causa adecuada que provocó el daño al demandante RODRÍGUEZ 

ROSAS, ello por cuanto del IPAT no es posible derivar el más mínimo indicio de que el motociclista 

infringió sus deberes de prudencia, amén que en el mismo se consignó como hipótesis del accidente 

que el automóvil de propiedad del demandado invadió el carril contrario.  Este mismo criterio es 

aplicable a las contravenciones de tránsito de carecer de SOAT y de Revisión técnico mecánica, 

alegadas por la mandataria judicial del demandado. 

El eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la víctima no debe prosperar y por ende la 

judicatura deberá proceder a declarar la responsabilidad del daño en cabeza de los demandados, 

porque como data en los documentos de la demanda, no fue el señor JEFFERSON quien se expuso al 

peligro con imprudencia. 

Refuerza lo anterior, el siguiente aparte doctrinal: “No basta con 

establecer la participación de distintos hechos o cosas en la producción del 

daño, es preciso determinar la idoneidad de la culpa o del riesgo, según los 

casos, para producir normalmente el hecho dañoso’ (Jorge Bustamante 

Alcina, Teoría general de la responsabilidad civil, 4ª edición, pág. 256).3 

3. NO ACREDITACIÓN DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL QUE SE PRETENDE ENDILGAR A LA PASIVA 

 Los elementos de la responsabilidad civil, en este caso en concreto se cumplen a cabalidad y se 

demuestran con las pruebas anexas a la demanda, es necesario insistir que la culpa se presume, que 

el IPAT es un documento idóneo que levanta un servidor público, con supuesto de hecho que puede 

analizar y  que presenta la  hipótesis que se acredita cuando hace su informe de acuerdo a su pericia, 

por ende son documentos que gozan de veracidad y autenticidad, que pueden ser aportados  a un 

proceso, para esclarecer un hecho. En el caso que nos ocupa que el señor demandado, invadió el 

carril contrario e infringió en la integridad física de mis representados, por actuar sin el debido 

cuidado, el hecho, el daño, y el nexo entre este y aquel causal están demostrados, pues si se hubiera 

                                                           
3 Cita tomada de fallo del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA SÉPTIMA CIVIL DE DECISIÓN- 
Proceso No. 110013103033200300641 02- de fecha 08 de noviembre del 2013 
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tenido la precaución debida al hacer la maniobra peligrosa que hizo el demandado, el perjuicio se 

hubiera evitado.   

“La Corte Suprema de Justicia ha señalado que el Código Nacional de 

Tránsito, en ninguno de sus apartes, limita el valor probatorio ni del 

informe de tránsito ni del croquis. Además, ha mencionado que la 

valoración probatoria debe regirse por el sistema de apreciación racional, 

según el cual no existen reglas previas que le digan al juez qué mérito debe 

asignarle a ciertos documentos, sino que este debe analizar todas las 

pruebas en conjunto y “definir su poder de convicción, con un criterio 

sistemático, razonado y lógico, orientado por las reglas del sentido común, 

la ciencia y las máximas de la experiencia4 

De acuerdo con lo antelado, es menester insistir en que en el asunto de marras en efecto, Todos los 

elementos de la responsabilidad por actividades peligrosas se encuentran acreditados, lo que se 

explica de la siguiente manera: 

(i).- El daño, que conforme al historial clínico de JEFFERSON RODRÍGUEZ, los dictámenes rendidos por 

el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses y el dictamen de la Junta que más adelante se 

menciona, consiste en la limitación de dorsiflexión de pie derecho y limitación en el movimiento de 

primer dedo de pie derecho, acortamiento de miembro inferior derecho, también Traumatismo del 

nervio peroneal profundo a nivel del pie y del tobillo, además de Dolor crónico intratable, dolor 

neuropático crónico. Por todo ello, se ha visto afectado con trastorno del sueño, aislamiento, 

anhedonia, tristeza, llanto fácil, ansiedad y depresión, de lo que da cuenta la valoración por medicina 

laboral consignada en el dictamen de pérdida de capacidad laboral y ocupacional emitido por la Junta 

Regional de Calificación de Invalidez de Nariño el 17/02/2024 y su historia clínica de Psicología. Todo 

esto le ocasionó una pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 36.75% según se deriva del 

dictamen pronunciado por dicha Junta. 

(ii).- El hecho constitutivo de la actividad peligrosa: la conducción de un automóvil como el que 

conducía el señor Fernando Navia al momento de ocurrencia del accidente, sin lugar a dudas es una 

actividad peligrosa. 

(iii).- El factor jurídico de atribución del resultado al demandado, por ser guardián del automotor que 

produjo el daño, así como de la actividad peligrosa, y garante del deber de evitar causar perjuicios a 

terceros al ejecutar dicha actividad. 

(iv).- El nexo de causalidad: es evidente su concurrencia, dado que existe relación causal entre la 

actividad peligrosa ejercida por el conductor del automóvil y los perjuicios causados al motociclista, 

pues mientras ejecutaba la referida actividad peligrosa, realizó una conducta imprudente al invadir 

intempestivamente el carril contrario por donde transitaba el motociclista, siendo la única y 

determinante causa adecuada del resultado final, por lo que produjo tales perjuicios. 

 

                                                           
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 23 de junio de 2015, radicación: 70215-31-89-001-2008-
00156-01. Magistrado ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez. 
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Por otra parte, y respecto a lo mencionado por la representante judicial de la parte pasiva de la litis, 

sobre que en la demanda no tiene sentido manifestar que una persona decide invadir el carril del 

sentido contrario, cuando claramente el mismo IPAT establece que un lado de la vía estaba en mal 

estado, presentaba huecos, hundimientos, fisuras y escombros, por lo que la movilidad de los 

vehículos claramente se redujo a un solo carril: esta situación deja entrever un argumento totalmente 

infundado y carente de sustento jurídico y probatorio, en tanto lo que se evidencia de las imágenes 

insertas en este acápite de su contestación de la demanda, es que al presentar la vía huecos y fisuras, 

esa misma situación exigía del demandado quien conducía su automóvil, tener mayor cuidado y 

diligencia al transitar por esa vía y al pasar de un carril a otro para evitar de esa forma poner en peligro 

a terceros, sin embargo de manera imprudente el señor Navia decidió invadir con su automóvil el 

carril contrario por donde venía transitando la motocicleta, causando el daño que hoy nos ocupa, del 

que debe ser responsabilizado y entrar a reparar. Aunado a que, en el mismo IPAT se consignó que 

la vía donde sucedió el siniestro es de doble sentido y tiene dos carriles, entonces es plenamente 

aplicable el supuesto de hecho traído por el parágrafo 2º del artículo 60 del Código Nacional de 

Tránsito Terrestre, el que fue transgredido por el accionado y que a la letra señala: “…Todo conductor, 

antes de efectuar un adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar 

su intención por medio de las luces direccionales y señales ópticas o audibles y efectuar la maniobra 

de forma que no entorpezca el tránsito, ni ponga en peligro a los demás vehículos o peatones. (…)” 

No obstante, lo anterior, es el honorable juez quien deberá con las pruebas obrantes en el sumario 

decidir el resultado del proceso sin restarle importancia a lo aportado, emitiendo sentencia que 

declare la responsabilidad deprecada en cabeza de los demandados. 

4. REDUCCIÓN DE LA EVENTUAL INDEMNIZACIÓN COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE 

LA CONDUCTA DEL SEÑOR JEFFERSON RODRÍGUEZ ROSAS EN LA PRODUCCIÓN DEL DAÑO 

Este medio exceptivo no está llamado a prosperar, toda vez que la indemnización de perjuicios, está 

sujeta a todo aquellos que se demuestre en el desarrollo del proceso, por ende, no hay lugar a que 

prospere, por el simple argumento de la parte demandante y más aún cuando la supuesta conducta 

de falta de documentación de mi representado, no fue el móvil principal que incidió en la ocurrencia 

del accidente de tránsito de fecha 27 de mayo del año 2022, ya que ello no conllevo a lo que la Corte 

Suprema de Justicia denomina exponerse imprudentemente, pues de deja claro que fue el señor 

Navia quien invadió el carril contrario. 

Sumado a lo anterior, cabe iterar que la sola contravención de tránsito, como aquellas mencionadas 

por la apoderada del demandado (no contar con licencia de conducción, SOAT ni certificado técnico 

mecánico), no basta para inferir que el motociclista contribuyó con su conducta al resultado final, 

pues haciendo la correlación de imputación entre la correspondiente infracción y el resultado lesivo, 

se concluye sin lugar a equívocos que, Por más que éste hubiese contado con tales documentos, no 

hay ningún motivo que permita suponer que el accidente se produjo por no portar los mismos, toda 

vez que contando o no con aquellos, de igual modo hubiera sido atropellado por el automóvil 

conducido por Fernando Navia que invadió de manera inesperada el carril por donde el motociclista 

transitaba, catalogándose esta última conducta como la única causa adecuada que provocó el daño 

al demandante RODRÍGUEZ ROSAS, ello por cuanto del IPAT no es posible derivar el más mínimo 

indicio de que el motociclista infringió sus deberes de prudencia, amén que en el mismo se consignó 
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como hipótesis del accidente que el automóvil de propiedad del demandado invadió el carril 

contrario.  

Además, en relación con la causalidad adecuada, como herramienta que permite a los jueces 

desentrañar las causas que originaron el daño en la responsabilidad derivada de actividades 

peligrosas, de donde debe seleccionarse las jurídicamente relevantes, la Corte Suprema de Justicia, 

Cas. Civil ha sostenido:  ”En el campo del derecho la cadena causal no se toma en su estricto sentido 

naturalista, sino que se encuentra impregnada de una serie de valores culturales que permiten 

escoger, de entre una serie de hechos, sólo aquéllos que resultan verdaderamente relevantes para 

endilgar responsabilidad; de ahí que se hable de una causalidad adecuada” (SC, 14 dic. 2012, rad. n° 

2002-00188-01; reiterada SC, 9 dic. 2013, rad. n° 2002-00099-01). 

5. TASACIÓN INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES 

PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES Y IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL 

SUPUESTO DAÑO A LA SALUD, O DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN, ASÍ COMO SU 

CUANTIFICACIÓN INDEBIDA E INJUSTIFICADA EN FAVOR DEL SEÑOR JEFFERSON RODRÍGUEZ 

ROSAS 

Estas excepciones no están llamadas a prosperar porque los referidos daños extrapatrimoniales, 

están tasados de acuerdo a la jurisprudencia y doctrina probable de la honorable CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA, siendo así que los valores se ajustan al límite, pero dejando al arbitrio del juez (arbitrium 

iudicis) que conoce del proceso, su estimación y valoración razonada, de acuerdo al desarrollo del 

proceso, es de anotar que el daño moral no debe exigir demostración puesto que es aquello que 

generalmente siente una persona que sufre lesiones en su integridad física y moral. 5 

A su turno, se extrae de la sentencia SC-4124 de 2021 de la referida Corporación Judicial, las 

siguientes características del daño a la vida de relación, los que también deben sujetarse para su 

tasación al arbitrio judicial: como acontece con el daño moral, su cálculo ha sido “confiado al discreto 

arbitrio de los funcionarios judiciales.” (SC-2003-0066001, 5 agos. 2014). Por tratarse de un daño 

extrapatrimonial, con respecto a él se ofrece “un mecanismo de satisfacción, por virtud del cual se 

procure al perjudicado, hasta donde sea factible, cierto grado de alivio, sosiego y bienestar que le 

permita hacer más llevadera su existencia.” (SC-1997-09327-01, 13 may. 2008). Por lo demás, a nivel 

probatorio, el juez podría apoyarse en “hechos notorios, los que -se resalta deben examinarse en 

cada caso concreto por el funcionario judicial con miras a evitar su uso desbordado e injusto” 

(SC4803, 12 de dic. 2019, expediente 73001-31-03- 002-2009-00114-01). 

Concordante con lo anterior, es palmario que en este asunto con ocasión al daño sufrido por la 

víctima directa producto del accidente de tránsito causado por el actuar imprudente del demandado, 

se le ha generado un daño en su vida de relación, el cual se constituye como un hecho notorio ya que 

presenta secuelas en su cuerpo de carácter permanente, ello, conforme al informe pericial emitido 

por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forences, adiado 7/11/2023, donde se concluyó 

para el señor JEFFERSON ANDRES RODRIGUEZ ROSAS entre otras secuelas medico legales: (i) 

Deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente, y (iv) Perturbación funcional de 

órgano-sistema nervioso periférico de carácter permanente; tales consecuencias médicas, se 

                                                           
5 Corte Suprema de Justicia sentencias de 13 may. 2008, rad. 1997-09327- 01; 20 ene. 2009, rad. 1993- 
00215-01; 9 die. 2013, rad. 2002-00099-01; SC5885 de 2016, rad. 2004-00032-01 
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concretan en la limitación de dorsiflexión de pie derecho y limitación en el movimiento de primer 

dedo de pie derecho, acortamiento de miembro inferior derecho, también Traumatismo del nervio 

peroneal profundo a nivel del pie y del tobillo, además de Dolor crónico intratable, dolor neuropático 

crónico, todos estos padecimientos se extraen del dictamen de pérdida de capacidad laboral y 

ocupacional emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Nariño el 17/02/2024 y su 

historia clínica. 

Así las cosas, le corresponderá al juzgador aplicar las reglas de la experiencia y el sentido común a fin 

de tener como hecho notorio al daño en la vida de relación sufrido por el prenombrado demandante, 

que constituya plena prueba en los términos del artículo 167 del CGP, en tanto las aludidas secuelas 

de carácter permanente o vitalicio han generado en el afectado nuevas barreras que tendrá que 

enfrentar y que no tenía antes del accidente de tránsito, ya que ha visto limitada su facultad de 

locomoción, dada la restricción de la dorsiflexión de pie derecho y limitación en el movimiento de 

primer dedo de pie derecho, acortamiento de miembro inferior derecho, también Traumatismo del 

nervio peroneal profundo a nivel del pie y del tobillo, además de Dolor crónico intratable, dolor 

neuropático crónico, por lo que no puede correr, presenta marcha patológica o cojera al caminar en 

miembro inferior derecho, limitación en los movimientos hallux de pie derecho, viénodse impedido 

para caminar largas distancias, no puede permanecer demasiado tiempo de pie, entre otras 

restricciones. Siendo claro que se ve limitado a tener una vida en condiciones mucho más exigentes 

que otras personas en buena situación de salud, por lo que actividades simples de realizar se 

convierten en difíciles o complejas o que ya no las puede realizar, extendiéndose estas limitaciones 

al ámbito laboral al ejercer labores propias relacionadas con la construcción dada la merma en su 

capacidad laboral. No obstante, el daño en la vida de relación en comento fácilmente puede ser 

demostrado con los documentos y testimonios solicitados con la demanda que serán decretados y 

practicados en la oportunidad procesal correspondiente bajo la dirección del titular del juzgado de 

conocimiento. 

De otro lado, cabe resaltar que las excepciones que se vienen tratando, no tienen vocación de 

prosperidad como quiera que el hecho generador del daño, el daño y el nexo causal, están presentes 

y acreditados para dictar sentencia declarando la responsabilidad civil extracontractual y la condena 

al pago de los montos reclamados por concepto de perjuicios materiales y extrapatrimoniales en 

contra de los demandados, tal y como se explicó en el numeral 3. De esta contestación. 

Ahora bien, en lo relacionado con la tasación de esta clase de perjuicios -perjuicios morales y daño 

en la vida de relación-, la Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, tiene adoctrinado que la indemnización 

de los daños extrapatrimoniales siempre se hará con fundamento en el arbitrio judicial, y que su 

compensación siempre será simbólica. En palabras de dicha Corporación Judicial: 

“La característica fundamental de esta clase de daños es que son económicamente inestimables, 

pues no corresponden a costos o gastos sufragados, ni a beneficios pecuniarios legítimamente 

esperados, aunque sí tienen un valor para su titular. Es decir que el criterio diferenciador frente a los 

daños patrimoniales proviene de la distinción conceptual que la ciencia económica ha establecido 

entre costo, precio y valor: el costo son los gastos de producción, conservación y comercialización de 

un bien o servicio; el precio es la estimación en dinero que los bienes materiales o servicios tienen en 

el mercado; mientras que el valor es la medida o estimación subjetiva que las personas otorgan a sus 

bienes materiales o inmateriales. (…) La tasación de los daños no patrimoniales está dada por el criterio 
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de razonabilidad del juez, pues esta noción intelectiva le permite determinar en cada caso concreto si 

la medida simbólica compensatoria es equitativa, suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la 

víctima por la pérdida de sus bienes inmateriales e inestimables en dinero, como son su integridad 

psicofísica, su honra y buen nombre, su dignidad, su proyecto de vida, o sus sentimientos o afectos.” 

(Sentencia SC9193-2017 del 28 de junio de 2017) 

En consecuencia, le corresponde al operador jurídico de acuerdo con la autonomía que le asiste a 

través de su criterio de razonabilidad, establecer o tazar los perjuicios extrapatrimoniales a que haya 

lugar, fijando una cuantía proporcionada por concepto de aquellos dentro de los lineamientos 

señalados en la jurisprudencia de la citada Corte para su liquidación 

Lo precedente se afianza si se tiene en cuenta que la citada Corporación Judicial, explicando lo 

regulado por el artículo 16 de la Ley 446 de 1998 atinente a la valoración de perjuicios de toda índole 

sean patrimoniales o extrapatrimoniales-, fijó que “el juez tiene la obligación de ordenar la 

indemnización plena y ecuánime de los perjuicios que sufre la víctima y le son jurídicamente 

atribuibles al demandado, de suerte que el damnificado retorne a una posición lo más parecida 

posible a aquélla en la que habría estado de no ser por la ocurrencia del hecho dañoso. De ahí que la 

reparación integral y equitativa signifique tanto la obligación legal de resarcir todos los daños 

ocasionados a la persona o bienes del lesionado, como la restricción de no sobrepasarlos, pues la 

indemnización no es en ningún caso fuente de enriquecimiento.” (ibídem) 

6. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACIÓN DEL SUPUESTO 

LUCRO CESANTE QUE PRETENDE EL SEÑOR JEFFERSON RODRÍGUEZ ROSAS 

Es una excepción que no debe prosperar, en primera medida porque el señor JEFFERSON RODRÍGUEZ 

ROSAS, tiene como ocupación habitual la de obrero o ayudante de construcción y demás actividades 

de reparación, mantenimiento y remodelación relacionadas con esta área productiva, la cual para la 

época de los hechos el 27/05/2022 también venía ejerciendo, y solo cuando era contratado por 

empresas para desplegar esta labor era que le cotizaban a seguridad social ARL, EPS y pensiones pero 

no así en otras ocasiones porque lo hace de manera informal como contratista independiente, por lo 

cual es más difícil la consecución de documentos que así lo acrediten, sin embargo al presente se 

aportan como pruebas certificaciones laborales que dan cuenta de su vinculación con determinadas 

personas para ejercer su ocupación habitual, así como la solicitud de dos testimonios que darán 

cuenta sobre la labor a la cual él se dedica; además que la parte demandada de manera errónea 

pretende decir que el señor no ejercía ninguna labor productiva con el solo hecho de pertenecer al 

régimen de salud subsidiado, lo que pasa por alto la parte demandada, es ese no es parámetro, para 

desvirtuarlo, pues muchos Colombianos son trabajadores independientes y no pertenecen al régimen 

contributivo, porque con la ganancia que reciben no pueden acumular el porcentaje para hacer esta 

cotización. Por lo que deciden ser parte del régimen subsidiado, hasta que mejoren sus ingresos. Por 

su parte es de precisar que el demandado manifiesta que ya no se probó cuando aún no se ha llegado 

a esa etapa procesal, en donde se pretende acreditar su labor como independiente; Por su parte el 

cálculo matemático con el cual se estimó la cuantía del Lucro cesante fue el correspondiente a un 

salario mínimo mensual legal vigente. 
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Sin embargo, debe estimarse en este asunto que conforme lo tiene adoctrinado la Corte Suprema de 

Justicia, Cas. Laboral, el hecho de que en casos como el presente, la parte demandante no acredite 

que laboraba para la época de los hechos del accidente de tránsito, no incide en la concesión del 

lucro cesante, pues el mismo es procedente ordenarlo a cargo de los demandados, debido al 

mandato de reparación integral de perjuicios de que trata el artículo 16 de la Ley 446 de 1998 en los 

casos en que una persona haya sufrido daños patrimoniales o extrapatrimoniales, aunado a que en 

estos eventos y más aún si se acredita la pérdida de capacidad laboral dicho rubro debe liquidarse 

con el salario mínimo legal mensual vigente. Así lo expresó el mentado alto Tribunal en la sentencia 

SC5340-2018: 

“(…) El ad quem negó la reparación pretendida por no haberse «comprobado que la víctima estaba 

en el momento [de la colisión automotriz] ejerciendo o desarrollando actividad productiva, o lo que 

es igual, que cuando sobrevino el accidente, trabajaba y obtenía una contraprestación por ello 

(salario)» (folio 58 del cuaderno 8). // Tal colofón, ciertamente, desatiende el principio de reparación 

integral, reconocido normativamente en el artículo 16 de la ley 446 de 1998, el cual ordena «que al 

afectado por daños en su persona o en sus bienes, se le restituya en su integridad o lo más cerca 

posible al estado anterior…, y por eso, acreditada la responsabilidad civil, el juez ‘tendrá que 

cuantificar el monto de la indemnización en concreto, esto es que habrá de tomar en consideración 

todas las circunstancias específicas en que tuvo lugar el daño, su intensidad, si se trata de daños 

irrogados a las personas o a las cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio’ (CSJ SC, 18 dic. 

2012, Rad. 2004-00172-01)» (SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-0014-01). // Y es que, el actual 

entendimiento jurisprudencial de esta máxima, en punto a la indemnización por lucro cesante, 

ordena que, una vez demostrado que existió una afectación negativa al ejercicio de un actividad 

productiva, debe procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo cual bastará la 

prueba de la aptitud laboral y, para fines de cuantificación, la remuneración percibida, sin perjuicio 

de que esta última sea suplida por el salario mínimo legal mensual vigente. (…) Demostrado, 

entonces, que se causaron perjuicios no se puede dictar fallo exonerando de la condena bajo el 

argumento de que no obra demostración de la cuantía del mismo ni tampoco se puede morigerar o 

amainar su monto predicando de manera simple y rutinaria que no hay forma de acreditar una 

superior, razón por la cual tiene que acudirse a deducir como retribución por los servicios prestados 

la correspondiente al 'salario mínimo legal' (sentencia de 24 de noviembre de 2008, exp.1998-00529-

01) (SC, 21 oct. 2013, rad. n.° 2009-00392-01). (…) Por tanto, exigir al afectado que demuestre el 

desarrollo de un laborío redituable para acceder a su pretensión, a pesar de encontrarse acreditada 

la pérdida de capacidad laboral -temporal o permanente-, «desconoce la existencia de [esta] 

capacidad… en toda persona humana que como atributo indestructible forma parte de su misma 

sustantividad existencial. La plena capacidad cordial (incluyendo la mental, puesto que concebidos al 

hombre como un ser único e indiviso) y por lo tanto, su habilidad, siempre entraña la posibilidad de 

que luchará y buscará la forma de obtener, así sea, exclusiva y egoístamente su propio sustento para 

sobrevivir sin solidaridad con su familia» (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-00196-01)” 

Lo antelado es suficiente para despachar desfavorablemente esta excepción. 
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7.  IMPROCEDENCIA AL RECONOCIMIENTO DE DAÑO EMERGENTE PRETENDIDO POR LOS 

DEMANDANTES 

Tampoco debe ser aceptada por su despacho, en razón a que se reitera la parte demandante, está 

dejando por sentado el debate probatorio al manifestar que “NO SE ACREDITÓ”, para lo cual es 

necesario se haga un análisis detallado de la prueba documental, en donde obra prueba- historias 

clínicas del señor Jefferson Rodríguez de las diferentes citas medidas a las cuales debió asistir a 

consecuencia del accidente, pues la pasiva, pretende que se anexe recibo de cada uno de los taxis, 

que se tomó cuando por costumbre en la Ciudad de Pasto, eso sería imposible, además que el valor 

que se le fijo a la carrera es un valor estándar, ya que como se conoce dicho valor puede variar 

dependiendo el recorrido que se haga, precisando que el domicilio del mi representado es el 

Corregimiento de Obonuco de la ciudad de Pasto (Nariño), claramente muy retirado de los centros 

médicos a los cuales debía asistir en la cabecera municipal. Respecto a la motocicleta en la cual la 

víctima directa sufrió las lesiones para la época de los hechos, si bien éste no ostenta la calidad de 

propietario, lo cierto es que con el presente memorial se aporta el título –contrato de compraventa- 

de dicho vehículo en virtud del cual este bien entró al patrimonio de aquel. 

Finalmente, es importante citar: 

“Como criterio para la actualización monetaria de las sumas debidas la Corte Suprema de Justicia, 

reitero en sentencia de 2009, que, dada la ausencia de regulación normativa, incumbe a las partes y 

en su caso al juzgador, establecer criterios, encaminados a efectuar el reajuste monetario, de las 

obligaciones dijo”:  

“El mecanismo que se seleccionará, dentro de las prerrogativas propias del juzgador, ante la 

inexistencia de mandato legal que lo fije, de modo especial y en ausencia de acuerdo entre los 

contendores, es el índice de precios al consumidor (IPC)”6 

SOLICITUD DE PRUEBAS ADICIONALES 

Con el fin de reforzar las pretensiones de la demanda y lo controvertido en este escrito, me permito 

solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas: 

DOCUMENTALES: 

1. Certificados laborales. 

2. Recibo de energía-para establecer el domicilio de los demandantes. 

3. Epicrisis de ingreso de fecha 27 de mayo del año 2022 del señor JEFFERSON ANDRÉS 

RODRÍGUEZ ROSAS 

4. Historia clínica de Psicología actual del señor JEFFERSON ANDRÉS RODRÍGUEZ ROSAS 

5. Documentos relacionados con la compraventa de la motocicleta en la que sufrió el accidente. 

6. Decreto 0418 del 14 de octubre del año 2022, por medio del cual se fijan las tarifas del 

servicio público de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehículos tipo 

taxi en el municipio de Pasto. 

                                                           
6 Isaza Posse, De la Cuantificación del daño, séptima edición 2023, Pag. 32- C.S de J Sentencia 1995-11208 del 
1 de septiembre del año 2009   
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7. Decreto 0181 del 03 de octubre del año 2023, por medio del cual se fijan las tarifas del 

servicio público de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehículos tipo 

taxi en el municipio de Pasto. 

TESTIMONALES: 

Sírvase decretar los siguientes testimonios, mismos que resultan conducentes, útiles y 

procedentes dentro del proceso. 

1. Pedro Eulogio Sanchez Romero, c.c No. 5.943.221, dirección física: Carrera 23ª No. 2-29 

Barrio Capusigra de Pasto (Nariño), correo electrónico pedroeusanchez@hotmail.com, 

celular: 3016092459 

2. Deicy Bravo, c.c No. 59.798.126, dirección física: Carrera 22 No. 1-22 Barrio Bachue de Pasto 

(Nariño), correo electrónico deicy151983@gmail.com, celular: 3154111676 

Objeto de las pruebas: Los testimonios solicitados, tienen la virtualidad de demostrar la veracidad de 

los hechos, especialmente, dar cuenta de la actividad laboral a la que se dedica el señor JEFFERSON 

RODRÍGUEZ. El primero de los nombrados también dará cuenta de que para la época del accidente 

la víctima estaba realizando labores propias de su oficio como trabajador de construcción. 

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE PRUEBA PERICIAL POR LA PARTE DEMANDADA 

A la prueba pericial presentada me OPONGO y ruego no se decrete o se conceda; teniendo en cuenta 

que el tiempo que se tuvo para su recaudo fue más que suficiente, debido a que el traslado del 

proceso de efectuó desde el día 24 de mayo del año 2024; es de decir a la fecha ya han transcurrido 

aproximadamente 4 meses, en los cuales tuvieron el tiempo prudente para su realización si ese medio 

de prueba resultaba necesario para ejercer su método de defensa, además que no solo conocen del 

mentado asunto desde la fecha de traslado de la demanda sino también desde que se agotó el 

requisito de procedibilidad de la conciliación en donde no se llegó a un acuerdo, por tanto es 

menester señor juez decir que su decreto vulneraria el principio de igualdad procesal, pues no se 

solicitó en el tiempo oportuno haciendo la aclaración que el artículo 227 del Código General del 

Proceso expone que:  “(…) cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen (…) 

apreciación que en caso que nos ocupa no procede por tener más que el tiempo suficiente para 

allegar con la contestación de la demanda.  

Atentamente, 

  

 

 

DANIELA ALEXANDRA ROJAS SOLARTE 

T.P No. 375.016 del C.S.de la J. 
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