
REPÚBLICA DE COLOMBIA     

 
RAMA JUDICIAL 

     JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA EN ORALIDAD BUGA 
VALLE 

AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO ART. 373 CGP 

ACTA No. 88  

En Guadalajara de Buga Valle del Cauca, siendo las 9:00 de la mañana de hoy 
diecinueve (19) de octubre de 2023, día y hora señalados en audiencia 
precedente calendada 23 de agosto de los cursantes, se procede a continuar con 
la audiencia de Instrucción y Juzgamiento de que trata el artículo 373 del C.G.P, 
previa la lectura del protocolo, se constituye el Juzgado Primero Promiscuo de 
Familia de Oralidad, en Audiencia Pública Número ochenta y ocho (88) 
 

 
JUEZ DIRECTOR:    Dr. LUIS FELIPE RUEDA OCHOA 
RADICACIÓN:          76111-31-10-001-2023-00166-00 
PROCESO:               CESACION DE EFECTOS CIVILES  
DEMANDANTE:        MANUEL EDUARDO MILLAN BARBOSA   
APODERADO:          DR. JORGE HUMBERTO REINA QINTERO   
DEMANDADO:          GINA TATIANA MONTOYA URIBE  
APODERADO:          DRA. LAURA CRISTINA HERRERA GIRALDO  
M. PUBLICO:            DR. GUSTAVO PACHECO GARCIA                      
 

1.  INICIACIÓN DE LA AUDIENCIA: 

 
El Juzgado Primero promiscuo de Familia de Guadalajara de Buga, Valle del 
Cauca, en la hora y fecha señalados en audiencia precedente calendada 23 de 
agosto de 2023, se procede a continuar con la Audiencia de Instrucción y 
Juzgamiento de qué trata el Artículo 373 del CGP, que será evacuada de manera 
mixta y será grabada en el sistema de audio y video bajo el aplicativo Lifesize con 
fundamento en el numeral 4 del artículo 107 del Código General del Proceso, en 
concordancia con el artículo 7º del Acuerdo PSAA 15-10444 de 2015 del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
 

2. ASISTENCIA: 

                          
Seguidamente y con el fin de constatar la presencia de quienes participan en esta 
audiencia virtual, se les concede el uso de la palabra a los asistentes, 
comenzando en primer lugar con la parte demandante, su apoderado judicial, 
luego a la parte demandada y a su apoderada judicial. 
 

2.1. POR LA PARTE DEMANDANTE 

       2.1.1. HACE(N) PRESENCIA, COMO INTERVINIENTE(S):   

 



                 2.1.1.1 MANUEL EDUARDO MILLAN BARBOSA   
                 2.1.1.2 DR. JORGE HUMBERTO REINA QINTERO  
                 2.1.1.3 TESTIGOS  
                              2.1.1.3.1   FERNANDO ARANGO 
                              2.1.1.3.2   CAMILO CERVERA 
                              2.1.1.3.3   CARMEN ELVIRA CALA 
                              2.1.1.3.4   RAMIRO PRIETO 
                              2.1.1.3.5   ANGELA MARIA GIRON 
                              2.1.1.3.6   GIOVANNY GIL 
                              2.1.1.3.7    GLORIA MARIA RÍOS CASTAÑEDA 
                              2.1.1.3.8   LILIANA ALFARO 
                              2.1.1.3.9   ADRIANA LIBREROS 
                              2.1.1.3.10 ADRIANA CASTILLO ARANGO 
                              2.1.1.3.11. SOLEDAD BARBOSA MEJÍA. 
                              2.1.1.3.12 DANIELA FAJARDO 
                              2.1.1.3.13 MARIBEL GARCIA GUARIN 
                              2.1.1.3.14 DIANA NEIRA 
 

2.2. POR LA PARTE DEMANDADA 

       2.2.1 HACEN PRESENCIA COMO INTERVINIENTES (S)  
                2.2.1.1 GINA TATIANA MONTOYA URIBE  
                2.2.1.2 DRA. LAURA CRISTINA HERRERA GIRALDO 
                2.2.1.3 TESTIGOS  
                             2.2.1.3.1 LIBNY KATERHERIN ESPINOSA MARTIN 
                              

2.3  EL MINISTERIO PUBLICO 

       2.3.1 HACEN PRESENCIA COMO INTERVINIENTES (S) 
                2.3.1.1 NO COMPARECIO EL DR. GUSTAVO PACHECO GARCIA –  
                            PROCURADOR 9º  JUDICIAL 

3. ETAPAS DEL PROCESO: 

 
Se les recuerda a las partes que en audiencia precedente calendada 23 de agosto 
de 2023, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y la que de oficio 
considero pertinente el despacho, asignándose como fecha para practicarlas y 
decidir las pretensiones, por lo tanto, la presente diligencia tendrá las siguientes 
etapas procesales: 
 

1. CONTROL DE LEGALIDAD  
2. PRACTICA DE PRUEBAS 
3. ALEGATOS  
4. PROFERIMIENTO DE SENTENCIA 

 
En este estado de la diligencia y previo a cumplir con las aludidas etapas procesales, 
se les hace un nuevo llamado a las partes si es posible o en el curso de estos días 
han llegado a un acuerdo que permita terminar este proceso amigablemente, 
manifestando el demandante que no hay animo conciliatorio por que no está de 



acuerdo en renunciar a la custodia a de sus hijas ni al derecho de alimentos por ser 
víctima, cuota que el despacho determine, aduciendo su apoderado judicial que solo 
hay animo conciliatorio si la señora GINA TATIANA MONTOYA URIBE accede a 
que se le entregue la custodia de sus menores hijas a su mandante y se le condene 
por confesión de las causales propuestas para este proceso, como es la infidelidad 
y el trato psicológico que sufrió durante todo ese tiempo, propuesta que se dejó en 
conocimiento de la señora MONTOYA URIBE y de su apoderada judicial, 
manifestando que no concilia en razón a que en estos momentos la custodia es 
compartida, y señor MILLAN no asiste a las reuniones de padres ni paga la cuota 
alimentaria. Intento conciliatorio que nuevamente se declara fracasado.     
 
 

4º. PRACTICA DE PRUEBAS   

 
Seguidamente se procede a la instrucción del proceso, llamando a declarar los 
testigos de la parte demandante y  demandada,  comenzando, en su orden, con 
los declarantes de la parte actora, que se han hecho presentes en este acto,  
alcanzándose a tomar los testimonios de los señores DANIELA CLAVIJO 
FAJARDO, FERNANDO ARANGO MARIN, CAMILO CERVERA VILLALOBOS, 
JOSE RAMIRO PRIETO, ADRIANA LIBREROS ORTIZ, MARIBEL GARCIA 
GUARIN, ANGELA MARIA GALLEGO OSORIO y GIOVANNY GIL, debidamente 
identificados en el cuerpo de la audiencia y a quienes se le toma el juramento de 
rigor, PREVIA IMPOSICION DEL CONTENIDO DEL ARTÍCULO 442 DEL 
CÓDIGO PENAL: “El que, en actuación judicial o administrativa, bajo la gravedad 
del juramento ante autoridad competente falte a la verdad o la calle total o 
parcialmente, incurrirá en prisión de seis (6) a doce (12) años”. A sabiendas de la 
responsabilidad penal en que pueden incurrir, juraron decir la verdad, toda la 
verdad y nada más que la verdad en la declaración que van a rendir, siendo 
cuestionados en primer lugar por el titular del despacho y finalizada su 
intervención, se le concede el uso de la palabra a los apoderados judiciales de las 
partes para que si a bien lo tienen interroguen a los testigos, y en uso de ella 
proceden a formularles preguntas. Los cuestionamientos y respuestas han 
quedado reseñadas, al igual que sus generales de ley en el audio y video con que 
cuenta esta instancia.  Durante la presente etapa procesal el apoderado judicial 
de la parte actora, manifiesta que desiste del testimonio de la profesora DIANA 
NEIRA, y como el pedido es procedente, el despacho acepta el desistimiento del 
aludido testimonio. De la presente decisión se corre traslado a los mandatarios 
judiciales de las partes, quienes manifiestan no tener ninguna observación que 
hacer al respecto. 
 
En este estado de la diligencia y por lo avanzado de la hora, se suspende la 
práctica de las pruebas, para continuarla con los testigos que se conectaron a 
este acto, señores ADRIANA CASTILLO ARANGO, CARMEN ELVIRA CALA, 
GLORIA MARIA RÍOS CASTAÑEDA, LILIANA ALFARO, SOLEDAD BARBOSA 
MEJÍA y LIBNY KATERHERIN ESPINOSA MARTIN, WENDY MONTOYA Y 
FANNY URIBE, la hora de las nueve de la mañana del día 29 de noviembre de 



2023, prescindiéndose de los demás testigos que no comparecieron a la 
audiencia. Esta decisión se notifica a las partes en estrados, sin que dentro de su 
traslado hicieran ninguna observación al respecto. Se hace un control de 
legalidad, considerando este despacho que la diligencia se surtió con arreglo a 
las formalidades, con respecto a todas las garantías, por lo tanto, considera, que 
no se ha incurrido en ningún vicio que invalide lo actuado en la práctica probatoria. 
Se deja constancia que el Agente del Ministerio Publico fue citado a esta 
diligencia, y se cuenta con las constancias de envío, sin embargo, no se hizo 
presente a la misma. Se corre traslado a las partes para que si a bien lo tienen 
indiquen si consideran que se ha incurrido en alguna irregularidad a lo largo de 
esta diligencia, quienes no hacen ninguna manifestación al respecto, quedando 
saneado cualquier irregularidad que se haya presentado. 
 
No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se suspende y firma por el titular 
del despacho. 

8º. FIRMA  

 
El Juez,  

 
LUIS FELIPE RUEDA OCHOA   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

Luis Felipe	  	  Rueda	  	  Ochoa

Juez
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