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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Dieciocho (18) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA No. 110014003049 2024 00028 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
providencia de fecha 25 de abril de 2024, mediante la cual se dispuso
librar mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos esgrimidos por la parte recurrente,
advierte el Despacho —de entrada- que, con el fin de analizar los
requisitos formales para que la poéliza de negocio empresarial preste
merito ejecutivo, resulta impropio juridicamente acudir a las previsiones
contenidas en el articulo 422 del Codigo General del Proceso. Esto, por
cuanto el documento de la referencia presta merito ejecutivo por
expreso ministerio de la ley y no porque se cumplan los requisitos
generales sefalados en la disposicion procesal aducida.

En efecto, segun lo indica el articulo 1053 del Codigo de
Comercio: “La podliza prestara mérito ejecutivo contra el asegurador
por si sola, en los siguientes casos:

1) En los seguros dotales, una vez cumplido el respectivo plazo.

2) En los seguros de vida, en general, respecto de los valores de
cesion o rescate, y

3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el
asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al
asegurador la reclamacion aparejada de los comprobantes que,
sean indispensables para acreditar los requisitos del
articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada. Si la
reclamacién no hubiere sido objetada, el demandante debera
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manifestar tal circunstancia en la demanda.” (Negrilla fuera del
texto original).

En ese marco, la presente discusion debe centrarse sobre lo
dispuesto en el numeral 3 de la norma anteriormente citada; frente a lo
cual, argumenta la parte recurrente que no existe una reclamacion
propiamente dicha y, por ende, no se cumplen con los presupuestos
para que la péliza preste mérito ejecutivo.

Asi las cosas, de conformidad con los anexos allegados con el
escrito de demanda y de subsanacion, considera el despacho que la
parte actora si acredita los requisitos dispuestos en la norma en
comento, toda vez que, el 11 de octubre de 2019 present6 documento
denominado “RECLAMACION HURTO CALIFICADO DE EQUIPOS,
en el cual se pone en conocimiento el siniestro ocurrido y se anexa
noticia criminal con el fin de ampliar los hechos expuestos.

Al respecto, y después de las comunicaciones correspondientes
via correo electronico para la realizacion de la visita de inspeccion, el
ajustador autorizado por la demandada emitié el documento de fecha 3
de abril de 2020, con contenido de la presentacion de la indemnizacion
autorizada por la compaiiia, en relacion a la reclamacion instaurada por
la parte actora (archivo 01/ folio 52).

C&I.

Bogotd D.C., 3 de abril de 2020

CL-2046 - SUS
Sefiora
OLGA PINZON
ASESOR DE SEGUROS
Ciudad.

ASEGURADO : CLINICA ARMONY
POLIZA H NEGOCIOS EMPRESARIALES No. 85639533
EVENTO : HURTO DE EQUIPOS MEDICOS

Respetados sefiores:

Debidamente autorizados por Allianz, estamos presentando la indemnizacion
aprobada por esta compafia, relacionada con el reclamo en referencia.

Para que la compafifa pueda proceder al pago correspondiente, adjunto
encontraran para el diligenciamiento del asegurado, el formato de solicitud
de indemnizacién y el de trasferencia electrénica.

Cordial saludo
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JAIME LOZANO GARCIA
Partner / Ajustador

Aunado a lo anterior, el 15 de mayo de 2020, ALLIANZ
SEGUROS S.A. emite comunicado dirigido a la demandante ARMONY
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CLINICA DE ESPECIALISTAS Y CIRUGIA S.A.S., en donde sefiala
gue se confirmd el listado correspondiente a la relacion de activos y
reafirma la liquidacion final en la suma autorizada por la compafia
CAMARGO & LOZANO ASOCIADOS S.A.S., esto es por el valor de
$757484.856 m/cte. (archivo 01/folios 73y 74).

L<_3 anterior, motive a la realizacién de una nueva reunién en la sede del asegurado en la
ciudad de Dorada, donde asistié, Jaime Lozano por la fima de ajustes. la Dra. Luz Helena
Velosa en representacion de Allianz, gerente de la oficina de tbagué. la Asesora Olga Pinzén
y €l Asegurado, donde se confirmé que el listade correspondia a la relacion de activos
disponibles valorizados como se encontraban registrados en la contabilidad del asegurado,

culyos efectos probatorios estdn contemplados en Ia Ley y por ende la misma fiene plena
validez.

(Subrayado fuera del texto)

Allianz (v

Acorde con ia normatividad legal vigente, ALLIANZ SEGUROS presento liquidacion final por la
suma de $ 75.484.856.00, en fiempo a fravés del intermediario de seguros PINZON PARRA
OLGA.. que para mayor claridad se adjunta

Quedamos pendiente del envio del formato de soficitud de indemnizacion y datos bancarios
Cualquier inquietud con gusto serd atendida.

Cordialmente, ~

T
.
T

Ry S 5
LUIS FERNANDO Eye'INAI.ES ACHURY
Gerencia Nacional Indemnizaciones Property € Ingenieria

Allianz

En relacion a los requisitos que debe contener la pdliza de seguro
para que preste mérito ejecutivo, el Tribunal Superior de Medellin - Sala
Civil. M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO, en providencia del 15
de marzo de 2024, ha senalado:

“Que la poliza preste mérito ejecutivo no ha sido tan discutido en
el caso de los numerales 1y 2 del articulo 1053, como si ocurre
con el numeral 3, pues en éste se condiciona la ejecucion a la
reclamacion previa que formalmente haga el asegurado o
beneficiario del seguro, la que <De acuerdo con las directrices de
los articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio, el cometido de
la reclamacion consiste en aportarle al asegurador las pruebas
que acrediten la ocurrencia del siniestro..., la reclamacion para
efectos del articulo 1053 del Codigo de Comercio, es el vehiculo
por medio del cual el asegurado o beneficiario ejerce
extrajudicialmente su derecho frente al asegurador>. Reclamacion
que debera ir acompafada entonces, de los comprobantes que,
de acuerdo con la pdliza, sean indispensables para demostrar la
ocurrencia del siniestro y su cuantia. lgualmente se condiciona la
posibilidad de ejecutar la pdliza, a que la reclamacion no haya sido
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objetada por el asegurador, luego de transcurrido un mes de
haberla presentado.”

De conformidad con lo anterior, no son de recibo los argumentos
esbozados por la parte demandada, pues para el presente caso, la
reclamacion y el siniestro fueron informados desde el 11 de octubre de
2019, ante lo cual, la compafiia a través de su ajustador informé que por
el siniestro se da respuesta positiva de indemnizacion, lo que significa
que i) hubo una aceptacion del mismo, ii) hubo una comunicacion y
formalizacién vy iii)) no se presentd objecion alguna dentro de la
oportunidad correspondiente, tanto asi que, se insiste, la aseguradora
confirmo el valor total a indemnizar y por el cual se libr6 mandamiento
de pago en este proceso.

En consecuencia, por lo anteriormente resefiado, el recurso de
reposicion no esta llamado a prosperar, y por tanto, se confirmara lo
decidido en el auto referenciado en la parte inicial.

RESUELVE

No reponer el proveido de fecha 25 de abril de 2024, visible en el
archivo 10 del cuaderno principal, por las razones expuestas en la
presente providencia.

NOTIFIQUESE, (3)

L ende

NESTOR LEON CAMELO
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
La presente decision es notificada por anotaciéon en ESTADO

Nro. 89 Hoy 19 DE JULIO DE 2024 a la hora de las 8:00 a.m.
La secretaria

MARIA ALEJANDRA SERNA ULLOA
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