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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (C)
j02admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 19001-3333-002-2022-00264-00

DEMANDANTES: ROSA HELENA GUSTIN BRAVO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS Y OTROS

LLAMADO EN GTIA.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de la compafiia de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., sociedad comercial andnima de caracter
privado, legalmente constituida, con domicilio principal en la carrera 80 No. 6 — 71 de la Ciudad de
Cali — Valle del Cauca, identificada con el NIT. 891.700.037-9, representada legalmente por el
Doctor Pablo Revuelta Gutiérrez, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.797.379, como
consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia que se aporta con el presente documento, y el Certificado de Camara de
Comercio donde se observa el mandato general a mi conferido a través de Escritura Publica No.
1804 del 20 de junio de 2003 otorgada en la Notaria 35 de la ciudad de Bogota. En ejercicio de tal
facultad y encontrandome dentro del término legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a
CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por la sefiora Rosa Helena Gustin y otros en contra de la
Nacion — Ministerio de Transporte y otros y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO
EN_GARANTIA formulado por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS contra mi
representada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los
hechos y precisiones que se hace a continuacién, segun las pruebas que se practiquen, anticipando
gue me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su despacho
tanto en la demanda como en los llamamientos en garantia, en los siguientes términos

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracién que la naotificacion por estados electronicos del Auto Interlocutorio No.
407 del 02 de mayo de 2024 se efectud el dia 21 de mayo de la misma anualidad, se concluye que
este escrito es presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.
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CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

|. FRENTE A LOS HECHOS Y ANTECEDENTES DE LA DEMANDA Y SU SUBSANACION

Frente al hecho denominado “2.1”: A mi representada no le constan de manera directa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que presuntamente se desarrollaron los hechos
acaecidos el 23 de febrero de 2021. Lo mencionado, toda vez que, en primer lugar, la compafiia
no se encontraba en el lugar de los hechos y segundo lugar, se trata de una situacion ajena al objeto
comercial que desarrolla. Por lo anterior, es la parte actora quien debe acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “2.1.2”: A mi prohijada no le consta de manera directa que el dia 23
de febrero de 2021 el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. se encontraba conduciendo la
motocicleta de placas HIO38F de las caracteristicas ahi mencionadas, toda vez que, en primer
lugar, no se encontraba en el lugar de los hechos y segundo lugar, se trata de una situacion ajena
al objeto comercial que desarrolla la compafia. Por lo anterior, es la parte actora quien debe
acreditar lo aqui sefalado.

Sin embargo, en el informe policial de accidente de transito No. C-001251509 se codifico al vehiculo
No. 2 que corresponde a la motocicleta de placas HJO-38F el cual era conducido por el sefior José
Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d., con la causal 157, que corresponde a “otra”. Tal y como se
aprecia en la imagen adjunta:
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Sobre el cual se ampli6 su concepto de codificacion en el documento denominado acta de
inspeccion a lugares — FPJ-09 en el cual el agente de transito establecié que, “el conductor del movil
de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente personal pero irresponsable, no pone en
practica las medidas de auto cuidado personal ni la de los demas usuarios viales”. Tal y como se
evidencia en la imagen adjunta:

- POR RAZONES AJENAS A NUESTRO CONOCIMIENTO QUIEN GUIA EL MOVIL DE PLACAS HJO-38F, REALIZA UNA
MANIOBRA PERSONAL PERO IRRESPONSABLE, NO PONE EN PRACTICA LAS MEDIDAS DE AUTOCUIDADO PERSONAL, NI
LA DE LOS DEMAS USUARIOS VIALES, AL LLEGAR A INMEDIACIONES DEL KILOMETRO 37+000 METROS, TRAMO DE VIA
CURVO, NO REALIZA EL TRAZADO CORRECTO DE LA CURVA CONTINUA EN LINEA RECTA E IMPACTA CON LA ZONA
ANTERIOR DEL MOVIL QUE CONDUCE, EL CONJUTO DE RODADO POSTEROR IZQUIERDO (LLANTA-GUARDAFANGOS) DEL
MOVIL TIPO CAMION DE PLACAS WOO0-129, DEBIDO A LA DIFERENCIA DE MASAS, TAMANOS Y VELOCDADES QUIE
NGUIA EN SU MOMENTO EL MOVIL TIPO MOTOCICLETA SUFRE UN EFECTO DE REBOTE-RETROCESO, HASTA QUEDAR AL
INTERIOR DE LA ZONA VERDE Y CANALIZADOR DE AGUAS LLUVIAS EN EL SENTIDO VIAL MOJARRAS - POPAYAN,
GENERANDOSE OTRA SERIE DE LESIONES EN LA HUMANIDAD DEL SENOR CONDUCTOR Y DARIOS EN AL MOTOCICLETA,
NO SE APRECIAN HUELLAS DE FRENADO, ARRASTRE METALICO, DERRAPE O SIMILRES CON LAS CUALES SE PUEDA
INFERIR ALGUN TIPO DE MANIOBRA DE REACCION DE ALGUNO DE LOS DOS CONDUCTORES INVOLCURADOS, LO QUE
INDICA QUE ESTE ACCIDENTE DE TRANSITO SUCEDIO DE IPSOFACTO, MOVILES SE UBICAN EL LA POSICION FINAL
DESCRITA EN EL CROQUIS DESCRIPTIVO.

Es decir, que la conducta del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fue determinante para
la ocurrencia del hecho, pues realiz6 una maniobra de manera imprudente e irresponsable en la
conduccion del automotor lo que hizo que impactara con el vehiculo tipo camién de placas WOO-
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129 lo cual concluye en una falta de pericia y manejo del vehiculo. Es decir que la victima fallece
por la accion imprudente que ejerce, siendo esta conducta indiscutible para la configuracion de un
hecho exclusivo de la victima y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a la
entidad demandada.

Frente al hecho denominado “2.1.3”: No es cierto que la ocurrencia del hecho se deba por “mal
estado de la via”, toda vez que no se aportd prueba fehaciente que acreditara que el dia 23 de
febrero de 2021 ocurri6 el hecho en las condiciones que sefiala la parte actora, asi como tampoco
que la ocurrencia del mismo se deba a ‘huecos, que hicieron que perdiera el control de la
motocicleta y por el hueco se desestabilizara al tratar de esquivarlo”, ni mucho menos que este
fuera de tal magnitud que provocara la desestabilizacion de un vehiculo automotor. Por lo tanto,
deberé el actor mediante los medios probatorios existentes acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, lo que si se evidencia es la conducta imprudente de la victima, como se consigno en
el documento denominado acta de inspeccion a lugares — FPJ-09 el agente de transito establecié
que, “el conductor del moévil de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente personal pero
irresponsable, no pode en practica las medidas de auto cuidado personal ni la de los demas usuarios
viales”. Es decir gue su conducta fue determinante para la ocurrencia del hecho toda vez que por
su accion imprudente finalmente colisiona con el vehiculo de placas WOO-129 tal y como se
menciond en el hecho anterior.

Adicionalmente, de acuerdo a lo sefialado en el informe pericial de necropsia No.
2021010119001000092 el fallecimiento del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. ocurrié
por politraumatismo producto de colisionar con un vehiculo. Tal y como se observa en la siguiente
imagen extraida del texto original:

ANALISIS Y OPINION PERICIAL
CONCLUSION PERICIAL:
Se rata de un hombre adulto de 28 afics de edad quien presenta falla multiorganica secundaria a
politraumatismo ocurrido en accidente de transito en calidad de conductor de motocicleta a
collsionar con vehiculo, presentando fracturas en craneo, escapula, himero v algunos arcos
cosiales 1zquieraos, ademas de contusion encefalica y pulmonar, estaljido asplénico con
nematomsz del hilio esplénico y mesentérico y hematoma duodensl, los que conducen a un
sindrome de disfuncién muitiorganica multiple documentada en la historia clinica de ultima
atencion, que le condujo a la muerte,
Causa bdsica de muerte; Politraumatismo.
Manera de muerte: Violenta. Etiologie Médice Legal: Accidente de transito en calidad de
conductor de motocicleta.

Es decir que el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fallece por las lesiones producto del
impacto con el otro vehiculo automotor no por consecuencias de choque contra asfalto o pavimento
0 como incorrectamente lo sefiala el apoderado de la parte actora, por un supuesto desperfecto en
la via que le hubiese ocasionado una lesién contundente que le produjera la muerte. Por lo que
claramente se evidencia que la conducta del referido fallecido fue totalmente imprudente al
maniobrar el vehiculo de forma inadecuada e impactar con otro vehiculo que por su masay volumen
le causa la muerte.

Frente al hecho denominado “2.1.4”: A mi prohijada no le consta de manera directa la existencia
0 no de sefializacion sobre la via donde ocurrieron los supuestos hechos que aqui se discuten, toda
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vez que la compafia no ejerce ningun tipo de actividad o mantenimiento sobre ese tramo vial,
ademas que se escapa del objeto comercial que desarrolla la compafiia, por lo tanto desconoce las
condiciones, caracteristicas y peculiaridades de este tramo vial. Le corresponde a la parte actora
acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “2.1.5”: A mi prohijada no le consta de manera directa que el
vehiculo tipo camidn suscribié una pdliza con Seguros del Estado, toda vez que se trata de una
aseguradora totalmente diferente a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y sobre la cual no
se tiene injerencia alguna. Por lo tanto, la parte actora debera acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “2.1.6.”: No es cierto que la ocurrencia del hecho se deba por “mal
estado de la via — falta de sefializacién”, toda vez que no se aport6 prueba fehaciente que acreditara
que el dia 23 de febrero de 2021 ocurrié el hecho en las condiciones que sefiala la parte actora, asi
como tampoco que la ocurrencia del mismo se deba a “huecos, que hicieron que perdiera el control
de la motocicleta y por el hueco se desestabilizara al tratar de esquivarlo”, ni mucho menos que
este fuera de tal magnitud que provocara la desestabilizacion de un vehiculo automotor. Por lo tanto,
deberé el actor mediante los medios probatorios existentes acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, lo que si se evidencia es la conducta imprudente de la victima, como se consigno en
el documento denominado acta de inspeccion a lugares — FPJ-09 el agente de transito establecié
que, “el conductor del movil de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente personal pero
irresponsable, no pode en practica las medidas de auto cuidado personal nila de los demas usuarios
viales”. Es decir que su conducta fue determinante para la ocurrencia del hecho toda vez que por
su accion imprudente finalmente colisiona con el vehiculo de placas WOO-129 tal y como se
menciond en el hecho anterior.

Adicionalmente, de acuerdo a lo sefialado en el informe pericial de necropsia No.
2021010119001000092 el fallecimiento del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. ocurrié
por politraumatismo producto de colisionar con un vehiculo. Tal y como se observa en la siguiente
imagen extraida del texto original:

ANALISIS Y OPINION PERICIAL
CONCLUSION PERICIAL:
Se rata de un hombre adulto de 28 afics de edad quien presenta falla multiorganica secundaria a
politraumatismo ocurrido en accidente de {ransito en calidad de conductor de motocicleta a
colisionar con vehiculo, presentando fracturas en craneo, escapula, humero v algunos arcos
~OSiaies 1zquieraos, ademas de contusion encefalica y puimonar, estaliido asplénico con
hematomsz del hillo esplénico y mesentérico y hematoma duodenal, los que conducen a un
sindrome de disfuncién muitiorganica miltiple documentada en la historia clinica de ultima
atencion, que le condujo a la muerte,
Causa bdsica de muerte: Politraumatismo.
Manera de muerte: Violenta. Etiologie Médice Legal: Accidente de transito en calidad de
conductor de motocicleta.

Es decir que el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fallece por las lesiones producto del
impacto con el otro vehiculo automotor no por consecuencias de choque contra asfalto o pavimento
0 como incorrectamente lo sefiala el apoderado de la parte actora, por un supuesto desperfecto en
la via que le hubiese ocasionado una lesién contundente que le produjera la muerte. Por lo que
claramente se evidencia que la conducta del referido fallecido fue totalmente imprudente al
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maniobrar el vehiculo de forma inadecuada e impactar con otro vehiculo que por su masay volumen
le causa la muerte.

Frente al hecho denominado “2.1.7”: A mi prohijada no le consta de manera directa las
condiciones de salud en las que se encontraba el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. ni
mucho menos si fue trasladado a un centro de salud ni cual fue su destino, se trata de circunstancias
enteramente personales del fallecido el cual la compafiia desconoce al no tener un vinculo cercano
con esta ni con su entorno familiar. Por lo tanto, la parte actora deberé acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “2.1.8”: Se reitera al despacho que a mi prohijada no le consta de
manera directa las condiciones de salud en las que se encontraba el sefior José Antonio Guerrero
Gustin g.e.p.d. ni mucho menos si fue internado en la UCI, se trata de circunstancias enteramente
personales del fallecido el cual la compafiia desconoce al no tener un vinculo cercano con esta ni
con su entorno familiar. Por lo tanto, la parte actora debera acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “2.1.9”: No le consta de manera directa el diagndstico médico del
sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. toda vez que se trata de circunstancias enteramente
personales del fallecido el cual la compafiia desconoce al no tener un vinculo cercano con esta ni
con su entorno familiar. Por lo tanto, la parte actora deberé acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “2.1.10”: A mi prohijada no le consta de manera directa las
condiciones de salud ni del fallecimiento del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d., toda
vez que se trata de circunstancias enteramente personales que la compafiia desconoce al no tener
un vinculo cercano o intimo con la victima. Por lo tanto la parte actora debera canalizar su esfuerzo
en acreditarlo aqui sefalado.

Frente al hecho denominado “2.1.11”: No le consta a mi prohijada de manera directa el proceso
que actualmente cursa en la Fiscalia 02 Seccional del Cauca ni mucho menos el estado del mismo
toda vez que la compafia no hace parte del mismo por lo cual se le imposibilita conocer las
particularidades del asunto. Asi las cosas, la parte actora debera acreditar lo aqui sefalado.

Frente al hecho denominado “2.1.12”: En este hecho se realizan varias aseveraciones, frente a
las cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

e A mi prohijada no le constan las condiciones, caracteristicas y particularidades del vehiculo
automotor tipo motocicleta de placas HJO-38F y las condiciones en las que se encuentra
posterior a la ocurrencia del supuesto hecho, toda vez que la misma es de propiedad de un
tercero diferente a la compafia aseguradora. Por lo que la parte actora debera acreditar lo aqui
sefialado.

e Por otro lado, de acuerdo al material probatorio obrante en el plenario no es cierto que la
motocicleta de placas HJO-38F para la fecha de ocurrencia de los supuestos hechos, esto es el
23 de febrero de 2021, fuese conducida por el sefior Jefferon Guerrero, pues en todos y cada
uno de los documentos tales como informe policial de accidente de transito, informe ejecutivo,
historia clinica, informe pericial de necropsia se indica que el sefior José Antonio Guerrero
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Gustin g.e.p.d. era el conductor de la motocicleta quien ejercié una maniobra imprudente que
lastimosamente lo llevd a su muerte. Lo anterior se demuestra asi:

1. Informe poI|C|aI de accidente de transito No. C 001251509
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2. Informe del investigador de campo — FPJ-11:

T M S T T T Y RS T TS g
® MOTOCICLETA DE SERVICIO PARTICULAR DE PLACAS HJO 38F, MARCA AKT, LINEA AK200LX, MODELO 2020,
COLOR NEGRO MATE, NUMERO DE MOTOR 163FMLRQS519029, NUMERO DE CHASIS 9F2A9200915000871, CILINDRAJE
197, TIPO DE CARROCERIA SIN, TIPO COMBUSTIBLE GASOLINA, FECHA DE MATRICULA INICIAL 22/10/2020,
AUTORIDAD DE TRANSITO DPTO ADTVO TTO y TTE MCPAL PASTO, SEGUN LICENCIA DE TRANSITO NUMERO
10021417302, DE PROPIEDAD DEL SENOR; JEFFERSON GUERRERO GUSTIN IDENTIFICADO CON CFDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 1085329917 SIN MAS DATOS, POLIZA SOAT N°. 25529570, FECHA EXPEDICION 21/10/2020,
FECHA INICIO DE VIGENCIA 22/10/2020, FECHA FIN DE VIGENCIA 21/10/2021, ENTIDAD EXPIDE SEGUROS GENERALES

DEUTO! LESIONES CULPOSAS EN ACCIDENTE DE TRANSITS
SURAMERICANA SA, REVISION TECNICO MECANICA SIN REGISTRO, MOVIL u.)NUULIUU AL MOMENTO DE LOS

HECHOS POR EL SENOR (LESIONADO); JOSE ANTONIO GUERRERO GUSTIN IDENTIFICADO CON CEDULA DE
POSEE LA LICENCIA DE CONDUCCION NUMERO
1085294456, CATEGORIA A2, VIGLNT[ PARA LA FECI IA DEL ACCIDENTE EN EL CUAL SE VIO INVOLUCRADO

VEHICULO TIPO MOTOCICLETA DE SERVICIO PARTICULAR DE PLACAS HJO-38F, ESTE MOVIL PRESENTA DANOS ES
SU ZONA ANTERIOR DESTRUCCION DEL TREN DELANTERO, DIRECCION FUERA DE SU POSICION ORIGINAL, FAROLA DE
EMISION DE LUZ FRONTAL, GUARDAFANGOS ANTERIOR, FUERA DE SU POSICION ORIGINAL, DEFORMACION DE
BARRAS DE SUSPENSION ANTERIOR, FRACTURA DE RIN ANTERIOR, DISCO DE FRENO FUERA DE SU POSICION
ORIGINAL, CONJUNTO DE RODADO ANTEROR SIN PRESION DE AIRE, AUSENCIA TOTAL DE ESPEJO RETROVIOR
IZQUIERDO, MOVIL EN REGULAR ESTADO DE CONCERVACION

Es decir que para el dia 23 de febrero de 2021, el conductor de la motocicleta de placas HJO-
38Fera el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d.

Frente al hecho denominado “2.1.13”: A mi prohijada no le consta de manera directa lo relatado
en este hecho toda vez que la compafiia no hizo parte de la conciliacién solicitada y celebrada, no
obstante, en el plenario obra constancia de no acuerdo 31 de octubre de 2022 de la Procuraduria
188 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

Frente al hecho denominado “2.1.14”: No le consta de manera directa a mi prohijada las
condiciones personales del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. toda vez que se trata de
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circunstancias que rodeaban la esfera intima del demandante y que la compafia desconoce porque
no tuvo una relacién personal con este que le permitiese conocer dichas particularidades méaxime
cuando dentro del plenario no se allegé una prueba que acreditase lo sefialado.

Frente al hecho denominado “2.1.15”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronoldgica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacion
meramente subjetiva con respecto a la “obligacion del Estado” frente a la cual no podemos realizar
una manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Sin embargo, en concordancia con lo sefialado a lo largo de este escrito, reiteramos al despacho
gue no existen elementos materiales probatorios que permitan concluir con total contundencia que
el supuesto hueco o imperfecto en la via era de tal magnitud o potencia que hiciera perder la
estabilidad de una motocicleta. Por el contrario, lo que si es cierto y se encuentra acreditado con el
documento denominado acta de inspeccién a lugares — FPJ-09 realizado por el agente de transito
es que el conductor de la motocicleta fue imprudente al ejercer la conduccion, pues realizé una
maniobra inapropiada en la conduccién del automotor por lo que se expuso de manera imprudente
e irresponsable a la ocurrencia del hecho y a las lamentables lesiones padecidas.

Frente al hecho denominado “2.1.16”: No le consta a mi prohijada de manera directa lo
manifestado por el apoderado de la parte actora en este hecho, toda vez que el mismo versa sobre
apreciaciones meramente subjetivas, moralistas que carecen de material probatorio que soporten
las mismas. Ademas la compafiia no tiene un vinculo o canal que le permita conocer las intimidades
de los aqui demandantes. Por lo tanto debera acreditarse lo aqui sefalado.

Frente al hecho denominado “2.1.17”: A mi prohijada no le consta de manera directa la supuesta
“falta de preocupacion del INVIAS en garantizar la seguridad vial’ toda vez que se trata de reproches
hechos contra un tercero diferente a la compafiia aseguradora. Sin embargo,

Frente al hecho denominado “2.2.”: Lo sefalado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronolégica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacion
meramente subjetiva con respecto a la falle en el servicio frente a la cual no podemos realizar una
manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Sin embargo, en concordancia con lo sefialado a lo largo de este escrito, reiteramos al despacho
gue no existen elementos materiales probatorios que permitan concluir que existié una falla en la
prestacion del servicio por parte del Instituto Nacional de Vias — INVIAS con total contundencia que
el supuesto hueco o imperfecto en la via era de tal magnitud o potencia que hiciera perder la
estabilidad de una motocicleta. Por el contrario, lo que si es cierto y se encuentra acreditado con el
documento denominado acta de inspeccién a lugares — FPJ-09 realizado por el agente de transito
es que el conductor de la motocicleta fue imprudente al ejercer la conduccion, pues realizé una
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maniobra inapropiada en la conduccién del automotor por lo que se expuso de manera imprudente
e irresponsable a la ocurrencia del hecho y a las lamentables lesiones padecidas.

Frente al hecho denominado “2.2.1”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronologica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacion
meramente subjetiva con respecto a la falle en el servicio frente a la cual no podemos realizar una
manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Sin embargo, en concordancia con lo sefialado a lo largo de este escrito, reiteramos al despacho
que no existen elementos materiales probatorios que permitan concluir que existié una falla en la
prestacion del servicio por parte del Instituto Nacional de Vias — INVIAS con total contundencia que
el supuesto hueco o imperfecto en la via era de tal magnitud o potencia que hiciera perder la
estabilidad de una motocicleta. Por el contrario, lo que si es cierto y se encuentra acreditado con el
documento denominado acta de inspeccién a lugares — FPJ-09 realizado por el agente de transito
es que el conductor de la motocicleta fue imprudente al ejercer la conduccion, pues realizé una
maniobra inapropiada en la conduccién del automotor por lo que se expuso de manera imprudente
e irresponsable a la ocurrencia del hecho y a las lamentables lesiones padecidas.

Frente al hecho denominado “2.2.2”: Lo sefialado en este péarrafo no corresponde a la narracion
cronolégica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciaciéon
meramente subjetiva con respecto a la falle en el servicio frente a la cual no podemos realizar una
manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Sin embargo es importante recordar que el asegurado Instituto Nacional de Vias — INVIAS indicé
en la contestacion de la demanda que la via donde ocurrieron los supuestos hechos ha sido objeto
de intervenciones donde se han desarrollado sendos contratos de obra con el fin de preservar y
mantener el tramo vial. Por lo tanto, nétese como se desvirtian los argumentos de falla en el servicio
indicados por la parte actora. Adicionalmente como se ha referenciado a lo largo de este escrito,
fue la conducta imprudente e irresponsable de la victima la que ocasioné el lamentable hecho.

Frente al hecho denominado “2.2.3”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronoldgica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacion
meramente subjetiva con respecto a la falla en el servicio frente a la cual no podemos realizar una
manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.3”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronologica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacion
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meramente subjetiva con respecto al dafio antijuridico frente a la cual no podemos realizar una
manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.3.1”: En este hecho se realizan varias aseveraciones, frente a

las cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

Es cierto que el José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fallecié, como lo acredita el registro
civil de defuncién.

No es cierto, que el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. haya fallecido como
consecuencia de un accidente producto de un “hueco en la via” de gran tamafio” como
equivocadamente lo plantea la parte actora, toda vez que no se aport6é prueba fehaciente que
acreditara que el dia 23 de febrero de 2021 ocurrié el hecho en las condiciones que sefiala la
parte actora, asi como tampoco que la ocurrencia del mismo se deba a “huecos”, ni mucho menos
gue este fuera de tal magnitud que provocara la desestabilizacién de un vehiculo automotor,
pues una profundidad de 5cm no tiene la depresién para causar un accidente. Por lo tanto,
deberé el actor mediante los medios probatorios existentes acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, lo que si se evidencia es la conducta imprudente de la victima, como se consigno
en el documento denominado acta de inspeccion a lugares — FPJ-09 el agente de transito
establecié que, “el conductor del moévil de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente
personal pero irresponsable, no pode en practica las medidas de auto cuidado personal ni la de
los demas usuarios viales”. Es decir que su conducta fue determinante para la ocurrencia del
hecho toda vez que por su accion imprudente finalmente colisiona con el vehiculo de placas
WOO-129 tal y como se menciond en el hecho anterior.

Adicionalmente, de acuerdo a lo sefialado en el informe pericial de necropsia No.
2021010119001000092 el fallecimiento del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d.
ocurrié por politraumatismo producto de colisionar con un vehiculo. Tal y como se observa en la
siguiente imagen extraida del texto original:

ANALISIS Y OPINION PERICIAL

CONCLUSION PERICIAL

Se rata de un hombre adulto de 28 afics de edad quien presenta falla multiorganica secundaria a
politraumatismo ocurrido en accidente de transito en calidad de conductor de motocicleta a
colisionar con vehiculo, presentando fracturas en craneo, escapula, himero v algunos arcos
cosiales 1zquieraos, ademeas de coniusion encefalica y pulmonar, estaljiido asplénico con
hematomaz del hillo esplénico y mesentérico y hematoma duocdenasl, los que conducen a un
sindrome de disfuncién muitiorganica multiple documentada en la historia clinica de ultima
atencion, que le condujo a la muerte.

Causa bdsica de muerte; Politraumatismo.

Manera de muerte: Volenta. Etiologie Médice Legal: Accidente de transito en calidad de
conductor de motocicleta.

Es decir que el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fallece por las lesiones producto
del impacto con el otro vehiculo automotor no por consecuencias de choque contra asfalto o
pavimento o como incorrectamente lo sefiala el apoderado de la parte actora, por un supuesto
desperfecto en la via que le hubiese ocasionado una lesiéon contundente que le produjera la
muerte. Por lo que claramente se evidencia que la conducta del referido fallecido fue totalmente
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imprudente al maniobrar el vehiculo de forma inadecuada e impactar con otro vehiculo que por
su masa y volumen le causa la muerte.

Frente al hecho denominado “2.3.2”: No le consta a mi prohijada de manera directa lo
manifestado por el apoderado de la parte actora en este hecho, toda vez que el mismo versa sobre
apreciaciones meramente subjetivas, moralistas que carecen de material probatorio que soporten
las mismas. Ademas la compafiia no tiene un vinculo o canal que le permita conocer las intimidades
de los aqui demandantes. Por lo tanto debera acreditarse lo aqui sefalado.

Adicionalmente, es importante recordar que no existen elementos que acrediten la falla del servicio
del asegurado Instituto Nacional de Vias — INVIAS, toda vez que éste indicd en la contestacién
de la demanda que la via donde ocurrieron los supuestos hechos ha sido objeto de intervenciones
donde se han desarrollado sendos contratos de obra con el fin de preservar y mantener el tramo
vial. Por lo tanto, n6tese como se desvirtian los argumentos de falla en el servicio indicados por la
parte actora. Adicionalmente como se ha referenciado a lo largo de este escrito, fue la conducta
imprudente e irresponsable de la victima la que ocasioné el lamentable hecho.

Frente al hecho denominado “2.3.3”: En este hecho se realizan varias aseveraciones, frente a
las cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

¢ No es cierto que la ocurrencia del hecho se deba por “mal estado de la via”, toda vez que no se
aport6 prueba fehaciente que acreditara que el dia 23 de febrero de 2021 ocurri6 el hecho en las
condiciones que sefala la parte actora, asi como tampoco que la ocurrencia del mismo se deba
a “huecos, que hicieron que perdiera el control de la motocicleta y por el hueco se desestabilizara
al tratar de esquivarlo”, ni mucho menos que este fuera de tal magnitud que provocara la
desestabilizacion de un vehiculo automotor. Por lo tanto, debera el actor mediante los medios
probatorios existentes acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, lo que si se evidencia es la conducta imprudente de la victima, como se consigno
en el documento denominado acta de inspeccion a lugares — FPJ-09 el agente de transito
establecié que, “el conductor del moévil de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente
personal pero irresponsable, no pode en practica las medidas de auto cuidado personal ni la de
los demas usuarios viales”. Es decir que su conducta fue determinante para la ocurrencia del
hecho toda vez que por su accion imprudente finalmente colisiona con el vehiculo de placas
WOO-129 tal y como se menciond en el hecho anterior.

Adicionalmente, de acuerdo a lo sefialado en el Informe Pericial de Necropsia No.
2021010119001000092 el fallecimiento del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d.
ocurrié por politraumatismo producto de colisionar con un vehiculo. Tal y como se observa en la
siguiente imagen extraida del texto original:
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ANALISIS Y OPINION PERICIAL
CONCLUSION PERICIAL:
Se Irata de un homore adulto de 29 afios e edad quien preserta falla multiorgénica secundaria a
politraumatismo ocurrido en accidente de {ransito en calidad de conductor de motocicleta a
colisionar con vehiculo, presentando fracturas en craneo, escapula, himero v algunos arcos

cOsiales 1zquieraos, ademeas de coniusion encefalica y pulmonar, estaliido asplénico con
hematomsz del hillo esplénico y mesentérico y hematoma duodenal, los que conducen a un
sindrome de disfuncién muitiorganica multiple documentada en la historia clinica de ultima
atencion, que le condujo a la muerte.

Causa bdsica de muerte; Politraumatismo.

Manera de muerte: Volenta. Etiologie Médice Legal: Accidente de transito en calidad de
conductor de motocicleta.

Es decir que el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fallece por las lesiones producto
del impacto con el otro vehiculo automotor no por consecuencias de choque contra asfalto o
pavimento o como incorrectamente lo sefiala el apoderado de la parte actora, por un supuesto
desperfecto en la via que le hubiese ocasionado una lesion contundente que le produjera la
muerte. Por lo que claramente se evidencia que la conducta del referido fallecido fue totalmente
imprudente al maniobrar el vehiculo de forma inadecuada e impactar con otro vehiculo que por
su masa y volumen le causa la muerte.

e Frente a lo referenciado sobre la legitimacion en la causa del Ministerio de Transporte en el
presente asunto, la compafiia no emite pronunciamiento alguno toda vez que el mismo debera
ser analizado por el despacho.

Frente al hecho denominado “2.3.4”: Lo sefialado en este péarrafo no corresponde a la narracion
cronolégica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacion
meramente subjetiva con respecto a la legitimacion del Ministerio de Transporte en el presente
asunto frente a la cual no podemos realizar una manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.3.4” — se repite este numeral: Lo sefialado en este parrafo no
corresponde a la narracién cronolégica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio,
como lo sefiala el articulo 162 la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo” modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado
realiza una apreciacion meramente subjetiva con respecto a la Constitucion Politica frente a la cual
no podemos realizar una manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.3.5”: No es cierto como esta planteado. Toda vez que no existen
elementos materiales probatorios que permitan concluir con total contundencia que el supuesto
hueco o imperfecto en la via era de tal magnitud o potencia que hiciera perder la estabilidad de una
motocicleta. Por el contrario, lo que si es cierto y se encuentra acreditado con el documento
denominado acta de inspeccién a lugares — FPJ-09 realizado por el agente de transito es que el
conductor de la motocicleta fue imprudente al ejercer la conduccion, pues realiz6 una maniobra
inapropiada en la conducciéon del automotor por lo que se expuso de manera imprudente e
irresponsable a la ocurrencia del hecho y a las lamentables lesiones padecidas.
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Frente al hecho denominado “2.3.5” — se repite este numeral: Lo sefialado en este parrafo no
corresponde a la narracion cronolégica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio,
como lo sefiala el articulo 162 la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo” modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado
realiza una transcripcion de una jurisprudencia frente a la cual no podemos realizar una
manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.3.6”: En este hecho se realizan varias aseveraciones, frente a
las cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

¢ A mi prohijada no le consta de manera directa que el sefior José Antonio Guerrero Gustin
g.e.p.d. para la fecha de la ocurrencia de los hechos portara los elementos de seguridad, toda
vez que, en primer lugar, la compafiia no se encontraba en el lugar de los hechos y segundo
lugar, se trata de una situacién ajena al objeto comercial que desarrolla. Por lo anterior, es la
parte actora quien debe acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, es menester indicar que en el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-
001251509 no se indic6 que el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. portara elementos
de proteccion. Tal y como se evidencia en la imagen adjunta:
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Ademas, a pesar de que las fotografias aportadas no dan cuenta de las circunstancias de tiempo
modo Yy lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho, maxime cuando las mismas no tienen
huella de autoria, fecha ni ubicacion del lugar por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por
el Juez para acreditar la correncia del hecho. En ellas tampoco se demuestra que la victima
portara los elementos de seguridad. Por lo tanto, no se aportaron elementos materiales
probatorios que acreditaran tal circunstancia.

¢ Por otra parte, es importante recordar que no existen elementos que acrediten la falla del servicio
del asegurado Instituto Nacional de Vias — INVIAS, toda vez que éste indic6 en la contestacion
de la demanda que la via donde ocurrieron los supuestos hechos ha sido objeto de
intervenciones donde se han desarrollado sendos contratos de obra con el fin de preservar y
mantener el tramo vial. Por lo tanto, nétese como se desvirtian los argumentos de falla en el
servicio indicados por la parte actora. Adicionalmente como se ha referenciado a lo largo de este
escrito, fue la conducta imprudente e irresponsable de la victima la que ocasioné el lamentable
hecho.
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Frente al hecho denominado “2.3.7”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronoldgica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacion
meramente subjetiva sobre argumentos que seran objeto del presente litigio y frente a la cual no
podemos realizar una manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.3.8”: No es cierto que la ocurrencia del hecho se deba por “mal
estado de la via”, toda vez que no se aporté prueba fehaciente que acreditara que el dia 23 de
febrero de 2021 ocurrié el hecho en las condiciones que sefiala la parte actora, asi como tampoco
que la ocurrencia del mismo se deba a ‘huecos, que hicieron que perdiera el control de la
motocicleta y por el hueco se desestabilizara al tratar de esquivarlo”, ni mucho menos que este
fuera de tal magnitud que provocara la desestabilizacion de un vehiculo automotor. Por lo tanto,
debera el actor mediante los medios probatorios existentes acreditar lo aqui sefalado.

Sin embargo, lo que si se evidencia es la conducta imprudente de la victima, como se consigné en
el documento denominado acta de inspeccion a lugares — FPJ-09 el agente de transito establecié
que, “el conductor del moévil de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente personal pero
irresponsable, no pode en practica las medidas de auto cuidado personal ni la de los demas usuarios
viales”. Es decir que su conducta fue determinante para la ocurrencia del hecho toda vez que por
su accion imprudente finalmente colisiona con el vehiculo de placas WOO-129 tal y como se
menciond en el hecho anterior.

Por ultimo, no se acredité que el supuesto hueco al dia siguiente de la ocurrencia del hecho hubiese
sido tapado, se trata de apreciaciones subjetivas con carente material probatorio.

Frente al hecho denominado “2.3.9”: No es cierto que la ocurrencia del hecho se deba por “mal
estado de la via — un hueco grande”, toda vez que no se aporté prueba fehaciente que acreditara
que el dia 23 de febrero de 2021 ocurrié el hecho en las condiciones que sefiala la parte actora, asi
como tampoco que la ocurrencia del mismo se deba a “huecos, que hicieron que perdiera el control
de la motocicleta y por el hueco se desestabilizara al tratar de esquivarlo”, ni mucho menos que
este fuera de tal magnitud que provocara la desestabilizacion de un vehiculo automotor. Por lo tanto,
debera el actor mediante los medios probatorios existentes acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, lo que si se evidencia es la conducta imprudente de la victima, como se consigné en
el documento denominado acta de inspeccion a lugares — FPJ-09 el agente de transito establecié
que, “el conductor del mévil de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente personal pero
irresponsable, no pode en practica las medidas de auto cuidado personal ni la de los demas usuarios
viales”. Es decir que su conducta fue determinante para la ocurrencia del hecho toda vez que por
su accion imprudente finalmente colisiona con el vehiculo de placas WOO-129 tal y como se ha
mencionado a lo largo de este escrito.

Frente al hecho denominado “2.3.10”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronoldgica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
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modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacién
meramente subjetiva sobre “curvas en carreteras” y frente a la cual no podemos realizar una
manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.3.11”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronoldgica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciacion
meramente subjetiva sobre “omisién del deber de mantenimiento” y frente a la cual no podemos
realizar una manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.3.12”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronolégica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una transcripcion de una
jurisprudencia frente a la cual no podemos realizar una manifestacion de si nos consta el mismo o
no.

Frente al hecho denominado “2.3.13”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronolégica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado realiza una apreciaciéon
meramente subjetiva y una transcripcion sobre el Codigo Nacional de Transito frente a la cual no
podemos realizar una manifestacion de si nos consta el mismo o no.

Frente al hecho denominado “2.4”: Lo sefialado en este parrafo no corresponde a la narracion
cronoldgica de un hecho o suceso sobre el objeto del presente litigio, como lo sefiala el articulo 162
la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
modificado por la Ley 2080 de 2021. Por el contrario, el apoderado solo consigna un subtitulo sobre
de “nexo de causalidad entre la anomalia administrativa y el dafio”, sin embargo no acredité su
conexion, es decir solo se limité a enunciarlo.

Frente al hecho denominado “2.4.1”: A mi prohijada no le consta de manera directa lo sefialado
en el informe policial de accidente de transito toda vez que el mismo fue elaborado por un agente
de transito el cual no esta adscrito a la compafia ni pertenece al personal de la aseguradora, por
lo tanto desconoces las circunstancias en las que se elaboro el mismo.

Sin embargo, el apoderado de la parte actora omitié por completo sefalar que el vehiculo No. 2 que
corresponde a la motocicleta de placas HJO-38F el cual era conducido por el sefior José Antonio
Guerrero Gustin g.e.p.d. también fue codificado con la causal 157 que corresponde a “otra”. Tal y
como se aprecia en la imagen adjunta:

tPUTES!S DEL ACCIDENTE [JE TRANSITO
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Sobre el cual se amplié su concepto de codificacion en el documento denominado acta de
inspeccion a lugares — FPJ-09 en el cual el agente de transito establecio que, “el conductor del mévil
de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente personal pero irresponsable, no pone en
practica las medidas de auto cuidado personal ni la de los demas usuarios viales”. Tal y como se
evidencia en la imagen adjunta:

- POR RAZONES AJENAS A NUESTRO CONOCIMIENTO QUIEN GUIA EL MOVIL DE PLACAS HJO-38F, REALIZA UNA
MANIOBRA PERSONAL PERO IRRESPONSABLE, NO PONE EN PRACTICA LAS MEDIDAS DE AUTOCUIDADO PERSONAL, NI
LA DE LOS DEMAS USUARIOS VIALES, AL LLEGAR A INMEDIACIONES DEL KILOMETRO 37+000 METROS, TRAMO DE VIA
CURVO, NO REALIZA EL TRAZADO CORRECTO DE LA CURVA CONIINUA EN LINEA RECTA E IMPACTA CON LA ZONA
ANTERIOR DEL MOVIL QUE CONDUCE, EL CONJUTO DE RODADO POSTEROR IZQUIERDO (LLANTA -GUARDAFANGOS) DEL
MOVIL TIPO CAMION DE PLACAS WOO-129, DEBIDO A LA DIFERENCIA DE MASAS, TAMANOS Y VELOCDADES QUIE
NGUIA EN SU MOMENTO EL MOVIL TIPO MOTOCICLETA SUFRE UN EFECTO DE REBOTE-RETROCESO, HASTA QUEDAR AL
INTERIOR DE LA ZONA VERDE Y CANALIZADOR DE AGUAS LLUVIAS EN EL SENTIDO VIAL MOJARRAS - POPAYAN,
GENERANDOSE OTRA SERIE DE LESIONES EN LA HUMANIDAD DEL SENOR CONDUCTOR Y DANOS EN AL MOTOCICLETA,
NO SE APRECIAN HUELLAS DE FRENADO, ARRASTRE METALICO, DERRAPE O SIMILRES CON LAS CUALES SE PUEDA
INFERIR ALGUN TIPO DE MANIOBRA DE REACCION DE ALGUNO DE LOS DOS CONDUCTORES INVOLCURADOS, LO QUE
INDICA QUE ESTE ACCIDENTE DE TRANSITO SUCEDIO DE IPSOFACTO, MOVILES SE UBICAN EL LA POSICION FINAL
DESCRITA EN EL CROQUIS DESCRIPTIVO.

Es decir, que la conducta del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fue determinante para
la ocurrencia del hecho, pues realizé una maniobra de manera imprudente e irresponsable en la
conduccion del automotor lo que hizo que impactara con el vehiculo tipo camién de placas WOO-
129 lo cual concluye en una falta de pericia y manejo del vehiculo. Es decir que la victima fallece
por la accién imprudente que ejerce, siendo esta conducta indiscutible para la configuracion de un
hecho exclusivo de la victima y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a la
entidad demandada.

Frente al hecho denominado “2.4.2”: A mi prohijada no le consta de manera directa lo sefialado
en el informe de investigador de campo FPJ-11 toda vez que el mismo fue elaborado por un agente
de transito el cual no esta adscrito a la compaifiia ni pertenece al personal de la aseguradora, por lo
tanto desconoces las circunstancias en las que se elabor6 el mismo.

Frente al hecho denominado “2.4”: A mi prohijada no le consta de manera directa lo sefialado en
el acta de inspeccién a lugares FPJ-09, informe pericial de necropsia y la historia clinica toda vez
gue los mismos fueron elaborados por terceros que no se encuentran adscritos a la compafia ni
pertenece al personal de la aseguradora, por lo tanto desconoces las circunstancias en las que se
elaboro el mismo.

Frente al hecho denominado “2.4”: No es cierto como esta planteado, aunque lo sefalado por el
apoderado de la parte actora ser& objeto del presente litigio. Es importante sefialar que no existen
elementos que acrediten la falla del servicio del asegurado Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
toda vez que éste indico en la contestacion de la demanda que la via donde ocurrieron los supuestos
hechos ha sido objeto de intervenciones donde se han desarrollado sendos contratos de obra con
el fin de preservar y mantener el tramo vial. Por lo tanto, n6tese como se desvirtian los argumentos
de falla en el servicio indicados por la parte actora. Adicionalmente como se ha referenciado a lo
largo de este escrito, fue la conducta imprudente e irresponsable de la victima la que ocasiond el
lamentable hecho.
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Il. FRENTE A LAS “DECLARACIONES Y CONDENAS” DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las pretensiones de la demanda
es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no logra, siquiera
de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales para que se configure la eventual
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva.

Frente la pretension denominada “PRIMERA”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que,
aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me
opongo a que se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad a las entidades
demandadas, en especial al Instituto Nacional de Vias — INVIAS por los supuestos perjuicios
ocasionado a los demandantes en el aparente accidente del 23 de febrero de 2021. Lo anterior,
toda vez que fue la victima, el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. quien se expuso de
manera imprudente e irresponsable a la ocurrencia del hecho por realizar una maniobra imprudente
en la conduccién y finalmente chocar contra un vehiculo tipo camion que lamentablemente le
ocasiona la muerte. Situacién que configura un hecho exclusivo de la victima y en ese sentido,
exoneraria de todo tipo de responsabilidad a las entidades demandadas.

Adicionalmente, no hay ningun tipo de evidencia en el plenario que establezca que por parte del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS se desarrollé alguna conducta negligente u omisiva que
hubiese sido la desencadenante de los hechos reprochados.

Frente la pretension denominada “SEGUNDA”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que,
aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me
opongo a que se condene a la entidad demandada a indemnizar a los aqui demandantes por los
supuestos dafios morales sufridos toda vez que no hay responsabilidad. Ademas, me opongo por
cuanto los mismos son totalmente improcedentes maxime cuando fue la victima, el sefior José
Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. quien se expuso de manera imprudente e irresponsable a la
ocurrencia del hecho por realizar una maniobra imprudente en la conduccién y finalmente chocar
contra un vehiculo tipo camion que lamentablemente le ocasiona la muerte. Situacion que configura
un hecho exclusivo de la victima y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a las
entidades demandadas.

Frente la pretensién denominada “TERCERA”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que,
aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me
opongo a que se condene a la entidad demandada a indemnizar a los aqui demandantes por la
afectacion psicoldgica y desintegracion del grupo familiar, el cual resulta a todas luces
antitécnico. Lo anterior, toda vez que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
mismo fue subsumido por dafio a la salud y no se reconocera como perjuicio independiente.
Méxime, cuando no se ha acreditado la responsabilidad en cabeza del INVIAS y por el contrario
existen pruebas que permiten acreditar que fue la victima, el sefior José Antonio Guerrero Gustin
g.e.p.d. quien se expuso de manera imprudente e irresponsable a la ocurrencia del hecho.
Adicionalmente, en el remoto evento que el despacho asemeje esta pretensién como dafio a la
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salud, también resulta improcedente su reconocimiento pues el mismo Unicamente fue establecido
para la victima directa y en este caso ha fallecido.

Frente la pretension denominada “CUARTA?”: Respetuosamente manifiesto al despacho que me
opongo a la prosperidad de esta pretension, teniendo en cuenta que la misma es consecuencial de
la pretension primera, en ese sentido, como aquella no tiene vocacién de prosperidad al
configurarse el hecho exclusivo de la victima, ésta también debera negarse.

Frente la pretension denominada “4.1.- POR DANOS EMERGENTE CONSOLIDO”: Como
quiera que no hay ningun tipo de evidencia en el plenario que establezca que por parte de la entidad
demandada, Instituto Nacional de Vias — INVIAS se desarrollé alguna conducta negligente u
omisiva que hubiese sido la desencadenante de los hechos reprochados. por el contrario existen
pruebas que permiten acreditar que fue la victima, el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d.
quien se expuso de manera imprudente e irresponsable a la ocurrencia del hecho. Adicionalmente,
en el remoto evento que el despacho asemeje esta pretensiéon como dafio a la salud, también resulta
improcedente su reconocimiento pues el mismo Unicamente fue establecido para la victima directa
y en este caso ha fallecido. Asi mismo, nos oponemos al reconocimiento de este perjuicio material
en relacién con los supuestos gastos funerarios cuando el actor no alleg6 facturas ni constancias
de pago que por lo menos vislumbrara al despacho la cuantia del mismo. Por lo tanto, se evidencia
la ausencia de material probatorio para reconocer este rubro, maxime cuando tampoco la ocurrencia
del hecho esta probada.

Frente la pretension denominada “4.1.- POR LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO”:
Aunqgue la pretension no es dirigida directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me
opongo a su reconocimiento, toda vez que no existe dentro del plenario una prueba tan siquiera
sumaria que evidencie los supuestos ingresos que percibia el sefior José Antonio Guerrero
Gustin g.e.p.d. Maxime, cuando de acuerdo con la informacién que reposa en el ADRES -
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el sefior
Guerrero se encontraba en el régimen — subsidiado. Adicionalmente, el apoderado de la parte
actora no indica con claridad a favor de quien solicita el reconocimiento de este rubro, solo se limité
en cuantificar una suma de dinero sin acreditar tan siquiera que el fallecido se encontraba laborando,
sugrafara los gastos economicos y que esta persona beneficiaria se encontrara en una situacion
que les impiediera desarollar una actividgad economica, pues recuerdese que debe demostrarse la
depedencia economica y la imposibilidad de percibir ingresos. En esa medida, ni ain bajo la
hipétesis de que el juzgador encontrara procedente la declaratoria de responsabilidad, resultaria
viable el reconocimiento del rubro deprecado.

Frente la pretensién denominada “QUINTA”: En esta pretension se realizan varias peticiones,
frente a las cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

e Aunque la pretensién no es dirigida directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me
opongo a su reconocimiento, toda vez que, al no encontrar fundamentos juridicos ni facticos para
endilgarle obligacion alguna al demandado, de ninguna manera puede pretenderse con éxito que
prospere las pretensiones solicitadas en el escrito de la demanda, por lo que no habréa lugar
ordenar el pago de intereses bajo ninguna tasa de liquidacion.
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e Aunque la pretension no es dirigida directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me
opongo enfaticamente a que se ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento a establecido
en el art 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, toda vez que a todas luces resulta
improcedente, pues no se acreditan los requisitos necesarios para que se estructure la
responsabilidad como se ha explicado, por lo que no habr4 condena en contra de la entidad
demandada.

lll. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicién a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que la
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de
la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarse a la parte demandada en este
litigio.

Sustento la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. SE QUEBRANTO EL NEXO DE CAUSALIDAD AL ENCONTRARSE CONFIGURADA LA
CAUSAL DE EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DENOMINADA HECHO EXCLUSIVO DE
LA VICTIMA.

La ocurrencia del accidente acaecido el dia 23 de febrero de 2021 no es atribuible a la entidad
demandada, Instituto Nacional de Vias — INVIAS. Al contrario, como se detallara en lineas
siguientes, de acuerdo con el material probatorio que obra en el plenario, se tiene acreditado que
éste ocurrié como consecuencia de un hecho exclusivo de la victima, sefior José Antonio Guerrero
Gustin g.e.p.d. La conducta del referido sefior fue determinante en la produccién del evento materia
de esta controversia pues se expuso de manera irresponsable a su acaecimiento. Toda vez que
realiz6 una maniobra inadecuada en la conduccién del vehiculo automotor lo que conllevé que
chocara con un vehiculo tipo camién de placas WOO-129 que finalmente le produjo la muerte. En
ese sentido, esta situacion exonera de todo tipo de responsabilidad a la entidad demandada.

Ahora bien, habiendo enfatizado en lo anterior, ruego al despacho tener en cuenta que el Consejo
de Estado ha indicado que, cuando el comportamiento de la victima ha sido contundente y
determinante para el desarrollo de los hechos, como efectivamente se ha suscitado en este asunto,
se rompe el nexo causal indispensable para que se configure la responsabilidad que en estos
escenarios se depreca. Asi lo ha manifestado el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion:

En cuanto a la alegada eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de
la victima, conviene recordar que, al igual que acontece con las demas eximentes de
responsabilidad fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero,

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Radicado:19001-23-31-000-1995-08005-01 (18376).
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tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria
para que sea procedente admitir su configuracién: (i) su irresistibilidad; (i) su
imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, Por otra parte, a efectos de
gue operen las citadas eximentes de responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso
concreto, si el proceder activo u omisivo de la victima tuvo, o no, injerencia y en qué
medida, en la produccién del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para
gue el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal,
es necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dafio, como
la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el
evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del dafio no eximira
al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso
si, habra lugar a rebajar su reparacioén en proporcion a la participacion de la victima.

En este orden de ideas y una vez revisado el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-
001251509 se evidencia que se codifico al vehiculo No. 2 que corresponde a la motocicleta de
placas HJO-38F el cual era conducido por el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d., con la
causal 157, que corresponde a “otra”. Tal y como se aprecia en la imagen adjunta:

LI 1T omemees 11 CT 17
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Sobre el cual se ampli6 su concepto de codificacion en el documento denominado acta de
inspeccion a lugares — FPJ-09 en el cual el agente de transito establecié que, “el conductor del mévil
de placas HJO-38F realiza una maniobra imprudente personal pero irresponsable, no pone en
practica las medidas de auto cuidado personal ni la de los demas usuarios viales”. Tal y como se
evidencia en la imagen adjunta:

- POR RAZONES AJENAS A NUESTRO CONOCIMIENTO QUIEN GUIA EL MOVIL DE PLACAS HJO-38F, REALIZA UNA
MANIOBRA PERSONAL PERO IRRESPONSABLE, NO PONE EN PRACTICA LAS MEDIDAS DE AUTOCUIDADO PERSONAL, NI
LA DE LOS DEMAS USUARIOS VIALES, AL LLEGAR A INMEDIACIONES DEL KILOMETRO 37+000 METROS, TRAMO DE VIA
CURVO, NO REALIZA EL TRAZADO CORRECTO DE LA CURVA CONTINUA EN LINEA RECTA E IMPACTA CON LA ZONA
ANTERIOR DEL MOVIL QUE CONDUCE, EL CONJUTO DE RODADO POSTEROR IZQUIERDO (LLANTA -GUARDAFANGOS) DEL
MOVIL TIPO CAMION DE PLACAS WOO-129, DEBIDO A LA DIFERENCIA DE MASAS, TAMANOS Y VELOCDADES QUIE
NGUIA EN SU MOMENTO EL MOVIL TIPO MOTOCICLETA SUFRE UN EFECTO DE REBOTE-RETROCESO, HASTA QUEDAR AL
INTERIOR DE LA ZONA VERDE Y CANALIZADOR DE AGUAS LLUVIAS EN EL SENTIDO VIAL MOJARRAS - POPAYAN,
GENERANDOSE OTRA SERIE DE LESIONES EN LA HUMANIDAD DEL SENOR CONDUCTOR Y DANOS EN AL MOTOCICLETA,
NO SE APRECIAN HUELLAS DE FRENADO, ARRASTRE METALICO, DERRAPE O SIMILRES CON LAS CUALES SE PUEDA
INFERIR ALGUN TIPO DE MANIOBRA DE REACCION DE ALGUNO DE LOS DOS CONDUCTORES INVOLCURADOS, LO QUE
INDICA QUE ESTE ACCIDENTE DE TRANSITO SUCEDIO DE IPSOFACTO, MOVILES SE UBICAN EL LA POSICION FINAL
DESCRITA EN EL CROQUIS DESCRIPTIVO.

Es decir, que la conducta del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fue determinante para
la ocurrencia del hecho, pues realiz6 una maniobra de manera imprudente e irresponsable en la
conduccion del automotor lo que hizo que impactara con el vehiculo tipo camién de placas WOO-
129 lo cual concluye en una falta de pericia y manejo del vehiculo. Es decir que la victima fallece
por la accion imprudente que ejerce, siendo esta conducta indiscutible para la configuracién de un
hecho exclusivo de la victima y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a la
entidad demandada.
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Adicionalmente, de acuerdo a lo sefialado en el Informe Pericial de Necropsia No.
2021010119001000092 el fallecimiento del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. ocurrié
por politraumatismo producto de colisionar con un vehiculo. Tal y como se observa en la siguiente
imagen extraida del texto original:

ANALISIS Y OPINION PERICIAL
CONCLUSION PERICIAL:
Se rata de un hombre adulto de 28 afios de edad quien presenta fella multiorganica secundaria a
politraumatismo ocurrido en accidente de transito en calidad de conductor de motocicleta a
colisionar con vehiculo, presentando fracturas en craneo, escapula, himero v algunos arcos
cOSiales 1zquieracs, ademas de contusion encefalica y pulmonar, estaliido asplénico con

hematomz del hillo esplénico y mesentérico y hamatoma duodensl, los que conducen a un
sindrome de disfuncién muitiorganica multiple documentada en la historia clinica de ultima
atencion, que le condujc a la muerte.

Causa bdsica de muerte; Politraumatismo.

Manera de muerte: Volenta. Etiologia Médice Legal: Accidente de trénsito en calidad de
conductor de motocicleta.

Es decir que el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fallecié por las lesiones producidas
por el impacto con el otro vehiculo automotor, mas no por las consecuencias del choque contra
asfalto o pavimento o como incorrectamente lo sefiala el apoderado de la parte actora, por un
supuesto desperfecto en la via que le hubiese ocasionado una lesién contundente que le produjera
la muerte. Por lo que claramente se evidencia que la conducta del referido fallecido fue totalmente
imprudente al maniobrar el vehiculo de forma inadecuada e impactar con otro vehiculo que por su
masa y volumen le causa la muerte.

Sumado a lo anterior, el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d., como conductor de la
motocicleta viold el Cédigo Nacional de Transito, al transitar sin respetar las distancias minimas de
seguridad, esto es un (1) metro de distancia sobre la berma, toda vez que de acuerdo a la
informacion que reposa en el Informe Policial de Accidente de Transito el conductor se desplazaba
muy cerca de la linea doble continua, es decir contiguo al carril contrario, situacién que le generaba
un riesgo porque al perder la estabilidad del vehiculo podia terminar accidentdndose en el carril
contrario. Adicionalmente, el supuesto hecho ocurrié en una curva por lo que demandaba al sefior
Guerrero g.e.p.d. reducir la velocidad, por lo tanto, si hubiese acatado las normas de transito, habria
podido maniobrar el vehiculo de tal manera que hubiese logrado evitar el supuesto hueco y
continuar su transito sobre el mismo carril sin salirse de este. Por lo que nétese como estas
situaciones concluyen en la falta de pericia e irresponsabilidad en la conduccién del vehiculo y que
finalmente incidieron en gran proporcion en la ocurrencia del lamentable hecho.

En ese sentido, el hecho de la victima fue determinante en la ocurrencia del hecho que hoy nos
ocupa quebrantando asi el nexo de causalidad, pues el supuesto dafio sufrido y la causacion de
este se derivan de actuaciones imprudentes e irresponsables adelantadas por la propia victima y
no por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS. Ademas, para tener por probada la existencia de
responsabilidad, no es suficiente con demostrar la existencia cierta de un dafio, sino que debe
acreditarse que este es consecuencia de la accion u omision adelantada por la administracion.
Situacién que no ocurre en el caso en concreto, pues tal y como se indicé al inicio de este parrafo,
fue el actuar de la propia victima la que ocasioné el hecho.
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El nexo causal como elemento de la trifecta axiol6gica en asuntos donde se controvierte una
supuesta responsabilidad extracontractual, siempre tiene que probarse con base en medios
suasorios cuya consecucion e introduccién al proceso resultan en una carga alternativa de la parte
actora, ya que si los deja de lado, le genera consecuencias adversas. Ni siquiera en aquellos casos
en los que se permite evaluar la falla (o culpa) desde un punto de vista de presunciones se releva
al interesado de probar los otros elementos, esto significa, que siempre deberd demostrar el nexo
causal para obtener una decision favorable a sus pretensiones.

En esa medida, del andlisis del acervo probatorio que milita en el expediente, se advierte que no
existe ninguna prueba que acredite la existencia de un nexo causal como presupuesto para la
configuracién de la responsabilidad del Estado. Por el contrario, si se tienen elementos que permiten
advertir la fractura o carencia del mentado requisito y que, por contera, infieren la presencia de un
eximente de responsabilidad, esto es: el hecho exclusivo y determinante de la victima.
Encontrandose probada de tal suerte, la inexistencia de responsabilidad civil a cargo de la
demandada como consecuencia de la demostracion del hecho exclusivo de la victima.

Por otro lado, tenemos que la conduccion de vehiculos automotores ha sido considerada como una
actividad peligrosa, tal y como lo ha sefialado la H. Corte Constitucional?:

CONDUCCION DE VEHICULOS AUTOMOTORES-Actividad peligrosa

La actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional como por la especializada en la materia, una actividad peligrosa “que
coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesiéon”. Cuando con este
tipo de actividades se causa un dafio es posible reclamar la indemnizacion o reparacion
del mismo a través del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual.(...)

A su vez, el H. Consejo de Estado® ha sefialado que cuando la victima es quien desarrolla la
actividad peligrosa ésta asume a su cuenta los riesgos inherentes a la misma:

(...) En conclusion, para definir la responsabilidad de la entidad estatal demandada, en los
eventos en los cuales el dafio se deriva del ejercicio de una actividad peligrosa,_debe
establecerse si la victima de dicho dafio desarrollaba tal actividad, o si era ajena a
la misma, porque en relacidon con la primera deberd tenerse en cuenta que ésta
asume los riesqos _inherentes_a la _misma vy, en relacién con la segunda la sola
constatacion de la concrecién del riesgo conllevara la declaratoria de responsabilidad, a
menos que se evidencie la presencia de una falla del servicio, evento en el cual la misma
se debera poner de presente. (...)

Y, por ultimo, se ha consagrado que se presume la culpa de quien ejerce la actividad peligrosa:

Asi entonces, en lo que concierne a “la responsabilidad en accidente de transito, entre
otras actividades peligrosas, si bien se ha expresado, se inscribe en un régimen de
“presuncion de culpa” o “culpa presunta”, realmente se enmarca en un sistema objetivo,

2 Corte Constitucional. Sentencia T-609/14 del 25 de agosto de 2024.
3 Consejo de Estado. Sentencia del 03 de mayo de 2013. Radicacion:15001-23-31-000-1995-15449-01 (25699).
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porgue en ninguna de tales hip6tesis el agente se exime probando diligencia o cuidado,
sino cuando demuestra causa extrafia.*”

El articulo 2356 del Codigo Civil, en consecuencia, se orienta por una “presuncién de
responsabilidad- como ya lo ha reiterado esta sala— en el ejercicio de actividades
peligrosas, como las derivadas del transporte terrestre®.

De los textos anteriores se logra inferir que el conductor de la motocicleta, es decir el sefior José
Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. se encontraba ejerciendo una actividad peligrosa por lo que se
presume la culpa de quien la ejerce y ademas, asumio los riesgos inherentes que se desarrollan
por ejercer este tipo de actividad. Por lo que nétese como todo el material probatorio obrante en el
plenario y la presuncion de culpa que recae sobre la victima que ejercia una actividad peligrosa
logran concluir que la victima el sefior Guerrero Gustin g.e.p.d. se expuso a su libre y fatal
acontecimiento.

En conclusion, no existe responsabilidad a cargo del Instituto Nacional de Vias — INVIAS por
encontrarse configurada la causal de eximente de responsabilidad denominada hecho exclusivo de
la victima. Lo anterior, toda vez que en primer lugar, el informe ejecutivo indicé una maniobra
irresponsable propio de la victima al conducir la motocicleta — es decir, realiz6 una maniobra
inadecuada, y en segundo lugar, existe una presuncién de culpa sobre la victima quien ejercia una
actividad peligrosa. Por lo anterior, fue su propio actuar negligente e irresponsable, que lo expuso
de manera concreta a la ocurrencia del hecho y en ese sentido, no habrd argumentos juridicos para
imputar responsabilidad al INVIAS.

En ese contexto, solicito respetuosamente al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

B. INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE ACREDITE LA FALLA EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE AL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

Al Instituto Nacional de Vias — INVIAS equivocadamente se le endilga una presunta falla en el
servicio por supuestamente no velar por el cuidado y mantenimiento de este tramo vial. No obstante,
no se aportd una prueba tan siquiera sumaria que acreditase que la ocurrencia del hecho obedecio
por un problema en la via. Las fotografias aportadas no dan cuenta de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho toda vez que no se puede verificar la
autenticidad de las mismas, en qué fecha fueron tomadas, y si corresponde o no al lugar de los
hechos, por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por el juez para acreditar la ocurrencia del
hecho. Y, por otro lado, la parte actora olviddé acreditar con elementos materiales probatorios
fehacientes que los hechos objeto del litigio son atribuibles al INVIAS y desvirtuar la culpa de la
victima pues recordemos que sobre ella recae una presuncion al estar ejerciendo una actividad
peligrosa. Razon por la cual no existen elementos materiales probatorios que permitan concluir la
falla en el servicio atribuible al INVIAS, maxime cuando no se probd que los supuestos huecos o
desniveles de la via hayan sido los causantes del hecho.

4 CSJ. Sentencia SC2111-2021 del 2 de junio de 2021, expediente 85162-31-89-001-2011-00106-01
5 CSJ. Sentencia SC3862 de 20 de septiembre de 2016, expediente 00034.
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Al respecto, frente a la falla en el servicio el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

(...) La falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo, por
irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El retardo se da
cuando la Administracién actla tardiamente ante la ciudadania, en prestar el servicio; la
irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a
como es lo esperado o lo normal, contrariando las normas, reglamentos u 6rdenes que lo
regulan; y la ineficiencia se configura cuando la Administracion presta el servicio pero no
con diligenciay eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia
del mismo cuando la Administracién, teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no
actla, no lo presta y queda desamparada la ciudadania. (...)

En ese sentido y de acuerdo a lo sefialado por el Consejo de Estado, el Instituto Nacional de Vias
— INVIAS no desentendié ninguna obligacion legal ni reglamentaria. Maxime, cuando no existen
pruebas de la existencia de huecos en la via de tal magnitud que provocara inestabilidad en este
tipo de vehiculos como son las motocicletas, pues recordemos que el sefialado por el agente de
transito es un pequefio imperfecto que no tiene la potencia para desestabilizar un vehiculo que por
su masa Yy fuerza circula corrientemente. De este modo y entendiendo que las pretensiones de la
parte actora no se encuentran soportadas es factible concluir que no existié omision y/o falla en el
servicio por parte del INVIAS.

Frente a las fotografias aportadas al proceso, es menester sefialar que el Consejo de Estado en
sentencia del 13 de junio de 2013, Magistrado Ponente Dr. Enrique Gil Botero ha sefialado que las
fotografias por si solas no dan cuenta del tiempo, modo y lugar en la que ocurrié el hecho:

(...) FOTOGRAFIAS - Pruebas documentales. Valor probatorio. Valoracién probatoria
Sobre la posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por el
demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse que
éstas solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las cuales no es posible
determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas, y al carecer de
reconocimiento o ratificacién, no pueden ser cotejadas con otros medios de prueba
allegados al proceso. (...) se tiene que las fotografias son pruebas documentales que el
juez estd en la obligacion de examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre y
cuando se hayan verificado los requisitos formales para la valoracidn de ese tipo de
medios probatorios, esto es, la autenticidad vy la certeza de lo gue se quiere
representar. En el asunto en estudio, de las fotografias aportadas no se puede determinar
su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas y carecen de reconocimiento o
ratificacion (...) (negrilla y subrayada fuera del texto original)

Por lo anterior, como se ha reiterado desde el inicio del documento, resulta dificil en este proceso,
encontrar medios de prueba que, siendo incorporados por el demandante, den cuenta del
acaecimiento de los hechos en la forma como lo narr6 en el escrito introductorio, toda vez que no
se encuentra pruebas para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié
el supuesto hecho del dia 23 de febrero de 2021.

Asi mismo, brilla por su ausencia la carga probatoria que le corresponde por disposicién normativa
a la parte actora, pues se recuerda que nos encontramos frente a una justicia rogada y es este
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extremo activo de la litis quien debe acreditar los juicios de valor que le imputa al demandado, asi
mismo desvirtuar la culpa presunta que se le atribuye a la victima que desempefiaba una actividad
peligrosa al momento de la ocurrencia de los hechos. Sin embargo, notamos lo contrario pues no
hay pruebas que acrediten la existencia de desniveles o huecos en la via ni mucho menos que estos
fuesen de tal magnitud o contundencia para desestabilizar un vehiculo automotor de dos ruedas.

Es decir, corresponde a la parte activa determinar si en efecto existio la supuesta omision y/o falla
de los demandados, en especial, Instituto Nacional de Vias — INVIAS, para que pudiera
predicarse, consecuentemente, una falla en el servicio prestado por estos. Maxime, cuando la
misma no es susceptible de presuncion, por lo tanto, es indispensable que el actor lo acredite. En
otras palabras, se trata de esclarecer si le asiste razon a la parte actora en determinar si las
obligaciones a cargo de aquellas entidades fueron efectivamente quebrantadas. Al respecto, la
jurisprudencia® ha ensefiado:

La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho y
continla siendo el titulo juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la
obligacién indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez administrativo le compete una
labor de control de la accién administrativa del Estado y si la falla tiene el contenido final
del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo
mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.

De este modo, y entendiendo que no existen elementos materiales probatorios que acrediten la
supuesta omisién y /o falla en el servicio de las entidades demandas, en especial Instituto Nacional
de Vias — INVIAS, las pretensiones sefialadas en el escrito de la demanda no tienen vocacion de
prosperidad. En el caso particular del INVIAS, debe decirse que es claro que no hay pruebas que
acrediten una falla en el servicio. Maxime cuando fue el actuar imprudente e irresponsable de la
victima que ocasiond el lamentable hecho.

En conclusién, la falla en el servicio dentro del asunto de la referencia no se encuentra probada,
pues no existe la supuesta omisién y/o falla de la entidad demandada. Maxime, cuando no existen
pruebas de la existencia de huecos en la via ni mucho menos que estos hayan sido los
desencadenantes de la ocurrencia de lamentable hecho. Ademas, las fotografias aportadas no dan
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho toda
vez que no se puede verificar la autenticidad de las mismas, en qué fecha fueron tomadas, y si
corresponde o no al lugar de los hechos, por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por el Juez
para acreditar la ocurrencia del hecho. En consecuencia, ante la ausencia de los elementos
necesarios para la configuracion de la falla en el servicio, los hechos deben ser tenidos como no
probados y las pretensiones de la demanda necesariamente fracasar.

En ese contexto, solicito respetuosamente al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion.
C. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA

INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA, EL SENOR JOSE ANTONIO GUERRERO
GUSTIN Q.E.P.D. EN LA PRODUCCION DEL DANO.
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En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo
anterior, en proporcion a la contribucion que tuvo el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d.
en la ocurrencia del hecho. La conducta del referido sefior fue determinante en la produccién del
evento materia de esta controversia pues se expuso de manera irresponsable a su acaecimiento.
Toda vez que realiz6 una maniobra inadecuada en la conduccién lo que conllevé a que terminara
en el carril contrario, impactara con el vehiculo tipo camion y finalmente falleciera. En ese sentido,
sin perjuicio de que como ya se demostré en las anteriores excepciones: (i) Se quebranto6 el nexo
de causalidad al encontrarse configurada la causal de eximente de responsabilidad denominada
hecho exclusivo de la victima y (ii) no existe de prueba que acredite la falla en el servicio atribuible
al Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 2357 del Codigo Civil que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 2357. <REDUCCION DE LA INDEMNIZACION>. La apreciacion del dafio
esta sujeta a reduccién, si el gue lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.
(neqrillay subrayado por fuera del texto original).

Aplicacién idénea para el caso en concreto, pues fue la victima el sefior José Antonio Guerrero
Gustin g.e.p.d. quien de manera imprudente de irresponsable se expuso a su lamentable
acontecimiento, maxime cuando realiz6 una maniobra irresponsable.

Conforme a lo dicho, el despacho debe establecer un andlisis causal de la conducta implicada en
el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del sefior José Antonio Guerrero Gustin
g.e.p.d. en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a
ella hubiere lugar, en proporcion a su contribuciéon al supuesto dafio que sufrieron los aqui
demandantes. Asi es como lo ha indicado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se
configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el
hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar que la actuacion
de la victima directa concurrié en la produccién del dafio, decidid reducir el valor de
la indemnizacién. De modo que, contrario a lo alegado por el actor, el juez de segunda
instancia no desbord6 el marco de su competencia y tampoco incurrid en el defecto
sustantivo alegado.® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporacion manifestd que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 50% de
los perjuicios:

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion 2018-03357
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Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad
demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica gue, en merecimiento de la culpa
evidenciada de la victima, se debe efectuar una reduccién en la condena, la cual se
estima, por el nivel de incidencia de la negligencia de los demandantes —propietarios
de edificio donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de los perjuicios
gue lleguen a probarse y concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor
del riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitacion del
dafio.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio en proporcién a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. De tal suerte, queda completamente claro que el fallador debe considerar
el marco de circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo
y lugar, a fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima que conducia la
motocicleta, en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En conclusién, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por medio
de las pruebas que obran en el expediente que la conducta del sefior José Antonio Guerrero
Gustin g.e.p.d., fue determinante en la produccién del evento materia de esta controversia pues se
expuso de manera irresponsable a su acaecimiento debera declararse que el porcentaje de la
causacion del dafio a lo sumo es del 90%. Toda vez que incumplié con las normas de transito al
realizar una maniobra inadecuada en la conduccion. Razén por la cual, de considerarse procedente
una indemnizacion por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de
participacién de la conducta imprudente de la victima en exponerse al peligro, como minimo en un
90%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

D. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS sélo en cuanto
las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada y bajo ese mismo tenor formulo las
siguientes:

E. INDEBIDA SOLICITUD Y FALTA DE ACREDITACION DE LUCRO CESANTE.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién a titulo de
lucro cesante, toda vez que la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir
con la carga probatoria correspondiente. En el expediente no milita contrato laboral, desprendibles
de pago de salario, transferencia bancaria, afiliacion al Sistema General de Seguridad Social,
contrato de prestacion de servicios, érdenes de servicio, transferencias, u otro medio probatorio
gue acredite la vinculacion laboral o de prestacion de servicios que en vida tenia el sefior José

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de enero

de 2019. Radicacion No. 43112.
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Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. y esta no puede ser susceptible de presuncién. Adicionalmente,
el apoderado de la parte actora no indicé con claridad a favor de quién solicita el reconocimiento de
este rubro, solo se limitdé en cuantificar una suma de dinero sin acreditar tan siquiera que el fallecido
se encontraba ejerciendo una actividad econdmica , sugrafara los gastos econdmicos y que esta
persona beneficiaria se encontrara en una situacion que le impiediera desarollar un oficio, pues
recuerdese que debe demostrarse la dependencia economica y la imposibilidad de percibir
ingresosPor lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios para liquidar este perjuicio
material no es procedente su reconocimiento.

El lucro cesante se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica, de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona. En
efecto, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién
por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacién de
reparar.

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas
y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre
gue logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera
alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el més reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la
presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en
tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante
solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima
dejo de percibir los ingresos o perdid una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento
se manifesto literalmente lo siguiente:

La ausencia de peticidn, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencidon produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econédmico, lo cual se presenta cuando la detencion ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a
la continuacion de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
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directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dej6é de
percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizacidn del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en
orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio vy ii) proceder a su liguidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue han
llevado a considerar gue la indemnizacidn del perjuicio es un derecho gue se tiene
per se y establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir
de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto gue ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad
0 ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de
una relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante. (Enfasis

propio).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. Descendiendo al caso objeto de estudio,
debe manifestarse que la madre, hija y hermanos de la victima que pretenden el reconocimiento del
lucro cesante derivado del fallecimiento del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d., sin
aportar una prueba tan siquiera sumaria que acreditara la respectiva vinculacion de la demandante
en una actividad econdmica y adicionalmente, que estos no desarrollaban ninguna actividad que le
generaba ingresos y por ello dependian del fallecido.

De acuerdo con la informacion que reposa en el ADRES — Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d.
se encontraba en el régimen — subsidiado. Tal y como se evidencia en la imagen adjunta:

Informaciéon Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE
[DENTIFICACION 1085294456
| NOWMBRES JOSEANTONIO I
| APELLIDOS GUERRERO GUSTIN |
FECHADE NAGIMIENTO | lhid
DEPARTAMENTO NARINO
MUNICIPIO PASTO

Datos de afiliacion :

ENTIDAD

AFILIADOC PROMOTORADE
FALLECIDO SALUD FAMILIA
MALLAMAS EPSI

SUBSIDIADO 24/02/2021 24/02/2021 [ CABEZADE
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Por lo anterior, se logra deducir que el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. no se
encontraba activa laboralmente, por lo que no le aplica la presuncion de percibir un salario minimo
como lo ha establecido el Consejo de Estado, pues recordemos que este Unicamente se aplica si la
victima acredita que desarrolla una actividad econémica, de lo contrario (como surge en el caso en
concreto) no habra lugar a reconocer lucro cesante.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado en Sentencia del 29 de
octubre de 2018" ha reiterado que debe demostrarse la dependencia econdémica para la
obtencion de indemnizacion por Lucro Cesante, tal y como se sefiala en la siguiente sentencia:

(...) Si bien la inferencia a la que se acaba de hacer alusidon admite prueba en contrario,
en orden a demostrar la improcedencia del reconocimiento econémico por dependencia
econdmica, lo cierto es que la parte demandante no lo acredito (...) De lo dicho por los
testigos solo se puede concluir que el difunto vivia con su esposa, sus hijas y nietos, pero
no indicaron algun detalle acercade cual erala ayuda econdmica que les prodigaba.
No se probé gue las demandantes carecieran de un empleo o una actividad
econdmica independiente, una prestacidn social (pensién) u otro tipo de ingreso y
gue solo dependieran de la ayuda de su padre. Tampoco se demostré que la sefiora
(...) se encontrara en una situacién incapacitante derivada de una enfermedad o
invalidez o _en otra situacién similar que le impidiera realizar una actividad
economica. (...) (negrilla y subrayado por fuera del texto original)

Situacién que no ocurre en el caso en concreto, pues los aqui demandantes no allegaron una prueba
tan siquiera sumaria que acreditara que la madre, la hija o los hermanos del fallecido carecieran de
un empleo o actividad econdémica ni mucho menos que dependieran econémicamente del fallecido.
Méaxime, cuando este ni siquiera se encontraba desarrollando una actividad econémica de acuerdo
con la informacién reportada por el ADRES — Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En conclusién, al no haberse aportado prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia
dejada de percibir como consecuencia del supuesto hecho dafioso, no resulta procedente la
pretensién impetrada en el libelo genitor, segun la cual, debe reconocer y pagarse en favor de la
parte actora suma de dinero por concepto de lucro cesante consolidado y futuro, maxime cuando ni
siquiera se acredito la supuesta dependencia econdmica con el fallecido o que estos se encontraran
en una situacion de incapacidad de desarrollar alguna actividad econdmica que les generara
ingresos. Por lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios para liquidar este perjuicio
material no es procedente su reconocimiento.

F. IMPROCEDENTE _ RECONOCIMIENTO DEL __ “AFECTACION _ PSICOLOGICA Y
DESINTEGRACION DEL GRUPO FAMILIAR?”.

En el escrito de la demanda se solicita el reconocimiento por ‘“afectacion psicolégica y
desintegracion del grupo familiar”, sin embargo, el mismo resulta antitécnico e improcedente, toda
vez que actualmente en la jurisdiccion contenciosa administrativa no se encuentra reconocido como
una tipologia independiente de perjuicio inmaterial. Por esta sencilla razén, no se puede reconocer
valor alguno. Ademas, los hechos objeto del presente litigio no obedecen a causas imputables al
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Instituto Nacional de Vias — INVIAS, sino por el contrario por actos imprudentes e irresponsables
de la victima.

Ahora bien, con el fin de explicar la tesis anteriormente sefialada, es importante iniciar mencionando
que la jurisprudencia del Consejo de Estado® solo reconoce tres (3) tipos de perjuicios inmateriales,
los cuales son:

(...)

1. TIPOLOGIA DEL PERJUICIO INMATERIAL

De conformidad con la evolucién de la jurisprudencia, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:

i) Perjuicio moral;

ii) Dafios a bienes constitucionales y convencionales.

iii) Dafio ala salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico), derivado de unalesién corporal

0 psicofisica.
(...) (subrayado y en negrilla fuera del texto original)

11173

Por lo anterior, es claro que el perjuicio denominado ““afectacion psicolégica y desintegracion del
grupo familiar’, no es una tipologia de perjuicio reconocida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo tanto, no hay lugar a reconocer a los aqui demandantes ningun tipo de
indemnizacion por esta tipologia de perjuicios.

Por otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en sefialar que el dafio a la
salud comprende toda la 6Orbita psicofisica del sujeto y garantiza un resarcimiento mas o menos
equitativo y objetivo en relacion con los efectos que produce un dafio que afecta la integridad
psicofisica de la persona, por lo tanto, este no es acumulable bajo ningun criterio con la afectacion
psicologica y desintegracion del nacleo familiar, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia del
Consejo de Estado®:

(...) Precedente — Perjuicio dafio a la salud: (...) se recuerda que, desde las sentencias
de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222
(...) se adopté el criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios
inmateriales provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya no es
procedente referirse al perjuicio fisioldégico o al dafio ala vida de relacidn o incluso
a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, Sino gque es pertinente
hacer referencia a una nuevatipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud (...)
(subrayado y en negrilla fuera del texto original)

En este mismo sentido, se debera tener en cuenta que la jurisprudencia ha sido enfatica
en establecer que la indemnizacion del dafio a la salud esta sujeta a lo probado en el
proceso, Unica y exclusivamente para victima directa, asi lo manifesté el Consejo de Estado
en la Sentencia®: “La indemnizacién, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo
probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que
no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente
motivada y razonada, (...)

8 |Ibidem
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Es decir que en este asunto es totalmente improcedente su reconocimiento, puesto que la victima
directa, el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. fallecié y ante la falta de existencia de
ésta, el despacho debera negar cualquier tipo de reconocimiento que se asemeje al dafio a la salud.

En conclusién, no hay elementos facticos ni juridicos para que el H. Despacho proceda a reconocer
indemnizacion alguna a cargo de este concepto, pues, ho es una tipologia indemnizable por el
maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por lo tanto, es
totalmente improcedente el reconocimiento de este perjuicio que la parte actora ha solicitado de
manera errénea, maxime cuando el mismo se reconoce unica y exclusivamente a la victima directa
y en este caso ha fallecido.

G. INDEBIDA ACREDITACION Y RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién a titulo de
dafio emergente. Toda vez que, en primer lugar, este rubro no se liquida bajo supuestos y esta no
puede ser susceptible de presuncion. En efecto, es necesario una prueba que acredite la causacién
de los mismos. En segundo lugar, cuando fue la victima, el sefior José Antonio Guerrero Gustin
g.e.p.d. quien se expuso de manera imprudente e irresponsable a la ocurrencia del hecho por
realizar una maniobra imprudente en la conduccion y finalmente chocar contra un vehiculo tipo
camién que lamentablemente le ocasiona la muerte. Situacién que configura un hecho exclusivo de
la victima y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a las entidades demandadas.
En tercer lugar, no se probd las supuestas erogaciones econémicas que sufragé la demandante en
gastos funerarios como lo sefiala en el escrito de la demanda. Por lo tanto, al no existir elementos
materiales probatorios para liquidar este perjuicio material, no es procedente su reconocimiento.

Es preciso sefialar que, en materia de indemnizacién de perjuicios, opera el principio de que el dafio
y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda vez que al
juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas aun la magnitud
del mismo. En efecto, con miras a la obtencién de una indemnizacion, no basta alegar el supuesto
detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncion, sino que es obligatorio acreditar
debidamente su cuantificacion.

En conclusién, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han
sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria lugar a una
posible condena. En estos casos la jurisprudencia sefiala que solamente los gastos razonables
seran indemnizados pues la parte actora no puede aprovechar tal situacién para incurrir en sefalar
gastos excesivos o irrelevantes que no se causaron en razon al objeto de la litis del proceso. Asi
las cosas, no hay lugar al reconocimiento y pago del perjuicio enumerado en este hecho.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

H. GENERICA O INNOMINADA
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Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcidn que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convoco a mi
representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el art 282 del Cédigo General del Proceso que establece: “En cualquier tipo
de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
deberéa reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion
y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO lIl. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “1.”: En este hecho se realizan varias
aseveraciones, frente a las cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

e Es cierto, solo en cuanto a que, entre el Instituto Nacional de Vias — INVIAS y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. se suscribi6 el contrato de seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual documentado en la Pdliza No. 2201220016487 cuya
vigencia corrio desde el 01 de enero de 2021 al 01 de enero de 2022 con el objeto de amparar
entre otros la responsabilidad del Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

¢ Por otro lado, si bien es cierto los hechos ocurrieron dentro de la vigencia de la péliza, esto no
significa que opere automaticamente alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige
esencialmente por las clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y por
supuesto por el Codigo de Comercio Colombiano

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “2.”: A mi prohijada no le consta de
manera directa el contenido del contrato suscrito entre el Instituto Nacional de Vias — INVIAS y el
Consorcio PA-BCS MOJARRAS toda vez que la compafiia no fue parte directa de dicho negocio
contractual.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “3.”: No se establecié hecho nimero
3.

Frente al hecho del lamamiento en garantiadenominado “4.”: No es cierto lo que esta sefialado
en este hecho. El presente medio de control fue impetrado por la sefiora Rosa Helena Gustin y otros
contra el Instituto Nacional de Vias — INVIAS y otros, como consecuencia de la ocurrencia de un
accidente de transito acaecido el dia 23 de febrero de 2021 en el que fallecio el sefior José Antonio
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Guerrero Gustin g.e.p.d. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna con el
fundamento del llamamiento en garantia que se vinculé a mi prohijada.

ll. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Frente a la pretension Unica: Respetuosamente manifiesto al despacho que, me opongo a que
se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a titulo de indemnizacion que no se
encuentre dentro de las condiciones particulares y generales pactadas en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 cuya vigencia corrié desde el 01 de
enero de 2021 al 01 de enero de 2022. Lo anterior, teniendo en cuenta que el hecho de concertar
un contrato de seguro no quiere decir que opere automaticamente alguna cobertura, por cuanto el
mismo se rige esencialmente por las clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y
por supuesto por el Codigo de Comercio colombiano.

lIl. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2201220016487.

No existe obligaciéon indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 cuya
vigencia corrio desde el 01 de enero de 2021 al 01 de enero de 2022. En el expediente ciertamente
no esta demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar. Por el contrario, se
encuentra acreditado que fue la victima, el sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. quien se
expuso de manera imprudente e irresponsable a la ocurrencia del hecho por realizar una maniobra
inadecuada en la conduccién del vehiculo automotor. Situacién que configura un hecho exclusivo
de la victima y en ese sentido, exoneraria de todo tipo de responsabilidad a las entidades
demandadas, en especial al Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone esta excepcion toda vez que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no
estd obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y
aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor
de las condiciones generales documentadas la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201220016487 cuya vigencia corrio desde el 01 de enero de 2021 al 01 de enero de 2022, el
amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacté asi:

OBJETO DEL SEGURO Amparar los perjuicios patrimoniales (dafios materiales
incluyendo dafio emergente y lucro cesante) y extra patrimoniales (incluidos el dafio moral,
dafio fisiolégico y dafio a la vida de relacion) que cause EL INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS a terceros; generados como consecuencia de la responsabilidad civil
extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y
funcionarios en todo el territorio nacional. Incluyendo, pero no limitando a contratistas,
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subcontratistas, patronal, productos, parqueaderos, vehiculos propios y no propios,
contaminacion, responsabilidad civil cruzada, gastos médicos y cualquier otro quesea
imputable al asegurado, salvo fuerza mayor, caso fortuito (causa extrafia).

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS de acuerdo con la legislacion colombiana. Dicho de otro modo, el
contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201220016487 cuya vigencia corrié desde el 01 de enero de 2021 al 01 de enero de 2022
entrara a responder, si y solo si, el asegurado, en este caso el Instituto Nacional de Vias — INVIAS
es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados a “terceros” y siempre y cuando
no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del
contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad Civil Contractual constituir4
el “siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el demandante no acredité que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la Responsabilidad y por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye que, al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad, claramente
no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201220016487 cuya vigencia corrié desde el 01 de enero de 2021 al 01 de enero de 2022 y
gue sirvié como sustento para demandar de forma directa mi representada. En tal sentido, no surge
obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

B. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL NO. 2201220016487.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una
serie de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de
acaecimiento, eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas
coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de
la Pdliza. En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente
manera: “Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la
normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para
que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debié revisar si en el caso bajo examen se
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configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefalados en el numeral 29 del referido contrato de seguro™

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razon por la cual, es menester sefialar que la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 cuya vigencia corrio desde el 01 de enero de
2021 al 01 de enero de 2022 en las condiciones generales sefiala una serie de exclusiones, que de
configurarse cualquiera exoneraran de responsabilidad a mi prohijada, como por ejemplo, la que a
continuacion se expone:

2.1.12  Dafios a causa de la inobservancia de disposiciones legales y de la
autoridad o de instrucciones y estipulaciones contractuales. a no
ser que ni el asegurado ni personas con funciones directivas hayan

actuado dolosamente ni haya permitido una actuacion dolosa de los
demas empleados.

2.1.4. Deslizamiento de tierras, fallas geolégicas, terremotos, temblores,
asentimientos. cambios en los niveles de temperatura o agua,
inconsistencias del suelo o del subsuelo, lluvias, inundaciones,
erupcion volcanica o cualquier otra perturbacion atmosférica o de la
naturaleza.

Por lo anterior, en el evento que se llegare a determinar que si existié responsabilidad por parte del
INVIAS asegurado y que el mismo obedece a lo sefialado en las exclusiones consignadas en el
condicionado general de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487
cuya vigencia corri6é desde el 01 de enero de 2021 al 01 de enero de 2022, el contrato de seguro
no estara llamado a afectarse, por cuanto la péliza no ampara los riesgos que se encuentran
expresamente excluidos, como la falta de mantenimiento de los predios y bienes del asegurado.

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 cuya vigencia corrié desde el 01 de
enero de 2021 al 01 de enero de 2022, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos
sefalados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

C. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

9 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podré& constituir fuente de enriguecimiento. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,
dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafo efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente: “Respecto
del asegurado, los seqguros de dafios serén contratos de meraindemnizacion y jamas
podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La indemnizacién podra
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de
un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: perjuicios morales, afectacién psicolégica y desintegraciéon del grupo familiar,
dafio emergente y el lucro cesante no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS implicaria correlativamente una transgresion del principio
indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte
demandante recibiendo una indemnizacién por parte del INVIAS que nada tuvo que ver con el
fallecimiento del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d.

Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que el lucro cesante
no se encuentra debidamente acreditado ni probado, pues no existe certeza de la actividad
econdmica que desempefiara el fallecido ni mucho menos que hubiesen personan que dependieran
econOmicamente de él, en la misma linea no procede el reconocimiento de perjuicios por afectacion
psicologica y desintegracion del grupo familiar relacion toda vez que no es una tipologia propia de
ésta jurisdiccion razon por la cual el H. Consejo de Estado lo ha subsumido en dafio a la salud.
Ademas, en el evento que el despacho direccione esta pretension como dafio a la salud tampoco
es procedente su reconocimiento pues el mismo ha sido determinado Unica y exclusivamente para
la victima directa y en este proceso la victima ha fallecido.
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En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior
y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar probada la
presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro
y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.
D. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES

PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2201220016487.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecio un limite
de DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($10.750.000.000), los cuales
se _encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asequrada. La ocurrencia de varios
siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando la suma asegurada, por lo que es
indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia
condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 cuya vigencia corrié desde el 01 de
enero de 2021 al 01 de enero de 2022 se indicaron los limites para los diversos amparos pactados,
de la siguiente manera:

[ COBERTURAS

PL.C: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES

10.750.000.000,00

Responsabilidad Civil patronal 10.750.000.0:00,00

Gastos medicos y hospitalarios 1.005.000.000,00

Responsabilidad Civil parqueaderos 350.000.000,00

Responsabilidad Civil para contratistas y subconiratistas 8.800.000.000,00

Responsabilidad Civil Vehiculos propios y no propics 2.887.500.000,00

Lo I R~ I L B R

Responsabilidad Civil cruzada 10.750.000.0:00,00

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente a DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($10.750.000.000),
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los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asequrada. En todo caso, se
reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones
claramente definidas en la poliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento
asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcion
denominada Limites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 cuya vigencia corrié desde el 01 de
enero de 2021 al 01 de enero de 2022 los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada
en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

Solicito sefior juez declarar probada esta excepcion.

E. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuird en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacion indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

Solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

F. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y DEMANDADA.

Esta excepcidn se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligaciéon indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada poliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la pdliza de responsabilidad civil
contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracién de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.
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Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

G. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcidn constituya aceptacién de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro, pues asi fue sefialado en los hechos del mismo.

H. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convoco6 a mi
representada, incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el art 282 del Codigo General del Proceso que establece: “En cualquier tipo
de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
deberé& reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion
y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion se debera de
manera oficiosa reconocerla en sentencia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V. OPOSICION Y PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS PARTE
ACTORA

A.INTERVENCION EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS:

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e
intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas en la demanda y contestacion
de la demanda.

B. OPOSICION FRENTE A LAS PRUEBA DOCUMENTAL DENOMINADA “FOTOS DEL
ACCIDENTE”
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En relacion con las fotografias aportadas en la demanda por la parte demandante y que pretenden
demostrar las condiciones en que se encontraba el lugar donde ocurri6 el hecho, no se debe otorgar
valoracién alguna, pues carecen de mérito probatorio, en principio, puesto que solo dan cuenta del
registro de varias imagenes, sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la
época en que fueron captadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacién no pueden ser cotejadas
con otros medios de prueba allegados al proceso.

Para esta parte no es clara la representacién de la realidad de los hechos que se pretende
demostrar con los mencionados documentos representativos, pues genera la incertidumbre sobre
la fecha de su toma, si fue en la direccién a que hace alusion el demandante y por supuesto, su
contenido, el cual puede ser alterado si no se conserva su custodia, aunado a que no hay forma de
determinar su origen y creador. Sobre el valor fotografico, el Consejo de Estado en sentencia
reciente determino:

[as fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a los
hechos que pretenden probarse, con lo cual, el valor probatorio que puedan tener no
depende Unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si
la imagen representa la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros
diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicion.

En otras palabras, para que las fotografias tengan connotacién probatoria y
puedan ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener
certeza sobre la persona que las realizé y las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que fueron tomadas, lo que normalmente se devela a través de otros
medios complementarios. De esta forma, la autonomia demostrativa de dichos
documentos sereduce en lamedida que se requieran otros medios de conviccion
gue las soporten®®. (Negrita no textual)

Nuevamente, con la ausencia de elementos materiales probatorios que den cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, se les resta valor probatorio a las allegadas fotografias, en
el entendido que lo que se pretende representar genera duda sobre la relacion con los hechos
realmente materializados.

C. OPOSICION FRENTE A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES SOLICITADAS.

Nos oponemos a la practica de las pruebas testimoniales solicitadas pro la parte actora por
inconducente e innecesarias, toda vez que:

En primer lugar, el agente Richar Murillo quien realiz6 en Informe Policial de Accidente de Transito
No. C-001251509 por la actividad que desempefia es muy probable que haya levantado sendos
informes policiales y que no recuerde este accidente en particular, por lo que sus manifestaciones

versaran sobre lo que esta plasmado en el informe el cual ya conocemos y adicionalmente goza de
presuncion de legalidad, por lo tanto, su testimonio no aportara datos nuevos o diferentes a lo ya
consignado en el informe.

10 C.E., Sec. Tercera (2018). Sent. 05001233100020030399301, feb. 14/2018. C.P Ramiro Pazos Guerrero.
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En segundo lugar, frente al testimonio del propietario del vehiculo de placas WOO-129, Farith
Rojas Gil es totalmente inconducente e innecesario toda vez que este no fue testigo presencial de
los hechos, por lo que desconoce las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que ocurrio el
hecho, ademas la parte actora lo solicita con el fin de “acreditar los perjuicios ocasionado por el
accidente” sin embargo en este asunto no se estan discutiendo ni mucho menos solicitando los
perjuicios ocasionado a este vehiculo tipo camién de placas WOO-129 por lo que su testimonio es
totalmente irrelevante y fuera de contexto de la realidad sobre los supuestos perjuicios ocasionados
a los familiares del sefior José Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d.

D. OPOSICION FRENTE A LA PRUEBA SOLICITADA DE UN “DICTAMEN DE LUCRO
CESANTE Y DANO EMERGENTE”

Nos oponemos a la préactica de esta prueba, toda vez que es totalmente innecesaria, maxime
cuando no se aportaron elementos materiales probatorios que acreditaran que el sefior José
Antonio Guerrero Gustin g.e.p.d. se encontrara desarrollando una actividad econémica para la
fecha de ocurrencia del hecho, por lo que el “perito” no contara con elementos para acreditar ni
mucho menos liquidar estos perjuicios inmateriales los cuales no pueden ser liquidados bajo
suposiciones. Ademas, el dafio emergente que son aquellas erogaciones que tuvieron que sufragar
los demandantes como consecuencia del accidente que aqui reprochan por lo que si nho cuentan
con facturas, constancias, el peritaje no tendréa bases para liquidarlos, por lo tanto el mismo no tiene
vocacion de prosperidad al no evidenciarse elementos de base para realizar un peritaje.

E. OPOSICION FRENTE A LA PRUEBA SOLICITADA “DICTAMEN DE UN EXPERTO EN
VIAS...”

Respetuosamente solicito al despacho no decretar la prueba de designar a un perito experto en vias
0 carreteras de tercera categoria, intermunicipales con el fin de establecer las circunstancias,
hechos y omisiones que se exponen en la demanda. Toda vez que, entre los medios de prueba que
consagra del CGP se encuentra la prueba pericial como aquella que es “procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran de especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos” (CGP, art. 226) estableciendo la procedencia, pertinencia y utilidad de este medio de
prueba cuando de dar luces al juez en la busqueda de la verdad dentro del proceso se trata. Sin
embargo, esta prueba solicitada no cumple el objetivo de la prueba pericial, toda vez que no se
necesita de un conocimiento especifico en la materia para simplemente leer e interpretar lo
contenido en el Informe Policial de Accidente de Transito que el agente de transito realizo pues no
contiene especificaciones técnicas de dificil graméatica m&s aun cuando existe el manual de
diligenciamiento de informe de accidente de transito.

Adicionalmente, han transcurrido mas de tres (3) afios después de la ocurrencia del supuesto
accidente de transito en la via Mojarras Popayan y claramente por consecuencias naturales este
tramo vial ha sufrido variaciones debido al cambio climatico, transito constante y permanente de
vehiculos automotores de todo de tipo de clases y adicionalmente ha sido objeto de intervencion
para conservar su buen estado por parte de las entidades a cargo del mantenimiento de este tramo
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vial, por lo tanto no existird una relacion de causa e inmediatez con el dia de los hechos por el largo
tiempo que ha transcurrido, siendo totalmente inconducente su resultado.

CAPITULO VI. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
¢ DOCUMENTALES

1. Poder general otorgado mediante escritura publica que me faculta para actuar como apoderado
general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

2. Certificado de existencia y representacion legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

3. Copia de la caratula, el condicionado particular y general del contrato de seguro lider, Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201220016487 cuya vigencia corrié desde el 01 de
enero de 2021 al 01 de enero de 2022

e INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a todos quienes conforman
la parte demandante para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente o
mediante cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la demanda.

e TESTIMONIALES.

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio del Doctor NICOLAS LOAIZA
SEGURA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.107.101.497 de Cali, mayor de edad,
domiciliada y residente en la ciudad Cali, asesor externo de la compafiia de seguros que represento,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. quien podra citarse al correo electrdnico
nicolas.1719@hotmail.com con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se
fundamentan las excepciones propuestas, y en especial para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de las pdlizas expedidas por mi prohijada y vinculadas en este proceso.

e OFICIOS

Respetuosamente solicito al despacho se oficie al Instituto Nacional de Vias — INVIAS para que
con destino a este proceso allegue los siguientes documentos que se encuentran en su poder, toda
vez que se realizd peticion pero a la fecha de radicacién de la contestacion no se allego respuesta.

A. Certificacion si para el afio 2021 el Instituto Nacional de Vias — INVIAS suscribié un contrato
de obra con el Consorcio BCS Mojarras para intervenir la via que conduce de Mojarras —
Popayan.
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B. Certificacion de cuando finalizé el contrato de obra con el Consorcio BCS Mojarras con las
respectivas actas de entrega y liquidacion, y deméas documentos relacionados con el contrato.

CAPITULO VII. SOLICITUD DE VINCULACION DEL LITISCONSORCIO

Respetuosamente solicito su sefioria se vincule al Consorcio BCS Mojarras teniendo en cuenta que
de acuerdo a lo sefialado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, este se encontraba ejecutando
un contrato de obra en el tramo vial donde ocurrieron los hechos, es decir via Mojarras - Popayan,
por lo tanto, al ser el contratista ejecutor y encargado de la obra, se encuentra legitimado en la
causa por pasiva para eventualmente responder por los hechos y pretensiones que se reclaman en
el presente litigio. Por lo que su comparecencia al proceso es de vital importante toda vez que, en
el evento que el INVIAS resulte vencido en el proceso, este es solidariamente responsable.

CAPITULO VIII. NOTIFICACIONES

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordi Imente,

% TO HERRERA AVILA
-395.114 de Bogota
T.P. 'No. 39.116 del C. S. de la J.
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