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ABOGADOS Y ASOCIADOS

Sefores:
JUZGADO TREINTA Y TRES (033) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO MARTINEZ LEMA C.C. No. 3228087
DEMANDADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS NIT. 800.149.496 - 2
DEMANDADO: COLPENSIONES NIT. 900.336.004 - 7
DEMANDADO: PORVENIR S.A NIT. 800.144.331-3
RADICADO: 11001310503320240005800

TATIANA DE AVILA GONZALEZ, abogada en ejercicio, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.047.424.652 de Cartagena y, con tarjeta profesional No. 290.129 del
Consejo Superior de la Judicatura en mi calidad de apoderada judicial de COLFONDOS
S.A PENSIONES Y CESANTIAS, sociedad de servicios financieros de caracter privado,
sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia,
identificada con NIT No. 800.149.496-2 con domicilio principal en la ciudad de Bogota,
representada legalmente por la sefiora MARCELA GIRALDO GARCIA, me dirijo ante
usted de la manera mas respetuosa con el fin de contestar la demanda formulada por
el sefior LUIS FERNANDO MARTINEZ LEMA en la forma prevista en el articulo 31 del
C.P.Ly dela S.S., asi:

I. A LAS PRETENSIONES

De conformidad a las manifestaciones hechas por la demandante en el escrito de
demanda, COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS a quien represento, se OPONE a
todas y cada una de las pretensiones contenidas en el libelo demandador, por no
acreditarse los supuestos de hecho de las normas que pretenden invocarse y con las
cuales se persigue la declaratoria de la ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS) efectuado por la parte actora.

En atencién a lo antes mencionado, se responde a cada una de las pretensiones
incoadas de la siguiente manera:

A LA PRIMERA PRETENSION: mi representada SE OPONE Se brind¢ la informacion
correspondiente CARECE DE DERECHO Y NO ESTA LLAMADA A PROSPERAR bajo los
argumentos que expone la demandante. Dicha pretensidén no da lugar a que se declare
por los motivos expuestos en la contestacién de la demanda. En consecuencia, la
declaracién de nulidad de la afiliacién por parte de la demandante con mi representada
no esta llamada a prosperar, toda vez que este tramite goza de total validez. Ademas,
mi representada no puede realizar la anulacion de la afiliacion de acuerdo con lo
preceptuado Sentencia C 1024 de 2004 de la Corte Constitucional que indica lo
siguiente;

“La medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afos o menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, resulta
razonable y proporcional, a partir de la existencia de un objetivo adecuado
y necesario, cuya validez constitucional no admite duda alguna. En efecto,
el objetivo perseguido por la disposicion demandada consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, y simultaneamente, defender la equidad en el
reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad, pues se aparta del valor material de la justicia, que personas
qgue no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de
pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido por
otros. La validez de dicha herramienta legal se encuentra en la imperiosa
necesidad de asegurar la cobertura en la proteccion de los riesgos
inherentes a la seguridad social en materia pensional a todos los habitantes
del territorio colombiano, en acatamiento de los principios constitucionales
de universalidad y eficiencia (C.P. art. 48). Asi mismo, el objetivo de la
norma se adecua al logro de un fin constitucional valido, pues permite
asegurar la intangibilidad de los recursos pensionales en ambos regimenes,
cuando se aproxima la edad para obtener el reconocimiento del derecho
irrenunciable a la pension, en beneficio de la estabilidad y sostenibilidad del
sistema pensional”

A LA SEGUNDA PRETENSION: mi representada SE OPONE, |a eleccion de traslado
de régimen pensional fue de manera libre, voluntaria y sin presiones de ninguna
naturaleza, tal cual lo exige el articulo 13 de la ley 100/1993 literal b;

b. La seleccién de uno cualquiera de los regimenes previstos por el
articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o
del traslado. (...)

A LA TERCERA PRETENSION: Nos oponemos, toda vez que es una pretension que no
va dirigida a mi representada, quien no tuvo participacion ni injerencia en las decisiones
tomadas por la parte actora y las AFPs aqui en menciéon. Mi representada desconoce la
informacién brindada por la AFPs sefaladas a la parte actora, las asesorias realizadas,
las condiciones de la vinculacién y demas aristas son de conocimiento de las partes
negociales, por lo que, no es dable efectuar pronunciamiento alguno.

A LA CUARTA PRETENSION: Nos oponemos a que se declare lo solicitado por el
demandante, debido a que, no existen presupuestos de hecho ni de derecho para
despachar favorablemente esta pretensidon, aln mas cuando mi defendida cumplié
cabalmente con las obligaciones que se generaron de la afiliacidén realizada por la
parte demandante y aun mas al encontrarse inmersa en la prohibicién establecida en
la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003.

A LA QUINTA PRETENSION: Esta pretensidon no esta dirigida a mi representada, pese
a esto, Nos oponemos, puesto que, la parte demandante manifestd por escrito su
eleccion, diligenciando el formulario de afiliacion a la AFP PORVENIR S.A, en
cumplimiento de los requisitos que para la época de efectuarse el acto juridico, eran
necesarios, a fin de verificar que la persona obraba con la cogniciéon de haber ejecutado
una eleccion informada, deliberada y auténoma; esto es, después de haber recibido
informacién clara, precisa, veraz y suficiente, sobre las caracteristicas de fondo, las
ventajas de la afiliacidon, los requisitos para acceder a las prestaciones econdmicas por
vejez, muerte o invalidez, y el derecho de retracto.

A LA SEXTA PRETENSION: Esta pretensién no esta dirigida a COLFONDOS S.A.

No obstante, lo anterior y atendiendo a lo manifestado de manera precedente, ME
OPONGO, toda vez que no es procedente ordenar a COLPENSIONES, volver al estado
en que se encontraba el sefior LUIS FERNANDO MARTINEZ LEMA respecto su
afiliacion al RPM, cuando no confluyen en este asunto ninguna de las circunstancias
por las cuales es posible anular su afiliacién al RAIS.
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A LA SEPTIMA PRETENSION: Nos oponemos, a la condena ultra y extra petita, puesto
que, de los hechos de la demanda no existen derechos que puedan reconocerse con las
facultades ultra y extra petita del Juez Laboral.

A LA OCTAVA PRETENSION: Mi representada SE OPONE Las costas dependen de la
prosperidad de las pretensiones incoadas contra mi defendida y como no existe
fundamento para que estas prosperen, me opongo al pago de estas y antes bien, se
solicita la condena en costas a cargo de la parte actora, como quiera que el proceder
de mi representada ha sido probo y conforme a la Ley. COLFONDOS S.A. siempre ha
actuado con la buena fe que se presume de toda persona natural y juridica por mandato
constitucional, en la relacion de afiliacién que lo vinculd con la hoy demandante.

II. A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES

AL HECHO 1: Es cierto, esto se puede corroborar con el certificado de vigencia de
documento de identidad expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, que se
aporta con el expediente administrativo de la parte actora.

AL HECHO 2: No me consta, toda vez que, se trata de una presunta afiliacion al ISS
hoy COLPENSIONES, entidad con la cual mi representada no tiene vinculos.

AL HECHO 1: Es cierto, esto conforme a formato SIAF que se allega con el expediente
administrativo del actor, la parte demandante solicito traslado a la AFP COLFONDOQOS en
fecha 09 de mayo de 1994 y se hizo efectivo el 01 de junio de la misma anualidad.

AL HECHO 2: No es cierto, Los funcionarios de COLFONDOS S.A., son
permanentemente capacitados a fin de que, al momento de la afiliacion, puedan
suministrar toda la informacidon y asesoria completa y necesaria a sus clientes en
relacion con los productos y servicios prestados por mi representada, esto comprende;
las caracteristicas del RAIS, el funcionamiento de dicho régimen, las diferencias entre
el RAIS y el RPM, las ventajas y desventajas entre ambos regimenes.

la Ley otorga un tiempo prudencial para que afiliado se retracte de su decisién en aras
de respetar su derecho a la libertad de escogencia de régimen o de administradora en
ambos regimenes, con el fin de que después no pueda alegar la nulidad o invalidez de
la afiliacion afectando la estabilidad del sistema. No puede entonces alegar el
demandante la nulidad de la afiliacidn, teniendo en cuenta de que tuvo el derecho de
retracto cinco dias después de la afiliacion, derecho que no ejercié.

AL HECHO 3: No es cierto como lo plantea la parte actora, la asesoria brindada al hoy
demandante se hizo conforme a la nhormatividad vigente para la fecha del traslado.

AL HECHO 4: No es cierto como lo relata la parte actora, la asesoria que recibio la
demandante fue integra y transparente. Los afiliados al Sistema de Seguridad Social
Integral, segun nuestro ordenamiento juridico, gozan del derecho de “libre escogencia”,
pues de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, la
seleccion de regimenes previstos por la Ley, es decir el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida - RPM o el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS,
es libre y voluntaria por parte de toda persona.

AL HECHO 5: No es cierto, los promotores de mi defendida le informaron a la parte
demandante al momento de la afiliacion que el valor real de la pensién seria
determinado una vez se cumplieran los requisitos para acceder a la pensién y una vez
la misma fuera solicitada ante la AFP COLFONDOS S.A, pues la misma se calcula a partir
de tres variables: La edad del posible pensionado y su grupo familiar determinando la
expectativa de vida de los beneficiarios de la pensién; el capital acumulado a la fecha
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del calculo incluyendo aportes obligatorios y voluntarios, rendimientos y bono pensional
si hay lugar a él; y la tasa de rentabilidad esperada a largo plazo del Fondo Especial de
Retiro Programado; siendo la rentabilidad resultado del ejercicio en el mundo financiero,
sin que ello implique riesgo para la afiliada pues la superintendencia financiera en su
deber de garante establece unos topes minimos de rendimientos por los cuales las AFP
deben responder a sus afiliados (articulo 16 decreto 656 de 1994).

AL HECHO 6: No es cierto, Los funcionarios de COLFONDOS S.A., son
permanentemente capacitados a fin de que, al momento de la afiliacion, puedan
suministrar toda la informacidon y asesoria completa y necesaria a sus clientes en
relacién con los productos y servicios prestados por mi representada, esto comprende;
las caracteristicas del RAIS, el funcionamiento de dicho régimen, las diferencias entre
el RAIS y el RPM, las ventajas y desventajas entre ambos regimenes.

AL HECHO 7: No es cierto, la parte demandante en busca de sustentar las pretensiones
de la demanda alega no tener conocimiento informado, pero no hace alusion a la
informacién brindada por los asesores de la AFP que represento y la cual ha sido
completa, veraz y oportuna.

AL HECHO 8: No es cierto, Los funcionarios de COLFONDOS S.A., son
permanentemente capacitados a fin de que, al momento de la afiliacion, puedan
suministrar toda la informacidon y asesoria completa y necesaria a sus clientes en
relacion con los productos y servicios prestados por mi representada, esto comprende;
las caracteristicas del RAIS, el funcionamiento de dicho régimen, las diferencias entre
el RAIS y el RPM, las ventajas y desventajas entre ambos regimenes.

AL HECHO 9: No es cierto, revisada la plataforma de consulta RUAF se observa que el
hoy demandante a cohorte 24 de abril de 2024 se encuentra afiliado con la AFP
PORVENIR S.A.

AL HECHO 10: No es cierto, Los funcionarios de COLFONDOS S.A., son
permanentemente capacitados a fin de que, al momento de la afiliacion, puedan
suministrar toda la informacién y asesoria completa y necesaria a sus clientes en
relacion con los productos y servicios prestados por mi representada, esto comprende;
las caracteristicas del RAIS, el funcionamiento de dicho régimen, las diferencias entre
el RAIS y el RPM, las ventajas y desventajas entre ambos regimenes.

AL HECHO 11: No me consta, es una situacion ajena a mi representada, por lo que,
no es dable efectuar pronunciamiento alguno.

AL HECHO 12: No me consta, es una situacion ajena a mi representada, por lo que,
nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso.

AL HECHO 13: NO ME CONSTA, toda vez que en el expediente que se encontraba
disponible al momento de la contestacién de la demanda, no se encuentra el derecho
de peticion deferido por la parte demandante ni su contestacion, en tal virtud, se
procedera a solicitar estos documentos a COLFONDOQOS para aportarlos al proceso.

AL HECHO 14: NO ME CONSTA, toda vez que en el expediente que se encontraba
disponible al momento de la contestacion de la demanda, no se encuentra el derecho
de peticion deferido por la parte demandante ni su contestacion, en tal virtud, se
procedera a solicitar estos documentos a COLFONDOS para aportarlos al proceso.

AL HECHO 15: No me consta, mi defendida desconoce las peticiones elevadas por la
parte actora ante la Administradora de Fondo de Pensiones y cesantias PORVENIR S.A,
por lo que no, es dable efectuar pronunciamiento alguno.
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AL HECHO 16: No me consta, mi defendida desconoce las respuestas emitidas por la
Administradora de Fondo de Pensiones y cesantias PORVENIR S.A, por lo que no, es
dable efectuar pronunciamiento alguno.

AL HECHO 17: No me consta, mi defendida desconoce las peticiones elevadas por la
parte demandante ante la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por
lo que, no es posible efectuar pronunciamiento alguno.

AL HECHO 18: No me consta, mi defendida desconoce las respuestas emitidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a la parte demandante.

III. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

A partir del pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y cada uno de
los hechos de la demanda, el cual por parte de esta defensa se orienta a probar que al
demandante no le asisten presupuestos de hecho ni de derecho para que este honorable
despacho acceda a lo pretendido, me permito expresar sefor Juez, que sustento la
presente contestacién de demanda en los siguientes hechos, fundamentos y razones de
derecho:

El sefior LUIS FERNANDO MARTINEZ LEMA, de manera libre y voluntaria solicité traslado
de régimen de Prima Media con Prestacion Definida a la AFP COLFONDQOS S.A el 01 de
junio de 1994 y seguidamente a la AFP COLPATRIA S.A en el afio 1998, Posteriormente
realiz6 un traslado horizontal a la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A hasta la presente.

Desde el nacimiento del acto juridico de traslado de régimen que ahora pretende
desconocerse, la parte demandante ha tenido informacién suficiente, clara y completa
de los servicios ofrecidos por las administradoras de fondo privados, de sus derechos
como afiliado, de las caracteristicas, diferencias, ventajas y desventajas del Régimen
de Prima Media y del Régimen de ahorro Individual.

En tal sentido, la parte demandante manifestd por escrito su eleccién, diligenciando el
formulario de afiliacion a COLFONDOS S.A, en cumplimiento de los requisitos que para
la época de efectuarse el acto juridico, eran necesarios, a fin de verificar que la persona
obraba con la cognicién de haber ejecutado una elecciéon informada, deliberada y
auténoma; esto es, después de haber recibido informacidn clara, precisa, veraz y
suficiente, sobre las caracteristicas de fondo, las ventajas de la afiliacidn, los requisitos
para acceder a las prestaciones econdmicas por vejez, muerte o invalidez, y el derecho
de retracto.

En atencién a que la posibilidad de traslado de regimenes de pension esta contemplada
por el literal e del articulo 2 de la ley 797 de 2003, que modifica el articulo 13 de la Ley
100 de 1993, y establece:

"Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sdlo podran trasladarse de
régimen por una sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir de la seleccion inicial.
Después de un (1) afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pension de vejez...” Al respecto es necesario hacer varias precisiones.”

En primer lugar, no se encuentra probado que la afiliacién hecha al Régimen de Ahorro
Individual haya sido a través de engafos al hoy demandante, por lo cual debera probar
lo manifestado en el transcurso del proceso, pues expresa que el traslado fue producto
del engafio del asesor del fondo de pensiones del régimen de ahorro individual y hasta
tanto eso no ocurra se deberd presumir que su traslado fue voluntario, libre y
consentido.
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o Ley 100 de 1993.

Art. 13: Caracteristicas del Sistema General de Pensiones. El Sistema General de
Pensiones tendra las siguientes caracteristicas: (...) b) La seleccion de cualquiera de los
regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado,
quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacion
o del traslado. El empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca este
derecho en cualquier forma, se hara acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1o.
del articulo 271 de la presente Ley.

Art. 271: Sanciones para el Empleador. El empleador, y en general cualquier persona
natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, se hara acreedor en cada caso y por cada afiliado a una
multa, impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, o del
Ministerio de Salud en cada caso, que no podra ser inferior a un salario minimo mensual
vigente ni exceder 50 veces dicho salario. El valor de estas multas se destinara al Fondo
de Solidaridad Pensional o a la subcuenta de solidaridad del Fondo de Solidaridad y
Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud, respectivamente. La
afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y
espontanea por parte del trabajador.

El Gobierno Nacional reglamentara los mecanismos para el control del pago de
cotizaciones de los trabajadores migrantes o estacionales, con contrato a término fijo o
con contrato por prestacion de servicios.

e Decreto 663 de 1993. Art. 1, en el cual se establece la estructura del sistema
financiero.

e Decreto 692 de 1994. Art. 11. DILIGENCIAMIENTO DE LA SELECCION Y
VINCULACION.

"La seleccion de régimen implica la aceptacion de las condiciones propias de este, para
acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demdas prestaciones
economicas a que haya lugar.”

Ahora bien, la ley en aras de proteger al cotizante del régimen de seguridad social en
pensiones ha establecido un periodo de cinco (5) dias habiles desde la fecha en la cual
manifestd la correspondiente seleccidén, para que pueda retractarse de sus decisiones
de escogencia del régimen, tal como se establece en el articulo 3 del decreto 1161 de
1994, derecho que, en su oportunidad, el demandante no ejercié.

e Decreto 3995 de 2008

Articulo 12. Traslado de personas con menos de 10 afos para cumplir la edad para
tener derecho a pension. Las personas vinculadas al RAIS a las que les falten menos de
10 anos para cumplir la edad para la pension de vejez del Régimen de Prima Media,
podran trasladarse a este unicamente si teniendo en cuenta lo establecido por las
Sentencias C-789 de 2002 y la C-1024 de 2004, recuperan el régimen de transicion. La
AFP a la cual se encuentre vinculado el afiliado que presente la solicitud de traslado,
debera remitir toda la informacidon necesaria para que el ISS realice el calculo respectivo
conforme a lo sefialado en el articulo 7° del presente decreto. Una vez recibida la
informacidon contara con 20 dias habiles para manifestar si es viable el traslado

a) Sobre el derecho a la libre escogencia y traslado de régimen.
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Los afiliados al Sistema de Seguridad Social Integral, segun nuestro ordenamiento
juridico, gozan del derecho de ‘“libre escogencia”, pues de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, la seleccion de regimenes previstos
por la Ley, es decir el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida - RPM o el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS, es libre y voluntaria por parte de
toda persona, quien debe manifestar por escrito su eleccién al momento de la
vinculacién o del traslado. Hecho que se realiza con el diligenciamiento del formulario
de afiliacién al fondo de su eleccion.

En relacion con la libertad de escogencia que tienen los afiliados, la Corte Constitucional
en la Sentencia C-789 de 2002, sefialé lo siguiente:

"(...) En el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al cual pertenecen los incisos demandados,
se configura un régimen de transicion en pensiones, que hace parte de las instituciones
pertenecientes a la prestacion social denominada pension de vejez. A su vez el Sistema
General de Pensiones contempla dos regimenes solidarios excluyentes pero que
coexisten, a saber: el régimen solidario de prima media con prestacion definida o
tradicional del ISS y el régimen de ahorro individual con solidaridad. Es importante
resaltar que tanto los trabajadores del sector publico como lo del sector
privado puede elegir libremente entre cualquiera de estos dos regimenes que
estimen mas conveniente” (...) (Negrita fuera del original).

Este derecho que es a la vez un principio rector de la Seguridad Social se refiere no solo
al régimen pensional: RPM o RAIS, si no a las entidades o Fondos Administradores, en
uno u otro sistema. En tal virtud, cuando una persona elige de manera libre y voluntaria
la AFP a la cual desea pertenecer, decision en la cual va implicita la eleccion de régimen,
debe efectuar el diligenciamiento del formulario de afiliacion correspondiente, para lo
cual utiliza documentos proforma aprobados por la Superintendencia Financiera -
Superfinanciera a través de las Circulares 034 y 037 de 1994, cuyo contenido cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994.

Sobre este punto de la voluntad de eleccién y la toma de decisién libre y voluntaria por
parte de cada persona ha querido hacer especial énfasis la Superfinanciera, razén por
la cual, en la proforma aprobada por dicha entidad existe una casilla especial que
contiene la declaracidon expresa de que la persona obra con la cognicién de haber
ejecutado una eleccion libre y voluntaria.

Hay que resaltar que en la medida en que la seleccion de régimen y administradora es
un acto que concierne exclusivamente a la voluntad libre y espontanea del trabajador,
se consagré como requisito que dentro del respectivo formulario se dejara una
manifestacion expresa sobre tales condiciones, la cual se respalda con la firma del
trabajador mismo.

De igual forma se considera importante sefalar que una vez suscrita la solicitud de
vinculacién a las AFP, el afiliado acepta y se compromete a todas las normas,
condiciones y requisitos del RAIS, tal como lo consagra el articulo 11 del Decreto 692
de 1994.

De lo anterior se puede observar que la Ley otorga un tiempo prudencial para que el
afiliado se retracte de su decisidn en aras de respetar su derecho a la libertad de
escogencia de régimen o de administradora en ambos regimenes, con el fin de que
después no pueda alegar la nulidad o invalidez de la afiliacion afectando la estabilidad
del sistema. No puede entonces alegar la demandante la nulidad de la afiliacion,
teniendo en cuenta que tuvo el derecho de retracto cinco dias después de la afiliacién,
derecho que no ejercid.
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Aunado a lo anterior, la posibilidad de traslado entre administradoras sin importar el
régimen del que hacen parte se describe en el articulo 2 de la ley 797 de 2003 literal
e) que reza:

“e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran
trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir
de la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afos o
menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensidon de vejez; Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1024 de 2004, exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el
entendido que las personas que reunen las condiciones del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen
de ahorro individual con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media
con prestacion definida, pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a los
términos sefialados en la sentencia C-789 de 2002.”

b) Sobre el deber de asesoria

Sobre este punto, es necesario traer a colacién la sentencia SL1452-2019, que
determina un conjunto de subreglas para definir las tres etapas normativas que rigen
el deber de informacion y asesoria de los fondos privados, a saber:

"(...) el deber de informacion consagra cada vez mas un mayor nivel de exigencia, es
asi como identifico tres etapas, conforme a las normas que han regulado el tema, las
cuales clasifica en tres periodos a saber: i) desde 1993 hasta 2009; ii) desde de
2009 hasta 2014 y, iii) de 2014 en adelante. (...)". De acuerdo con ello, expone el
avance y desarrollo de la obligacion relativa al deber de informacion a cargo de las
administradoras de fondos de pensiones de suministrar informacion necesaria y
transparente, de asesoria, buen consejo y doble asesoria.” (Negrilla fuera de texto)

En este sentido, una vez identificada |la etapa de asesoria segun la fecha de afiliacion
del accionante, se determinan operativamente cuales serian las pruebas que deben
allegarse para acreditar una adecuada asesoria del fondo, siendo improcedente que se
requiera a Colfondos acreditar entrega de informacion mediante comparativos o
parangones entre regimenes que jamas fueron objeto de regulacidén por parte de la ley
o de la superintendencia financiera al inicio de la actividad de afiliacién al fondo.

Es asi como, al hacer un recuento de los textos de la normatividad relacionada con la
obligacién de asesoria y transparencia, todos ellos establecen dicha obligacion de forma
general y abstracta, sin que se enlistara claramente, desde la emision de la Ley
100 de 1993 los items, temas y comparativos que debia comprender la
obligacion de asesoria por parte de la AFP para entenderse transparente, clara
y completa. Por lo tanto, no puede endilgarse al fondo una responsabilidad que solo
nace por medio del avance jurisprudencial, y que fue omitida por el legislador desde la
creacion de la Ley 100.

Ahora bien, respecto al deber de informacion, el articulo 97 del decreto 663 de 1993
articulo 97 senala: "Las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en
las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio
claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado. (...)”

De la norma en cita, se evidencia taxativamente que la obligacidn de Colfondos es dar
informacion para lograr la mayor transparencia, sin que se indique que tipo de
informacion objetiva debe entregarse, temas, calculos, riesgos, comparativos, y mas
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aun que les permita a los afiliados “(...) a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”.

Al citar como consecuencia de la asesoria, que el afiliado pudiese a través de un juicio
claro y objetivo escoger la mejor opcidn, el operador judicial, incluyé un elemento
subjetivisimo, que es la habilidad analitica, dictamen personal y entendimiento del
usuario “afiliado”, para determinar objetivamente cual es su mejor opcién en el mercado
como elemento de la decision.

Bajo este entendido, se pretende reprochar a Colfondos una decisién que se presume
“no se tomo bajo un juicio claro y objetivo para escoger la mejor opcion del mercado”
pese a qué en el momento de la afiliacion, al afiliado se le informaron las ventajas de
pertenecer al RAIS y diferencias normativas con el RPMPD. Tomando para el momento
de la afiliacién como punto de partida y proyeccién en el tiempo, el estado laboral del
afiliado no es posible exigir al fondo la realizacion de predicciones futuras,
comparativos, y riesgos, que el afiliado asumiria al trascurrir el tiempo de estar
en uno y otro régimen, mas aun, sin conocer el futuro laboral del afiliado. Tanto
asi, que ni la misma demandante, para el momento de su afiliacion, podia
predecir su futuro laboral y regularidad de aportes al sistema y montos. De
manera pues que, pretender analisis futuros respecto del valor de la mesada pensional
en el momento de su afiliacion, es obligar a la administradora, a “pre-sustanciar la
pension de vejez” con datos que no ofrecen ninguna certeza al usuario para la toma de
la “mejor” decisién de mercado.

Ahora bien, con el art 23 Ley 795 de 2003, que reforma el art 97 del Decreto 663 de
1993, se indica: "Las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en
las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio
claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder tomar
decisiones informadas. (...)”

En esta linea, la modificacion de la norma consistid en la inclusién de “poder tomar
decisiones informadas”, que conlleva de nuevo al elemento subjetivo de cuando
entender que la decisiéon es informada, sin que pueda concluirse que “decision
informada” corresponde a que sea buena o mala, dada la habilidad analitica que
requiere del usuario.

LA CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA NO PUEDE SER APLICADA EN FORMA
GENERICA, SIN NINGUNA PONDERACION, Y EN DESIGUALDAD DE LAS PARTES
INVOLUCRADAS EN UN PROCESO.

La carga dindmica e inversion de la prueba al interior de un proceso judicial exige la
igualdad entre las partes con parametros de buena fe y lealtad procesal. Bajo estas
circunstancias el principio “quien alega debe probar” cede su lugar al principio “quien
puede debe probar”. Para determinar QUIEN es el que puede probar dentro de un
proceso judicial la Corte Constitucional ha sefialado que depende de cada situacion
particular.

Asi la sentencia C 086 de 2016 que analizd la constitucionalidad del art. 167 del Cddigo

General del Proceso, indico:
"7.4.- En lo concerniente a la configuracion de la carga dinédmica de la prueba
debe decirse que atiende su inspiracion tedrica, fundada en los pilares de
solidaridad, equidad (igualdad real entre las partes), lealtad y buena fe
procesal, todos ellos reconocidos en la Carta Politica de 1991, donde el
principio “quien alega debe probar” cede su lugar al principio “quien puede
debe probar”.
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La sentencia SU 107/2024 frente a la carga de prueba;

La Corte Constitucional consideré que el precedente es desproporcionado en materia
probatoria y con ello viola el derecho constitucional al debido proceso en los casos en
los cuales se discute la ineficacia del traslado de los afiliados del RPM al RAIS por
problemas de informacion ocurridos entre 1993 y 2009. La Corte consideré que de
conformidad con la Constitucion y la ley procesal no se pueden imponer cargas
probatorias imposibles de cumplir para ninguna de las partes (ni al afiliado, ni a la AFP),
asi como no se puede despojar al juez de su papel de director del proceso, de su
autonomia judicial para decretar y practicar todas las pruebas que sean necesarias,
pertinentes y conducentes para analizar las pretensiones o las excepciones propuestas
y de su facultad para conforme a las reglas de la sana critica valorar las pruebas con el
objeto de resolver los casos de ineficacia de traslados de los afiliados del RPM al RAIS.

Para tal efecto, en los procesos en los cuales se pretenda declarar la ineficacia de un
traslado de un afiliado del RPM al RAIS deben tenerse en cuenta, de manera exclusiva,
las reglas contenidas en la Constitucidn Politica, en el Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social y en el Cédigo General del Proceso. En tal virtud, conforme a ellas,
al juez correspondera, seguir cuando menos las siguientes directrices: (i) decretar todas
las pruebas pedidas por las partes que sean pertinentes y conducentes o las que de
oficio sean necesarias; (ii) valorar por igual todas las pruebas decretadas y practicadas,
de manera individual y en su conjunto con las demas, inclusive los indicios, que le
permitan determinar el grado de conviccion que aquellas ofrecen sobre los hechos
ocurridos y el conocimiento del afiliado sobre las consecuencias del traslado, (iii) no
sera posible aplicar como Unico recurso la inversion de la carga de la prueba. La Corte
determind extender efectos inter pares a las reglas de modulacidn del precedente de la
Sala de Casacion Laboral.

Asi las cosas y por cada una de las razones juridicas, jurisprudenciales y doctrinales,
debe sefior Juez ABSOLVER a mi representada de las pretensiones de la demanda, en
razon a los hechos y razones de defensa antes mencionados, los cuales he ido
demostrando en el escrito de contestacién de demanda y con las pruebas aportadas y
solicitadas en este proceso.

Teniendo en cuenta lo manifestado con relacién a los hechos y pretensiones de la
demanda, presento muy respetuosamente las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO.

1. Se propone esta excepcion toda vez que COLFONDOS S.A no es la entidad
responsable de proceder con la validacion de requisitos en punto de la aceptacién
del traslado de régimen pensional pretendido. Aunado a ello el traslado efectuado
por el accionante se hizo de conformidad a lo establecido en el articulo 13 de la
ley 100 de 1993, es decir respetando el principio de la libre escogencia. En tal
sentido, debe tenerse en cuenta que conforme lo senalado en el articulo 11 del
decreto 692 de 1994, la seleccién de régimen implica la aceptacion de las
condiciones propias de este, para acceder a las pensiones y demas prestaciones
econdémicas a que haya lugar.

En el caso concreto el demandante NO hizo uso del derecho de retractarse de la
afiliacion al Fondo de Pensiones administrado por mi representada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1161 de 1994,
manifestando por escrito su decisidon en ese sentido, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de su vinculacion y por tal motivo, la afiliacién
realizada por la demandante es valida, toda vez que la misma trajo consigo la
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aceptacion de las condiciones de Régimen de Ahorro Individual, para acceder a
las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestaciones
econdmicas a que haya lugar. Inclusive, el motivo principal para promover esta
demanda es su desacuerdo con la mesada pensional que se le otorgaria en el
RAIS, sin que dicha inconformidad pueda ser atribuible a una omisién en los
deberes de mi representada.

En consecuencia, y sin que implique aceptacion sobre la validez de las
pretensiones formuladas por el demandante, en el caso concreto, no se advierte
gue deba declararse ineficaz su afiliacion. Igualmente tampoco es procedente
hacerse traslado de aportes, rendimientos, intereses, y demas.

BUENA FE. La buena fe es un principio general del derecho, consistente en el
estado mental de honradez, de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de
un asunto, hecho u opinion, o la rectitud de una conducta.

En consecuencia, la entidad que represento ha realizado todas sus actuaciones
bajo la firme conviccién, de haber cumplido las normas establecidas en el
ordenamiento juridico para garantizar la afiliacion del demandante al RAIS. En
todo momento, la voluntad de eleccién del actor fue libre y autébnoma. Razdén por
la cual, accedié a firmar el formulario de afiliacidn, el cual contiene la declaracion
expresa de que la persona obra con la cognicidon de haber ejecutado una eleccidn
informada. La administradora de pensiones no tenia alternativa diferente a
aceptar la seleccién de la afiliada, toda vez que una respuesta contraria hubiera
podido comprometer el derecho a la libre eleccién de régimen pensional.

Asi las cosas, y sin que implique aceptacion de los hechos y pretensiones
contenidos en la demanda solicito la exoneracion de COLFONDQOS de cualquier
condena por mora, perjuicios, intereses, indexacion y costas del proceso.

AUSENCIA DE VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO. La vinculacion realizada por
el demandante al fondo de Pensiones Obligatorias administrado por COLFONDOS
S.A, goza de plena validez, por cuanto mi representada respetd el deber de
informacién a cargo de ella para el momento de realizacién del acto juridico que
pretende invalidarse.

El Decreto 663 de 1993 “Estatuto Organico del Sistema Financiero”, que segun
la Sala de Casacidn Laboral Sentencia SL 1452 de 2019 es “aplicable a las AFP
desde su creacién, prescribié en el numeral 1.° del articulo 97, la obligacién de
las entidades de “suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros vy
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”.

Igualmente, la jurisprudencia también ha sefialado que la observancia del deber
de informacion implicaba el celo a los principios de transparencia, informacion
cierta, suficiente y oportuna.

Asi las cosas, segun la citada sentencia SL 1452 de 2019 “La informacion cierta
es aquella en la que el afiliado conoce al detalle las caracteristicas legales del
régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se encontraria
de afiliarse a él. La informacion suficiente incluye la obligacion de dar a conocer
al usuario, de la manera mas amplia posible, todo lo relacionado sobre el
producto o servicio que adquiere; La informacion oportuna busca que esta se
transmita en el momento que debe ser, en este caso, en el momento de la
afiliacion o aquel en el cual legalmente no puede hacer mas traslados entre
regimenes; la idea es que el usuario pueda tomar decisiones a tiempo”
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Ahora bien en sentencia SL1217-2021 la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, indicdé que con el paso del tiempo ese deber de informacion se ha
consagrado acumulativamente cada vez con un mayor nivel de exigencia, al
punto que ha identificado tres etapas que histéricamente, conforme a las normas
gue han regulado el tema, abarcan tres periodos: el primero desde 1993 hasta
2009, el segundo, desde de 2009 hasta 2014 y, el ultimo, de 2014 en adelante.

Ello implica, conforme a la fecha en la que el accionante se afilié al régimen de
prima media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad la
obligacion de COLFONDOS S.A se enmarcaba en brindar al accionante
informacidn clara y transparente de los dos regimenes pensionales. No implicaba
suministrar documentos, hacer proyecciones de pensién, dar asesoria o buen
consejo, ni mucho menos realizar doble asesoria ya que dichas obligaciones
fueron impuestas entre el 2009 y 2014, fechas para las cuales, el demandante
ya se encontraba afiliada al RAIS.

Por lo tanto, no puede endilgarse a las demandadas la falta de proyecciones
pensionales o de suministrar buen consejo, pues dichas responsabilidades se
fueron incorporando por medio del avance jurisprudencial y legal.

Por otro lado debe decirse que si bien es cierto, la obligacion de Colfondos es
brindar informacién para lograr la mayor transparencia en la eleccion de régimen
pensional, también es cierto que inicialmente no se determiné qué tipo de
informacién objetiva debe entregarse, temas, calculos, riesgos, comparativos,
que les permita a los afiliados: “(...) a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”. Al citar como consecuencia
de la asesoria, que el afiliado pudiese a través de un juicio claro y objetivo
escoger la mejor opcidn, incluyd un elemento subjetivisimo, que es la habilidad
analitica, dictamen personal y entendimiento del usuario “afiliado”, para
determinar objetivamente cual es su mejor opcion en el mercado como elemento
de la decision.

Bajo este entendido, se pretende reprochar a Colfondos por que el afiliado tomé
una decisidon que se presume “no se tomd bajo un juicio claro y objetivo para
escoger la mejor opcién del mercado” pese a qué en el momento de la afiliacion
a COLFONDOS S.A, se informaron las ventajas de pertenecer al RAIS y las
diferencias normativas con el RPMPD. No es posible exigir al fondo Ia
realizacion de predicciones futuras, comparativos, y riesgos, que el
afiliado asumiria al trascurrir el tiempo de estar en uno y otro régimen,
pues esto depende de una variable dependiente de la vida laboral del
afiliado desconocida al momento de la afiliacion.

4. IMPOSIBILIDAD DE DEVOLVER RENDIMIENTOS, GASTOS DE
ADMINISTRACION, SEGUROS PREVISIONALES Y GARANTIA DE PENSION
MINIMA.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, ha advertido que la devolucién de
estos, seran asumidos por la administradora, siguiendo las reglas del art. 963 del
C.C, esto es la responsabilidad por el deterioro. En palabras de la sala “como la
nulidad fue conducta indebida de los administradores estos deben asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez "

Fijese que la devolucién deviene del deterioro sufrido por el bien administrado.

Pues bien, en el caso concreto, no existe un deterioro en el manejo de la Cuenta
de Ahorro Individual del demandante. Por el contrario, la administracion de los
saldos del CAI de la actora, genero rendimientos mayores a los previstos en el
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Régimen de Prima media, por lo cual su capital lejos de mermar aumenté el
capital destinado a la financiacidn de la pensidon de vejez. Obligar a la AFP
COLFONDOS a devolver dichas sumas, aun pese a la devolucién de los
rendimientos, los cuales se repiten por la naturaleza y administracién del RAIS
son significativamente mayores a los del RPM, constituiria un enriquecimiento sin
justa causa.

Por otro lado La CSJ ha mencionado respecto a la devolucién de la comisidén que
en caso de declararse ineficaz el traslado: “(..) esta declaraciéon obliga las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos
de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el
nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (...)" (SL413-
2018).

Esta afirmacién dista de la realidad, debido a que los gastos de administracion
no ingresan al régimen, ingresan a la "administradora” como “pago” de la gestidn
de administracion y costos en que se incurre. Lo anterior, debido a que
Colpensiones es una administradora del régimen de prima media NO es el
régimen de prima media, tal y como reza la Ley 1151 de 2007 articulo 155
mediante la cual se crea “la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), como una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente”, cuyo objeto es “la administracion estatal del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y de los Beneficios Econdmicos Periédicos de que
trata el Acto Legislativo 01 de 2005 (...).”

Por lo tanto, si lo que trae consigo la nulidad es “volver las cosas al estado
anterior” como si nunca se hubiese trasladado del RPM, no deberia ordenarse
tomar lo mejor del RAIS los “rendimientos” debido a que son regimenes
pensionales excluyentes, y en consecuencia indivisibles, violando con esto el
principio de inescindibilidad de la norma, al ordenar trasladar lo que mas conviene
para el accionante del RAIS que son los rendimientos pese a que se ordena
también la devolucion de la comision de administracion. Por ende, el efecto de la
nulidad de afiliacién en sentido literal conllevaria a la devolucién del capital con
su actualizacién, sin que pudieren entregarse los rendimientos generados en el
ejercicio de administracién del capital por Colfondos, debido a que jamas
hubiesen existido. Aunado a lo anterior, un cambio de posicidn judicial respecto
de este punto “la comisién de administracidon” en ningun caso afecta al accionante
0 su capital, y no iria en contravia de la “ratio decidendi” de la linea
jurisprudencial de la CSJ.

Frente a los descuentos efectuados para el pago de seguro previsional la propia
CSJ establecié que la ineficacia no puede tener como efecto reversar actos y
contratos con las aseguradoras que ya fueron efectivamente consumados vy, (ii)
obligar a la devolucién de la prima de seguro previsional implica atentar contra
el deber de administracion de la seguridad social, pues el seguro previsional
cumple una funcidn especifica: financiar los riesgos de invalidez y muerte, luego
contemplar su devolucion implica negar o retrotraer las coberturas del mismo
sistema general de pensiones.

En consecuencia, (i) la devolucion de gastos de administracidon y primas del
seguro previsional genera un enriquecimiento ilicito por parte de Colpensiones,
en detrimento de la AFP, y (ii) el pago de los recursos con cargo a su patrimonio
causa un deterioro a la situacién financiera de la AFP y puede afectar la
sostenibilidad financiera del sistema debido a que la sostenibilidad financiera no
solo se predica del régimen de prima media, sino también de del régimen de
ahorro individual y en consecuencia de sus administradoras como parte del
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“sistema general de pensiones” , lo que es contrario al principio constitucional
previsto en el inciso 7 del articulo 48 de la Constitucion Nacional.

5. IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS Decreto 692 de 1994,
Decreto 3995 de 2008 y Articulo 3 Decreto 1161 de 1994.

No hay lugar a que esta agencia declare la NULIDAD del traslado y de la afiliacién,
siendo que la hoy demandante, de manera libre, voluntaria y sin coaccién alguna,
se vinculd al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad RAIS, donde
actualmente se encuentra vinculada, permaneciendo en el RAIS mas de 20 afios,
sin que durante este tiempo arguyera inconformidad alguna respecto a este
régimen pensional o de alguna irregularidad sobre su afiliacién.

Existe una aceptacion tacita del traslado de régimen vy la afiliacidén, un claro reflejo
de la voluntad de la demandante al diligenciar y suscribir afiliacion en diferentes
AFP administradas por el RAIS, siendo esta una sefial nitida de su

capacidad, consentimiento y voluntad consciente del acto.

El hecho de hacer las cotizaciones es una clara sefial de compromiso de
pertenecer a un régimen pensional, razén por la cual las pretensiones de la
demanda no tienen vocacion de prosperidad y en consecuencia no puede haber
condena alguna en contra de mi defendida y menos por concepto de costas ni
agencias en derecho, toda vez, que mi poderdante ha obrado en todo momento
con lealtad y transparencia ciféndose a lo establecido en el ordenamiento legal
vigente a lo cual ha dado aplicacién, razén por la cual nos atrevemos a afirmar
sin desacierto alguno, que mi mandante no ha incurrido en falta legal alguna
frente a la actora, ademdas de estar presta a atender los requerimientos y
responder en la medida en que esta tenga legalmente derecho.

PRUEBAS.
Solicito sefior (a) Juez, que se decreten como pruebas las siguientes:
DOCUMENTALES: los documentos que a continuacion enuncio:

a) Historial de vinculacion del sefor LUIS FERNANDO MARTINEZ LEMA

b) Consulta individual realizada para el LUIS FERNANDO MARTINEZ LEMA
c) Consulta vigencia Cedula de Ciudadania

d) Consulta RUAF

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito sefior(a) Juez se cite y haga comparecer a la parte demandante LUIS
FERNANDO MARTINEZ LEMA, para que bajo la gravedad de juramento absuelva un
interrogatorio de parte que en sobre cerrado o verbalmente le formulare de conformidad
con el articulo 202 del CGP, relativo a los hechos de la demanda y de la contestacion
de esta.

ANEXOS

Los documentos solicitados en el acapite de pruebas y el poder debidamente otorgado
para actuar dentro del presente asunto.

NOTIFICACIONES.

La parte demandante recibird notificaciones en las direcciones y correos electrénicos
aportados en la demanda.
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La demandada AFP COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS puede ser
notificada en la direccién: Cl 67 No. 7 - 94 de la ciudad de Bogotd, a los teléfonos:
3765155 - 3765066, y al correo electrdnico: procesosjudiciales@colfondos.com.co

Apoderada Judicial de la demandada: En la direccién: Calle 19 No 2A - 43 Ed. Mirador
del parque Of. 104 santa Marta, Magdalena; en el correo electrénico:
tandegojuridico0622@gmail.com y en el nimero telefénico: 3023510333.

Atentamente,

- ’
ALEZ

e Cartagena (Bolivar)

TA
C. C. No. 1.047.424.652
T. P. No. 290.129 del C. S. de la J.

TATIANA DE AVILA GONZALEZ
C.C. No 1.047.424.652 de Cartagena (Bolivar)
T.P. No 290.129 del Consejo Superior de la Judicatura.
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