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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE YOPAL.
E. S. D.
ASUNTO: Contestación demanda - excepciones.
PROCESO:  Ordinario Laboral Primera Instancia  
RADICADO:  85001310500220230021900
DEMANDANTE: WILSON ARAGÓN YATE CC  19438054 
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y OTRO

Obrando en mi condición de apoderada externa de la entidad Colpensiones y estando dentro
del término legal me permito allegar Contestación de Demanda, Poder, Anexos. Para su conocimiento
y fines pertinentes.

De acuerdo y conforme al Decreto 806 del 2020, me permito informar que esta contestación ha
sido enviada simultáneamente tanto a la parte Demandante como a la parte Demandada.

Solicito amablemente se me acuse recibido del correo, ya que se debe enviar soporte a la entidad.

Cordialmente,
Andrea Cuellar
Abogada - Externa Colpensiones.
Soluciones Jurídicas de la Costa S.A.S
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SEÑORES: 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO YOPAL – CASANARE  
E. S. D. 
 
Asunto: Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

85001310500220230021900 
Demandante: WILSON ARAGÓN YATE C.C. 19438054 
Demandadas:  Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES; 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS 
SA. 

 
PAOLA ANDREA CUELLAR MARTINEZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en mi calidad de apoderada sustituta de SOLUCIONES JURIDICAS DE LA 
COSTA S.A.S, con NIT No 900.616.392-1., Representada Legalmente por CARLOS RAFAEL PLATA 
MENDOZA, identificado con cedula de ciudadanía número 84.104.546 de San Juan del Cesar, y T.P 
No 107.775 del C.S de la J,  quienes actuarían como apoderados principales de   la Administradora 
Colombiana de Pensiones - en adelante COLPENSIONES, según Escritura Publica número 3371 del 2 
de Septiembre de 2019, Expedida por la Notaria Novena del Círculo de Bogotá, cordialmente solicito 
al Despacho reconocerme personería para actuar de acuerdo a la sustitución adjunta y estando 
dentro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestación 
a la demanda propuesta dentro del proceso de la referencia instaurado contra mi representada, 
para que mediante sentencia que haga tránsito a cosa juzgada se absuelva a mi representada de 
todas y cada una de las pretensiones propuestas en la demanda y se condene en costas a la parte 
demandante. 
 

NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACIÓN LEGAL Y DOMICILIO 
 

La Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES- es una empresa industrial y 
comercial del Estado del orden nacional, organizada como entidad financiera de carácter especial, 
vinculada al Ministerio de Trabajo con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio 
independiente, cuyo objeto consiste en la administración estatal del régimen de prima media con 
prestación definida incluyendo la administración de los beneficios económicos periódicos de que 
trata el Acto Legislativo 01 de 2005, de acuerdo con lo que establezca la ley que los desarrolle. 
 
La representación legal la ejerce el Doctor JAIME DUSSAN CALDERON, identificado con la cédula de 
ciudadanía 12.102.957 quien obra en su calidad de presidente según acuerdo 012 de 2022 a partir 
del 23 de noviembre de 2022. 
 
El domicilio principal es la ciudad de Bogotá D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, número 
telefónico 2170100. 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias:  
formuladas por la parte demandante, por no encontrar respaldo en la realidad de los hechos, habida 
consideración que no se estructuran los presupuestos fácticos ni legales para la prosperidad de las 
pretensiones formuladas.  
 
Frente a la Pretensión declarativa número 1: Me opongo a la prosperidad de la pretensión pues 
debemos tener en cuenta que no es procedente declarar la nulidad y mucho menos la ineficacia del 
traslado realizada por la parte accionante del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro 
Individual con Solidaridad y condenar a mi Representada a recibir los aportes y activar la afiliación 
del mismo en el Régimen de Prima media, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 
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Lo primero que debe indicarse es que un trabajador en virtud al derecho a la libre escogencia de 
régimen pensional contemplado en la ley 100 de 1993, puede optar por el RPM o el RAIS, de 
conformidad con las normas vigentes para el efecto y de acuerdo con sus condiciones laborales, 
familiares y económicas. Sin embargo, si el afiliado encuentra que el régimen al que se encuentra 
afiliado no es el que le conviene, la misma normatividad estableció la posibilidad de trasladarse 
entre regímenes 1 vez cada 5 años contados a partir de la afiliación inicial y hasta cuando le faltare 
10 años o menos para adquirir su derecho pensional (artículo 13 de la Ley 100 de 1993).  
 
Por lo tanto, se tiene que cuando se presentó ante COLPENSIONES la solicitud de traslado al RPM, 
la parte demandante ya se encontraba inmerso dentro de la prohibición consagrada en el artículo 
13 de la ley 100 de 1993, literal e. 
 
Pese a lo anterior y una vez analizado el soporte probatorio obrante en el expediente, se establece 
que no es procedente declarar la ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestación 
definida al Régimen de Ahorro individual con solidaridad, por cuanto la parte demandante se 
encuentra válidamente afiliada al RAIS al suscribir de manera voluntaria, consciente y sin presiones 
el formulario de afiliación, desde julio de 1997.  
 
Lo anterior encuentra sustento en que el Decreto 692 de 1994 en su artículo 11, el cual reglamenta 
parcialmente la Ley 100 de 1993 y establece que la selección del régimen pensional implica la 
aceptación de las condiciones propias de este para acceder a las prestaciones de invalidez, vejez o 
muerte. (El subrayado fuera del texto original). 
 
Señala la norma anterior, los requisitos de forma que debe contener el formulario que se debe 
diligenciar para adelantar el proceso de vinculación con la respectiva administradora. Y finalmente, 
establece que cuando el afiliado que se traslade por vez primera del RPM al RAIS, en el formulario 
deberá consignarse que la decisión de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera 
libre, espontánea y sin presiones y además autoriza la norma a que el formulario contenga leyenda 
impresa en este sentido, de lo que se puede inferir que la parte demandante eligió como su 
administradora para los regímenes de invalidez, vejez y muerte a la AFP referida.  
 
Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, para la fecha del traslado de la parte 
demandante, la entonces Superintendencia Bancaria hoy Financiera, estableció en la Circular 
Externa No. 019 de 1998 que, en virtud del Decreto anteriormente aludido, el diligenciamiento del 
formulario debe realizarse para hacer efectivo el traslado entre regímenes pensionales, y era el 
único requisito sustancial que exigía la ley para la época del traslado de la parte demandante, pues 
en él se consignaba la voluntad de afiliación de quien lo suscribía.  
 
Por otro lado, se debe traer a colación lo manifestado en la sentencia STL – 10825 de 2017, rad. 
47528, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán, en este entendido: 
 

“En efecto, la tesis de que la declaración de nulidad de la afiliación por falta de cumplir con 
el deber de información por las AFP opera solo para las personas beneficiarias del régimen 
de transición pensional del artículo 36 de la ley 100 de 1993, ha sido acogida en las 
sentencias C-789 de 2008 y SU-130 de 2013 de la Corte Constitucional, y SL37174 de 2010 y 
46380 de 2015, de esta Sala de Casación.” (Subrayado fuera de texto) 

 
Frente a la Pretensión declarativa número 2: Me opongo a la prosperidad de la pretensión pues 
debemos tener en cuenta que no es procedente declarar la nulidad y mucho menos la ineficacia de 
la afiliación realizada por la accionante del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual 
con Solidaridad y condenar a mi Representada a recibir los aportes y activar la afiliación del mismo 
en el Régimen de Prima media, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 
 
Debe indicarse que, mediante el derecho a la libre escogencia de régimen en materia pensional el 
afiliado está aceptando directamente todas las condiciones que se encuentran inmersas en él y el 
desconocimiento de cualquier disposición frente a este no es argumento suficiente para alegar la 
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nulidad del traslado entre regímenes. Además, la normatividad que regula el RAIS se encuentra 
establecida en el Título III de la Ley 100 de 1993 estando esta información a disposición de todos, 
en especial de los afiliados, y puede verificarse en cualquier momento, pues cabe recordar y resaltar 
que según el artículo 9 del Código Civil “la ignorancia de la ley no sirve de excusa”. 
 
Argumento que se encuentra en consonancia con lo manifestado por la Corte Constitucional en 
Sentencia C-993 de 2006: 
 

“(…) en desarrollo del principio de seguridad jurídica, el ordenamiento civil colombiano 
adoptó el principio general del Derecho Romano según el cual la ignorancia del Derecho no 
sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la consecuencia de que el error de derecho 
perjudica (iuris error nocet). Así lo estableció en el Art. 9º del Código Civil, en virtud del 
cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem, una de las 
normas objeto de la demanda que se estudia, que dispone que “el error sobre un punto de 
derecho no vicia el consentimiento”. Esto último significa que el error de derecho no da 
lugar a la declaración judicial de nulidad del negocio jurídico y que, por tanto, la parte de 
éste que lo cometió debe asumir todas las consecuencias de su celebración” (Subrayas y 
negrita fuera del texto original) 

 
Por otro lado, y como argumento de la parte demandante, quien cuestiona la falta de información 
por parte de los FONDOS PRIVADOS al momento de realizar todo el trámite de traslado entre 
regímenes. Frente a este argumento, se trae a colación lo dispuesto en la Ley 1748 de 2014 (a través 
de la cual se reguló la obligación de brindar información trasparente a los consumidores de los 
servicios financieros, dentro de los cuales se encuentran los servicios en materia de pensiones), que 
en su parágrafo 1° del artículo 2°, referente a la obligación de los fondos de pensiones de poner a 
disposición de sus afiliados la información referente a su situación ante el sistema pensional, 
establece que: 

(…) 
PARÁGRAFO 1º. Adicionar un inciso 2º al artículo 9º de la Ley 1328 de 2009, que regula el 
contenido mínimo de la información al consumidor financiero, cuyo texto es el siguiente: En 
desarrollo de lo anterior, las Administradoras del Sistema General de Pensiones deberán 
garantizar que los clientes que quieran trasladarse entre regímenes pensionales, reciban 
asesoría de representantes de ambos regímenes, como condición previa para que proceda 
el traslado entre regímenes. Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el 
efecto imparta la Superintendencia Financiera de Colombia.”  

Tal como se menciona en el parágrafo del artículo en cita, su disposición se debe adicionar, mediante 
la figura del inciso, al artículo 9 de la Ley 1328 de 2009 el cual hace referencia al contenido mínimo 
de la información al consumidor financiero y por lo tanto solo hasta el año 2014 se fijó como 
condición previa para que proceda el traslado entre regímenes brindar asesoría para los afiliados. 
 
De acuerdo a lo anterior, el traslado de la parte demandante se realizó en el año 1997, época en la 
cual la condición previa de brindar asesoría no estaba establecida dentro del ordenamiento jurídico 
vigente y por lo tanto procedería únicamente para aquellos traslados entre regímenes que se 
efectuaran a partir del año 2014. Argumento que desvirtuaría las pretensiones de la demanda en 
razón a que estas se fundamentan en la falta de información por parte de los representantes de los 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN Y COLFONDOS S.A, obligación que solo se 
instauró en el ordenamiento jurídico hasta el año 2014. 
 
Frente a la pretensión declarativa número 3: Me opongo al reconocimiento y pago de una pensión 
de vejez a la parte demandante por parte de mi representada, teniendo en cuenta que no se 
estructuran los presupuestos facticos ni jurídicos para su reconocimiento tal y como se explica a 
continuación: 

La Ley 797 de 2003 en su artículo 9, impone los siguientes requisitos de edad y semanas cotizadas 
para adquirir el derecho pensional.  
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AÑO SEMANAS MINIMAS EDAD MUJERES EDAD HOMBRE 
2005 1050 55 60 
2006 1075 55 60 
2007 1100 55 60 
2008 1125 55 60 
2009 1150 55 60 
2010 1175 55 60 
2011 1200 55 60 
2012 1225 55 60 
2013 1250 55 60 
2014 1275 57 62 
2015 1300 57 62 

 
Por lo que, se encuentra plenamente establecido que la parte actora, puede acreditar el requisito 
de edad que señala la Ley 797 de 2003, pero no acredita las 1,300 semanas cotizadas, sin que sea 
admisible bajo ningún contexto la aplicación ultractiva del texto original de la Ley 100 de 1993, como 
quiera que tal disposición normativa fue modificada a partir de la expedición de la Ley 797 de 2003, 
norma que no ha sido declara inexequible y por lo tanto tiene plena vigencia y aplicabilidad.  

Así las cosas, los pedimentos de la presente acción están llamados a no prosperar por carecer de 
sustentos facticos y legales que permitan un reconocimiento pensional a la parte demandante. 

En conclusión, al no asistirle el derecho que reclama la parte actora y al no cumplir con los requisitos 
formales para ello, es más que claro que la pensión de vejez de la parte demandante no se puede 
reconocer y menos en la forma solicitada por su apoderado judicial. 
 

Frente a la pretensión de condena número 4: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión toda 
vez que tal como se argumentó en precedencia, la parte demandante se encuentra válidamente 
afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, RAIS, al firmar el formulario de afiliación al 
FONDO PRIVADO de manera libre, consciente y voluntaria.  
 
Reiterando además que la parte actora se encuentra inmersa en la prohibición dispuesta en el 
artículo 2 de la Ley 797 de 2003 modificatoria del artículo 13 de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia 
mi representada no puede actuar contrariando las disposiciones legales establecidas para el caso. 
Así mismo, la parte demandante no cotizó el número de semanas necesarias para exonerarse del 
mismo, por no tener cotizadas a 01 de abril de 1994 un mínimo de 750 semanas. 

Por lo tanto, COLPENSIONES no está facultada para recibir los aportes por el efectuados al RAIS, 
específicamente al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, siendo está 
administradora a la cual se encuentra actualmente afiliado, en razón a que las cotizaciones por el 
realizadas al FONDO DE PENSIONES tantas veces referido se realizaron de manera libre y voluntaria 
por su parte durante los años por los que permaneció afiliado al RAIS.  

Así mismo, mi representada tampoco se encuentra facultada para actualizar la historia laboral de la 
parte demandante en razón a los mismos argumentos expuestos en precedente. 

Ahora bien y si en gracia de discusión se determinara que es viable el traslado de los aportes debe 
tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 113 de la Ley 100 de 1993, que establece: 

ARTÍCULO 113. TRASLADO DE RÉGIMEN. Cuando los afiliados al Sistema en desarrollo de la 
presente Ley se trasladen de un régimen a otro se aplicarán las siguientes reglas: 

a) Si el traslado se produce del Régimen de Prestación Definida al de Ahorro Individual con 
Solidaridad, habrá lugar al reconocimiento de bonos pensionales en los términos previstos por 
los artículos siguientes; 
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b) Si el traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de 
Prestación Definida, se transferirá a este último el saldo de la cuenta individual, incluidos los 
rendimientos, que se acreditará en términos de semanas cotizadas, de acuerdo con el salario 
base de cotización. –se subraya- 

Así las cosas, se puede determinar que en caso de condenarse a la nulidad del traslado se vulneraria 
el erario, en la medida en que el dinero depositado por la afiliada en la AFP, no contribuyo durante 
la cotización periódica de la parte demandante al reconocimiento de las prestaciones del régimen 
de prima media como consecuencia de la aplicación del principio de solidaridad pensional que 
ostenta los afiliados al régimen de prima media, y de manera adicional, en tanto fueron los FONDOS 
DE PENSIONES PRIVADOS quienes tuvieron el manejo del dinero y por tanto obtuvieron sus frutos, 
y esto generaría un impacto en el PIB y en la reserva pensional. 

En mérito de lo expuesto y  con el fin de no vulnerar el equilibrio y sostenibilidad del sistema general 
de pensiones, en caso de declarase la nulidad del traslado es necesario no solo devolver las 
cotizaciones, con sus rendimientos, sino la totalidad de los recursos consignados y pagados por el 
afiliado al FONDO DE PENSIONES, como son: Los Recursos cuenta individual de ahorro, cuotas 
abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales, seguros Previsionales, cuotas de 
administración, mermas en la cuenta individual (Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 
17595-2017, CSJ SL 4989-2018 y CSJ SL 1421-2019, rad. 56174), y también todos aquellos costos que 
debían ser sufragados al interior del RPM. 

Frente a la pretensión de condena número 5: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión toda 
vez que tal como se argumentó en precedencia, la parte demandante se encuentra válidamente 
afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, RAIS, al firmar el formulario de afiliación al 
FONDO PRIVADO de manera libre, consciente y voluntaria, razón por la cual no es viable que por 
parte de mi representada se admita a la parte actora como su afiliada sin solución de continuidad. 

Reiterando además que la parte actora se encuentra inmersa en la prohibición dispuesta en el 
artículo 2 de la Ley 797 de 2003 modificatoria del artículo 13 de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia 
mi representada no puede actuar contrariando las disposiciones legales establecidas para el caso. 
Así mismo, la parte demandante no cotizó el número de semanas necesarias para exonerarse del 
mismo, por no tener cotizadas a 01 de abril de 1994 un mínimo de 750 semanas. 

Por lo tanto, COLPENSIONES no está facultada para recibir los aportes por el efectuados al RAIS, 
específicamente al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, siendo está 
administradora a la cual se encuentra actualmente afiliado, en razón a que las cotizaciones por el 
realizadas al FONDO DE PENSIONES tantas veces referido se realizaron de manera libre y voluntaria 
por su parte durante los años por los que permaneció afiliado al RAIS.  

Así mismo, mi representada tampoco se encuentra facultada para actualizar la historia laboral de la 
parte demandante en razón a los mismos argumentos expuestos en precedente. 

Ahora bien y si en gracia de discusión se determinara que es viable el traslado de los aportes debe 
tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 113 de la Ley 100 de 1993, que establece: 

ARTÍCULO 113. TRASLADO DE RÉGIMEN. Cuando los afiliados al Sistema en desarrollo de la 
presente Ley se trasladen de un régimen a otro se aplicarán las siguientes reglas: 

a) Si el traslado se produce del Régimen de Prestación Definida al de Ahorro Individual con 
Solidaridad, habrá lugar al reconocimiento de bonos pensionales en los términos previstos por 
los artículos siguientes; 

b) Si el traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de 
Prestación Definida, se transferirá a este último el saldo de la cuenta individual, incluidos los 
rendimientos, que se acreditará en términos de semanas cotizadas, de acuerdo con el salario 
base de cotización. –se subraya- 

Así las cosas, se puede determinar que en caso de condenarse a la nulidad del traslado se vulneraria 
el erario, en la medida en que el dinero depositado por la afiliada en la AFP, no contribuyo durante 
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la cotización periódica de la parte demandante al reconocimiento de las prestaciones del régimen 
de prima media como consecuencia de la aplicación del principio de solidaridad pensional que 
ostenta los afiliados al régimen de prima media, y de manera adicional, en tanto fueron los FONDOS 
DE PENSIONES PRIVADOS quienes tuvieron el manejo del dinero y por tanto obtuvieron sus frutos, 
y esto generaría un impacto en el PIB y en la reserva pensional. 

En mérito de lo expuesto y  con el fin de no vulnerar el equilibrio y sostenibilidad del sistema general 
de pensiones, en caso de declarase la nulidad del traslado es necesario no solo devolver las 
cotizaciones, con sus rendimientos, sino la totalidad de los recursos consignados y pagados por el 
afiliado al FONDO DE PENSIONES, como son: Los Recursos cuenta individual de ahorro, cuotas 
abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales, seguros Previsionales, cuotas de 
administración, mermas en la cuenta individual (Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 
17595-2017, CSJ SL 4989-2018 y CSJ SL 1421-2019, rad. 56174), y también todos aquellos costos que 
debían ser sufragados al interior del RPM. 

Frente a la pretensión de condena número 6: Me opongo a esta pretensión en concordancia con lo 
anteriormente expuesto, teniendo en cuenta que la parte demandante no le asiste derecho a que 
se declare la nulidad o ineficacia del traslado efectuado por la parte actora del RPM al RAIS en el 
año 1997 al FONDO DE PENSIONES COLFONDOS S.A por los motivos expuestos en precedencia y 
como consecuencia de esto no se debe condenar en costas y agencias en derecho a mi representada, 
al contrario debe ser absuelta de todas y cada una de las pretensiones de la demanda y ser la parte 
actora la condenada en costas y agencias en derecho. 

Así mismo debe tenerse en cuenta que en virtud del principio de la relatividad jurídica, Colpensiones 
es un tercero dentro del presente asunto y los actos jurídicos de traslado de régimen promovidos 
entre  los Fondos ya referidos y la parte accionante tienen efectos inter partes, por lo tanto 
independientemente de la decisión adoptada por el juez de instancia, Colpensiones no puede ser 
favorecida ni perjudicada con la decisión adoptada, razón por la que resulta improcedente cualquier 
condena en costas en contra de mi defendida. 

A LOS HECHOS: 
 

AL 1. N NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte 
demandante sobre este aspecto durante el trámite del proceso. 
 
AL 2: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte 
demandante sobre este aspecto durante el trámite del proceso.  
 
AL 3: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.  
 
AL 4: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 5: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 6: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 7: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 8: NO ES CIERTO, dado que la información que brinda el FONDO DE PENSIONES a los afiliados 
que solicitan afiliarse al fondo de pensiones también se encuentra consagrado en los artículos 59 y 
siguientes de la Ley 100 de 1993, dado que cada afiliado tiene el deber de conocer el funcionamiento 
y objeto que persiguen los fondos de pensiones, por lo que no es de recibo alegar la ignorancia como 
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excusa, así como no es atribuible al FONDO DE PENSIONES la responsabilidad de haber omitido 
información al respecto ya que esta obligación la impone la Ley. 
 
Sumado a lo anterior este hecho no va dirigido a la entidad que represento y será el fondo de 
pensiones privado, quien certifique si se brindó o no asesorías a sus afiliados. de igual forma deberá 
entrarse a determinar si en algún momento de su afiliación a la hoy demandante requirió tal 
información a su FONDO DE PENSIONES teniendo en cuenta que el mismo también tiene el deber 
de información.  
 
AL 9: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 10: NO ES UN HECHO, es una afirmación de la parte demandante que hace parte de lo estipulado 
por la ley 100 de 1993 y por lo tanto debe excluirse del debate probatorio. 
 
AL 11: NO ES CIERTO, dado que la información que brinda el FONDO DE PENSIONES a los afiliados 
que solicitan afiliarse al fondo de pensiones también se encuentra consagrado en los artículos 59 y 
siguientes de la Ley 100 de 1993, dado que cada afiliado tiene el deber de conocer el funcionamiento 
y objeto que persiguen los fondos de pensiones, por lo que no es de recibo alegar la ignorancia como 
excusa, así como no es atribuible al FONDO DE PENSIONES la responsabilidad de haber omitido 
información al respecto ya que esta obligación la impone la Ley. 
 
Sumado a lo anterior este hecho no va dirigido a la entidad que represento y será el fondo de 
pensiones privado, quien certifique si se brindó o no asesorías a sus afiliados. de igual forma deberá 
entrarse a determinar si en algún momento de su afiliación a la hoy demandante requirió tal 
información a su FONDO DE PENSIONES teniendo en cuenta que el mismo también tiene el deber 
de información.  
 
AL 12: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 13: NO ES CIERTO, dado que la información que brinda el FONDO DE PENSIONES a los afiliados 
que solicitan afiliarse al fondo de pensiones también se encuentra consagrado en los artículos 59 y 
siguientes de la Ley 100 de 1993, dado que cada afiliado tiene el deber de conocer el funcionamiento 
y objeto que persiguen los fondos de pensiones, por lo que no es de recibo alegar la ignorancia como 
excusa, así como no es atribuible al FONDO DE PENSIONES la responsabilidad de haber omitido 
información al respecto ya que esta obligación la impone la Ley, por lo que debe cumplir con los 
requisitos para acceder a la pensión de vejez contemplada en la Ley 100 de 1993. 
 
AL 14: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 15: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 16: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 
AL 17: ES CIERTO, conforme a la prueba documental de la presente demanda y lo adjunto al 
expediente administrativo enviado con la presente contestación.   
 
AL 18: ES PARCIALEMENTE CIERTO, ya que en efecto la parte demandante radico petición bajo los 
términos regulados en el artículo 23 de la Constitución Política de Colombia ante la entidad que 
represento, solicitando su traslado al Régimen de Prima Media con Prestación Definida y por ende 
la declaratoria de ineficacia del traslado efectuado al fondo privado, en donde mi representada 
entrego respuesta indicando que la accionante no había sido engañada al momento del traslado 
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alegado, ya que con el material probatorio allegado, no se puede determinar que la información 
suministrada por los Fondos Privados no haya sido clara respecto a las implicaciones que en su 
momento tenía el cambio de régimen pensional y no obra prueba que demuestre que la decisión 
tomada por la parte demandante no haya sido consiente o autónoma, por lo que para el presente 
asunto no puede tenerse como ineficaz el traslado del régimen alegado por la actora con la presente 
demanda 
 
AL 19: NO ME CONSTA, me atengo a lo que se logre demostrar por la parte demandante sobre este 
aspecto durante el trámite del proceso.   
 

 
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1. COLPENSIONES es la Administradora  Colombiana de Pensiones  del Régimen Solidario de Prima 
Media con Prestación Definida de conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2013 de 2012, 
sistema en el cual los aportes de los afiliados constituyen un fondo común de naturaleza pública y 
el monto de la pensión se calcula a partir del salario base de cotización y las semanas cotizadas. 
 
2. COLPENSIONES, ha actuado en forma legal y aplicando la normatividad vigente para el 
reconocimiento y pago de las pensiones por vejez, y reliquidación pensional, el ISS quien fuera 
sucedido procesalmente por COLPENSIONES en los términos del Decreto 2013 de 2012. 
 
3. VERIFICACION REGISTRO UNICO DE AFILIADOS, Así mismo se debe dejar presente que se realizó 
verificación en el RUAF “Registro Único de Afiliados” para tener certeza sobre si la parte 
demandante goza de la calidad de pensionado por vejez por algún Fondo, sin que se haya logrado 
acceder a la información, en razón a que no fue aportada dentro de los anexos de la demanda copia 
del documento de identidad, mismo que contiene los datos con exactitud de la parte demandante, 
requiriendo de este, para poder acceder a la información antes descrita. 
 

 ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993 
Dicha normatividad establece un régimen excepcional para aquellos que cumplan con ciertos 
requisitos de edad o tiempo de servicio, en el cual conservan después de entrar en vigencia la ley 
100 de 1993, las prerrogativas legales del régimen anterior al cual se encontraban afiliados, así: (…) 
”La edad para acceder a la pensión de vejez, el tiempo de servicio o el número de semanas cotizadas, 
y el monto de la pensión de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema 
tengan treinta y cinco (35) o más años de edad si son mujeres o cuarenta (40) o más años de edad si 
son hombres, o quince (15) o más años de servicios cotizados, será la establecida en el régimen 
anterior al cual se encuentren afiliados”. 
 
Artículo 2 DE LA LEY 797 DE 2003. 
Se modifican los literales a), e), i), del artículo 13 de la Ley 100 de 1993 y se adiciona dicho artículo 
con los literales l), m), n), o) y p), todos los cuales quedarán así: 
 

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrán escoger el régimen de pensiones 
que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, estos sólo podrán trasladarse de 
régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. 
Después de un (1) año de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse 
de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener 
derecho a la pensión de vejez” 

 
ARTÍCULO 113 DEL LA LEY 100 DE 1993. 

“Cuando los afiliados al Sistema en desarrollo de la presente Ley se trasladen de un 
régimen a otro se aplicarán las siguientes reglas: 
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a) Si el traslado se produce del Régimen de Prestación Definida al de Ahorro Individual 
con Solidaridad, habrá lugar al reconocimiento de bonos pensionales en los términos 
previstos por los artículos siguientes; 
 
b) Si el traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen 
de Prestación Definida, se transferirá a este último el saldo de la cuenta individual, 
incluidos los rendimientos, que se acreditará en términos de semanas cotizadas, de 
acuerdo con el salario base de cotización”. –se subraya-. 

 
De la norma en cita se desprende que no basta con trasladar los aportes realizados efectivamente 
cotizados al Fondo Privado de Pensiones, sino que la AFP debe emitir el respectivo bono pensional 
donde se incluya el saldo de la cuenta individual y los rendimientos, para luego si realizar la 
respectiva aprobación del traslado de régimen y de aportes. 
 
SENTENCIA C-1024 de 2004.  
En el presente caso, la medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual el afiliado no podrá 
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener 
derecho a la pensión de vejez, resulta razonable y proporcional, a partir de la existencia de un 
objetivo adecuado y necesario, cuya validez constitucional no admite duda alguna. En efecto, el 
objetivo perseguido por la disposición demandada consiste en evitar la descapitalización del fondo 
común del Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida, y simultáneamente, defender 
la equidad en el reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 
pues se aparta del valor material de la justicia, que personas que no han contribuido a obtener una 
alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo 
asumido por otros. 
 
INCISO 4° ARTÍCULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993 / SENTENCIA C 789 DE 2002 y ARTICULO 3° DEL 
DECRETO 3800 DE 2003. 
La ley 100 de 1993 en su artículo 36, estableció el régimen de transición para aquellas personas que 
a la entrada en vigencia de la citada ley, esto es 1 de abril de 1994, acreditaran bien sea el 
cumplimiento de la edad, 35 años para las mujeres y 40 años para los hombres o 15 años de servicio 
o cotizaciones. Sin embargo, en el inciso 4° del artículo en mención, se estableció la inaplicabilidad 
del régimen de transición para quienes se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad. 
Posteriormente, este inciso fue declarado condicionalmente exequible  por la Corte Constitucional 
en sentencia de fecha 24 de septiembre de 2002, bajo el radicado C789 de 2002, M.P. Rodrigo 
Escobar Gil, estableciendo que el régimen de transición no será aplicable a quienes se trasladen al 
régimen de ahorro individual, con excepción de quienes acrediten haber tenido 15 años o más de 
servicios cotizados al 1 de abril de 1994, requisito que ha sido reiterado en sentencia C 1024 de 2004 
y SU 062 de 2010. 
 
ARTÍCULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993:  
 

“Lo dispuesto en el presente artículo para las personas que al momento de entrar en vigencia 
el régimen tengan treinta y cinco (35) o más años de edad si son mujeres o cuarenta (40) o 
más años de edad si son hombres, no será aplicable cuando estas personas voluntariamente 
se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetarán a todas 
las condiciones previstas para dicho régimen (…)” 

 
DECRETO 3800 DE 2003. 
 

“Artículo 3°. Aplicación del Régimen de Transición. En el evento en que una persona que a 1° 
de abril de 1994 tenía quince (15) o más años de servicios prestados o semanas cotizadas, 
que hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, decida trasladarse 
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al Régimen de Prima Media con Prestación Definida, le será aplicable el régimen de transición 
previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual podrán pensionarse de acuerdo 
con el régimen anterior al que estuvieren afiliados a dicha fecha, cuando reúnan las 
condiciones exigidas para tener derecho a la pensión de vejez, siempre y cuando cumplan con 
los siguientes requisitos: a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con 
Prestación Definida, se traslade a él el saldo de la cuenta de ahorro individual del Régimen 
de Ahorro Individual con Solidaridad, y b) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte 
legal para el riesgo de vejez, correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el 
Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos que se hubieran obtenido en este 
último. En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro Individual le será 
computado al del Régimen de Prima Media con Prestación Definida. Para efectos de 
establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendrá en cuenta el 
valor del bono pensional (…)” 

 
PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES  

 
Sentencia C-789 del 24 de septiembre de 2002, Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrado 
Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.  

 

“Declarar así mismo EXEQUIBLE el inciso 5º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, en el 
entendido que el régimen de transición se aplica a quienes, estando en el régimen de 
prima media con prestación definida, se trasladaron al régimen de ahorro individual con 
solidaridad, habiendo cumplido el requisito de quince (15) años o más de servicios 
cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, 
y decidan regresar al régimen de prima media con prestación definida, siempre y cuando: 
a) trasladen a éste todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual con 
solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente, 
en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media. En tal caso, el tiempo 
trabajado les será computado en el régimen de prima media”  

 
Sentencia Rad. 34904 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL del 17 de sept. 2008 
 

(…) la densidad de cotizaciones exigida por una norma de la seguridad social como requisito 
para acceder a una prestación debe ser satisfecha en el período que la propia norma 
consagre, pues lo que se busca es que, en ese lapso determinado se efectúen los aportes que 
se estimen suficientes para que el sistema pueda financiar el pago de la prestación de que 
se trate».  
 
Conviene precisar que la condición más beneficiosa, en la forma como lo ha entendido la 
mayoría de esta Sala, no ha encontrado cabida respecto de la pensión de vejez, pues su 
alcance y aplicación se ha circunscrito, de manera excepcional, a las pensiones de 
sobrevivientes y de invalidez.  Supone esa regla que no se esté en presencia de un derecho 
adquirido y a ella se acude cuando un afiliado a la seguridad social alcanzó a cumplir la 
densidad de cotizaciones que a él o a sus beneficiarios le darían el derecho a las aludidas 
pensiones al amparo de la normatividad que precedió a la Ley 100 de 1993, y propende por 
la aplicación de la disposición anterior, en la medida en que la nueva no debe desconocer las 
condiciones creadas por aquélla, a efecto de dar valor a las cotizaciones ya sufragadas, 
respetar la fidelidad al sistema de seguridad social y privilegiar la razonabilidad como pauta 
orientadora de todo sistema de seguridad social.  
  
Pero ese principio no puede servir de guía para solucionar conflictos como el presente, pues 
supondría restarle vigencia a la nueva normatividad en materia de pensión de vejez, 
contrariando con ello el efecto general inmediato de la nueva ley, al amparo del cual podría 
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esta gobernar situaciones surgidas con anterioridad, pero no podría ser utilizada para 
otorgar derechos que no pudieron ser adquiridos en vigencia de las normas legales 
modificadas o derogadas.  
    
Importa anotar, igualmente, que los requisitos en materia de pensión de vejez no se 
gobiernan por la norma que se halle vigente cuando comenzaron ellos a cumplirse, de tal 
suerte que los nuevos preceptos pueden gobernar la adquisición de un derecho no 
consolidado en vigencia de la normatividad anterior.” 

 
ARTÍCULO 2.6.10.1.4  DEL DECRETO 2550 DE 2010 (ARTÍCULO 4 DEL DECRETO 2241 DE 2010).  
 
Respecto de los deberes los siguientes: 
 

“1. Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General de Pensiones, del 
nuevo sistema de administración de multifondos y de las diferentes modalidades de pensión. 
2. Aprovechar los mecanismos de divulgación de información y de capacitación para conocer 
el funcionamiento del Sistema General de Pensiones y los derechos y obligaciones que les 
corresponden. 
3. Emplear la adecuada atención y cuidado al momento de tomar decisiones, como son entre 
otras, la afiliación, el traslado de administradora o de régimen, la selección de modalidad de 
pensión y de entidad aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la elección de tipo de 
fondo dentro del esquema de “Multifondos”, según sea el caso. 
(…) 
4. Leer y revisar los términos y condiciones de los formatos de afiliación, así como diligenciar 
y firmar los mismos y cualquier otro documento que se requiera dentro del Sistema General 
de Pensiones, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 25 del decreto 692 de 1994 y las 
normas que lo modifiquen o sustituyan. 
5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones, manifestadas a 
través de documentos firmados o de otros medios idóneos autorizados para ello, implicarán 
la aceptación de los efectos legales, costos, restricciones y demás consecuencias derivadas 
de las mismas.” 
(…) 

 
SENTENCIA C-993 de 2006. 
 
Al realizar un exhaustivo estudio de constitucionalidad de los artículos 1509 y ss, llegó a la siguiente 
conclusión: 
 

“En desarrollo del principio de seguridad jurídica, el ordenamiento civil colombiano adoptó 
el principio general del Derecho Romano según el cual la ignorancia del Derecho no sirve de 
excusa (iuris ignorantia non excusat), con la consecuencia de que el error de derecho 
perjudica (iuris error nocet). Así lo estableció en el Art. 9º del Código Civil, en virtud del cual 
“la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem, una de las normas 
objeto de la demanda que se estudia, que dispone que “el error sobre un punto de derecho 
no vicia el consentimiento”. Esto último significa que el error de derecho no da lugar a la 
declaración judicial de nulidad del negocio jurídico y que, por tanto, la parte de éste que lo 
cometió debe asumir todas las consecuencias de su celebración”. 

 
SENTENCIA SL 4338 de 2019.  

 
El tribunal, al confirmar lo decidido por el juzgador de primer grado, concluyó que no resultaba 
procedente indexar la primera mesada pensional del actor, dado que la misma se reconoció con 
anterioridad a la Constitución Política de 1991. 
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La Corte, casó el precitado fallo al concluir que el juez plural, incurrió en el yerro jurídico 
endilgado, para lo cual recordó lo señalado en la sentencia CSJ SL 3294-2018, en la que se 
memoró lo precisado en la providencia CSJ SL 736-2013, donde se estableció la procedencia de 
la indexación de la primera mesada de las pensiones que se causaron antes o después de la 
Constitución Política de 1991, atendiendo a la naturaleza del derecho social debatido. 
 
La aludida conclusión, fue lo que motivó a que previo a proferir la decisión de instancia, se 
dispusiera que la entidad pasiva, en el término máximo de quince (15) días, remitiera al 
expediente, las certificaciones de las mesadas pensionales pagadas al demandante año por año, 
lo que fue cumplido con los documentos visibles a folios 54-58; 63-70; 74-80 y 82-85 del 
cuaderno de la Corte, de los cuales se corrió traslado al recurrente a fin de garantizar su derecho 
de contradicción. 
 

Sin necesidad de otras consideraciones adicionales a las que condujeron al quiebre del fallo 
del tribunal, habrá de revocarse la sentencia de primer grado que absolvió a la Nación- 
Ministerio de la Protección Social-Grupo Interno de Trabajo para la Gestión del Pasivo Social 
de Puertos de Colombia-Área de Pensiones, Fondo de Pasivo Social de La Empresa Puertos 
de Colombia Foncolpuertos- en Liquidación, de la indexación de la primera mesada pensional 
reclamada. 

 
DEFENSA -CASO EN CONCRETO  

 
No se pueden acceder a las pretensiones pues debemos tener en cuenta que no es procedente 
declarar la nulidad de la afiliación realizada por la parte accionante en el mes de julio de 1997 del 
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y condenar a mi 
Representada a recibir los aportes   y activar la afiliación del mismo en el Régimen de Prima media, 
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 

 
• Lo primero que debe indicarse es que un trabajador en virtud al derecho a la libre 

escogencia de régimen pensional contemplado en la ley 100 de 1993, puede optar por el 
RPM o el RAIS, de conformidad con las normas vigentes para el efecto y de acuerdo con 
sus condiciones laborales, familiares y económicas. Sin embargo, si el afiliado encuentra 
que el régimen al que se encuentra afiliado no es el que le conviene, la misma normatividad 
estableció la posibilidad de trasladarse entre regímenes 1 vez cada 5 años contados a partir 
de la afiliación inicial y hasta cuando le faltare 10 años o menos para adquirir su derecho 
pensional (artículo 13 de la Ley 100 de 1993). 

 
Por lo tanto se tiene que la solicitud de traslado al RPM se presentó ante COLPENSIONES el 01 de 
marzo de 2023, concluyéndose así que según lo manifestado por la parte actora en el escrito de 
demanda, respecto de su fecha de nacimiento ya se encontraba dentro de la prohibición 
consagrada en el artículo 13 de la ley 100        de 1993, literal e, y dado que no cuenta con 15 años de 
cotizaciones para el 1° de abril de 1994; en virtud de lo establecido en la sentencia SU 062 de 2010; 
tal como se puede evidenciar de su Historia Laboral, resultaría a todas luces improcedente su 
traslado. 

 
Pese a lo anterior y una vez analizado el soporte probatorio obrante en el expediente, se establece 
que no es procedente declarar la ineficacia del traslado realizada en el mes de julio 1997 del 
régimen de prima media con prestación definida al Régimen de Ahorro individual con solidaridad, 
por cuanto la parte actora se encuentra válidamente en los expedientes del RAIS al suscribir de 
manera voluntaria, consciente y sin presiones el formulario de afiliación. 
 
Lo anterior encuentra sustento en que el Decreto 692 de 1994 en su artículo 11, el cual reglamenta 
parcialmente la Ley 100 de 1993 y establece que la selección del régimen pensional implica la 
aceptación de las condiciones propias de este para acceder a las prestaciones de invalidez, vejez o 
muerte. (El subrayado fuera del texto original). 
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Señala la norma anterior, los requisitos de forma que debe contener el formulario que se debe 
diligenciar para adelantar el proceso de vinculación con la respectiva administradora. Y finalmente, 
establece que cuando el afiliado que se traslade por vez primera del RPM al RAIS, en  el formulario 
deberá consignarse que la decisión de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de 
manera libre, espontánea y sin presiones y además autoriza la norma a que el formulario contenga 
leyenda impresa en este sentido, de lo que se puede inferir que la parte demandante eligió su 
administradora para los regímenes de invalidez, vejez y muerte a la AFP referida. 
 
Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, para la fecha del traslado de la parte 
accionante, la entonces Superintendencia Bancaria hoy Financiera, estableció en la Circular 
Externa No. 019 de 1998 que, en virtud del Decreto anteriormente aludido, el diligenciamiento del 
formulario debe realizarse para hacer efectivo el traslado entre regímenes pensionales, y era                el 
único requisito sustancial que exigía la ley para la época del traslado de la parte actora, pues en él 
se consignaba la voluntad de afiliación de quien lo suscribía. 

 
Por otro lado, se debe traer a colación lo manifestado en la sentencia STL – 10825 de 2017, rad. 
47528, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán, en este entendido: 

 
“En efecto, la tesis de que la declaración de nulidad de la afiliación por falta de cumplir con 
el deber de información por las AFP opera solo para las personas beneficiarias del régimen 
de transición pensional del artículo 36 de la ley 100 de 1993, ha sido acogida en las 
sentencias C-789 de 2008 y SU-130 de 2013 de la Corte Constitucional, y SL37174 de 2010 
y 46380 de 2015, de esta Sala de Casación.” (Subrayado fuera de texto) 

 
Debe indicarse además que, mediante el derecho a la libre escogencia de régimen en materia 
pensional el afiliado está aceptando directamente todas las condiciones que se encuentran 
inmersas en él y el desconocimiento de cualquier disposición frente a este no es argumento 
suficiente para alegar la nulidad del traslado entre regímenes. Además, la normatividad que regula 
el RAIS se encuentra establecida en el Título III de la Ley 100 de 1993 estando esta información a 
disposición de todos, en especial de los afiliados, y puede verificarse en cualquier momento, pues 
cabe recordar y resaltar que según el artículo 9 del Código Civil “la ignorancia de la ley no sirve de 
excusa”. 

 
Argumento que se encuentra en consonancia con lo manifestado por la Corte Constitucional en 
Sentencia C-993 de 2006: 

 
“(…) en desarrollo del principio de seguridad jurídica, el ordenamiento civil colombiano 
adoptó el principio general del Derecho Romano según el cual la ignorancia del Derecho no 
sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la consecuencia de que el error de 
derecho perjudica (iuris error nocet). Así lo estableció en el Art. 9º del Código Civil, en virtud 
del cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem, una de las 
normas objeto de la demanda que se estudia, que dispone que“el error sobre un punto de 
derecho no vicia el consentimiento”. Esto último significa que el error de derecho no da 
lugar a la declaración judicial de nulidad del negocio jurídico y que, por tanto, la parte de 
éste que lo cometió debe asumir todas las consecuencias de su celebración” (Subrayas y 
negrita fuera del texto original). 
 

Por otro lado, y como argumento de la parte accionante, quien cuestiona la falta de información 
por parte de los Fondos Privados, al momento de realizar todo el trámite de traslado entre 
regímenes. Frente a este argumento, se trae a colación lo dispuesto en la Ley 1748 de 2014 (a través 
de la cual se reguló la obligación de brindar información trasparente a los consumidores de los 
servicios financieros, dentro de los cuales se encuentran los servicios en materia de pensiones), 
que en su parágrafo 1° del artículo 2°, referente a la obligación de los fondos de pensiones de 
poner a disposición de sus afiliados la información referente a su situación ante el sistema 
pensional, establece que: 
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(…) 
PARÁGRAFO 1o. Adicionar un inciso 2o al artículo 9o de la Ley 1328 de 2009, que regula el 
contenido mínimo de la información al consumidor financiero, cuyo texto es el siguiente: 
En desarrollo de lo anterior, las Administradoras del Sistema General de Pensiones deberán 
garantizar que los clientes que quieran trasladarse entre regímenes pensionales, reciban 
asesoría de representantes de ambos regímenes, como condición previa para que proceda 
el traslado entre regímenes. Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el 
efecto imparta la Superintendencia Financiera de Colombia.” 

Tal como se menciona en el parágrafo del artículo en cita, su disposición se debe adicionar, 
mediante la figura del inciso, al artículo 9 de la Ley 1328 de 2009 el cual hace referencia al contenido 
mínimo de la información al consumidor financiero y por lo tanto solo hasta el año 2014 se fijó 
como condición previa para que proceda el traslado entre regímenes brindar asesoría para los 
afiliados. 
 
De acuerdo a lo anterior, el traslado de la parte demandante se realizó en la época en la cual la 
condición previa de brindar asesoría no estaba establecida dentro del ordenamiento jurídico 
vigente y por lo tanto procedería únicamente para aquellos traslados entre regímenes que se 
efectuaran a partir del año 2014. Argumento que desvirtuaría las pretensiones de la demanda en 
razón a que estas se fundamentan en la falta de información por parte de los representantes de la 
AFP COLFONDOS S.A obligación que solo se instauró en el ordenamiento jurídico hasta el año 2014. 
 
Resulta necesario, además, manifestar que no se puede tener como cierto que la falta de 
información se basó en que la AFP demandada no realizó una proyección pensional a la parte 
demandante al momento de su traslado, por lo que no pueden tenerse en cuenta las proyecciones 
pensionales, pues estas no son pruebas útiles para demostrar una eventual información 
distorsionada o incompleta al momento en que decidió su traslado dentro de las opciones que la 
ley le daba. Sumado a ello, dicha obligación de emitir por parte de las AFP herramientas financieras 
o proyecciones pensionales a los potenciales afiliados nació con el Decreto 2071 de 2015, es decir, 
con posterioridad al traslado de la parte demandante. 

 
Además, el mencionado decreto en su artículo 2.6.10.4.3. Parágrafo 2 establece: 

 
“Parágrafo 2°. (…) La Administradora deberá informar al afiliado que la mesada pensional 
resultante es una mera proyección y no un derecho consolidado, por fundamentarse en una 
simulación de supuestos futuros probables, pero sin certeza sobre la ocurrencia.” (…) (Negritas 
y Subrayas fuera del texto original) 

 
En concordancia con lo expuesto se evidencia además que la parte activa dentro del proceso tenía 
deberes como consumidor financiero del Sistema General de Pensiones, al respecto señala el 
Artículo 2.6.10.1.4 del Decreto 2550 de 2010 (Artículo 4 del Decreto 2241 de 2010). Respecto de 
los deberes los siguientes: 
 
“1. Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General de Pensiones, del nuevo 
sistema de administración de multifondos y de las diferentes modalidades de pensión. 
 

2. Aprovechar los mecanismos de divulgación de información y de capacitación para 
conocer el funcionamiento del Sistema General de Pensiones y los derechos y obligaciones 
que les corresponden. 
3. Emplear la adecuada atención y cuidado al momento de tomar decisiones, como son 
entre otras, la afiliación, el traslado de administradora o de régimen, la selección de 
modalidad de pensión y de entidad aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la 
elección de tipo de fondo dentro del esquema de “Multifondos”, según sea el caso. 
(…) 
4. Leer y revisar los términos y condiciones de los formatos de afiliación, así como 
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diligenciar y firmar los mismos y cualquier otro documento que se requiera dentro del 
Sistema General de Pensiones, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 25 del decreto 
692 de 1994 y las normas que lo modifiquen o sustituyan. 
5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones, manifestadas a 
través de documentos firmados o de otros medios idóneos autorizados para ello, 
implicarán la aceptación de los efectos legales, costos, restricciones y demás consecuencias 
derivadas de las mismas.” 
(…). 

 
Por tanto, debe señalarse que la afiliación fue totalmente válida, puesto que no se configuraron 
vicios de consentimiento en la suscripción de la afiliación, vicios que se estipulan en el artículo 
1109 del código civil, los cuales son: error, dolo, violencia, lesión o incapacidad al momento de 
suscribir el formulario de traslado a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
AFP COLFONDOS S.A, resaltando que no existió la nulidad que se pretende hacer valer. 

 
Adicionalmente se tiene que la parte demandante no solicito información sobre su futuro 
pensional como se evidencia con lo aportado con la demanda, puesto que no obra prueba alguna 
dentro del acervo probatorio de que se hubiera requerido información a las AFP, por lo que se 
confirma su deseo de permanencia en el RAIS, al decidir continuar afiliado al mismo por más de           25 
años, acatando y sometiéndose a las consecuencias o manejo de sus aportes al arbitrio del 
Régimen de Ahorro Individual, regulación que se encuentra plasmada en la ley de la Seguridad 
Social a partir del artículo 59, lo que debe conocer toda persona del territorio nacional, misma que 
no debe de ser desconocida por cuanto el desconocimiento de la norma no exime de 
responsabilidad alguna, como se consagra en el artículo 1159 del Código Civil, puesto que no se 
configuraría un error de derecho, pues la norma es expresa al prescribir los lineamientos y 
funcionamientos tanto del RAIS, como del RPM. 

 
Finalmente debe manifestarse que es contrario a las leyes de la lógica y la sana critica, que se 
declare la omisión de aplicación de normas y circulares emitidas con posterioridad a la fecha de 
traslado de régimen de la parte demandante. 

 
Reiterando además que la parte actora se encuentra dentro de la prohibición dispuesta en el 
artículo 2 de la Ley 797 de 2003 modificatoria del artículo 13 de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia 
mi representada no puede actuar contrariando las disposiciones legales establecidas para el caso. 
Así mismo, la parte demandante no cotizó el número de semanas necesarias para exonerarse del 
mismo, por no tener cotizadas a 01 de abril de 1994 un mínimo de 750 semanas. 

 
Por lo tanto, COLPENSIONES no está facultada para recibir los aportes por el efectuados al RAIS, 
específicamente a la AFP COLFONDOS S.A, siendo está la administradora a la cual se encuentra 
actualmente afiliado, en razón a que las cotizaciones por ella realizadas al régimen administrado 
por la AFP tantas veces referida se realizaron de manera libre y voluntaria por su parte durante los 
más de 25 años por los que permaneció afiliado al RAIS, sin existir afiliación alguna al RPM por 
parte de la actora. 
 
Así mismo, mi representada tampoco se encuentra facultada para actualizar la historia laboral de 
la parte demandante en razón a los mismos argumentos expuestos en precedente. 

 
Esto se ratifica en la Sentencia 2019 – 0034-01 proferida por el juzgado tercero de la ciudad de 
Tunja confirmada por el Tribunal Superior de Tunja Sala Laboral mediante radicado 2020-1012 
Magistrado Ponente Fanny Elizabeth Robles Martínez y la Sentencia de segunda instancia con 
radicado 2020-1253 proferida por el Tribunal Superior De Tunja Sala Laboral Magistrado Ponente 
Julio Enrique Mogollón González, en donde se recalca la imposibilidad que tiene mi representada al 
momento de recibir a la afiliada en razón a que la misma nunca estuvo afiliada a Colpensiones y 
mucho menos aporto a la entidad, razón por la cual no es viable el traslado de los afiliados que no 
tuvieron por lo menos alguna cotización a Colpensiones. 
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(…) “ Ante tal escenario, no puede predicarse la ineficacia del traslado, por cuanto la actora no 
demostró su afiliación al régimen de prima media con prestación definida, antes de su afiliación 
al RAIS. Tampoco pasa inadvertido que el formulario de solicitud de afiliación al ISS,  obran de a 
folio 12 es del 2008: ni que el reporte de semanas cotizadas en pensiones a Colpensiones 
obrante a folio 107, no registra afiliación ni registro histórico alguno.”(…) 

 
Ahora bien y si en gracias de discusión se determinara que es viable el traslado de los aportes debe 
tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 113 de la Ley 100 de 1993, que establece: 

 
ARTÍCULO 113. TRASLADO DE RÉGIMEN. Cuando los afiliados al Sistema en desarrollo de la 
presente Ley se trasladen de un régimen a otro se aplicarán las siguientes reglas: 

a) Si el traslado se produce del Régimen de Prestación Definida al de Ahorro Individual con 
Solidaridad, habrá lugar al reconocimiento de bonos pensionales en los términos previstos 
por los artículos siguientes; 

b) Si el traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de 
Prestación Definida, se transferirá a este último el saldo de la cuenta individual, incluidos 
los rendimientos, que se acreditará en términos de semanas cotizadas, de acuerdo con el 
salario base de cotización. –se subraya- 

Así las cosas, se puede determinar que en caso de condenarse a la nulidad del traslado se 
vulneraria el erario, en la medida en que el dinero depositado por el afiliado en las AFP, no 
contribuyo durante la cotización periódica de la parte activa dentro del proceso al reconocimiento 
de las prestaciones del régimen de prima media como consecuencia de la aplicación del principio 
de solidaridad pensional que ostenta los afiliados al régimen de prima media, y de manera 
adicional, en tanto fue la AFP quien tuvo el manejo del dinero y por tanto obtuvo sus frutos por 
más de 25 años, y esto generaría un impacto en el PIB y en la reserva pensional. 

En mérito de lo expuesto y con el fin de no vulnerar el equilibrio y sostenibilidad del sistema 
general de pensiones, en caso de declarase la nulidad del traslado es necesario no solo devolver las 
cotizaciones, con sus rendimientos, sino la totalidad de los recursos consignados y pagados por el 
afiliado en la AFP, como son: Los Recursos cuenta individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, 
rendimientos, bonos pensionales, seguros Previsionales, cuotas de administración, mermas en la 
cuenta individual (Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 17595-2017, CSJ SL 4989-2018 
y CSJ SL 1421-2019, rad. 56174), y también todos aquellos costos que debían ser sufragados al 
interior del RPM. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y descendiendo al caso materia del litigio se encuentra que no 
medió solicitud de información por la parte actora sobre su futuro pensional durante su vida 
laboral ya que no obra alguna prueba sumaria dentro del acervo probatorio, sustrayéndose así de 
sus deberes como afiliado al sistema general de pensiones y convalidando su deseo de 
permanencia en el RAIS, razones suficientes para estimar que resulta improcedente la declaratoria 
de nulidad y/o ineficacia solicitada dentro del presente proceso. 
. 

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA  
 
En el presente proceso se encuentra probada la excepción, ya que se solicita la nulidad del acto de 
afiliación suscrito entre la parte demandante, el FONDO DE PENSIONES COLFONDOS S.A, 
documento dentro del cual se establecen obligaciones y derechos para quienes intervienen dentro 
del mismo, esto de conformidad con el principio de relatividad jurídica, lo que implica la falta de 
legitimación en causa por parte de Colpensiones, quien para el caso es un tercero, frente al cual no 
se pueden generar efectos jurídicos favorables ni desfavorables, en la medida en que no ejerció 
derecho alguno dentro del trámite de afiliación con la AFP, el cual para el caso en estudio se produjo 
de manera voluntaria, libre, espontánea y sin presiones.  
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INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACIÓN. 
 
Esta excepción se encuentra probada ya que no es procedente acceder a las pretensiones 
encaminadas a declarar la nulidad de la afiliación realizada por la accionante del Régimen de Prima 
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y condenar a mi Representada a recibir los 
aportes y activar la afiliación de la misma en el Régimen de Prima media, teniendo en cuenta las 
siguientes consideraciones: 
 
Dentro de las características propias del traslado del Régimen de Prima Media al Régimen al de 
Ahorro Individual, sobre sale el de legalidad, puesto que se establece que el traslado se realizó con 
plena voluntad de la cotizante, quien por decisión propia solicitó el traslado suscribiendo el 
formulario para efectuar el mismo al FONDO PRIVADO. 
 
Por otro lado, en vista que el traslado de régimen pensional fue efectuado entre la demandante y 
los FONDOS DE PENSIONES COLFONDOS S.A, produce únicamente consecuencias jurídicas entre los 
contratantes, circunstancia que fue plasmada en el artículo 1602 del CC que establece: 
 

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato legalmente 
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su 
consentimiento mutuo o por causas legales.” 

  
Teniendo en cuenta lo anterior, mi representada no tiene responsabilidad de las obligaciones 
reciprocas que hubieren adquirido los contratantes, en este caso la demandante y el FONDO DE 
PENSIONES PRIVADO y DEMANDADO, por lo que ninguna consecuencia puede atribuírsele a mi 
representada, por ello debe demostrar el FONDO DE PENSIONES que cumplió con las obligaciones 
de brindar información respecto de las implicaciones que conllevaba el traslado, y que de acuerdo 
al principio de relatividad jurídica, los actos tiene efectos inter partes, por lo que 
independientemente de la decisión adoptada por el juez, Colpensiones no puede ser favorecida ni 
perjudicada con la decisión adoptada. 
 
Continuando con el argumento, como quiera que si la parte demandante no estaba conforme con 
los lineamientos del RAIS ésta debió permanecer para aquella data en el Régimen de Prima Media 
administrado por COLPENSIONES, pero en contrario sensu, la actora permaneció en dicho régimen, 
situación que conlleva a presumir que la actora contaba con la información necesaria sobre las 
condiciones, características, modalidades y desventajas del régimen que gobernaría su futuro 
derecho pensional como se evidencia; puesto que no obra prueba dentro del acervo que permita 
inferir lo contario, confirmando así su voluntad de permanencia en el RAIS, al decidir continuar 
afiliado al  mismo, acatando y sometiéndose a las consecuencias o manejo de sus aportes al arbitrio 
del Régimen de Ahorro Individual. 
 
Por su parte el Decreto 692 de 1994 en su artículo 11 establece que la selección del régimen 
pensional implica la aceptación de las condiciones propias de este para acceder a las prestaciones 
de invalidez, vejez o muerte. Señala la norma anterior, los requisitos de forma que debe contener 
el formulario que se debe diligenciar para adelantar el proceso de vinculación con la respectiva 
administradora. Y finalmente, establece que cuando el afiliado que se traslade por vez primera del 
RPM al RAIS, en el formulario deberá consignarse que la decisión de trasladarse al régimen 
seleccionado se ha tomado de manera libre, espontánea y sin presiones y además autoriza la norma 
a que el formulario contenga leyenda impresa en este sentido. Requisitos que se acreditan en el 
formulario de afiliación suscrito por la parte accionante, razón por la que se encuentran acreditados 
los requisitos de validez del acto jurídico de traslado de régimen. 
 
Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta que la regulación legal que fundamenta el RAIS se 
encuentra plasmada en la ley de la Seguridad Social a partir del artículo 59, norma que debe conocer 
toda persona del territorio nacional, misma que no debe de ser desconocida por cuanto el 
desconocimiento de la norma no exime de responsabilidad alguna, lo que se traduce al artículo 1159 
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del Código Civil, puesto que no se configuraría un error de derecho, pues la norma es expresa al 
prescribir los lineamientos y funcionamientos tanto del RAIS, como del RPM. 
 
En concordancia con lo expuesto se encuentra que la accionante no solo tenía el deber de conocer 
la norma de carácter nacional que regula el régimen pensional, sino que adicionalmente tenía 
deberes como consumidor financiero del Sistema General de Pensiones, al respecto señala el 
Artículo 2.6.10.1.4  del Decreto 2550 de 2010 (Artículo 4 del Decreto 2241 de 2010). Respecto de 
los deberes los siguientes: 
 

“1. Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General de Pensiones, del 
nuevo sistema de administración de multifondos y de las diferentes modalidades de pensión. 
2. Aprovechar los mecanismos de divulgación de información y de capacitación para conocer 
el funcionamiento del Sistema General de Pensiones y los derechos y obligaciones que les 
corresponden. 
3. Emplear la adecuada atención y cuidado al momento de tomar decisiones, como son entre 
otras, la afiliación, el traslado de administradora o de régimen, la selección de modalidad de 
pensión y de entidad aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la elección de tipo de 
fondo dentro del esquema de “Multifondos”, según sea el caso. 
(…) 
4. Leer y revisar los términos y condiciones de los formatos de afiliación, así como diligenciar 
y firmar los mismos y cualquier otro documento que se requiera dentro del Sistema General 
de Pensiones, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 25 del decreto 692 de 1994 y las 
normas que lo modifiquen o sustituyan. 
5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones, manifestadas a 
través de documentos firmados o de otros medios idóneos autorizados para ello, implicarán 
la aceptación de los efectos legales, costos, restricciones y demás consecuencias derivadas 
de las mismas.” 
(…) 

 
Teniendo en cuenta lo anterior y descendiendo al caso materia del litigio se encuentra que no medió 
por parte de la demandante alguna solicitud de información que hiciere sobre su futuro pensional 
durante su vida laboral ya que no obra alguna dentro del acervo probatorio, sustrayéndose así de 
sus deberes como afiliado al sistema general de pensiones y convalidando su deseo de permanencia 
en el RAIS, al efectuar periódicamente las cotizaciones, sin presentar solicitud de traslado al 
Régimen de prima Media, desde el año 1997, momento a partir del cual se encuentra válidamente 
afiliada al FONDO DE PENSIÓN PRIVADO.  
 
Así mismo, mi representada tampoco se encuentra facultada para actualizar la historia laboral del 
demandante en razón a los mismos argumentos expuestos en precedente. 

Esto se ratifica en la Sentencia 2019 – 0034-01 proferida por el juzgado tercero de la ciudad de Tunja 
confirmada por el Tribunal Superior de Tunja Sala Laboral mediante radicado 2020-1012 Magistrado 
Ponente Fanny Elizabeth Robles Martínez  y la Sentencia de segunda instancia con radicado 2020-
1253 proferida por el Tribunal Superior De Tunja Sala Laboral Magistrado Ponente Julio Enrique 
Mogollón González, en donde se recalca la imposibilidad que tiene mi representada al momento de 
recibir a la afiliada en razón a que la misma nunca estuvo afiliada a Colpensiones y mucho menos 
aporto a la entidad, razón por la cual no es viable el traslado de los afiliados que no tuvieron por lo 
menos alguna cotización a Colpensiones.  
 

(…) “ Ante tal escenario, no puede predicarse la ineficacia del traslado, por cuanto la actora no 
demostró su afiliación al régimen de prima media con prestación definida, antes de su afiliación 
al RAIS. Tampoco pasa inadvertido que el formulario de solicitud de afiliación al ISS, obrande a 
folio 12 es del 2008: ni que el reporte de semanas cotizadas en pensiones a Colpensiones obrante 
a folio 107, no registra afiliación ni registro histórico alguno.”(…) 
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IMPOSIBILIDAD DEL TRASLADO 
 
Debe señalarse que el artículo 2º de la Ley 797 de 2003 establece la libre escogencia entre regímenes 
pensionales y también la posibilidad de trasladarse una vez cada cinco años contados a partir de la 
selección inicial, sin embargo, por razones financieras y de estabilidad en el sistema pensional, 
consagradas en el artículo 48 de la Constitución Política y en el Acto Legislativo 1 de 2005, esta 
norma limito este derecho cuando al afiliado le faltare 10 años o menos para alcanzar la edad a 
pensión, salvo los afiliados que tuvieran 15 años cotizados a la entrada en vigencia del Sistema 
general de pensiones, para quienes se conservó el derecho a regresar al Régimen de Prima Media 
en cualquier momento, sobre el particular la Corte Constitucional en la Sentencia C-1024 de 2004 
sostuvo lo pertinente en la sentencia C- 062 de 2010, en dichos fallos manifestó: 
 
(…) “El objetivo perseguido con el señalamiento del periodo de carencia en la norma acusada consiste en evitar la 
descapitalización del fondo común del régimen solidario de prima media, que se produciría si se permitiera que las personas 
que no han contribuido al fondo común y que por lo mismo no fueron tenidas en consideración en la realización del cálculo 
actuarial para determinar las sumas que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste económico, 
pudiesen trasladarse de régimen cuando estuviesen próximos  al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensión 
de vejez, lo que contribuiría a desfinanciar el sistema y por ende poner en riesgo la garantía  del derecho irrenunciable a la 
pensión del resto de cotizantes”(…) 
 
Así las cosas, se encuentra que en el presente caso la parte actora se encuentra inmersa dentro de 
la prohibición del traslado como quiera que se encuentra a menos de 10 años del cumplimiento del 
requisito de edad y por lo tanto no es viable su retorno al régimen de prima media, en los términos 
que fue manifestado por mi defendida en las respuestas a las solicitudes presentadas.  
 
Así mismo, la parte demandante asegura que su afiliación al RAIS,  se realizó con información 
errónea, por lo cual no logró tomar una decisión adecuada manifestando la falta de información, 
voluntad y conciencia de realizar estos actos que irradian legalidad al no demostrarse dolo o error 
al momento de suscribirlos, y que en todo caso debe entenderse que dicha prohibición de 
trasladarse cuando faltaren menos de 10 años para adquirir el estatus de pensionado, solo se 
decretó con la expedición de la ley 797 de 2003, y la demandante decidió trasladarse posterior a la 
expedición de esta Ley, y siendo una norma de alcance Nacional era su deber conocerla,  por lo que 
no hay lugar a declarar la nulidad del traslado efectuado. 
 
De igual forma, se puede establecer que tal prohibición tiene como sustento la salvaguarda de los 
principios que regulan el sistema de seguridad social, tales como el de sostenibilidad del sistema 
pensional, atendiendo a que, de accederse a las pretensiones de la demanda, se estaría permitiendo 
el traslado de una cotizante que ya tiene la edad para adquirir el status de pensionada. Al respecto 
se ha pronunciado la Corte Constitucional en Sentencia C-1024/04, M.P. Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, 
así: 
 
(…) “La medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le 
faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez, resulta razonable y 
proporcional, a partir de la existencia de un objetivo adecuado y necesario, cuya validez constitucional no admite duda 
alguna. En efecto, el objetivo perseguido por la disposición demandada consiste en evitar la descapitalización del fondo 
común del Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida, y simultáneamente, defender la equidad en el 
reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pues se aparta del valor material de la 
justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar 
finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros. La validez de dicha herramienta legal se encuentra en la imperiosa 
necesidad de asegurar la cobertura en la protección de los riesgos inherentes a la seguridad social en materia pensional a 
todos los habitantes del territorio colombiano, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y 
eficiencia (C.P. art. 48). Así mismo, el objetivo de la norma se adecua al logro de un fin constitucional válido, pues permite 
asegurar la intangibilidad de los recursos pensionales en ambos regímenes, cuando se aproxima la edad para obtener el 
reconocimiento del derecho irrenunciable a la pensión, en beneficio de la estabilidad y sostenibilidad del sistema 
pensional.” (…) 
 
Por otro lado, reitero su señoría, que imperioso resulta manifestar para el caso en concreto, que la 
honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-993 de 2006, al realizar un exhaustivo estudio 
de constitucionalidad de los artículos 1509 y ss, llegó a la siguiente conclusión: 
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(…) “En desarrollo del principio de seguridad jurídica, el ordenamiento civil colombiano adoptó el principio general del 
Derecho Romano según el cual la ignorancia del Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la 
consecuencia de que el error de derecho perjudica (iuris error nocet). Así lo estableció en el Art. 9º del Código Civil, en virtud 
del cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem, una de las normas objeto de la demanda 
que se estudia, que dispone que “el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”. Esto último significa que 
el error de derecho no da lugar a la declaración judicial de nulidad del negocio jurídico y que, por tanto, la parte de éste 
que lo cometió debe asumir todas las consecuencias de su celebración” (…) 
 
En atención a lo ya expuesto, es claro que, tratándose de nulidad o ineficacia en la afiliación 
efectuada al RAIS, todo se acompasa a lo establecido en la legislación civil en lo relacionado a la 
teoría del negocio jurídico, pues este trae como aspecto implícito e inherente de la acción, la 
voluntad de los contratantes, por lo que, atendiendo al extracto jurisprudencial en cita, se puede 
establecer que en el presente caso la demandante, debe asumir las cargas de la suscripción del 
contrato y por tanto es improcedente el traslado. 
 
COBRO DE LO NO DEBIDO  
 
Se configura la excepción de cobro de lo no debido, teniendo en cuenta que como se argumentó en 
precedencia no concurren los elementos facticos ni jurídicos para la declaratoria de ineficacia y/o 
nulidad del traslado y por lo tanto la única entidad llamada a responder por los derechos 
prestacionales de la accionante en el Sistema General de Pensiones es el FONDO DE PENSIONES 
COLFONDOS S.A al que se encuentra debida y válidamente  afiliada, razón por la que debe declararse 
probada la excepción de cobro de lo no debido en favor de mi representada.  
 
BUENA FE DE COLPENSIONES  

Mi poderdante en el ejercicio de sus funciones siempre cumple lo establecido en la ley para cada 
caso en particular, bajo los parámetros fundamentales consagrados en nuestra Constitución 
política, por lo que todas y cada una de sus resoluciones se circunscriben al principio de buena fe 
exenta de culpa y del principio de legalidad, en los términos de la Sentencia C-1436 de 2000. 
Adicionalmente debe tenerse en cuenta por fallador de instancia que el principio de la buena fe se 
extiende hasta el momento del cambio del acto normativo o de cualquier orden judicial en los 
términos de la sentencia T-956 de 2011. 
 
INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA 
PENSIONAL  

El artículo 48 de la Constitución Política, adicionado por el artículo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, 
establece que las normas de carácter pensional deben asegurar la sostenibilidad financiera del 
sistema pensional. 
 
Bajo este entendido el artículo 2º de la Ley 797 de 2003 establece la libre escogencia entre 
regímenes pensionales y también la posibilidad de trasladarse una vez cada cinco años contados a 
partir de la selección inicial, sin embargo, por razones financieras y de estabilidad en el sistema 
pensional, esta misma norma limito este derecho cuando al afiliado le faltare 10 años o menos para 
alcanzar la edad a pensión, salvo los afiliados que tuvieran 15 años cotizados a la entrada en vigencia 
del Sistema general de pensiones, para quienes se conservó el derecho a regresar al Régimen de 
Prima Media en cualquier momento, sobre el particular la Corte Constitucional en la Sentencia C-
1024 de 2004 sostuvo lo pertinente en la sentencia C- 062 de 2010, en dichos fallos manifestó: 
 
(…) “El objetivo perseguido con el señalamiento del periodo de carencia en la norma acusada consiste en evitar la 
descapitalización del fondo común del régimen solidario de prima media, que se produciría si se permitiera que las personas 
que no han contribuido al fondo común y que por lo mismo no fueron tenidas en consideración en la realización del cálculo 
actuarial para determinar las sumas que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste económico, 
pudiesen trasladarse de régimen cuando estuviesen próximos  al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensión 
de vejez, lo que contribuiría a desfinanciar el sistema y por ende poner en riesgo la garantía  del derecho irrenunciable a la 
pensión del resto de cotizantes”(…) 
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Así las cosas, se puede determinar que en caso de condenarse a la nulidad del traslado se vulneraria 
el erario, en la medida en que el dinero depositado por el afiliado en la AFP, no contribuyo durante 
la cotización periódica de la demandante al reconocimiento de las prestaciones del régimen de 
prima media como consecuencia de la aplicación del principio de solidaridad pensional que ostenta 
los afiliados al régimen de prima media, y de manera adicional, en tanto fue la AFP quien tuvo el 
manejo del dinero y por tanto obtuvo sus frutos por más de 25 años, y esto generaría un impacto 
en el PIB y en la reserva pensional. 
 
Así las cosas, y  con el fin de no vulnerar el equilibrio y sostenibilidad del sistema general de 
pensiones, en caso de declarase la nulidad del traslado es necesario no solo devolver las 
cotizaciones, con sus rendimientos, sino la totalidad de los recursos consignados y pagados por el 
afiliado en la AFP, como son: Los Recursos cuenta individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, 
rendimientos, bonos pensionales, seguros Previsionales, cuotas de administración, mermas en la 
cuenta individual (Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 17595-2017, CSJ SL 4989-2018 
y CSJ SL 1421-2019, rad. 56174), y también todos aquellos costos que debían ser sufragados al 
interior del RPM. 
 
IMPROCEDENCIA DE COSTAS E INTERESES EN CONTRA DE COLPENSIONES 
 
Para el presente asunto no debe condenarse en costa a mi poderdante, teniendo que no forma 
parte de la relación contractual suscrita entre la demandante y el FONDO DE PENSIONES, y que la 
existencia o la nulidad del traslado no son del resorte de Colpensiones, en tanto no puede ejercer 
derecho alguno respecto de la misma, no es de su competencia legal y el reconocimiento o no de 
prestación en el RPM solo es de su competencia siempre que se decrete la nulidad por lo que la 
codena en costas e intereses moratorios son improcedentes, como la ha determinado la Sala Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Sentencia del 06 de diciembre N°31314, en la que 
consideró: “Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidas a terceros, en este caso, a la administradora del 
régimen de prima media en el que se hallaba el actor antes de producirse la vinculación cuya nulidad se declara, de modo 
que no debe asumir por el sistema de pensiones sanciones derivadas de la mora en el pago íntegro del derecho pensional, 
obligaciones por las que sólo ha de responder  a partir de cuándo le sean trasladados los recursos para financiar la deuda 
pensional por parte de la entidad aquí demandada”. 
 
PRESCRIPCIÓN: 

  
Sin que de ninguna manera se entienda reconocidos los hechos y las pretensiones de la demanda, 
se propone la excepción de prescripción frente a cualquier derecho que eventualmente se hubiesen 
causado a favor de la demandante y que de conformidad con las normas legales, y con las pruebas 
aportadas al plenario se reconozca en la sentencia, causados con anterioridad a tres años, contados 
desde la presentación de la demanda, conforme lo establece el artículo 488 del C.S.T en 
concordancia con el artículo 151 del C.P.T.Y.S.S. 
 
Sustento la presente excepción además de los artículos citados en precedencia en la jurisprudencia 
de la H corte constitucional, sentencia C-624 de 2003, y la sentencia de la H corte suprema de justicia 
sala de casación laboral, expediente L-8109-96 que me permitió transcribir en su aparte pertinente, 
así: 
 
(…) “No obstante, así reitero la corte, una vez más, la imprescriptibilidad del derecho a reclamar una 
pensión. 
 
“pero, como ha sido objeto de aclaraciones en las anteriores oportunidades, la imprescriptibilidad 
de la pensión se refiere al derecho en si mismo, pero no en lo atinente a las mesadas pensionales 
dejadas de cobra, las cuales se someten a la regla general de prescripción de las leyes sociales de 
tres (3) años, prevista en el artículo 151 de decreto –ley 2158 de 1948”. (…) 
 
(…) ahora bien, como la pensión de jubilación es vitalicia, la jurisprudencia laboral ha encontrado, 
con acierto, que el derecho a ella no prescribe, y que solo a las mesadas, una tras otra consideradas, 
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puede aplicarse este medio de extinción de las obligaciones “. Corte suprema de justicia- sala de 
casación laboral, EXP L-8109-96 M.P German Valdés Sánchez. (…) 
 
INNOMINADA O GENÉRICA 
 
De conformidad con lo establecido por el artículo 282 del C.G.P., solicito al Despacho que de 
encontrar probados hechos que constituyan excepción los declare probados a favor de mi 
poderdante. 
 

PRUEBAS 
 

Solicito al despacho que se tengan como pruebas las siguientes: 
 
DOCUMENTALES: Se tengan en cuenta las aportadas con la demanda que se hubieren emitido por 
Colpensiones respecto de las solicitudes elevadas por la demandante y las que se acompañan con 
este escrito. En relación con los demás medios de prueba me atengo a lo que se compruebe dentro 
del proceso sobre la veracidad de las mismas: 
 

- Carpeta Administrativa parte demandante. 
- Historia Laboral parte Demandante 

 
OFICIOS:  
 
Solicito al despacho que dentro del trámite de la presente se decreten las siguientes pruebas: 
 

- Se oficie al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A, a fin de que allegue al 
proceso el expediente administrativo de la parte demandante, en el que conste copia 
legible del formulario(s) o solicitud(es) de traslado, así como todos los documentos 
referentes a la afiliación de la demandante a dicha entidad, y la certificación del funcionario 
competente que acredite el trámite regular y la información que se brinda a los aportantes 
al momento de la afiliación en las referidas entidades.    

- Se oficie al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS, a fin de que alleguen al 
proceso soporte y/o certificación que la parte demandante NO es beneficiario de pensión 
de vejez alguna. 

 
 

OTRAS PRUEBAS OFICIOSAS 
 
Las que el Señor Juez, considere decretar para obtener la certeza jurídica suficiente al momento de 
proferir Sentencia.  
 

ANEXOS 
 

1. Escritura Publica No 3371 del 2 de septiembre de 2019 
2. Poder de sustitución debidamente otorgado. 
3. Los documentos aducidos como pruebas. 
 

NOTIFICACIONES 
 

COLPENSIONES se notifica en la Carrera 10 N° 72 – 33 Torre B Piso 11 de la ciudad de Bogotá D.C o 
al correo electrónico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. 
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La suscrita apoderada se en la calle 20 No. 16 A – 34  de la ciudad de Duitama, teléfono 313 3457709, 
correo electrónico defensacolp.casanare@gmail.com o en la secretaría del despacho. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 

________________________________ 
PAOLA ANDREA CUELLAR MARTINEZ 
C.C. 1.052.399.415 de Duitama 
T.P. 301.154 del C.S. de la J. 
 
 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co


SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S. 
  
 

1 
 

 
 
 
SEÑORES 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
E. S.        D. 
 

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  
TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA   
DEMANDANTE: WILSON ARAGÓN YATE 
RADICACION: 85001310500220230021900 
  

Quien suscribe,  CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, abogado en ejercicio, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 84.104.546 de San Juan del Cesar y portador de la tarjeta 
profesional N° 107.775 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como representante 
legal de la firma SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S.; de acuerdo a escritura pública 
otorgada a la firma que represento por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES, a usted comedidamente manifiesto que SUSTITUYO el poder 
que se me ha  conferido con las mismas facultades otorgadas, en el (la) Doctor (a)PAOLA 
ANDREA CUELLAR MARTINEZ, quien es mayor y vecino (a) de esta ciudad, identificado (a) 
como aparece como aparece al pie de su firma; el cual tendrá iguales facultades a las mi 
conferidas y en señal de aceptación suscribe conmigo el presente escrito. 

El apoderado general o el apoderado especial podrán actuar en forma separada o conjunta 
y lo harán en representación de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES y con las mismas facultades. 

Con comedimiento, 

 

 

_________________________________________ 

CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA 
Representante legal de Soluciones Juridicas de la Costa S.A.S. 
C. de C. N° 84.104.546 de San Juan del cesar 
T.P N° 107.775 C.S.J. 
 

Acepto: 

 

___________________________________________ 
PAOLA ANDREA CUELLAR MARTINEZ 
C.C. N° 1.052.399.415 de Duitama 
T.P. N° 301.154 del C.S. de la J.  






































