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En Santiago de Cali, a los catorce (14) dias del mes de julio de
dos mil veinticinco (2025), la Sala Sexta de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali procede a dictar la siguiente

decision:

I. ANTECEDENTES

El demandante presentd demanda ordinaria para que se
declarara la ineficacia del traslado pensional que realiz6 del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual con

Solidaridad y, en consecuencia, se ordenara el traslado de todas sus
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cotizaciones, junto con sus frutos, rendimientos e intereses, asi como

los gastos de administracion, debidamente indexados.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por fallo del 1° de

noviembre de 2024, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

SEGUNDO: DECLARAR la INEFICACIA DEL TRASLADO efectuado por el
sefior JOSE ANTONIO VARGAS VARGAS al régimen de ahorro individual
y de todas las afiliaciones que éste haya tenido a administradoras del
mismo y, por tanto, siempre permanecioé en el régimen de prima media
con prestacion definida.

TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. a trasladar a
COLPENSIONES el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
del sefior JOSE ANTONIO VARGAS VARGAS, los rendimientos y los bonos
pensionales a que haya lugar.

CUARTO: DECLARAR PROBADA de oficio la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION en favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,
respecto de llamamiento en garantia formulado por COLFONDOS S.A.

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte vencida en juicio, asi:

a. COSTAS a cargo de COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. en favor del
demandante. Tdasense por secretaria del despacho incluyendo como
agencias en derecho una suma equivalente UN SALARIO MINIMO
MENSUAL VIGENTE a cargo de cada una.

b. CARGO DE COLFONDOS S.A a favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A. Tasense por secretaria del despacho incluyendo como agencias en
derecho una suma equivalente a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE.

SEXTO: REMITIR el expediente ante la Honorable Sala Laboral del
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

SEPTIMO: INFORMAR al MINISTERIO DEL TRABAJO y al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO sobre la remisién del expediente al
superior jerarquico.

COLFONDOS S.A. apelo y esta Sala del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de la misma ciudad, el 28 de marzo de 2025, resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia
proferida el 1° de noviembre de 2024 por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali para, asi:

CONDENAR a COLFONDOS S.A. a trasladar a Colpensiones todos los
conceptos, esto es, los recursos acumulados en la cuenta de ahorro
individual con sus rendimientos, los aportes para el fondo de pension
minima, las primas de los seguros previsionales, los gastos de
administracién, el cobro de comisiones y el bono pensional, estos
debidamente indexados y discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds
informacion relevante que los justifiquen.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demdas la providencia cuestionada.

TERCERQO: Costas como se indica en la parte motiva.

Decision que fue notificada por edicto de 03 abril de 2025 vy,
frente a la cual, COLFONDOS S.A el 4 de abril de 2025 presento

recurso extraordinario de casacion.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral,
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corresponde al Tribunal estudiar la viabilidad de conceder o no el
recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia

proferida en segunda instancia.

Para ello, en dicho mecanismo deben acreditarse los siguientes

requisitos:

1. Interponerse dentro del término legal, esto es, dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la providencia

cuestionada.

2. Interponerse en un proceso ordinario contra una sentencia
proferida por el juez de segunda instancia, salvo que se trate de la

situacion excepcional a que refiere la llamada casacion per saltum.

3. Quien presente el recurso debe estar legitimado para
hacerlo, esto es, quien tenga la calidad de parte y acredite la calidad de

abogado o, en su lugar, esté debidamente representada por apoderado.

4. Acreditar el interés econdomico para recurrir, el cual
equivale a una suma igual o superior a 120 salarios minimos legales

vigentes a la fecha en que se dicta dicha decision.

En el caso bajo estudio, se tiene que el recurso interpuesto se
presenta en término, cuestiona la determinacion de segunda instancia
proferida al interior de un tramite ordinario y quien lo hace esta

legitimado para ello.
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Al revisar lo relativo al interés economico, se debe recordar que
éste se determina para la parte demandante con el valor de las
pretensiones no acogidas en la sentencia impugnada y, para el
demandado, con las condenas impuestas, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad frente al fallo de primer grado.

Asimismo, que dicho agravio debe ser determinable y cuantificable.

Ahora, en lo que le interesa al fondo privado, se tiene que la
decision de primera instancia fue adicionada por el juez de segundo
grado y se condena a trasladar el saldo total de la cuenta de ahorro
individual del afiliado, junto con los rendimientos financieros, los
bonos pensionales si se hubiesen constituido, los gastos de
administracion, las primas de los seguros previsionales, el concepto de
fondo de garantia de pension minima y las cotizaciones voluntarias,

todo de manera indexada y con cargo a sus propios recursos.

Cabe aclarar que, en este tipo de asuntos, el perjuicio econémico
a la administradora se limita a las condenas que afecten su propio
patrimonio y no del afiliado, el cual debe estar determinado o
determinable y no puede entenderse que alli se tenga en cuenta la
devolucion de cotizaciones, pues como lo ha dicho la Sala de Casacion

Laboral, en providencia AL3912-2024, asi:

Tratdndose de la ineficacia del traslado de régimen pensional, el interés
econdmico para recurrir en casacion, como consecuencia del fallo
adverso, se materializa para las Administradoras de Fondos de
Pensiones — AFP- cuando se compromete su propio pecunio, no el del
afiliado, pues éste es el titular de los caudales que reposan en la cuenta
de ahorro individual que opera como un patrimonio auténomo y cuya
finalidad primordial consiste en solventar las prestaciones econdémicas
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relativas a la seguridad social en pensiones de que gozan Sus
beneficiarios.

Ademadas, el agravio debe estar plenamente acreditado para que sea
determinado o determinable y, en todo caso, debe superar el monto
minimo establecido en el articulo 86 del CPTSS, es decir, 120 SMLMV.

En otras palabras, la sentencia del Tribunal puede o no tener una
incidencia econémica sobre el peculio de la administradora del fondo
privado, lo cual no conduce, necesariamente, a la definicion de una
prestaciéon pensional a su cargo que deba ser reconocida directamente
al afiliado o a sus beneficiarios a cuenta de sus propios recursos.

En esa medida, cuando la condena consiste en el traslado de los saldos
existentes en la cuenta del afiliado no seria dable predicar un perjuicio
economico para la AFP, comoquiera que las sumas trasladadas al
RPMPD y sus rendimientos financieros no hacen parte de su patrimonio,
sino de la persona asegurada.

En el asunto de marras, sin embargo, la condena impartida a Colfondos
S.A. se contrajo al pago de los gastos de administracion, las primas de
seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, pues la obligacion de trasladar los saldos existentes y
rendimientos financieros fue impuesta tnicamente a Proteccion S.A.,
ultimo fondo en el que estuvo afiliada la demandante.

Esta Corporacion ha sostenido que, a diferencia de los saldos en la
cuenta de ahorro individual y sus rendimientos financieros, los rubros
por gastos de administracion, primas de seguros previsionales y lo
destinado al fondo de garantia de pensiéon minima, si podrian acarrear
una carga econdomica para el fondo recurrente, siempre y cuando se
acrediten los montos que de su propio pecunio deberia cancelar (CSJ
AL1587-2023, AL2410-2023).

Asi mismo la jurisprudencia ha establecido (CSJ AL2884-2023)

que quien interponga el recurso extraordinario de casacion tiene la carga
de acreditar dicho perjuicio pecuniariamente y no basta con la simple

manifestacion al respecto, asi lo dijo:
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Ahora bien, es de advertir que la existencia de un agravio no implica per
se que aquel sea determinable objetivamente, ante lo cual, es imperioso
recordar que la estimaciéon del interés econémico para recurrir en
casacion se encuentra estrechamente relacionado con la posibilidad de
cuantificar con certeza el perjuicio acaecido, factor que por demds se
acompana de la carga que le asiste a la parte recurrente de probar que
sus pretensiones, o el dano sufrido, alcanzan el valor exigido para la
concesion del medio impugnativo extraordinario.

En el contexto que antecede, tratandose de la carga probatoria que recae
en el impugnante, es pertinente memorar lo adoctrinado en proveido CSJ
AL5776-2016, asi:

[es] al recurrente en queja a quien incumbe la carga de demostrar que le asiste
interés para recurrir en casaciéon [...] en auto CSJ AL, 19 may. 2009, rad.
39486, se dijo.

A la parte que formula el recurso de queja le corresponde sustentarlo
debidamente y, si sus razones se circunscriben a la cuantia del proceso,
debera probar que sus pretensiones si alcanzan el valor exigido para que la
sentencia sea susceptible del recurso de casacion [...]

Criterio reiterado, entre otros, mediante las decisiones CSJ AL3930-
2017, CSJAL801-2019y CSJ AL3620-2022, el primero en los siguientes
términos:

Esta Corte ha dicho de manera reiterada que a la parte que formula el recurso
de queja, le corresponde sustentarlo debidamente y, que frente al evento en
que sus razones atanen a la cuantia del proceso, el recurrente debera probar
que sus pretensiones alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea
susceptible del recurso.

(..)

Conforme a lo expuesto, resulta traslucido que correspondia a quien
interpuso el recurso allegar las pruebas necesarias para acreditar que
las sumas que alega efectivamente superan el interés econémico para
recurrir, probanzas que de acuerdo con lo mencionado no obran en el
expediente; en mérito de ello, se colige que no es posible determinar el
agravio sufrido por Porvenir S.A. a partir de la condena que le fue
impuesta.
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En este caso, la administradora mencionada no allega ningun
calculo que demuestre el perjuicio economico que alega sufrir, por
tanto, se negara el recurso extraordinario propuesto por COLFONDOS
S.A. y, en caso de que no sea objeto de recurso la presente decision, se

ordenara devolver el expediente al juzgado de origen.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION
LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por COLFONDOS S.A. contra la sentencia proferida el 28
de marzo de 2025 por la Sala Sexta Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali.

SEGUNDO: En caso de que no sea objeto de recurso la presente

decision, por Secretaria DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.
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Los magistrados,

Kaotherine HJem:'J nc\.eé, B

KATHERINE HERNANDEZ BARRIOS

ALFONS ARIO LINERO NAVARRA

AP o/

JOSE MANUEL TENORIO CEBALLOS



