FRENTE A SOLIDARIA 

PÓLIZA DE GARANTÍA ÚNICA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No. 465 - 47 994000007154.
1. EL CONTRATO DE SEGURO ES DE ÍNDOLE NETAMENTE INDEMNIZATORIO. 

Se funda el presente reparo en que la Secretaría de Educación del Meta, incurrió en un yerro insalvable desde que emitió citación a la presente Audiencia, pues bien, por una parte, formuló de manera ambigua unos presuntos cargos en que hizo consistir el presunto incumplimiento contractual, solo en relación con las rutas ya mencionadas que hacen parte del contrato, sin hacer alusión siquiera a un eventual perjuicio que pudiera derivarse del mismo.  

Así las cosas, claro es que sin siquiera haber enunciado la causación de uno o varios perjuicios a raíz del incumplimiento en que a juicio de la entidad incurrió el contratista, mucho menos logró la entidad convocante, demostrar fehacientemente que los hechos que dieron base a esta convocatoria, generaran algún tipo de perjuicio a la entidad.

Dicho lo anterior, se insiste en que el contrato de seguro, de ninguna manera puede constituir fuente de enriquecimiento, sino que su carácter es meramente indemnizatorio y para hacerlo efectivo, ineludiblemente tendrá que demostrarse la configuración de un perjuicio imputable al contratista, tal como quedó pactado en el objeto del negocio aseguraticio, el cual paso a citar:

OBJETO:

***OBJETO DE LA GARANTIA*** EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA DERIVADAS DE CONTRATO NO. 1174 DE 2023, CELEBRADO ENTRE LAS PARTES, RELACIONADO CON SERVICIO DE TRANSPORTE ESCOLAR PARA LOS ESTUDIANTES MATRICULADOS EN ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS OFICIALES DE LOS MUNICIPIO MAPIRIPAN, VISTAHERMOSA, URIBE, MESETA, MACARENA, SAN JUAN DE ARAMA, DEL DEPARTAMENTO DEL META GRUPO 2 COMO ESTRATEGIA PARA CONTRIBUIR A DISMINUIR LA DESERCION ESCOLAR. NOTA: POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXO SE MODIFICAN VIGENCIAS SEGÚN ACTA DE INICIO”.
Ahora, es menester recordarle a la entidad que el perjuicio, para efectos de revestir la virtualidad de indemnizable, debe ser cierto
, así lo ha reconocido la profusa jurisprudencia del máximo tribunal de lo contencioso administrativo, que ha hecho especial hincapié en señalar que al comportar el perjuicio alegado, el menor grado de incertidumbre, no asiste derecho a quien lo reclama, de ser indemnizado, de lo contrario, se estaría incurriendo en un enriquecimiento sin justa causa, figura rotundamente prohibida en nuestra legislación.  

Es así, como la entidad convocante a este trámite sancionatorio, si bien es cierto y sin mayor concreción fáctica ni jurídica, enunció en la citación al presente trámite, un presunto incumplimiento contractual, no es menos cierto que, NO hizo lo propio, precisando cuál o cuáles pudieran ser los eventuales perjuicios generados a raíz del mismo y a partir de ahí, es decir, de que ni siquiera se hizo alusión a la causación de un perjuicio, mucho menos se ocupó la entidad de demostrarlo, dotándolo de certeza, característica indispensable para ser indemnizado.

En mérito de lo anterior, concluyo que, en el remoto evento de imponer a mi procurada una obligación de pago, sin estructurar un perjuicio cierto, se desconoce los principios de proporcionalidad y razonabilidad que deben gobernar la potestad sancionatoria del estado, extralimitándose en su función, lo cual a todas luces deriva en la ilegalidad de la decisión proferida, siendo procedente su revocatoria, lo cual solicito de manera respetuosa.   

2. LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO
En gracia de discusión y sin que el presente reparo, implique reconocimiento alguno frente a que el incumplimiento de que trata este trámite fuere atribuible a la UNIÓN TEMPORAL TRAVEL DEL LLANO 2023, formulo este reparo toda vez que al momento de resolver de fondo sobre la relación sustancial con base en la cual fue vinculada mi defendida a este proceso, es deber de la entidad estudiar cada una de las condiciones que regulan el negocio aseguraticio, entre ellas, la del límite asegurado, regido por el artículo 1079 del Código de Comercio:    

“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 1074”.

Por ende, el asegurado no podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al límite de la suma asegurada, que en este caso resulta ser la siguiente

· Amparo de cumplimiento: $471,672,547.20.
De otro lado, se insiste, tampoco se ha demostrado la cuantía del presunto incumplimiento; puesto como ya se advirtió, el contratante no ha realizado el pago del contrato, lo cual palmariamente deja por sentado que no existe un perjuicio causado, por lo que la póliza no puede ser objeto de afectación. 

· No obstante, en caso de que la convocante insista en su posición y en la presunta existencia del incumplimiento y de un perjuicio, mi representada sólo responderá hasta el valor de la suma asegurada, es decir, la suma $471,672,547.20., de acuerdo con el certificado que se encuentre vigente, (anexo 6).

De otro lado, solicito respetuosamente al Despacho tener en cuentas las condiciones generales y particulares de los certificados de la póliza mencionada anteriormente, puesto que estas condiciones limitan y circunscriben la eventual obligación indemnizatoria de la Aseguradora por lo que es vital que sean analizadas por parte de la entidad convocante antes de proferir una decisión de fondo frente al particular. 
Principalmente, se tenga en cuenta los requisitos que se requieren para efectuarse el pago, si es que remotamente este es atribuido a mi representada. Tales como la resolución, la certificación bancaria no mayor a 30 días de donde se puede efectuar el pago. Constancia de que no se le adeuda ninguna suma al contratista. 
3. SE DEBE DAR APLICACIÓN A LA FIGURA DE LA COMPENSACION, LA CUAL SE CONSAGRÓ EN EL CAPÍTULO II DE LAS CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO.
“4. REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN SI EL ASEGURADO O BENEFICIARIO, AL MOMENTO DE TENER CONOCIMIENTO DEL INCUMPLIMIENTO O CON POSTERIORIDAD A ÉSTE Y ANTERIOR AL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN, FUERE DEUDOR DEL CONTRATISTA POR CUALQUIER CONCEPTO, SE APLICARÁ LA COMPENSACIÓN Y LA INDEMNIZACIÓN SE DISMINUIRÁ EN EL MONTO DE LAS ACREENCIAS, SEGÚN LA LEY, DE CONFORMIDAD CON LO SEÑALADO EN LOS ARTÍCULOS 1714 Y SUBSIGUIENTES DEL CÓDIGO CIVIL. IGUALMENTE SE DISMINUIRÁ DEL VALOR DE LA INDEMNIZACIÓN EN EL DE LOS BIENES QUE LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA HAYA OBTENIDO DEL CONTRATISTA, JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE, EN EJERCICIO DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO CUYO CUMPLIMIENTO SE GARANTIZA CON LA PRESENTE PÓLIZA”.
Así las cosas, de llegarse a imponer multa al contratista y que este cuente con saldos a favor en la entidad contratante, la Secretaría de Educación de la Gobernación del Meta, deberá descontar el valor de la sanción de dichos valores pendientes antes de pretender afectar las pólizas por las cuales se vinculó a mi procurada como garante.

SOLICITUD DE LA PRUEBA
1. Declaración del representante legal del Consorcio para que declare sobre las condiciones técnicas y para que aporte las pruebas documentales frente a los hechos que presuntamente motivan el incumplimiento. 

2. Se remita al correo electrónico notificaciones@gha.com.co la documentación que a este asunto se refiere en su integridad. 
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