Apelacion Sentencia 1
Radicado unico nacional: 05001-31-05-015-2023-00390-01.
Fallo Segunda Instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE DIANA PATRICIA BERRUECOS VELASQUEZ

DEMANDADOS PROTECCION- COLFONDOS
COLPENSIONES

VINCULADOS SEGUROS BOLIVAR S.A,

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
AXA COLPATRIA S.A
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A

RADICADO 05001-31-05-015-2023-00390-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional-

DECISION Adiciona, Revoca Confirma

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA, y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por la sefiora DIANA PATRICIA BERRUECOS VELASQUEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y las
AFP PROTECCION y COLFONDOS en el cual se dispuso la vinculacion de
SEGUROS BOLIVAR S.A, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. AXA
COLPATRIA S.Ay ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 004, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:
I. — ASUNTO
Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuestos por el

apoderado judicial de COLPENSIONES y de la AFP COLFONDOS, contra la
sentencia que profiri6 el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
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MEDELLIN, en la audiencia publica celebrada el dia 07 de noviembre de 2024; y
a su vez, conocer dicha sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor

de Colpensiones, de conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

II. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora DIANA PATRICIA BERRUECOS
VELASQUEZ, naci6 el 08 de marzo de 1969, por lo que en la actualidad cuenta
con 54 afos de edad. Que inicié a cotizar en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida desde el mes de octubre de 1994 hasta el mes de abril de
1996, trasladandose posteriormente al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad a través de la AFP COLFONDOS S.A. en el mes de octubre de 1997,
y posteriormente, realizo traslado entre fondos hacia la AFP PROTECCION S.A.
en el mes de julio de 2001; finalmente, se trasladé nuevamente a COLFONDOS
S.A. en el mes de enero de 2003, entidad en donde se encuentra afiliada

actualmente.

En punto de las circunstancias del traslado de régimen pensional sefialé
que, no se le brindé a la demandante una debida asesoria al momento de la
afiliacion al RAIS, tampoco suministraron informacion adicional consistente en la
edad minima y el saldo que debia acreditar en su cuenta de ahorro individual, ni

la diferencia entre la mesada pensional que recibiria en el RAIS y en el RPMPD.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia del traslado del
régimen pensional adelantado por las administradoras del régimen privado, y que,
en consecuencia, se ordene a las AFP trasladar a COLPENSIONES las sumas
cotizadas por la actora, debiendo ordenar a esta ultima entidad recibir dichas
sumas, aceptar a la demandante en el régimen de prima media con prestacion
definida sin solucion de continuidad, y condenando a las demandadas a

reconocerle las costas procesales del juicio.

IV. — RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo las

demandadas a descorrer el traslado de esta accion.
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COLPENSIONES, a través de la contestacion allegada (PDF 07) del

expediente digital), puso de manifiesto que no le constan los hechos de la

demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones de esta accion

planteando a titulo de excepciones de mérito: “CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA -
PARTICULARIDADES DEL CASO, INOPONIBILIDAD POR SER TERCERO DE BUENA FE,
IMPROCEDENCIA PARA DECRETAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN O
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ A CARGO DE COLPENSIONES,
PRESCRIPCION, DEVOLUCION DE CUOTAS Y GASTOS DE ADMINISTRACION, SEGUROS
PREVISIONALES, RENDIMIENTOS Y AHORROS VOLUNTARIOS DEBIDAMENTE
INDEXADOS, BUENA FE DE COLPENSIONES, IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS,
COMPENSACION”

PROTECCION S.A., hizo lo propio y también descorri6 el traslado de la

accién, segun se observa en el PDF 13 del expediente digital. La entidad precisé
gue, como consta en el formulario de afiliacién anexo, la parte demandante se
afili6 al Fondo de Pensiones después de recibir asesoria adecuada, correcta,
suficiente y oportuna de parte de la AFP respecto de las caracteristicas propias
del RAIS. La AFP se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como

excepciones de fondo las siguientes: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR, BUENA FE, PRESCRIPCION, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE LOS
RECURSOS PUBLICOS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, RECONOCIMIENTO DE
RESTITUCION MUTUA EN FAVOR DE LA AFP: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
DEVOLVER LA COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARARA LA NULIDAD Y/O
INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O
INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE
TERCEROS DE BUENA FE, APLICACION DEL PRECEDENTE SOBRE LOS ACTOS DE
RELACIONAMIENTO AL CASO CONCRETO, TRASLADO DE APORTES A OTRA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
ATRIBUIBLE A LA DEMANDADA”

COLFONDOS S.A., también dio respuesta oportuna a la demanda,

aceptando como cierto la edad de la demandante y precisando que el traslado
gue hizo la actora a dicha AFP, se efectué producto de su decision libre e
informada, luego de que la parte actora recibiera informacion de manera, clara
precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las disposiciones contenidas en la ley
100 de 1993, hecho que se realiza con el diligenciamiento del formulario de
afiliacion al fondo de su eleccion. La entidad se opuso a la prosperidad de las

pretensiones y planteé a titulo de excepciones de mérito: “PRESCRIPCION, BUENA
FE, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COMPENSACION, RESTITUCIONES MUTUAS”
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Por otra parte, la entidad llamo en garantia a las siguientes aseguradoras:
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS

S.A., COMPANIA ALLIANZ SEGUROS DE VIDA, y AXA COLPATRIA.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., (PDF 26) contest6 el
llamamiento en garantia, expresando que la entidad de buena fe, expidié las
polizas de seguro previsional de invalidez y sobrevivencia que amparaban los
riesgos de invalidez y muerte por evento comun de los afiliados al fondo de
pensiones obligatorias de COLFONDOS S.A. La entidad se opuso al llamamiento

y plante6 las siguientes excepciones de fondo: “CLAUSULAS QUE RIGEN EL

CONTRATO DE SEGURO, IMPROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION DE PRIMAS, AUSENCIA
DE COBERTURA, PACTA SUNT SERVANDA, PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO”

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, (PDF 25) contesto

manifestando que el fundamento del llamamiento en garantia tiene su génesis en

el seguro previsional para cubrir los riegos de invalidez, incapacidad temporal y
muerte del afiliado, sin embargo, el mismo resulta improcedente, debido a que, si
bien existe un contrato de seguro previsional, lo cierto es que, el mismo recae
sobre el siniestro acaecido a un afiliado, por lo que, al no materializarse, no
conlleva a que la aseguradora responda por las pretensiones de la demanda. La
entidad se opuso a las pretensiones del llamamiento y planted las siguientes

excepciones perentorias: “INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS LEGALES QUE
IMPIDEN LA DEVOLUCION DE PRIMAS DE SEGURO CAUSADAS (CONTRATO DE SEGURO
PREVISIONAL NROS. 006 Y 061), FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
RESPECTO DE QUIEN FORMULA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, SUJECION A LOS
TERMINOS DEL CONTRATO DE SEGURO PREVISIONAL — DENTRO DE LA VIGENCIA O
TEMPORALIDAD EN LA ASUNCION DEL RIESGO (CONTRATO DE SEGURO PREVISIONAL
NROS. 006 Y 061), INEXISTENCIA DE OBLIGACION, BUENA FE DE MI REPRESENTADA”

COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. —en _adelante SEGUROS
BOLIVAR, (PDF 24) del mismo modo, contesto el llamamiento en garantia,

indicando que, la pdliza previsional contratada efectivamente cubrid, ha cubierto,
y seguird cubriendo mientras esté afiliada la demandante los riesgos de
sobrevivencia e invalidez, motivo por el cual, dichos pagos constituyen la
contraprestacion a la que tiene derecho la aseguradora. La entidad se opuso a
las pretensiones del llamamiento en garantia y propuso como excepciones

perentorias: ““INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LOS VALORES PAGADOS
POR CONCEPTO DE PRIMA DEL SEGURO PREVISIONAL CONTRATADO, FALTA DE CAUSA
PARA LLAMAR EN GARANTIA POR PRIMA DEVENGADA, OBJETO CONTRACTUAL DE LA
POLIZA PREVISIONAL SE LIMITA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE AL PAGO DE SUMA
ADICIONAL PARA FINANCIAR PENSION DE INVALIDEZ Y SOBREVIVENCIA, BUENA FE DE
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LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA A LA
ASEGURADORA FRENTE A INDEXACION, COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO,
PRESCRIPCION”

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, (PDF 33) de igual manera contesto
el lamamiento en garantia en este proceso en calidad de aseguradora previsional
en virtud de la Pdliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes tomada por
COLFONDOS S.A. Dijo que, en este sentido, y como quiera que las pretensiones
de la demanda no estan encaminadas a un reconocimiento pensional derivado de
los riesgos de invalidez o muerte, sino que las pretensiones de la demanda estan
orientadas a que se declare la ineficacia del traslado de régimen pensional
efectuado por la demandante, no hay lugar a que se afecten las coberturas
otorgadas en la pdliza, por cuanto dicho seguro no contempla dentro de sus
amparos, lo pretendido por la parte demandante. La aseguradora se opuso a las
pretensiones formuladas en el llamamiento en garantia y plante6 a titulo de

excepciones de fondo: “ABUSO DEL DERECHO POR PARTE DE COLFONDOS S.A. AL
LLAMAR EN GARANTIA AALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. AUN CUANDO LA AFP TIENE
PLENO CONOCIMIENTO QUE NO LE ASISTE EL DERECHO DE OBTENER LA DEVOLUCION
Y/O RESTITUCION DELA PRIMA, AL NO PROSPERAR LAS PRETENSIONES DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, LAS AGENCIAS EN DERECHO A FAVOR DE ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. DEBEN LIQUIDARSE POR UN VALOR IGUAL AL ASUMIDO QUE
COMPENSE EL ESFUERZO REALIZADO Y LA AFECTACION PATRIMONIAL QUE IMPLICO LA
CAUSA, INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE RESTITUCION DE LA PRIMA DEL SEGURO
PREVISIONAL AL ESTAR DEBIDAMENTE DEVENGADA EN RAZON DEL RIESGO ASUMIDO,
INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. POR
CUANTO LA PRIMA DEBE PAGARSE CON LOS RECURSOS PROPIOS DE LA AFP CUANDO
SE DECLARA LA INEFICACIA DEL TRASLADO, INEXISTENCIA RESPONSABILIDAD DE AFP
DEVOLVER LAS PRIMAS DE SEGURO PREVISIONAL A COLPENSIONES S| SE DECLARA LA
INEFICACIA DE TRASLADO, POR CUANTO EL PAGO DE ESTAS ES UNA SITUACION QUE
SE CONSOLIDO EN EL TIEMPO Y NO ES POSIBLE RETROTRAER (SU 107 DE 2024), LA
INEFICACIA DEL ACTO DE TRASLADO NO CONLLEVA LA INVALIDEZ DEL CONTRATO DE
SEGURO PREVISIONAL, LA EVENTUAL DECLARATORIA DE INEFICACIA DE TRASLADO Y/O
AFILIACION NO PUEDE AFECTAR A TERCEROS DE BUENA FE, FALTA DE COBERTURA
MATERIAL DE LA POLIZA DE SEGURO PREVISIONAL No. 0209000001, PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE LA ACCION DERIVADA DEL SEGURO., APLICACION DE LAS
CONDICIONES DEL SEGURO, COBRO DE LO NO DEBIDO”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 07 de noviembre de 2024, la Juez de
conocimiento accedio a las pretensiones de la demanda, declarando la ineficacia
del traslado de la sefiora DIANA PATRICIA BERRUECOS VELASQUEZ, del
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régimen de prima media al régimen de ahorro individual con solidaridad en las
AFP PROTECCION S.A. y COLFDONDOS S.A.

Conden6 a COLFONDOS S.A., a trasladar a COLPENSIONES, dentro de
los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, las sumas que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la sefiora DIANA PATRICIA
BERRUECOS VELASQUEZ, esto es, las respectivas cotizaciones junto con los
rendimientos y sin ningun descuento por cuotas de administracion, sin

incluir otros conceptos que no fueron solicitados en la demanda.

Conden6 a COLPENSIONES a recibir las sumas de dinero sefialadas en
el numeral anterior, y activar la afiliacion de la sefiora DIANA PATRICIA
BERRUECOS VELASQUEZ, en el Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida, en forma permanente y sin solucion de continuidad.

Absolvio a SEGUROS BOLIVAR S.A, MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. AXA COLPATRIA S.AY ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A de
la totalidad de pretensiones del llamamiento en garantia presentado por
COLFONDOS S.A

Declaré no probada la excepcion de prescripcion y las demas formuladas
por las codemandadas quedan implicitamente resueltas.

Y, condendé en costas procesales a las AFP PROTECCION S.A. vy
COLFONDOS S.A., fijando como agencias en derecho a favor de la demandante,
la suma de $1.300.000, que equivale a un salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2024 a cargo de cada una de ellas. A la par, condend en costas
procesales a COLFONDOS S.A en favor de SEGUROS BOLIVAR S.A, MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. AXA COLPATRIA S.Ay ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A por resultar vencida con la demanda de llamamiento en garantia,

fijlando como agencias en derecho en la suma de $1.300.000 para cada una.

La A quo en la sentencia centré la Litis respecto de la solicitud de
declaratoria de la ineficacia, y para ello desarroll6 toda la tesis jurisprudencial que
en la actualidad sostiene la sala de casacion de la Corte Suprema de Justicia;
insistié sobre la insuficiencia del formulario para acreditar asesoria, la relevancia
de la oportunidad en que se reciba la asesoria, la imposibilidad de que la ineficacia
se sanee por prescripcion o por traslados en el mismo régimen de ahorro
individual con solidaridad, por el derecho a la libre seleccibn de régimen

pensional.
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VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Apelacién de COLPENSIONES: Solicitd que se revoque la sentencia,

especificamente en lo atinente a los conceptos que se deben devolver a la entidad
administradora publica por parte del fondo privado de pensiones, arguyendo que,
durante muchos afios la CSJ venia indicando cuales son los conceptos que se
deben retornar, entre ellos: los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobreviviente y los aportes destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados; lo anterior se solicitd con
sustento en los efectos de la declaratoria de la ineficacia y la jurisprudencia
decantada por el 6rgano de cierre de la justicia laboral y las decisiones proferidas
por este Tribunal.

Apelacion _de COLFONDOS: implor6 que se revoque la condena en

costas y agencias en derecho en favor de las llamadas en garantia, considerando
que el llamamiento se justifica en la relacion contractual como la ley lo permite.
Que si bien es cierto, los contratos de seguro previsional no contemplan como
uno de sus objetos un tema como la ineficacia del traslado de régimen pensional,
al retrotraerse la situacion de la ineficacia, los dineros deben ser devueltos por las
personas que fueron las receptoras de esos rubros, por lo que mas alla que no se
hubiese ordenado la devolucion de esos conceptos, el llamamiento si resulta
procedente, y como no hay una condena en ese sentido, no se entiende que la
AFP hubiese sido derrotada frente a las aseguradoras. Con base en lo anterior,
reiter6 que se revoque la condena en costas y se mantenga en lo demas la

sentencia de primera instancia.

Alegatos de Conclusion:

El apoderado judicial de COLFONDOS, pidi6 que se revoque en su
integridad la sentencia de la A quo, para en su lugar absolver a la AFP de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda o en el caso que este
Colegiado, decida mantener la declaratoria de ineficacia de la afliccion al RAIS,
se dé cumplimento a lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia SU
104 de 2024 y se absuelva a la AFP del traslado de los valores que no hacen

parte de la CAl de la demandante.

Por otra parte, el apoderado judicial de la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., sefial6 que la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en

establecer que las consecuencias del incumplimiento del deber de informacion,
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indicando que las mismas recaen exclusivamente en cabeza de los fondos
pensionales, y que la aseguradora, es un tercero que actuo de buena fe cubriendo
los riesgos contratados en la péliza previsional, circunstancias que motivan a
negar la pretension de reintegro de las primas de seguro pagadas a la compafiia

de seguros.

En el mismo hilo, el apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., pidi6 de manera particular que se confirme la decision de la A quo en cuanto
absolvi6 a dicha entidad del llamamiento en garantia que formulé COLFONDOS,
gue se condene en costas a la parte convocante COLFONDOS S.A. por resultar
vencida en juicio al no prosperar las pretensiones del lamamiento en garantia y
que en el evento en que se profiera condena en contra de la compafia
aseguradora, entorno a la relacion sustancial, se sujete a todas y cada una de las
condiciones generales y particulares de la pdliza, su vigencia, los amparos

otorgados y los limites establecidos.

Y, el apoderado judicial de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
dijo que replica los argumentos de defensa expuestos en sede de primera
instancia en lo atinente a lo probado y decantado en el proceso con el fin de que

se ratifique la decision de la A-quo.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decisién que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. -_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional.

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado judicial de COLPENSIONES vy el
apoderado de la AFP COLFONDOS en sus recurso de apelacion; sin embargo,
esta Sala se encuentra facultada para revisar todos los aspectos de la condena a

Colpensiones virtud de la competencia de que se dispone conforme al articulo 69
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del CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta, relacionada con la declarada
ineficacia del traslado de la actora al régimen de ahorro individual con solidaridad
y la aceptacion de la demandante en el régimen de prima media con prestacion

definida.

Partird la Sala en establecer si el traslado que hizo la demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad, a través de las AFP demandadas,

alcanzo o no a producir los efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y la
afiliacion o traslado entre regimenes que en tal virtud se efectue, tiene como
presupuesto esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las
consecuencias juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional,
el cual ha de venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo
fondo, esto es, es de la propia esencia del acto de afiliacion o traslado, el
suministro cabal y absoluto de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento
sobre todas las implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso
concreto pueden darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual

depende el futuro pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la propia
concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley 100 de

1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacion
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econdmicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando la
tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través de
las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,
ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en su
orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL
33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL
19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017,
decantando que el deber de informacion es ineludible; que este tema a nivel
procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la respectiva
administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso concreto si

adelanto la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el que se juzga
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como determinante para la produccién de efectos juridicos en la afiliacion o
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la
ineficacia, por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los asegurados,
después de haber tomado la decision inicial; que la simple suscripcion de un
formulario de traslado no denota un proceso serio y cabal de asesoria; no es
necesario ni que el asegurado se encuentra ad portas de consolidar el derecho
pensional, ni que necesariamente tenga que tener el beneficio del régimen de
transicion, y; que la prescripcion no opera en asuntos en los que se encuentra

involucrada la formacion del derecho a la pension.

Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga como
determinante para la produccién de efectos juridicos en la afiliacion o traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,
por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber
tomado la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya trasladado
incluso entre varias administradoras pertenecientes al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que ‘la oportunidad de la informacién se juzga al
momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que un dato
serd relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se entrega brinda al
destinatario su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688 de mayo de 2019).

Cabe advertir que la Corte Constitucional en la sentencia SU 107 de 2024, al
estudiar en sede de revision 25 acciones de tutela, dispuso modular el precedente
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en materia
probatoria en los procesos ordinarios en los cuales se discute la ineficacia del
traslado de afiliados del RPM al RAIS debido a problemas de informacién
ocurridos entre 1993 y 2009. Para tal fin, orden6 que en los procesos donde se
pretenda declarar la ineficacia de un traslado deben tenerse en cuenta, de manera
exclusiva, las reglas contenidas en la Constitucion Politica, el Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y en el Cédigo General del Proceso que se

refieren al debido proceso.

La Corte Constitucional hizo énfasis en que la inversion de la carga de la
prueba no puede ser la primera o la Unica opcién de la que puede hacer uso el
juez, pues es necesario que se haga uso de las herramientas que conforme a las

reglas del debido proceso ya se encuentran dispuestas en el CPTSS y en el CGP.

Resalta la Sala que, cuando el afiliado(a) manifiesta la falta de asesoria
debida por parte de la AFP, previo el traslado de régimen, se esta ante una

negacion indefinida, que materialmente no es posible demostrarla por la parte que
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lo invoca vy, por ello, nuestro ordenamiento juridico procesal establece que los
hechos notorios, y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba
(Inciso final del articulo 167 del CGP) Le correspondera entonces a la contraparte
demostrar que suministr la asesoria en forma correcta, siendo esta la que se
encuentra en posicion de hacerlo; lo anterior, claro estd, sin perjuicio del analisis
y valoracion de las pruebas allegadas al proceso, como insiste la Corte
Constitucional en la sentencia en cita en la que sefala, ademas, que el juez debe
actuar como director del proceso judicial, con la autonomia e independencia que
le son propios, indicando que, dentro de las muchas actuaciones dirigidas a

formar su convencimiento para decidir, puede:

(i) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten
las partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los

hechos que sirven de causa a las pretensiones o las excepciones.

(i) Procurar, de manera oficiosa, la obtencién de pruebas acudiendo a las
enlistadas en el Cdédigo General del Proceso, tales como “(...) la declaracién de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspecciodn judicial, los documentos, los indicios, los informes”, y las demas que

considere necesarias, pertinentes y conducentes.

(i) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo
cual puede determinar el grado de conviccidbn que aquellas ofrecen sobre lo

ocurrido.

(iv) Acudir a la prueba indiciaria si lo estima necesario, en los términos de los
articulos 176 y 242 del CGP;

(v) Invertir la carga de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la
posicion de las partes, esté ante un demandante que se encuentra en la
imposibilidad de demostrar sus dichos, y en un proceso donde no haya sido

posible desentrafiar por completo la verdad a pesar de los esfuerzos oficiosos.

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefar que, conforme a la prueba documental obrante en
el expediente digital, se constata que la sefiora DIANA PATRICIA BERRUECOS
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VELASQUEZ, realizé su afiliacion inicialmente a COLPENSIONES en el afio
1994, luego se trasladd al RAIS a través de la AFP COLFONDOS en el mes de
octubre de 1997, posteriormente se trasladé hacia la AFP PROTECCION S.A. en
el mes de julio de 2001 y finalmente, se trasladé nuevamente a COLFONDOS
S.A. en el mes de enero de 2003, entidad en donde se encuentra afiliada

actualmente.

Ahora, revisadas en detalle las consideraciones de la A quo para arribar a
la decision de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional que hizo la
actora al régimen de ahorro individual con solidaridad, esta Sala encuentra que
las mismas se encuentran ajustadas al sentido de la jurisprudencia nacional, y
consultan las particularidades del caso, teniendo en cuenta que las AFP
convocadas a juicio (COLFONDOS - PROTECCION) no alcanzaron a probar
haberle brindado asesoria a la actora con suficiencia en su proceso de traslado,

en el momento en que la atendieron.

Como lo ha decantado pacificamente la jurisprudencia del érgano de cierre
(Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL 33.083 del 22 de
noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de 2014, SL 19.447 del 27 de
septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre de 2017), es claro que la
firma del formulario de afiliacion no es una prueba certera de que hubiere
existido un verdadero cumplimiento por parte de los fondos privados. La simple
firma del formulario por parte del asegurado no puede tenerse como una prueba
de que se le haya informado a cabalidad de todos los pormenores que le
implicaban ingresar a un nuevo régimen pensional distinto al de prima media con
prestacién definida al que ya habia pertenecido, y por ello el acto juridico terminé

afectado en su eficacia.

Es importante destacar que el derecho a la libre eleccion de régimen
pensional contenido en la Ley 100 de 1993 en el marco del derecho a la seguridad
social no rifie con las disposiciones legales que contemplan la exigencia del
formulario, debiéndose entender que, mas alla de la documentacién formal, existe
un sustrato material directamente relacionado con los derechos fundamentales
gue exige que el asegurado tenga una completa asesoria en su proceso de
afiliacion o traslado de régimen pensional, la cual coloca a la respectiva
administradora en el pleno del cumplimiento de sus obligaciones profesionales en

ese sentido, bajo la dinAmica del “buen consejo”.

Pues bien, para la Sala la Ley 100 de 1993 como norma especial que

regula esta situacion, es la que comprende las exigencias y condiciones de
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validez de las afiliaciones a las administradoras del régimen privado y la que
impone el acompafamiento al asegurado, resaltandose ademas que las
obligaciones de asesoria y acompafiamiento siempre han existido desde que se
crearon los dos regimenes pensionales en la Ley 100 de 1993, sin que pueda
decirse que se estén haciendo retroactivas obligaciones que solo se hayan

impuesto en recientes normas juridicas.

Resalta ademas este colegiado que, los fondos privados reconocen que el
Unico medio probatorio con que cuentan para demostrar que cumplieron con su
deber de informacion es el formulario de vinculacion, el cual a juicio de esta
magistratura contiene una informacién general de datos del afiliado y no acredita
la obligacion de la AFP de entregar informacién suficiente y transparente que le
permitiera al afiliado a elegir «libre voluntariamente» lo cual implica la ilustracion
de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los

regimenes pensionales.

Para la Sala, del formulario de afiliacion, no se erige en la prueba irrefutable
de que haya existido asesoria, el mismo solo viene a ser un documento que
demuestra la afiliacion, pero no es indicativo de que se haya brindado asesoria
idonea. Ahora, ndtese como en este caso no se ha declarado la ineficacia de
traslado de régimen porque el formulario de afiliacion no sea un documento
auténtico, ya que la discusion juridica se dio en términos de ineficacia, por falta
de asesoria, mas que en términos de validez. No se trata de desconocer el valor
probatorio que los referidos documentos puedan tener, el cual es incontrastable
en el marco de lo que representa, pero de ahi a que se tenga como indicativo de
gue haya existido asesoria y acompafamiento, no es de recibo para esta Sala.

La demandante al absolver el interrogatorio de parte dio a conocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de su traslado de régimen pensional,
indicando que, su traslado a Colfondos se debié a que su empleador tenia afiliado
en ese fondo de pensiones a todos sus trabajadores, sin que, para ese momento,
hubiese recibido asesoria por parte de algun asesor de Colfondos. Que
posteriormente, se trasladé a Proteccion, pero que no recuerda como se dio esa
situacion. Que mas tarde en el afio 2003 se trasladé nuevamente a Colfondos

también por un tema de su empleador.

De acuerdo a lo expuesto, valorada la prueba en su conjunto, a juicio de
esta magistratura el traslado de régimen pensional que realizo la actora al RAIS
es ineficaz. Al respecto resalta la Sala que, dicho traslado no fue informado, pues

notese que la parte demandante insiste que no recibié informacién al momento su
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traslado, ilustrandola sobre las caracteristicas de ambos regimenes pensionales,
circunstancia ésta que no consta cumplida por parte de la AFP COLFONDOS
(fondo inicial), quien fundamenta su defensa en la suscripcién del formulario de
afiliacion, el cual por si solo no da cuenta del cumplimiento de las obligaciones
gue vienen de describirse, de lo que se colige que el traslado que hizo la sefora
DIANA PATRICIA BERRUECOS VELASQUEZ, al RAIS no estuvo precedido de

una debida informacion.

Ahora, en la sentencia SL 2999 del 13 de noviembre de 2024 la Corte
Suprema de Justicia determiné que no comparte la lectura que hizo la Corte
Constitucional en la sentencia SU 107 de 2024, sobre la materia, y, por tanto,
ratificd que son los fondos de pensiones quienes por ley son los obligados a
brindar y probar la informacion que ofrecieron a los afiliados, explicando lo

siguiente:

“Esta Corporacién nunca ha desconocido la libertad de los jueces para formar su
convencimiento y valorar el caudal probatorio aportado oportunamente, conforme lo
establecen los articulos 60 y 61 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
De modo que en el precedente cuestionado jamas se ha restringido o limitado esa
autonomia, mucho menos al punto de despojar al juzgador de sus facultades como
director del proceso, ya que, segun lo consagrado en el canon 54 idem, este puede
decretar pruebas de oficio frente a los hechos controvertidos que le generen duda.

Justamente, en este tipo de asuntos, los demandantes suelen acreditar, a través de
interrogatorio a los representantes legales de las AFP y testimonios, que no se les brind6
la debida informacién, sin necesidad de invertir la carga probatoria por parte de la
autoridad judicial que analiza el caso; sin embargo, no puede perderse de vista que la
afirmacién sobre la ausencia de informacién es un supuesto negativo indefinido que debe
desvirtuar quien se ve afectado por este, con las pruebas que estime necesarias para
demostrar que cumplié con su obligacién legal.

Se recuerda que «|[...] las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba, tal
y como lo dispone el inciso 4.° del articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
en materia laboral en virtud del principio de integracién normativa contenido en el precepto
145 del Estatuto Adjetivo Laboral.

Ello cobra sentido, en tanto que no es razonable exigir a quien asegura que algo no
acontecio que lo pruebe. Ahora, no significa que la referida trasposicion de roles anule la
actividad probatoria de las administradoras de fondos de pensiones convocadas a estos
juicios, sino que, como al contestar las demandas en ejercicio del derecho de defensa
expresan que su informacién fue completa, clara y oportuna, son aquellas las llamadas a
acreditar tales manifestaciones, pues estas si cuentan con el caracter de afirmaciones
definidas susceptibles de acreditacion.

Aunado a lo anterior, el precedente jurisprudencial defendido por esta Sala de la Corte no
es que atribuya una carga imposible de cumplir por parte de las AFP, pues aquellas
cuentan con una estructura corporativa especializada, experta en la materia y respaldada
en complejos equipos actuariales capaces de conocer los detalles de su servicio,
caracteristicas que les son propias desde su origen y no sélo a partir de la expedicién del
Decreto 2241 de 2010, como parece entenderlo la Corte Constitucional, pues dicha
normativa consagré como obligacién a cargo de las AFP, entre otras, registrar las
actuaciones correspondientes al deber de informacién y asesoria, que siempre les estuvo
atribuido. De modo que las AFP se ubican en una posicién de preeminencia frente a los
usuarios.

Estos ultimos, no solo se enfrentan a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a
mdltiples variables actuariales, financieras y macroecondmicas, sino que también se
enfrentan a barreras derivadas de sus condiciones econémicas, sociales, educativas y
culturales que profundizan las dificultades en la toma de sus decisiones. Por consiguiente,
la administradora profesional y el afiliado inexperto se encuentran en un plano desigual,
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gue la legislacion intenta reequilibrar mediante la exigencia de un deber de informacién y
probatorio a cargo de la primera. (CSJ SL1452-2019)

De acuerdo a lo expuesto, y valorada la prueba en su conjunto, esto es, la
prueba documental (formulario de vinculacién), el interrogatorio de parte absuelto
por la demandante y la manifestacion indefinida de la actora, en el sentido de que
no recibié una debida informacién en su momento del traslado de régimen
pensional; estima esta Sala que la afiliacion que hizo la demandante al RAIS a
través de las AFP privadas es ineficaz, por cuanto las mismas no estuvieron

precedidas de una debida informacion.

Asi las cosas, este colegiado recalca la linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al determinar que la ineficacia
se presenta en el momento de la afiliacion o traslado ausentes de informacion,
esto es, no nace a la vida juridica, sin que importen las conductas posteriores, ya

gue el acto no alcanz6 a producir efectos juridicos.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado de la sefiora DIANA PATRICIA
BERRUECOS VELASQUEZ, dentro del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacién pensional de la demandante, retorna
al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto ineficaz de
traslado a las AFP demandada, esto es, se encuentra vélidamente afiliada al
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, administrado en la
actualidad por COLPENSIONES.

El tema de las devoluciones econdmicas es pertinente revisarlo por la
competencia que en Grado Jurisdiccional de Consulta dispone este
colegiado, que impone la necesidad de garantizar la sostenibilidad financiera de
la entidad publica codemandada que sera quien asuma las futuras prestaciones
econdmicas de la seguridad social que deban pagarsele a la demandante, y que
es objeto de cuestionamiento por el apoderado judicial de COLPENSIONES,
guien solicitd que se traslade la totalidad de los aportes del accionante tales como:
cuotas de administracion, los seguros previsionales y los aportes de garantia de

pension minima, todos estos, debidamente indexados.

De modo que, pasa esta Sala a pronunciarse sobre el tema de las

devoluciones economicas, advirtiendose que, mediante la sentencia SU 107 del
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2024, la Corte Constitucional sefiald que tan solo es susceptible trasladar el
ahorro de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un
bono pensional, pues no toda la cotizacion es apta de traslado, indicandose

especificamente que:

“En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administracion, o el porcentaje
del fondo de garantia de pension minima ya sea de forma individual, combinada
o indexada son susceptibles de devolucion o traslado al configurar situaciones
que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple
hecho de declarar la ineficacia del traslado pensional.

(...)

Por las razones expuestas en esta providencia, se advierte que la restitucion que
dispone la Corte Suprema de Justicia es sumamente compleja. Al tiempo, no
podria ordenarse, por ejemplo, a las aseguradoras que han recibido la prima
con el objeto de cubrir pensiones de invalidez o de sobrevivientes, restituir
esos dineros. Esto Ultimo porque en la inmensa mayoria de casos, aquellas no
han hecho parte del proceso judicial que declara la ineficacia del traslado y, por
tanto, dicha declaratoria les es inoponible”.

En este aspecto, existe una disparidad de criterios entre ambas Cortes. De
un lado, la Corte Constitucional sostiene que no se deben devolver las primas de
seguros, los gastos de administracién, o el porcentaje del fondo de garantia de
pensién minima combinada o indexada; por otra parte, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado que se deben devolver todos los conceptos

debidamente indexados.

Esta Sala del Tribunal respetuosamente se aparta de la postura de la Corte
Constitucional en la sentencia SU-107 de 2024, para en su lugar seguir acogiendo
el criterio del érgano de cierre de la justicia ordinaria, en la medida de que no
puede desconocerse que la declaratoria de la ineficacia de la afiliacion o traslado
al RAIS implica necesariamente que no se estuvo afiliado en este régimen

pensional y en su lugar, siempre se consider¢é afiliado al RPMPD.

En sentencia reciente, proferida por la Corte Suprema de Justicia, esto
es, SL 370 de 2024 del 6 de marzo de 2024, sefial6 lo siguiente: “el efecto de
la multicitada declaratoria es que las cosas se retrotraen al estado en que se
encontraban; esto es, como si el traslado nunca hubiera ocurrido; de alli, la
subsecuente orden de reintegrar a Colpensiones todos los recursos, para el
reconocimiento de la pension conforme a las reglas del régimen de prima media

con prestacion definida”

Para esta Sala es claro que fue justamente el fondo privado quien indujo
en error al afiliado (a), y por tanto debe asumir las consecuencias de la

declaratoria de la ineficacia declarada al no cumplir con las obligaciones de
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informacion y buen consejo, de lo que se colige entonces que, le asiste obligacion
a dicho fondo de pensiones de devolver al RPM todos los aportes descontados al

afiliado.

Lo anterior, encuentra igualmente fundamento en lo previsto en el articulo
10 del Decreto 720 de 1994, segun el cual determina que las infracciones u
omisiones que perjudiquen a los afiliados seran responsabilidad de las

administradoras de fondos de pensiones, veamos:

“Articulo 10. RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES.

Cualquier infraccién, error u omisién -en especial aquellos que impliquen perjuicio a
los intereses de los afiliados- en que incurran los promotores de las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones en el desarrollo de su actividad
compromete la responsabilidad de la sociedad administradora respecto de la cual
adelante de sus labores de promocion o con la cual, con ocasion de su gestion, se
hubiere realizado la respectiva vinculacion sin perjuicio de la responsabilidad de los
promotores frente a la correspondiente sociedad administradoradel sistema general de
pensiones.”

Asi pues, que, para esta magistratura al afiliado (a), se le debe garantizar
la integridad de la cotizacién sin descuento alguno, por tanto, se insiste, que es
necesario que se ordene a los fondos privados a trasladar todos los aportes a
Colpensiones, ya que sera esta ultima entidad quién reciba la afiliacion del
asegurado y para todos los efectos legales lo tenga afiliado al fondo publico sin
solucién de continuidad, y para que ademas, todos los conceptos se vean
reflejados en la historia laboral, y pueden repercutir en la conformacién de un

eventual derecho pensional.

Ahora, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 establece la facultad que tienen
las administradoras de descontar los gastos de administracién y demas
descuentos, ello opera en el marco de un traslado que no adolezca de ineficacia,
esto es, gque se trate de una pertenencia al régimen que no sea ineficaz. Asi, en
actos juridicos que conserven su validez y se hayan realizado en condiciones
ordinarias con la garantia del buen consejo, el acompafiamiento y la asesoria, es
evidente que dichos descuentos pueden realizarse y no existiria lugar a
devolverlos. No obstante, mientras el acto sea ineficaz, se encuentra justificado
el retorno econémico global de todo lo que se hubiere generado en virtud de ese

acto que no nacio a la vida juridica.

Los efectos de la ineficacia del traslado se traducen en el hecho de que las
cosas deban retornar al estado anterior, resultando intrascendente que la actora
haya percibido unos rendimientos financieros a partir de la gestion administrativa
del fondo, en tanto COLPENSIONES no tiene por qué ver diezmada la cotizacion,

ya que los referidos descuentos también existen en el régimen de prima media
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con prestacion definida, y no deben ser realizados por el fondo, sino por

COLPENSIONES, gue es donde siempre ha permanecido afiliada la actora.

Tampoco la orden de devolucién y traslado de los descuentos esta
generando un enriquecimiento sin causa en favor de COLPENSIONES, ya que,
precisamente los referidos descuentos existan en ambos regimenes, lo que se
constituye en una razén de peso para que se entienda que la administradora del
régimen de prima media con prestacion definida no pueda perder la posibilidad
de hacer dichos descuentos.

Por otra parte, y en punto de los riesgos de invalidez y sobrevivencia,
esta Sala aplica los anteriores argumentos para destacar que la decisién que se
esta adoptando no afecta el hecho de la buena fe de las aseguradoras, como
guiera que las 6rdenes gque se estan dando no se hacen extensivas a ellas, por lo
gue resulta irrelevante que haya percibido la actora la respectiva cobertura, ya
que se tratd de un acto de traslado ineficaz, haciéndose imperioso que los fondos
privados asuman las consecuencias economicas de sus omisiones, de sus

propios patrimonios.

En lo que concierne a los aportes al fondo de garantia de pension
minima, debe decirse que se tratan de aportes propio del RAIS y consagrado en
el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 no encuentra un equivalente en el RPM, vy al
declararse la ineficacia los dineros aportados por el afiliado a este fondo deben
ser devueltos al RPM bajo los lineamientos del articulo 7 del Decreto 3995 de
2008 compilado en el DUR 1833 de 20167, con cargo a Sus propios recursos,
pues estos conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar

al régimen de prima media.

Con respecto a la indexacién, debe decirse que esta Colegiatura, acoge
la medida de actualizacibn monetaria reiterada recientemente por la sala de
casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencias SL3202, SL3709,
SL3710y SL3769 de 2021. Lo anterior, debido a que la indexacidén no implica el
incremento del valor de los conceptos a devolver, toda vez que su proposito se
dirige Unicamente a evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la
consecuente reduccion de los dineros con los que se financiara la pension por el

transcurso del tiempo. Tal reevaluacibn monetaria no va en contravia de la

1Respecto de este particular se puede consultar la sentencia SL 2877-2020, providencia en la cual la Corte Suprema de
Justicia encontré procedente la devolucion de los aportes al fondo de garantia de pensiéon minima, maxime cuando estos
recursos los manejan las administradoras de pensiones privadas en una subcuenta separada con el fin de financiar
aquellas prestaciones.
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devolucién los conceptos ordenados, por cuando estos se sustentan en lo
dispuesto en el articulo 1746 del Codigo Civil.

Singularmente se precisa que ha sido reiterada la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia al determinar que las implicaciones practicas de la

ineficacia conllevan a que: “la citada AFP debera devolver a Colpensiones el porcentaje

correspondiente a los gastos de administracién y primas de sequros previsionales de

invalidez v sobrevivencia, v el porcentaje destinado_al fondo de garantia de pensién

minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, pues estos conceptos,

desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019y CSJ SL1688-2019). (CSJ SL4062-2021).

(subraya y negrilla a propésito)

Asi las cosas, y de acuerdo a las razones expuestas, si es procedente
retrotraer la situacion respecto de los gastos de administracion, como efecto de la
ineficacia, pues las consecuencias recaen en el responsable de las falencias
presentadas en el contrato de afiliacion, sin que ello represente que terceros
ajenos a esa relacion inicial resulten afectados, o que ademas se amerita para
enjugar de mejor manera, las afectaciones que se generan sobre el pasivo
pensional que debe asumir la administradora publica de pensiones con estos
traslados.

Es de tal relevancia el principio de sostenibilidad financiera y la importancia
de que el mismo no se vea limitado por omitir ordenar retornar todos los
descuentos que le hicieron a la cotizacion, que este Colegiado advierte que,
segun la sentencia emitida por la A quo, se ordend a la AFP COLFONDOS
trasladar a COLPENSIONES unicamente la cuenta de ahorro individual de la
demandante junto con los aportes y rendimientos financieros, sin incluir
otros conceptos que no fueron solicitados en la demanda, lo cual para la sala
no es de recibo pues, en punto de las implicaciones practicas de la ineficacia, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha sido pacifica en determinar los
conceptos que las AFP deben retornar a Colpensiones, los cuales fueron
reiterados por la CSJ en sentencia reciente SL 2999 de 2024 del 13 de noviembre
de 2024: 1) La cuenta de ahorro individual. ii) Los rendimientos financieros o frutos
e intereses. iii) Los gastos de administracién, que encuentran su sustento
normativo en el art. 20 de la Ley 100 de 1993 cuando sefiala: “... el 3% restante
se destinara a financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros de
Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.”, iv) vy,

finalmente los aportes destinados al fondo de garantia de pension minima.
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Conforme a lo que viene de explicarse en las lineas que anteceden, se
REVOCARA parcialmente la sentencia, frente a los demas conceptos a devolver
qgue no fueron ordenados por el juzgado de instancia. En su lugar, se le ordenara
a las AFP PROTECCION y COLFONDOS trasladen a COLPENSIONES, las
cuotas de administracion, los seguros previsionales, y las primas de reaseguros
de Fogafin, este ultimo concepto solo por el tiempo en que se hayan

efectivamente realizado.

A la par, se ADICIONARA la sentencia en el sentido de ordenar a las AFP
PROTECCION y COLFONDOS que trasladen los anteriores conceptos,
debidamente indexados.

Igualmente, se adicionara la sentencia, en el sentido de ordenar a la AFP
COLFONDOS trasladar a COLPENSIONES los aportes de fondos de garantia de
pension minima, con cargo a su propio patrimonio y debidamente indexado, pues
esta obligacion debe ser Unicamente ordenada al ultimo fondo donde se
encuentra afiliada la actora, en acatamiento de lo dispuesto en la normativa que

viene de citarse y como se explico en lineas anteriores.

Finalmente, debe decirse que, no le asiste razén al apoderado judicial de
COLFONDOS, cuando solicita que se revoque la condena en costas procesales
gue le fue impuesta en primera instancia a la entidad, con relacion al llamamiento
en garantia. Ello por cuanto, si bien la A quo no condend a la AFP a trasladar los
seguros previsionales, lo cierto es que, de acuerdo a la linea jurisprudencial
pacifica y reiterada de la CSJ, siempre se ha ordenado a los fondos privados de
pensiones a trasladar los seguros previsionales del propio peculio de la AFP, no

a cargo

de las aseguradoras, conforme se ordené en esta providencia.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso de apelacion
planteado por COLPENSIONES.

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de la AFP
COLFONDOS, teniendo en cuenta la prosperidad parcial de su recurso de alzada
(Numeral 1° del Articulo 365 del CGP), dentro de las cuales se fija, como agencias
en derecho, en favor de la actora en un (1) salario minimo legal mensual vigente

para el afio 2025, que debe pagar la AFP a la demandante.



Apelacion Sentencia 21
Radicado unico nacional: 05001-31-05-015-2023-00390-01.
Fallo Segunda Instancia

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia de primera instancia,
frente a los demas conceptos a devolver que no fueron ordenados por el juzgado
de instancia. En su lugar, se le ordena a las AFP PROTECCION y COLFONDOS
trasladen a COLPENSIONES, las cuotas de administracion, los seguros
previsionales, y las primas de reaseguros de Fogafin, este Ultimo concepto solo

por el tiempo en que se hayan efectivamente realizado.

ADICIONAR la sentencia, en el sentido de ordenar a las AFP
PROTECCION y COLFONDOS que trasladen los anteriores conceptos,
debidamente indexados.

ADICIONAR la sentencia, a fin de ordenar a la AFP COLFONDOS a
trasladar a COLPENSIONES los aportes de fondos de garantia de pension

minima, con cargo a su propio patrimonio y debidamente indexado.

SEGUNDQO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas, de

conformidad a lo expuesto.

TERCERO: Costas procesales en esta instancia, a cargo de la AFP
COLFONDOS, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho, en favor
de la actora, un (1) salario minimo legal mensual vigente para el afio 2025, que
pagara la AFP a la demandante.

CUARTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
gue se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Firmado Por:
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