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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA
E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
RADICADO: 68081400300520240000900
DEMANDANTE: CARMELA AYALA MENESES Y OTROS
DEMANDADO: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC

ASUNTO: CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114
de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de Representante Legal de G.
HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., persona juridica, legalmente constituida con Nit.
900.701.533-7; Apoderada Judicial de LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO
COOPERATIVO, sociedad cooperativa de seguros, vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia. De acuerdo con poder general conferido por medio de la Escritura Publica No. 966 del
05 de agosto de 2019 de la Notaria Décima del Circulo de Bogota D.C, Comedidamente procedo
dentro del término legal, a presentar CONTESTACION A LA REFORMA A LA DEMANDA
formulada por CARMELA AYALA MENESES en contra de LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC

anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los

fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con las disposiciones de orden publico contenidas en el articulo 278 del Cdédigo
General del Proceso, y en consideracion a los principios de economia procesal y legalidad
comedidamente se solicita al Despacho proferir sentencia anticipada debido a que se encuentra
vastamente acreditada la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro
conforme a lo consagrado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, en la medida en que desde
la ocurrencia del hecho que da base a la accion, es decir desde el fallecimiento del sefior Domingo
Ardila (Q.E.P.D) del 06 de diciembre de 2021, hasta la fecha de presentacion de la demanda ante
la jurisdiccion ordinaria (12 de enero de 2024) transcurrieron mas de dos afios, es decir opero el

fenémeno prescriptivo.

La norma aludida del Cédigo General del Proceso, fija para el juzgador el deber de proferir sentencia

anticipada, cuando se encuentre probada entre otras excepciones, la de prescripcion, en los
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siguientes términos:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS Las providencias del juez pueden

ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien,
las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los

recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total

o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por

iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa. (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta indispensable tomar en consideracion que en el presente
caso nos encontramos ante una clara prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, debido a que la demanda fue presentada con posterioridad a los dos afios siguientes a la
fecha en que ocurrié el hecho que da base a esta demanda, es decir el fallecimiento del sefor
Domingo Ardila (Q.E.P.D), lo cual ocurrié el dia 06 de diciembre de 2021. De manera que, en el
caso bajo estudio los demandantes contaban hasta el 06 de diciembre de 2023 para promover el
ejercicio de esta demanda. No obstante, no fue sino hasta el 12 de enero de 2024 que la parte
actora interpuso la demanda, por lo que es dable advertir que en el presente asunto opero6 la

prescripcion consagrada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Es mas, aun en el evento en que el Honorable Despacho realice el computo del término contando
una posible interrupcién de la prescripcion de que trata el inciso final del articulo 94 del Cédigo
General del Proceso, la cual podria entenderse que se materializd por medio de la solicitud de
indemnizacion que presentd la actora el 24 de diciembre de 2023, incluso asi, las acciones
derivadas del contrato de seguro de todas maneras se encuentran prescritas, debido a que la
demanda se presentd con posterioridad a los dos afios siguientes en que se radico la primera
solicitud para hacer efectivo el aseguramiento. En este sentido, dado que la demanda fue

presentada hasta el 12 de enero de 2024, es dable advertir que la parte actora promovié la presente

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 2|63



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

accion después del término maximo para su ejercicio, el cual en este evento era el 23 de diciembre
de 2023, lo anterior teniendo en cuenta la suspensién de términos que tuvo lugar con ocasion a la
conciliacion extrajudicial. Lo cual conlleva indefectiblemente a concluir que las acciones que se
derivan de contrato de seguro se encuentran prescritas en los términos del articulo 1081 del Codigo
de Comercio, lo que obsta para que salgan avante las pretensiones de la demanda y lo que
comporta incluso el deber para este honorable despacho de proferir sentencia anticipada para
absolver a mi mandante.
CAPITULO I

CONTESTACION DE LA DEMANDA
ERENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacion con su vinculo matrimonial, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por mi prohijada. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacion con el nacimiento de sus hijos, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por mi prohijada. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.3: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacion con la adquisicion de la obligacién financiera, pues se trata de

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi prohijada.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.4: Debido a que en el presente hecho se encuentran plasmadas

varias manifestaciones, procederé a pronunciarme de la siguiente forma:

- Solo es cierto en cuanto a que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) adquirié una pdliza de
seguro numero AA001272. Sin embargo, desde ya se advierte que la pdliza vida grupo por
la que se inicia este proceso no podra ser afectada en atenciéon a que, se configurd la
prescripcion de las acciones del contrato de seguro; por otra parte este Despacho debera
tener en consideracién que, para el dia 21 de septiembre de 2017, fecha en la cual el sefior
Domingo Ardila (Q.E.P.D) suscribio la declaracion de asegurabilidad, este nego la existencia
de sus enfermedades y en especial hipertension arterial, hiperlipidemia y escoliosis que

padecia y conocia:
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* Si es poliza de Vida Deudores el beneficiario serd el tomador hasta por el sakdo de la deuda.
Con plena conciencia que la reficencia o la falsedad dejan sin efecto el seguro, asf como que éste se otorga a personas gue gozan de un
estado de salud normal doy respuesta de buena fe a los siguente interogantes: )
Yo, el abajo firmante declaro que

EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD su)QNo ()

Favor marque con una X si p ta o ha p! 9 de las sigui enfer ds
1 AFECCIONES CARDIOVASCULARES O 4 DIABETES @]
2 HIPERTENSION ARTERIAL (m] 5 VIH POSITIVO / SIDA  *)
3 CANCER ‘ =) 6 INSUFICIENCIA RENAL CRONICA ()

EN CASO DE HABER MARCADO ALGUNA DE LAS ENFERMEDADES ANTERIORES O S1 PADECE ALGUNA ENFERMEDAD AGUDA O CRONICA, AFECCION O
ADICCION FAVOR EXPLICAR DETALLADAMENTE:

En este sentido y como se expondra a continuacion, el principio de ubérrima bona fide es
piedra angular del contrato de seguros y por ello las sanciones aplicables son mas severas,
pues el mismo tiene como finalidad asegurar riesgos con ocasion a la informacion otorgada
por una de las partes contractuales y si este omite o es inexacto al momento que declara el
estado del riesgo, se configuraria la nulidad relativa del contrato, penalidad que se encuentra
consagrada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio. Asi las cosas, es menester indicar
que, el asegurado habia padecido y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente
debid haber informado a la Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de haber sido conocidas
en el momento oportuno por esta ultima, esto es, con anterioridad a la inclusion en el contrato
de seguro, la hubieren retraido de celebrar la misma, o por lo menos, la hubiere inducido a
pactar condiciones mucho mas onerosas en ella. Es decir, a pesar de que el sefior Domingo
Ardila (Q.E.P.D) conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de
septiembre de del afno 2017 nego la existencia de su enfermedad viciando el consentimiento

de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandolo.

No es cierto que la beneficiaria sea la sefiora Carmela Ayala Meneses, pues tal y como se

evidencia en la Declaracion de Asegurabilidad es el tomador del seguro, es decir MIBANCO:

Vorr e  Aleopty A ldm vz | 2L - O34 34022 (a/f/c L;ﬂ/ 74 V(=%

* Sies poliza de Vida Deudores e! beneficiario serd el tomador hasta por €l saldo de la deuda.
Con plena conciencia que la reticencia o la falsedad dejan sin efecto el seguro, asf como que éste se otorga a personas que gozan de un
estado de salud normal doy respuesta de buena fe a los siguiente interrogantes: ,
Yo, el abajo firmante declaro que

EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD SI& NO D

Documento: “Declaracion de asegurabilidad suscrita por el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D)
el 21 de septiembre de 2017

Transcripcion esencial: “Si es poliza de Vida Deudores el beneficiario sera el tomador hasta

por el saldo de la deuda”

Lo anterior quiere decir que es la entidad financiera a quien se le debe el crédito y funge

como Unica beneficiaria en la pdliza de seguro. Ahora bien, de cara al caso que nos ocupa,
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es preciso indicar que el contrato de seguro se asocia a la obligacién crediticia
210000167216. En tal virtud, debe tener en cuenta que se pacté que el Unico beneficiario
de la pdliza era MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA SA. Razén
por la cual, cualquier tipo de indemnizacion debera ser en favor de la entidad financiera,

dado que es la unica legal y contractualmente asignada en calidad de beneficiaria.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.5: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacién con el fallecimiento del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D), pues se trata de

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi prohijada.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.6: Solo es cierto en cuanto a que el dia 14 de diciembre de 2021
se radico solicitud de indemnizacion, la cual tuvo como efectos la interrupcion del término que se
encuentra en curso conforme al articulo 94 del Cédigo General de Proceso, por ello desde esta
calenda inicia nuevamente a transcurrir el término bienal consagrado en el articulo 1081 del Codigo
de Comercio, sobre lo cual es factible indicar que las acciones derivadas del contrato de seguro se
encuentran prescritas, debido a que la demanda se presenté con posterioridad a los dos afios
siguientes en que se radico la primera solicitud para hacer efectivo el aseguramiento. En este
sentido, dado que la demanda fue presentada hasta el 12 de enero de 2024, es dable advertir que
la parte actora promovio la presente accion después del término maximo para su ejercicio, el cual
en este evento era el 23 de diciembre de 2023, lo anterior teniendo en cuenta la suspension de
términos que tuvo lugar con ocasién a la conciliacion extrajudicial. Lo cual conlleva
indefectiblemente a concluir que las acciones que se derivan de contrato de seguro se encuentran
prescritas en los términos del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, lo que obsta para que salgan
avante las pretensiones de la demanda y lo que comporta incluso el deber para este honorable

despacho de proferir sentencia anticipada para absolver a mi mandante.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.7: Si bien es cierto que la solicitud le fue remitida a mi prohijada,
debe tenerse expresamente subrayado que el dia 14 de diciembre de 2021 se radico solicitud de
indemnizacion, la cual tuvo como efectos la interrupcion del término que se encuentra en curso
conforme al articulo 94 del Cédigo General de Proceso, por ello desde esta calenda inicia
nuevamente a transcurrir el término bienal consagrado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio,
sobre lo cual es factible indicar que las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran
prescritas, debido a que la demanda se presentd con posterioridad a los dos afios siguientes en
que se radico la primera solicitud para hacer efectivo el aseguramiento. En este sentido, dado que
la demanda fue presentada hasta el 12 de enero de 2024, es dable advertir que la parte actora
promovio la presente accién después del término maximo para su ejercicio, el cual en este evento
era el 23 de diciembre de 2023, lo anterior teniendo en cuenta la suspension de términos que tuvo
lugar con ocasion a la conciliaciéon extrajudicial. Lo cual conlleva indefectiblemente a concluir que
las acciones que se derivan de contrato de seguro se encuentran prescritas en los términos del

articulo 1081 del Cédigo de Comercio, lo que obsta para que salgan avante las pretensiones de la
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demanda y lo que comporta incluso el deber para este honorable despacho de proferir sentencia

anticipada para absolver a mi mandante.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.8: Mi mandante emiti6 objecién en la oportunidad
correspondiente teniendo en cuenta el traslado que realizé la entidad financiera. Sin perjuicio de
ello, debe sefialarse que, nos encontramos ante una clara prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro, debido a que la demanda fue presentada con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que se presento la solicitud de indemnizacion del 24 de diciembre de 2023.
En este sentido, dado que la demanda fue presentada hasta el 12 de enero de 2024, es dable
advertir que la parte actora promovio la presente accién después del término maximo para su
ejercicio, el cual en este evento era el 23 de diciembre de 2023, lo anterior teniendo en cuenta la
suspension de términos que tuvo lugar con ocasion a la conciliacion extrajudicial. Lo cual conlleva
indefectiblemente a concluir que las acciones que se derivan de contrato de seguro se encuentran
prescritas en los términos del articulo 1081 del Codigo de Comercio, lo que obsta para que salgan
avante las pretensiones de la demanda y lo que comporta incluso el deber para este honorable

despacho de proferir sentencia anticipada para absolver a mi mandante.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.9: Solo es cierto en cuanto a que la Compafia de Seguros cuenta

con su canal electrénico oficial para la radicacién de dichas solicitudes de indemnizacion.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.10: Debido a que en el presente hecho se encuentran plasmadas

varias manifestaciones, procederé a pronunciarme de la siguiente forma:

- No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante en relacién con la
respuesta otorgada por la entidad financiera, pues se trata de circunstancias totalmente

ajenas y desconocidas por mi prohijada.

- [Es cierto en cuanto a que, el dia 14 de diciembre de 2021 se radicd solicitud de
indemnizacion, la cual tuvo como efectos la interrupcion del término que se encuentra en
curso conforme al articulo 94 del Cédigo General de Proceso, por ello desde esta calenda
inicia nuevamente a transcurrir el término bienal consagrado en el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio, sobre lo cual es factible indicar que las acciones derivadas del contrato de
seguro se encuentran prescritas, debido a que la demanda se presentd con posterioridad a
los dos afios siguientes en que se radicé la primera solicitud para hacer efectivo el
aseguramiento. En este sentido, dado que la demanda fue presentada hasta el 12 de enero
de 2024, es dable advertir que la parte actora promovié la presente accion después del
término maximo para su ejercicio, el cual en este evento era el 23 de diciembre de 2023, lo
anterior teniendo en cuenta la suspension de términos que tuvo lugar con ocasion a la

conciliacion extrajudicial.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.11: Mi mandante emitié objecion en la oportunidad
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correspondiente teniendo en cuenta el traslado que realiz6 la entidad financiera. Sin perjuicio de
ello, debe sefalarse que, nos encontramos ante una clara prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro, debido a que la demanda fue presentada con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que se presento la solicitud de indemnizacion del 24 de diciembre de 2023.
En este sentido, dado que la demanda fue presentada hasta el 12 de enero de 2024, es dable
advertir que la parte actora promovid la presente accion después del término maximo para su
ejercicio, el cual en este evento era el 23 de diciembre de 2023, lo anterior teniendo en cuenta la
suspension de términos que tuvo lugar con ocasion a la conciliacion extrajudicial. Lo cual conlleva
indefectiblemente a concluir que las acciones que se derivan de contrato de seguro se encuentran
prescritas en los términos del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, lo que obsta para que salgan
avante las pretensiones de la demanda y lo que comporta incluso el deber para este honorable

despacho de proferir sentencia anticipada para absolver a mi mandante.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.12: No es cierto, la Compafiia de Seguros no ha desplegado
ninguna actuacion arbitraria o de mala fe, pues que la pdliza vida grupo por la que se inicia este
proceso no podra ser afectada en atencion a que, se configuro la prescripcion de las acciones del
contrato de seguro; por otra parte este Despacho debera tener en consideracion que, para el dia 21
de septiembre de 2017, fecha en la cual el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) suscribio la declaracion
de asegurabilidad, este nego la existencia de sus enfermedades y en especial hipertension arterial,

hiperlipidemia y escoliosis que padecia y conocia:

L 1 1 ] ! | ]
' 1 | f [ 1 |

* Si es poliza de Vida Deudores el beneficiario serd el tomador hasta por el sakdo de la deuda.
Con plena conciencia que la reficencia o la falsedad dejan sin efecto el seguro, asi como que éste se otorga a personas que gozan de un
estado de salud normal doy respuesta de buena fe a los siguiente interrogantes: ,
Yo, el abajo firmante declaro que ¥

EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD SI)QNO (]

i 1 s qul

Favor marque con una X si p ta o ha pr g ra de las sigui enfermedad
1 AFECCIONES CARDIOVASCULARES O 4 DIABETES 0
2 HIPERTENSION ARTERIAL (] 5 VIH POSITIVO / SIDA a
3 CANCER ‘ =) 6 INSUFICIENCIA RENAL CRONICA ()

EN CASO DE HABER MARCADO ALGUNA DE LAS ENFERMEDADES ANTERIORES O SI PADECE ALGUNA ENFERMEDAD AGUDA O CRONICA, AFECCION O
ADICCION FAVOR EXPLICAR DETALL ADAMENTE: |
{

I |

En este sentido debe indicarse que, el principio de ubérrima bona fide es piedra angular del
contrato de seguros y por ello las sanciones aplicables son mas severas, pues el mismo
tiene como finalidad asegurar riesgos con ocasion a la informacion otorgada por una de las
partes contractuales y si este omite o es inexacto al momento que declara el estado del
riesgo, se configuraria la nulidad relativa del contrato, penalidad que se encuentra
consagrada en el articulo 1058 del Codigo de Comercio. Asi las cosas, es menester indicar
que, el asegurado habia padecido y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente
debid haber informado a la Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de haber sido conocidas
en el momento oportuno por esta ultima, esto es, con anterioridad a la inclusion en el contrato
de seguro, la hubieren retraido de celebrar la misma, o por lo menos, la hubiere inducido a

pactar condiciones mucho mas onerosas en ella. Es decir, a pesar de que el sefior Domingo
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Ardila (Q.E.P.D) conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de
septiembre de del afo 2017 nego la existencia de su enfermedad viciando el consentimiento

de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandolo.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.13: No es cierto, el articulo 1158 del Cédigo de Comercio indica
que es facultad de las aseguradoras la realizaciéon de examenes médicos a sus clientes para
verificar que la informacién otorgada por los mismos en la declaracion de asegurabilidad es veraz,
pues esta carga precontractual a cargo del tomador tiene estrecha relacién con el principio de la
ubérrima bona fidei, la razén de esto es que, en el contrato de seguros la compafiia aseguradora
no puede asumir los riesgos sin conocer el grado de peligrosidad que estos encierran, y la unica
fuente de conocimiento del estado del riesgo que el asegurador tiene es precisamente, la

informacion que otorga el tomador, ya que se presupone que él tiene contacto directo con el mismo.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacion en cabeza de las
aseguradoras de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique un
examen médico, de igual forma, estas companias tienen la facultad de alegar la nulidad del contrato
con base en el fendmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo 1058 del Codigo

de Comercio.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.14: No es cierto, pues el hecho de que no conozcan las dolencias
que sufrid su familiar, hoy asegurado, no tiene injerencia alguna en el caso. Puesto que, lo
verdaderamente cierto es que en la historia clinica del 05 de septiembre de 2005 se registra un

diagndstico de Hipertensién esencial primaria, a saber:

WVICLAA HACE CINC O AN,

| Chssovationes

| 7o ) Mombre Amecsdente o0 Arprisl
Fecha L]
Nersbre del Mesdcn: A Elprs Plate Lveage - k My
Cbaarvcionas » DIELIPEMIA ACTUALMENTE # O TOMS TRATAMIENTO ANTHIFERTENSNVD |

Homtes Ardacednrte  —OaEnEcn Ararsl

A partir de este primer documento, el cual se aporta con la contestacion, se demuestra
fehacientemente que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) fue diagnosticado con hipertension arterial
esencial. En consecuencia, no puede ser mas claro que haber negado la existencia de este
antecedente, constituye un hecho que sin lugar a duda nos ubica en el estadio del articulo 1058 del
C.Co. y en ese sentido, genera la nulidad de su aseguramiento. Maxime cuando le eran prescrito

antihipertensivos para tratar el antecedente patolégico en mencién:
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Horbre del Madico Alejmndio Escotar Viladego
[ Chsanmolnas
| Aatecedentn  Anthic =
Facha LosMe
Nomins del Madico Flsjundne Escober Viisdwego
DRy
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Nomins del Medicn:  Alads Slena Plam Unisgs
£ Flsico - 5 i

Por lo anterior, queda plenamente acreditado que el asegurado conocia de la hipertensién arterial
y omitio ponerlo en conocimiento de mi representada

En segundo lugar, debe dejarse claridad que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) cuando suscribié

la declaracion de asegurabilidad estuvo de acuerdo con la siguiente manifestacion:

B ¥ AT SR B SIS L M AT LS U MW R R AT e W B LTS M S R W e MR S S Wy T

ADICCION FAVOR EXPLICAR DETALLADAMENTE:
| ' |
Autorizo expresamente a cualquier médico, funcionario de hospital o persona que me haya atendido a suministrar a La Equidad Seguros de
Vida copia de la historia clinica. Esta autorizacién se hace extensiva adn después de mi fallecimiento. -
En caso del seguro de Proteccién Familiar esta declaracién se extiende al grupo familiar relacionado en la solicitud (cényuge € hijos). Los
- padres deben diligenciar cada uno por seprado esta declaracion. '
AUTORIZACION TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

En cumplimiento a lo disp y 1661 de 2 y Sus normas reglamentanas, para efe a p Stacion de serviclos por parte de La Equidad Seguros
Generales OC ylo LaEquldad ngurosDe VIdacc (En ldad), decl para la ytr itcs en la

LaE

Documento: Declaracion de asegurabilidad del 21 de septiembre de 2017

Transcripcion esencial: “Autorizo expresamente a cualquier médico, funcionario de

hospital o persona que me haya atendido a suministrar a La Equidad Seguros de
Vida copia de la historia clinica. Esta autorizacion se hace extensiva a un después

de mi fallecimiento”

Conforme a lo anterior, es claro que si hubo una autorizacion por parte del sefior Domingo Ardila
(Q.E.P.D) para la revision de su historia clinica, lo cual quedé plasmado en la Declaracion de
Asegurabilidad suscrita el 21 de septiembre de 2017.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.15: Debido a que en el presente hecho se encuentran plasmadas

varias manifestaciones, procederé a pronunciarme de la siguiente forma:

- No es cierto. Que no haya autorizacion para solicitar la Historia Clinica, pues el sefior
Domingo Ardila (Q.E.P.D) cuando suscribi6 la declaracion de asegurabilidad estuvo de
acuerdo con la siguiente manifestacion:
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ADICCION FAVOR EXPLICAR DETALLADAMENTE:
| ‘ |
Autorizo expresamente a cualquier médico, funcionario de hospital o persona que me haya atendido a suministrar a La Equidad Seguros de
Vida copia de la historia clinica. Esta autorizacion se hace extensiva atin después de mi fallecimiento.

En caso del seguro de Proteccién Familiar esta declaracién se extiende al grupo familiar relacionado en la solicitud (cdnyuge e hijos). Los

- padres deben diligenciar cada uno por seprado esta declaracion.
AUTORIZACION TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

En cumplimiento a 1o diSpuesio en 1a ley 1681 de 2012 y sus normas reglamentanas, para electos de acceder a Ia presiacion de Serviclos por pare de La Equidod Seguros
Generales O.C., y/o La Equidad Seguros De Vida O.C., (En Adelante La Equldad), declaro que he datos p para la yir itcs en la|

Documento: Declaracion de asegurabilidad del 21 de septiembre de 2017

Transcripcion esencial: “Autorizo expresamente a cualquier médico, funcionario de

hospital o persona que me haya atendido a suministrar a La Equidad Seguros de
Vida copia de la historia clinica. Esta autorizacion se hace extensiva a un después

de mi fallecimiento”

Conforme a lo anterior, es claro que si hubo una autorizaciéon por parte del sefior Domingo Ardila
(Q.E.P.D) para la revision de su historia clinica, lo cual quedé plasmado en la Declaracion de

Asegurabilidad suscrita el 21 de septiembre de 2017.

Por otra parte, el hecho de que no conozcan las dolencias que sufrid su familiar, hoy asegurado no
tiene injerencia alguna en el caso. Puesto que, lo verdaderamente cierto es que en la historia clinica

del 05 de septiembre de 2005 se registra un diagndstico de Hipertensidén esencial primaria, a saber:

‘ Observaciones DE CLAVICULA HACE CINC O ANCES .
Faigogoos Comins P w Anacadente  Hpanan sc1 Rrimrial
Fecha X L
Mersbrn del Msdice: A g
Cbatrvacionas » Ot ELh I—!\ \ ACTUALMEN
Homibes Arfocednrts N Dawnsin Al

{
TE #O TOMA TRATAMIENTO ANTHFERTENSIVD © | ’

A partir de este primer documento, el cual se aporta con la contestacion, se demuestra
fehacientemente que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) fue diagnosticado con hipertension arterial
esencial. En consecuencia, no puede ser mas claro que haber negado la existencia de este
antecedente, constituye un hecho que sin lugar a duda nos ubica en el estadio del articulo 1058 del
C.Co. y en ese sentido, genera la nulidad de su aseguramiento. Maxime cuando le eran prescrito

antihipertensivos para tratar el antecedente patolégico en mencién.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.16: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacion con las respuestas otorgadas por las entidades, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi prohijada. En todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de
esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, adjunto al presente escrito de contestacion se encuentra la historia
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clinica del sefior Domingo Ardila, en la cual se podra evidenciar sus antecedentes, especificamente

el de hipertension y tratamiento para ello.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.17: Debido a que en el presente hecho se encuentran plasmadas

varias manifestaciones, procederé a pronunciarme de la siguiente forma:

No es cierto, la objecién emitida por La Equidad Seguros de Vida OC tiene como fundamento
la reticencia del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D), lo cual se encuentra debidamente

fundamentado y tiene asidero legal y contractual.

No es un hecho, en tanto no describe circunstancias de tiempo, modo y lugar, es una
apreciacion subjetiva sin fundamento legal. Lo anterior debido a que, el articulo 1158 del
Cddigo de Comercio indica que es facultad de las aseguradoras la realizacion de examenes
médicos a sus clientes para verificar que la informacién otorgada por los mismos en la
declaracién de asegurabilidad es veraz, pues esta carga precontractual a cargo del tomador
tiene estrecha relacién con el principio de la ubérrima bona fidei, la razéon de esto es que, en
el contrato de seguros la companfia aseguradora no puede asumir los riesgos sin conocer el
grado de peligrosidad que estos encierran, y la unica fuente de conocimiento del estado del
riesgo que el asegurador tiene es precisamente, la informaciéon que otorga el tomador, ya

qgue se presupone que él tiene contacto directo con el mismo.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligaciéon en cabeza de las
aseguradoras de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique
un examen médico, de igual forma, estas compafiias tienen la facultad de alegar la nulidad
del contrato con base en el fenédmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo
1058 del Cédigo de Comercio.

No es un hecho, en tanto no describe circunstancias de tiempo, modo y lugar, es una
apreciacion subjetiva sin fundamento legal, pues al ser un contrato cuya maxima es la
ubérrima boda fides, debera tenerse en consideracién que, es carga del asegurado indicar
el verdadero estado del riesgo por ser este quien lo conoce, pues es desproporcional que
se le exija esto al asegurador, debido a que este cumple con la elaboracién de un formulario
donde pregunta por las enfermedades que ostentan un alto grado de importancia para
efectos de entrar a tarifar y posteriormente a asegurar. Es por ello que quien debe

proporcionar lo relativo a su salud es el mismo asegurado, por ser quien conoce el mismo.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.18: Debido a que en el presente hecho se encuentran plasmadas

varias

manifestaciones, las cuales no corresponden a hechos, procederé a pronunciarme de la

siguiente forma:
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No es cierto que haya habido un abuso de la Compania de Seguros en contra de los
demandantes, pues como se ha indicado la historia clinica fue obtenida mediante la
autorizacion del asegurado, por otra parte, esto tampoco corresponde a una conducta

derivada de un abuso.

No es cierto que no se configure la reticencia, es claro que en la Historia Clinica del afio
2005 se registra un antecedente de hipertension y el mismo estuvo tratado con
antihipertensivos. Ahora, tal y como consta en la Declaracion de Asegurabilidad suscrita en
el afio 2017, el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) no afirmé que padecia de enfermedad

alguna, aun sabiendo de su registro previo.

No es cierto, en la Historia Clinica se evidencia que en efecto se habia prescrito como

farmacoldgicos antihipertensivos, a saber:

MNorbre dal Madoor Majsndo Escobar VWadego
Farmacoidgioos Mombre Aniscedenia  Ova
| Facha A0EA128
Hombre del Madica Aleimadro Escotar Viadegn
‘ Chessrnmoiones
| Nombre Aatecedents  Anthiconprssos
Facha 0SS
Mo del Medico Fisjandne Escober \VBAdwgo
DEaarpianas
Homérs Astecaderts W islsm
Nombns del Medico: Blais Elona Plas Unisga

Por lo anterior, queda plenamente acreditado que el asegurado conocia del trastorno del

disco lumbar y omitié ponerlo en conocimiento de mi representada

En Colombia es factible sefialar mediante la ley, jurisprudencia y doctrina que, no es necesaria
la relacion causal entre los factores que constituyen la inexactitud, reticencia o informaciones no
sinceras del asegurado con la causa del siniestro, para que se configure la sancion de nulidad

relativa o anulabilidad del contrato.

Dicho de otra manera, una puede ser la razén u origen de la patologia que oculté el asegurado
para concurrir a celebrar el contrato y otra sustancialmente diferente la causa del siniestro, para
que de todas manaras aflore la sancién de nulidad relativa del contrato, como quien oculta un
problema cardiaco y luego de celebrado el contrato de seguro, fallece por un accidente de
transito, caso en el cual, indefectiblemente una vez atendida la carga probatoria que cobija a la

aseguradora, se produciran los efectos de la nulidad relativa del contrato.

La Corte Constitucional al respecto de la relacion de causalidad ha manifestado lo siguiente:
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“Esto, con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobre la necesidad de
que la reticencia o inexactitud tenga relacién de causalidad con el siniestro que haya
podido sobrevenir, justamente porque lo que se pretende es restablecer o tutelar un
equilibrio contractual roto ab initio, en el momento de celebrar el contrato de seguro,
y no al acaecer el siniestro. La relacién causal que importa y que, para estos efectos,
debe existir, no es, como sostiene los demandantes, la que enlaza la circunstancia
riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el

dolo con el consentimiento del asegurador.”

Como bien se ha dicho, la relacion de causalidad entre la reticencia y el origen del siniestro no
€s un requisito para que se configure la nulidad relativa del contrato de seguro, en consecuencia,
para el presente caso, se configura la sancion consagrada en el articulo 1058 del Cdodigo de
Comercio asi la asegurada haya quedado invalida por causas distintas a los antecedentes

patoldégicas omitidos en la declaracion de asegurabilidad.

- La prueba de la mala fe no es un requisito sine qua non para la configuracién del fenémeno
juridico de la reticencia. Es decir, quien alegue la reticencia como causal de nulidad del
contrato de seguro de ninguna manera tiene la carga de la prueba de la mala fe, unicamente
debera acreditar que (i) el asegurado no declaré los hechos o circunstancias que determinan
el estado del riesgo, y (ii) que, si esa informacion hubiera sido conocida con anterioridad a
la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere retraido de celebrar el
mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas. Lo anterior fue manifestado
por la Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando Giraldo Gutiérrez,
radicacion No 05001-31-03-003-2008-00034-01 de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia

- Como se manifesté al principio de la respuesta a este hecho, ninguna de las manifestaciones
plasmadas en el mismo pertenece a situaciones facticas, puesto que no describen
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Sin perjuicio de ello, debera sefarse que La Equidad
Seguros de Vida OC no ha sido arbitraria por una supuesta posicion dominante que tiene
frente a los beneficiarios. Maxime cuando quien funge en esta calidad es la entidad

financiera.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.19: Solo es cierto en cuanto a que, la comunicacién emitida por
mi prohijada reitera su argumentacion objetando asi la solicitud de indemnizacién por la reticencia

del asegurado.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.20: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacién con los tramites efectuados ante la entidad financiera, pues se trata de

circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi prohijada. En todo caso y sin perjuicio de

' Corte Constitucional, Sentencia C.232/1997, Magistrado Ponente Jorge Arango Mejia. Expediente D-1485.
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lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de
esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.21: No es un hecho, en tanto no describe circunstancias de
tiempo, modo y lugar. De igual forma debe sefialarse que no me consta lo afirmado en este hecho
por la parte demandante en relacion con los tramites efectuados ante la entidad financiera, pues se

trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi prohijada.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que la pdliza vida grupo por la que se inicia este proceso
no podra ser afectada en atencion a que, se configurd la prescripcion de las acciones del contrato
de seguro; por otra parte este Despacho debera tener en consideracion que, para el dia 21 de
septiembre de 2017, fecha en la cual el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) suscribio la declaracion de
asegurabilidad, este neg6 la existencia de sus enfermedades y en especial hipertension arterial,

hiperlipidemia y escoliosis que padecia y conocia:

1 1 ] 1 I 1 |
' | [ ] L 1 |

* Si es poliza de Vida Deudores el beneficiario serd el tomador hasta por el saldo de la deuda.
Con plena conciencia que la reticencia o la falsedad dejan sin efecto el seguro, asi como que éste se otorga a personas yue gozan de un
estado de salud normal doy respuesta de buena fe a los siguiente interogantes: )
Yo, el abajo firmante declaro que ’

EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD Sl&NO (]

i ez qul

Favor marque con una X si p o ha pi do alg ra de las sigui enfermedad
1 AFECCIONES CARDIOVASCULARES O 4 DIABETES @]
2 HIPERTENSION ARTERIAL 0 5 VIH POSITIVO / SIDA 0
3 CANCER A o 6 INSUFICIENCIA RENAL CRONICA ()

EN CASO DE HABER MARCADO ALGUNA DE LAS ENFERMEDADES ANTERIORES O S1 PADECE ALGUNA ENFERMEDAD AGUDA O CRONICA, AFECCION O
ADICCION FAVOR EXPLICAR DETALL ADAMENTE: |
|

{ |

En este sentido y como se expondra a continuacion, el principio de ubérrima bona fide es
piedra angular del contrato de seguros y por ello las sanciones aplicables son mas severas,
pues el mismo tiene como finalidad asegurar riesgos con ocasion a la informacion otorgada
por una de las partes contractuales y si este omite o es inexacto al momento que declara el
estado del riesgo, se configuraria la nulidad relativa del contrato, penalidad que se encuentra
consagrada en el articulo 1058 del Codigo de Comercio. Asi las cosas, es menester indicar
que, el asegurado habia padecido y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente
debid haber informado a la Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de haber sido conocidas
en el momento oportuno por esta ultima, esto es, con anterioridad a la inclusion en el contrato
de seguro, la hubieren retraido de celebrar la misma, o por lo menos, la hubiere inducido a
pactar condiciones mucho mas onerosas en ella. Es decir, a pesar de que el sefior Domingo
Ardila (Q.E.P.D) conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de
septiembre de del ano 2017 nego la existencia de su enfermedad viciando el consentimiento

de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandolo.
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FRENTE AL HECHO NUMERO 1.22: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacion con su estado econdmico, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por mi prohijada. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.23: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacion con su estado econdmico, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por mi prohijada. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera
acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que no existe ningun incumplimiento contractual, pues la pdliza
vida grupo por la que se inicia este proceso no podra ser afectada en atencion a que, para el dia 21
de septiembre de 2017, fecha en la cual el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) suscribio la declaracion
de asegurabilidad, este nego la existencia de sus enfermedades y en especial hipertension arterial,

hiperlipidemia y escoliosis que padecia y conocia:

[ ' 1 | [ | 1 |
* Si es poliza de Vida Deudores el beneficiario serd el tomador hasta por el sakdo de la deuda.
Con plena conciencia que la reficencia o la falsedad dejan sin efecto el seguro, asi como que éste se otorga a personas que gozan de un
estado de salud normal doy respuesta de buena fe a los siguiente interogantes: ,
Yo, el abajo firmante declaro que y
EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD SI&NO ]
1 Yoz qui

Favor marque con una X si p ta o ha pr do alg ra de las sigui enfermedad:
1 AFECCIONES CARDIOVASCULARES O 4 DIABETES 0
2 HIPERTENSION ARTERIAL (] 5 VIH POSITIVO / SIDA a
3 CANCER ‘ =) 6 INSUFICIENCIA RENAL CRONICA ()

EN CASO DE HABER MARCADO ALGUNA DE LAS ENFERMEDADES ANTERIORES O SI PADECE ALGUNA ENFERMEDAD AGUDA O CRONICA, AFECCION O
ADICCION FAVOR EXPLICAR DETALL ADAMENTE:

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.24: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacion con su estado de animo, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas
y desconocidas por mi prohijada. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su
dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que la Compafia de Seguros no ha desplegada ninguna
actuacion arbitraria o de mala fe, pues que la pdliza vida grupo por la que se inicia este proceso no
podra ser afectada en atencion a que, se configuro la prescripcion de las acciones del contrato de
seguro; por otra parte este Despacho debera tener en consideracion que, para el dia 21 de

septiembre de 2017, fecha en la cual el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) suscribio la declaracion de
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asegurabilidad, este neg6 la existencia de sus enfermedades y en especial hipertension arterial,

hiperlipidemia y escoliosis que padecia y conocia

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.25: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante en relacion con su estado de animo, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas
y desconocidas por mi prohijada. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su
dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.26: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi prohijada.
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida
en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas

para ello.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.27: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi prohijada.
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida
en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas

para ello.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.28: No es un hecho, debido a que no describe circunstancias de
tiempo, modo y lugar. Se trata de una apreciacion subjetiva sin fundamento legal, pues no es cierto
que no se configure la reticencia, toda vez que es claro que en la Historia Clinica del afio 2005 se
registra un antecedente de hipertension y el mismo estuvo tratado con antihipertensivos. Ahora, tal
y como consta en la Declaracién de Asegurabilidad suscrita en el afio 2017, el sefior Domingo Ardila

(Q.E.P.D) no afirm6 que padecia de enfermedad alguna, aun sabiendo de su registro previo.

No es cierto que deba demostrarse el nexo de causalidad, pues en Colombia es factible sefialar mediante
la ley, jurisprudencia y doctrina que, no es necesaria la relacion causal entre los factores que constituyen
la inexactitud, reticencia o informaciones no sinceras del asegurado con la causa del siniestro, para que

se configure la sancion de nulidad relativa o anulabilidad del contrato.

Dicho de otra manera, una puede ser la razén u origen de la patologia que oculté el asegurado
para concurrir a celebrar el contrato y otra sustancialmente diferente la causa del siniestro, para
que de todas manaras aflore la sancién de nulidad relativa del contrato, como quien oculta un

problema cardiaco y luego de celebrado el contrato de seguro, fallece por un accidente de
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transito, caso en el cual, indefectiblemente una vez atendida la carga probatoria que cobija a la

aseguradora, se produciran los efectos de la nulidad relativa del contrato.

La Corte Constitucional al respecto de la relacion de causalidad ha manifestado lo siguiente:

“Esto, con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobre la necesidad de
que la reticencia o inexactitud tenga relacién de causalidad con el siniestro que haya
podido sobrevenir, justamente porque lo que se pretende es restablecer o tutelar un
equilibrio contractual roto ab initio, en el momento de celebrar el contrato de seguro,
y no al acaecer el siniestro. La relacién causal que importa y que, para estos efectos,
debe existir, no es, como sostiene los demandantes, la que enlaza la circunstancia
riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el

dolo con el consentimiento del asegurador.”?

Como bien se ha dicho, la relacion de causalidad entre la reticencia y el origen del siniestro no
€s un requisito para que se configure la nulidad relativa del contrato de seguro, en consecuencia,
para el presente caso, se configura la sancion consagrada en el articulo 1058 del Codigo de
Comercio asi la asegurada haya quedado invalida por causas distintas a los antecedentes

patoldégicas omitidos en la declaracion de asegurabilidad.

No es cierto que deba probarse la mala fe, ya que no es un requisito sine qua non para la
configuracion del fendmeno juridico de la reticencia. Es decir, quien alegue la reticencia como
causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna manera tiene la carga de la prueba de la mala
fe, unicamente debera acreditar que (i) el asegurado no declaré los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, y (ii) que, si esa informacién hubiera sido conocida con anterioridad
a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o
hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas. Lo anterior fue manifestado por la Sentencia
SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando Giraldo Gutiérrez, radicacion No 05001-31-
03-003-2008-00034-01 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Ademas debe
tenerse en consideraciéon que la parte actora relaciona una sentencia de la Corte Constitucional,

quien no es el 6érgano de cierre de la jurisdiccién que conocer del presente asunto.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.29: No es un hecho, en virtud de que no describe circunstancias
de tiempo, modo y lugar. Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que no es juridicamente viable exigir
intereses moratorios, por cuanto el contrato esta viciado y por ello debera declararse la nulidad
relativa del contrato. Adicionalmente, las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran
prescritas, pues el término bienal se configurd en el mes de diciembre de 2023 y la radicacion de la

demanda fue hasta el 12 de enero de 2024.

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.30: Si bien los demandantes presentaron solicitud de

2 Corte Constitucional, Sentencia C.232/1997, Magistrado Ponente Jorge Arango Mejia. Expediente D-1485.
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conciliacion, la cual tiene como efecto suspender el término desde la fecha en la que se solicité la
conciliacion hasta la fecha en la que se celebré la audiencia. Es evidente que aun asi se encuentran
prescritas las acciones derivadas del contrato de seguro y si su intencién era no congestionar el
aparato judicial, debe indicarse que no fue cumplido, toda vez que debieron radicar la demanda
antes del 22 de diciembre de 2023, como ello no fue asi es evidente que se configuré el fendmeno

de prescripcion.

Asi las cosas, es innegable que los demandantes tan solo contaban hasta el 23 de diciembre de
2023 para presentar su demanda, situacion que no ocurrio sino hasta el dia 12 de enero de 2024,
conforme a las actuaciones registradas, es decir cuando ya habia operado el término de

prescripcion ordinaria:

FRENTE AL HECHO NUMERO 1.31: No me consta. Sin embargo, como se evidencia, existe un

anexo de la demanda en donde se infiere que fue otorgado poder.

ERENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.1: ME OPONGO a la prosperidad de la primera
pretensién invocada por la accionante, en la que se solicita que se afecte la pdliza de seguro y en
ese sentido se declare el acaecimiento del riesgo, esto es el fallecimiento del sefior Domingo Ardila,
dado que no es juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compania de Seguros,

por las siguientes razones:

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro: El Despacho debera tener en cuenta

que en este caso opero el fendmeno de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro. Lo anterior, debido a que la demanda se presentd con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que ocurri6 el fallecimiento del asegurado que fue plenamente conocido
por los demandantes, es decir el 6 de diciembre de 2021 o incluso desde la fecha en que se presento
la primera solicitud de indemnizacion por parte de los hoy demandantes, es decir el 14 de diciembre
de 2021. Con ello se puede afirmar con total conviccidon que la prescripcion ordinaria derivada del
contrato de seguro conforme al Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, fenecié con creces. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, la accionante tenia unicamente el termino de dos afos siguientes
al 6 de diciembre o 14 de diciembre de 2021 para presentar su demanda y como aquella tan solo
se presento el 12 de enero de 2024, cuando el término bienal ya habia transcurrido con creces, el
despacho debera declarar la prosperidad de este medio exceptivo y negar las pretensiones de la

demanda.

Nulidad del contrato de seguro: No podra declararse la ocurrencia de siniestro, puesto que la

resefiada fue reticente en virtud de que no declar6 sinceramente el estado del riesgo con

anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, pues, el asegurado padecia de
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hipertension, hiperlipidemia y escoliosis, enfermedades que no fueron informadas.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la hipertension, escoliosis
o hiperlipidemia que padecia el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En conclusion,
en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio el cual consagra

la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado.

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.2: ME OPONGO a la prosperidad de la segunda
pretension invocada por la accionante, en la que se solicita que se declare el incumplimiento del
contrato por parte de mi representada al no afectar la pdliza, sin embargo, no es juridicamente

viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafia de Seguros, por las siguientes razones:

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seqguro: El Despacho debera tener en cuenta

que en este caso opero el fendmeno de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro. Lo anterior, debido a que la demanda se presentd con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que ocurri6 el fallecimiento del asegurado que fue plenamente conocido
por los demandantes, es decir el 6 de diciembre de 2021 o incluso desde la fecha en que se presento
la primera solicitud de indemnizacion por parte de los hoy demandantes, es decir el 14 de diciembre
de 2021. Con ello se puede afirmar con total conviccidon que la prescripcion ordinaria derivada del
contrato de seguro conforme al Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, fenecié con creces. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, la accionante tenia unicamente el termino de dos afios siguientes
al 6 de diciembre o 14 de diciembre de 2021 para presentar su demanda y como aquella tan solo
se presento el 12 de enero de 2024, cuando el término bienal ya habia transcurrido con creces, el
despacho debera declarar la prosperidad de este medio exceptivo y negar las pretensiones de la

demanda.

Nulidad del contrato de seguro: No podra declararse la ocurrencia de siniestro, puesto que la

resefiada fue reticente en virtud de que no declar6 sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, pues, el asegurado padecia de

hipertension, hiperlipidemia y escoliosis, enfermedades que no fueron informadas.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la hipertension, escoliosis
o hiperlipidemia que padecia el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En conclusion,
en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio el cual consagra

la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado.
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FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.3: ME OPONGO a la prosperidad de la tercera
pretensiéon invocada por la accionante, en la que se solicita que se declare que la objecion fue
extemporanea y como consecuencia de ello declarar el incumplimiento del contrato, pues primero
debe mencionarse que la Compania de Seguros otorgd respuesta conforme al traslado efectuado,
adicionalmente, la extemporaneidad no tiene como presupuesto un incumplimiento contractual o la
efectividad de la pdliza, sus efectos son distintos a los que hoy solicitan los demandantes. Aunado
a ello, esta pretension tampoco podra ser reconocida en virtud de que el contrato debera ser
declarado nulo y en tanto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de

seguro, como a continuacion se esboza:

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seqguro: El Despacho debera tener en cuenta

que en este caso opero el fendmeno de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro. Lo anterior, debido a que la demanda se presentd con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que ocurri6 el fallecimiento del asegurado que fue plenamente conocido
por los demandantes, es decir el 6 de diciembre de 2021 o incluso desde la fecha en que se presento
la primera solicitud de indemnizacion por parte de los hoy demandantes, es decir el 14 de diciembre
de 2021. Con ello se puede afirmar con total conviccidon que la prescripcion ordinaria derivada del
contrato de seguro conforme al Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, fenecié con creces. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, la accionante tenia unicamente el termino de dos afios siguientes
al 6 de diciembre o 14 de diciembre de 2021 para presentar su demanda y como aquella tan solo
se presento el 12 de enero de 2024, cuando el término bienal ya habia transcurrido con creces, el
despacho debera declarar la prosperidad de este medio exceptivo y negar las pretensiones de la

demanda.

Nulidad del contrato de seguro: No podra declararse la ocurrencia de siniestro, puesto que la

resefiada fue reticente en virtud de que no declar6 sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, pues, el asegurado padecia de

hipertension, hiperlipidemia y escoliosis, enfermedades que no fueron informadas.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la hipertension, escoliosis
o hiperlipidemia que padecia el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En conclusion,
en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio el cual consagra

la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado.

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.4: ME OPONGO a la prosperidad de la cuarta
pretension invocada por los demandantes, en la que se solicitan que se condene a La Equidad
Seguros de Vida OC a pagar el saldo insoluto de la obligacién financiera adquirida por el sefor

Domingo Ardila (Q.E.P.D), dado que no es juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto
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de la Companiia de Seguros, por las siguientes razones:

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seqguro: El Despacho debera tener en cuenta

que en este caso opero el fendmeno de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro. Lo anterior, debido a que la demanda se presentd con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que ocurri6 el fallecimiento del asegurado que fue plenamente conocido
por los demandantes, es decir el 6 de diciembre de 2021 o incluso desde la fecha en que se presento
la primera solicitud de indemnizacion por parte de los hoy demandantes, es decir el 14 de diciembre
de 2021. Con ello se puede afirmar con total conviccidon que la prescripcion ordinaria derivada del
contrato de seguro conforme al Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, fenecié con creces. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, la accionante tenia unicamente el termino de dos afos siguientes
al 6 de diciembre o 14 de diciembre de 2021 para presentar su demanda y como aquella tan solo
se presento el 12 de enero de 2024, cuando el término bienal ya habia transcurrido con creces, el
despacho debera declarar la prosperidad de este medio exceptivo y negar las pretensiones de la

demanda.

Nulidad del contrato de seguro: No podra declararse la ocurrencia de siniestro, puesto que la

resefiada fue reticente en virtud de que no declar6 sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, pues, el asegurado padecia de

hipertension, hiperlipidemia y escoliosis, enfermedades que no fueron informadas.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la hipertension, escoliosis
o hiperlipidemia que padecia el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En conclusion,
en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio el cual consagra

la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado.

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.5: ME OPONGO a la prosperidad de la quinta pretension
invocada por los demandantes, en la que se solicita que se ordene realizar el pago conforme al
riesgo que los demandantes reputan realizado y a la condena de intereses moratorios, dado que
no es juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafia de Seguros, por las

siguientes razones:

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seqguro: El Despacho debera tener en cuenta

qgue en este caso opero el fendmeno de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro. Lo anterior, debido a que la demanda se presentd con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que ocurri6 el fallecimiento del asegurado que fue plenamente conocido
por los demandantes, es decir el 6 de diciembre de 2021 o incluso desde la fecha en que se presento

la primera solicitud de indemnizacion por parte de los hoy demandantes, es decir el 14 de diciembre
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de 2021. Con ello se puede afirmar con total conviccidon que la prescripcion ordinaria derivada del
contrato de seguro conforme al Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, fenecié con creces. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, la accionante tenia unicamente el termino de dos afios siguientes
al 6 de diciembre o 14 de diciembre de 2021 para presentar su demanda y como aquella tan solo
se presento el 12 de enero de 2024, cuando el término bienal ya habia transcurrido con creces, el
despacho debera declarar la prosperidad de este medio exceptivo y negar las pretensiones de la

demanda.

Nulidad del contrato de seguro: No podra declararse la ocurrencia de siniestro, puesto que la

resefiada fue reticente en virtud de que no declar6 sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, pues, el asegurado padecia de

hipertension, hiperlipidemia y escoliosis, enfermedades que no fueron informadas.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la hipertension, escoliosis
o hiperlipidemia que padecia el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En conclusion,
en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio el cual consagra

la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado.

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.6: ME OPONGO a la prosperidad de la sexta pretension
invocada por los demandantes, en la que se solicita que se ordene realizar un pago del sefior
Andrés Felipe Ardila, toda vez que dentro del contrato de seguro que es objeto de litigio no obra
ningun amparo que cubra los gastos ocasionados por el inicio del presente proceso judicial. Sin
perjuicio de ello, al ser un gasto que tiene origen en el presente litigio el mismo debera reconocerse
ante una eventual condena de agencias en derecho. Sin embargo, debe reiterarse que, esta
pretension tampoco podra ser reconocida en virtud de que el contrato debera ser declarado nulo y

en tanto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.7: ME OPONGO a la prosperidad de la séptima
pretension invocada por los demandantes, pues esta solicitud es a todas luces, antitécnica. Ello,
porque no puede acumularse la indexacién monetaria con el pago de los intereses moratorios
puesto que ambos conceptos tienen la misma finalidad, la cual es pailar el poder adquisitivo del
dinero. Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia, en un caso que se puede aplicar

analogamente al presente, afirmo:

“Como quiera que el Tribunal, al confirmar la condena por indexacién impuesta por
el a quo, no observd que se creaba la incompatibilidad ya sefialada con los

intereses moratorios por los que condend, dio una aplicacion indebida al articulo
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141 de la Ley 100 de 1993, por lo que el cargo es fundado y habra de casarse la

decision recurrida en este aspecto”.’?

Asi las cosas, ademas de lo que ya se establecido, esta pretension no debe ser tenida en cuenta

pues la indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.8: ME OPONGO a la prosperidad de la octava
pretension invocada por los demandantes, en la que se solicita que se ordene realizar un pago ante
la Camara de Comercio, toda vez que dentro del contrato de seguro que es objeto de litigio no obra
ningun amparo que cubra los gastos ocasionados por el inicio del presente proceso judicial. Sin
perjuicio de ello, al ser un gasto que tiene origen en el presente litigio el mismo debera reconocerse
ante una eventual condena de agencias en derecho. Sin embargo, debe reiterarse que, esta
pretension tampoco podra ser reconocida en virtud de que el contrato debera ser declarado nulo y

en tanto se configurd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2.9: ME OPONGO a la prosperidad de la novena
relacionada con la condena en costas y agencias en derecho por sustracciéon de materia, en tanto
que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones y al ser improcedentes, esta también debe
ser desestimada. Por el contrario, solicito se condene en costas y agencias en derecho al extremo
actor.

P

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el articulo 206
del Codigo General del Proceso. En lo atinente a la categoria de dafios patrimoniales o materiales,
especificamente frente al Daflo Emergente pretendido. Objeto sean reconocidos en atencion a que
la parte Demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, puesto que estos no fueron cuantificados de manera pormenorizada y

ademas no se aporté prueba del perjuicio cuya indemnizacion depreca.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos, mas aun tratandose de presuntas
erogaciones que han afectado su patrimonio y de lo cual debe existir factura o documento
equivalente en los términos del estatuto tributario que pruebe o de cuenta de la merma patrimonial
que presuntamente se ha causado, sin embargo ninguno de ellos se vislumbra en el plenario por lo
gue no son mas que manifestaciones fantasiosas e inciertas que no cumplen con los criterios para

ser indemnizados.

3 Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral en Sentencia con radicacion 41392 del 6 de Diciembre de 2011,
Magistrado Ponente Dr. Francisco Javier Ricaurte
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Debe mencionarse que la Corte Suprema de Justicia, ha manifestado que los perjuicios
provenientes del dafio presuntamente causado deben ser ciertos y no meramente hipotéticos, de lo
contrario se desnaturaliza el concepto mismo de indemnizacion bajo el cual se solicitan. Veamos

que se ha dicho sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga

de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada™

(Subrayado y negrita fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que

establezca tal presuncion (...)” (Subrayado fuera del texto original)

En el caso en concreto, es importante mencionar que, el DANO EMERGENTE no se encuentra
probado, pues, la parte actora no fundamenta la suma peticionada en soporte alguno, lo cual indica
la improcedencia del reconocimiento de dicho perjuicio, pues indica que se debe a erogaciones
atribuidas a la asistencia legal, sin embargo sobre el particular, mi representada no puede ser
condenada debido a que, no ha incumplido con las obligaciones contractuales que le asisten, pues
como se ha mencionado, la actora fue reticente, ademas la pdliza no presta cobertura material y las
acciones del contrato de seguro se encuentras prescritas, por otra parte la pdliza objeto de litigio no
tiene cobertura sobre el concepto que se peticiona, por lo que no podria cargarse a amparo alguno
y por ultimo y no menos importante, la demandante no aporta una factura, cuenta de cobro,
comprobante o documento equivalente que acredite en efecto el gasto, toda vez que no se evidencia
dentro del documenta quien realizdé el pago, por lo que no podra atribuirse a ninguno de los

demandantes.

Ahora bien, debe indicarse que, la parte activa del litigio no presenté dentro de su escrito
demandatorio el juramento estimatorio no efectué el calculo solicitado frente al amparo que pretende

sea afectado dentro de la pdliza emitida por mi representada, lo cual indica que frente a este

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello
Blanco. EXP: 2007-0299 .

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.
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particular su omision denota la inviabilidad de que se efectue una valoracion sobre esta como un
elemento de prueba, puesto que no fue aportado en debida forma. Sin perjuicio de lo anterior, resulta
indispensable tomar en consideracidén que en el presente caso se presentan las siguientes razones

para que sea improcedente afectar la poliza de seguro:

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seqguro: El Despacho debera tener en cuenta

que en este caso opero el fendmeno de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro. Lo anterior, debido a que la demanda se presentd con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que ocurri6 el fallecimiento del asegurado que fue plenamente conocido
por los demandantes, es decir el 6 de diciembre de 2021 o incluso desde la fecha en que se presento
la primera solicitud de indemnizacion por parte de los hoy demandantes, es decir el 14 de diciembre
de 2021. Con ello se puede afirmar con total conviccidon que la prescripcion ordinaria derivada del
contrato de seguro conforme al Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, fenecié con creces. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, la accionante tenia unicamente el termino de dos afios siguientes
al 6 de diciembre o 14 de diciembre de 2021 para presentar su demanda y como aquella tan solo
se presento el 12 de enero de 2024, cuando el término bienal ya habia transcurrido con creces, el
despacho debera declarar la prosperidad de este medio exceptivo y negar las pretensiones de la

demanda.

Nulidad del contrato de seguro: No podra declararse la ocurrencia de siniestro, puesto que la

resefiada fue reticente en virtud de que no declar6 sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, pues, el asegurado padecia de

hipertension, hiperlipidemia y escoliosis, enfermedades que no fueron informadas.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la hipertension, escoliosis
o hiperlipidemia que padecia el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. En conclusion,
en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio el cual consagra

la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

CAPITULO IV
EXCEPCIONES DE MERITO PRINICIPALES

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

El Despacho debe tener en consideracién que en este caso opero la prescripcion ordinaria de las
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acciones derivadas del contrato de seguro consagrada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.
Lo anterior por cuanto el término bienal inicié su conteo el dia 06 de diciembre de 2021, fecha en
la que tuvo lugar el hecho que da base a esta demanda, esto es, el fallecimiento del sefior Domingo
Ardila Figueredo y hecho del que los demandantes conocieron desde ese mismo momento, por lo
que los hoy demandantes tenian dos afios para presentar esta demanda, es decir aquel término se
configurd el dia 06 de diciembre de 2021. Luego, como los demandantes interpusieron la demanda
solo hasta el dia 12 de enero de 2024 se concluye que la presenté cuando ya el termino de
prescripcion habia fenecido. Incluso, contando el término prescriptivo desde la fecha en la que se
presentd la primera solicitud de indemnizacion el 14 de diciembre de 2021, las acciones que se
derivan del contrato de seguro se encuentran totalmente prescritas, en tanto no se promovio esta

demanda en el lapso de dos afios contados a partir de esa fecha.

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en
su articulo 1081 establece previsiones no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para
que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las

acciones que se derivan del contrato de sequro o de las disposiciones que

lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ORDINARIA sera de dos anos y empezara a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accion.

La prescripcion EXTRAORDINARIA sera de cinco afios, correra contra toda

clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En cuanto a la interpretacion de las expresiones “hecho que da base a la accién” y “momento en
qgue nace el derecho” la Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades ha sefalado que
no son diversos los alcances, pues se trata de significar con distintas palabras la misma idea; una

y otra se refieren a la ocurrencia del siniestro®:

En el contrato de seguros la prescripcion tiene ciertas reglas especiales, contenidas
basicamente en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la cual puede ser ordinaria

o extraordinaria.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ., Sentencia SC130-2018, radicaciéon nimero 11001-31- 03-031-2002-01133-01, de 12 de
febrero de 2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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La primera «sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
acciony (inc. 2°); mientras que la otra «sera de cinco afios, correra contra toda clase
de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho» (inc. 3°); términos que «no pueden ser modificados por las partes» (inc.
4°).

En torno al alcance que la jurisprudencia ha dado a las expresiones «tener
conocimiento del hecho que da base a la accion» y «desde el momento en que nace
el respectivo derecho», empleadas por la citada norma para las dos formas
prescriptivas, reiteré la Corte en sentencia de casacion civil de 12 de febrero de
20077

...comportan ‘una misma idea®, esto es, que para el caso alli tratado no podian

tener otra significacion distinta que el conocimiento (real o presunto) de la

ocurrencia del siniestro, o simplemente del acaecimiento de éste, sequn el caso,

pues como se asevero en tal oportunidad °‘El legislador utilizé6 dos locuciones

distintas para expresar una misma idea”. En la misma providencia esta Sala

concluyo que el conocimiento real o presunto del siniestro era “el punto de partida

para contabilizar el término de prescripcion ordinario”, pues, como la Corte dijo en

otra oportunidad®, no basta el acaecimiento del hecho que da base a la accién, sino
que por imperativo legal “se exige ademas que el titular del interés haya tenido
conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho,
momento a partir del cual ese término fatal que puede culminar con la extinciéon de

la accién ‘empezaréa a correr’ y no antes, ni después”.

De conformidad con lo anterior no queda duda que el termino prescriptivo empezara a contar desde
el acaecimiento del hecho que da base a la accién y el conocimiento de aquel por parte de los
demandantes. Tratdndose del caso concreto indudablemente el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) y
en esa misma calenda los demandantes tuvieron conocimientos de aquella situacién tal como lo
confiesa en el hecho 1.5 de la demanda. Sin lugar a duda, lo aqui mencionado implica que el
momento desde el cual se empezé a contar el termino de prescripcion, es del 06 de diciembre de
2021 y que aquel corresponde al fendmeno ordinario, es decir de dos afos. Para que no quede
duda del término de prescripcion aplicable y el momento en que empieza su conteo es prudente
referir otro pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en donde ya se ha decantado este

topico:

" Exp. No. 68001-31-03-001-1999-00749-01; reiterada en la citada SC 04-04-2013.
8 La Corte cité en dicha oportunidad la sentencia de 7 de julio de 1977, G.J. CLV, p. 139.
® Sent. Cas. Civ. de 18 de mayo de 1994, Exp. No. 4106, G.J. t. CCXXVIII, p. 1232.
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“En multiples oportunidades la Corte ha precisado que la prescripcién ordinaria se
caracteriza por ser de naturaleza subjetiva, sus destinatarios son todas las

personas legalmente capaces, empieza a correr desde cuando el interesado

conocio o debié conocer “el hecho base de la accion” y el término para su

configuracion es de dos afnos, mientras que la extraordinaria, es de caracter

objetivo, corre contra toda clase de personas incluidos los incapaces, empieza a
contarse desde cuando nace el correspondiente derecho y su término de

estructuracion es de 5 afos.

(..

En esa medida, no llama a duda que cuando la citada disposicion prevé que el
término para que se configure la prescripcion ordinaria empieza a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
«hecho que da base a la accién», se refiere al conocimiento real o presunto de la
ocurrencia del siniestro, entendido este como el momento de la realizaciéon del
riesgo asegurado en los términos del articulo 1072 del Codigo de Comercio, con
independencia de la naturaleza de la accién o de la calidad de quien procura
obtener la tutela judicial de sus derechos prevalido de la existencia de una relacion

aseguraticia, en la que pudo o no haber sido parte.”

Por lo visto, se puede afirmar de manera pacifica que en este caso a los demandantes les es
aplicable el término de prescripcion ordinario, por ser completamente capaces y quienes persiguen
la prestacion que de aquel negocio se pudiere derivar. Pero ademas el término bienal de
prescripcion empezo6 su conteo desde el 6 de diciembre de 2021 cuando fallecioé el sefior Domingo

Ardila (Q.E.P.D) y ademas del cual conocié en la misma calenda.

Continuando con lo aqui mencionado, es menester incluso analizar un escenario en el que pudiera
considerarse una posible interrupcion de la prescripcion por la solicitud de indemnizacion que
realizaron los demandantes, frente a lo cual se anticipa que incluso en ese escenario la prescripcion
se consolidd con creces. En este sentido, debe considerarse lo preceptuado en el articulo 94 del
Cddigo General de Proceso, pues sefiala que, en todas las clases de prescripciones, el
requerimiento privado efectuado por el acreedor al deudor interrumpe el término que se encuentra
en curso, siempre y cuando este sea escrito y unicamente por la primera vez que se presente dicha

solicitud, a saber:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.

Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacion
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al demandado.

La notificaciéon del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando
la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesién del crédito, si no se hubiere

efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios,
también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si

aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los
efectos de la notificacién a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio
fuere necesario sera indispensable la notificaciéon a todos ellos para que se surtan

dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito

realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra

hacerse por una vez. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En este orden de ideas, para demostrarle al Honorable Despacho que incluso si en gracia de
discusion se aceptara que la solicitud de indemnizacién que realizaron los demandantes surte los
efectos de interrupcion de prescripcion conforme a lo previsto en el articulo 94 del CGP, aun asi, la
prescripcion operd. Para el efecto sera necesario tener en cuenta cual es la fecha de ocurrencia del
hecho que da base a la accion y que fue conocido por los hoy demandantes, cual fue la fecha de la

solicitud de indemnizacion y tercero cual fue la fecha de presentacion de la demanda.

En el caso concreto, el hecho que da base a la accion y que fue plenamente conocido por los
demandantes ocurrio el 06 de diciembre de 2021, fecha del fallecimiento del sefior Domingo Ardila
(Q.E.P.D), veamos:
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Ahora bien, debe precisarse que el 14 de diciembre de 2021 se presentd una solicitud de
indemnizacion a mi mandante, lo anterior debido a que, mi representada respondié dicha peticion,
objetando la misma en razén a que, el asegurado habia sido reticente por cuanto no informé los
antecedentes patoldgicos que padecia previo a la celebracion del contrato de seguro y se habia

configurado una exclusion pactada, tal como se muestra a continuacion:

Barrancaberme]a, Diclembre 13 de 2021

Seflores: &
MI BANCO
Barrancabermeja

_ Cordial Saludo:

! ' Por este medio queremos informar el fallecimiento del sefior DOMINGO ARDILA
FIGUEREDO identificado con cedula de cludadanla 13,805.273 de Bucaramanga,
quien contaba con un crédito a su nombre en esta entidad financiera.

Solicito, por favor aplicar la cobertura de la péliza al crédito deplda ala galamldad
presentada, por otra parte, también solicito informarme si hay vigente algiin seguro
o prima de la que tengamos derecho.

Adjunto a la presente copia de la cedula de ciudadanla ampliada al 150% y
certificado de defuncién.

Agradezco profundamente su atencién y pronta respuesta.

o4
amibanco —
(28 =
un:nlunwm%a —
ohgua Glomian
A\loie oz
44t B am.

Cordialmente, 1

Lo anterior implica que la solicitud de indemnizacion realizada el 13 de diciembre de 2021 fue el
primer requerimiento y Unico acto que podria interrumpir la prescripcion conforme al articulo 94 del
CGP, pues las multiples solicitudes no tienen dicha virtualidad sino Unica y exclusivamente la
primera. Asi las cosas, es innegable que los demandantes tan solo contaban hasta 13 de diciembre
de 2023 para presentar su demanda, situacién que no ocurrié sino hasta el dia 12 de enero de
2024, conforme a las actuaciones registradas, es decir cuando ya habia transcurrido mas de dos

anos conforme al término de prescripcion ordinaria.
Por otro lado, los demandantes presentaron solicitud de conciliacién, la cual tiene como efecto
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suspender el término desde la fecha en la que se solicitd la conciliacidon hasta la fecha en la que se

celebré la audiencia. En el presente caso, los hoy demandantes presentaron solicitud de

conciliacion el dia 5 de diciembre de 2023, cuya audiencia tuvo lugar el 22 de diciembre de 2023,

por lo que el término se suspendié durante 17 dias, veamos:

Lvouigo
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE Centro
BARRANCABERMEJA - AUTORIZADO PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS 1047
DE INSOLVENCIA ECONOMICA DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
CERTIFICADO DE REGISTRO DEL CASO
CONSTANCIA - NO ACUERDO
Numero del Caso en el centro: 1880 Fecha de solicitud: 5 de diclembre de 2023
Cuantfa: CUANTIA Fecha del resultado: 22 de diclembre de 2023
INDETERMINADA
CONVOCANTE(S)
L] CLASE TIPO Y N* DE IDENTIFICACION | NOMBRE Y APELLIDOS/RAZON SOCIAL
CEDULA DE
1 PERSONA CIUDADANIA 63431072 CARMELA AYALA MENESES
CEDULA DE
2 PERSONA CIUDADANIA 1096189384 ELVIA MARCELA ARDILA AYALA
CEDLILA OF

Asi las cosas, es innegable que los demandantes tan solo contaban hasta el 23 de diciembre de

2023 para presentar su demanda, situacion que no ocurrio sino hasta el dia 12 de enero de 2024,

conforme a las actuaciones registradas, es decir cuando ya habia operado el término de

prescripcion ordinaria:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Fecha: 12/01/2024 9:47:36 a. m.

NUMERO RADICACION: 68081400300520240000900

CLASE PROCESO: VERBALES DE MENOR CUANTIA

NUMERO DESPACHO: 005

TIPO REPARTO: ENLINEA

SECUENCIA: 4654056 FECHA REPARTO: 12/01/2024 9:47:36 a. m.

REPARTIDO AL DESPACHO: JUZGADO MUNICIPAL - CIVIL 005 BARRANCABERMEJA

JUEZ/ MAGISTRADO: JHAEL SHAFFIA FLOREZ FORERO

IDENTIFICACION

NOMBRE

1024522497 CARLOS BAUTISTA

Pagina 1

FECHA PRESENTACION: 12/01/2024 9:32:53 a. m.

APELLIDO

Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, se puede resumir lo aqui relatado de la siguiente

manera:

o El dia 06 de diciembre de 2021 tuvo lugar el hecho que da base a la accion, es decir el

fallecimiento del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D), y en esa misma calenda los demandantes

conocieron de dicha situacion conforme lo confesé en el hecho 1.5 de la demanda.

¢ Con este primer hito temporal, preliminarmente se indica que el termino de dos afios para

presentar la demanda feneceria el 6 de diciembre de 2023.

e La demanda se presentod el 12 de enero de 2024, es decir cuando ya habia transcurrido

mas de dos afios desde el hecho que da base a la accion y plenamente conocido por los

demandantes.
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o Enunsegundo escenario, se encuentra que los demandantes realizaron la primera solicitud
de indemnizacién a mi mandante el 14 de diciembre de 2023 conforme al sello de recibido

que obra en dicho documento.

e Si se considera que la solicitud de indemnizacion del 14 de diciembre de 2021 interrumpid
el término prescriptivo, se encuentra que el termino de dos afios para ejercer la accion se
extendia hasta el 14 de diciembre de 2023.

e Ahora bien, en virtud de la suspensién de términos por la presentacion de la solicitud de
conciliacion (5 de diciembre de 2023) hasta la realizacion de la audiencia de conciliacion
(22 de diciembre de 2023) el cual tuvo una duracion de 17 dias, es necesario aclarar que el

término prescriptivo se extendia hasta el dia 22 de diciembre de 22023.

e Sin embargo, la demanda fue radicada hasta el 12 de enero de 2024, es decir cuando habia
transcurrido 2 afios y 1 mes desde la primera solicitud de indemnizacién (contando la

suspension por la solicitud de conciliacion extrajudicial).

Por lo antes mencionado, no cabe duda de que desde cualquier arista en este caso opero la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro porque la parte demandante no
interpuso su demanda dentro de los dos afos siguientes sea desde la fecha en que falleci6 el

asegurado desde la primera solicitud de indemnizacion realizada en diciembre de 2021.

En conclusién, teniendo en cuenta que la demanda se presenté con posterioridad a los dos afios
siguientes a la fecha en que ocurri6 el fallecimiento del asegurado y que fue plenamente conocido
por los demandantes, es decir el 6 de diciembre de 2021 o incluso desde la fecha en que se presentd
la primera solicitud de indemnizacion por parte de los demandantes, es decir el 14 de diciembre de
2021, se puede afirmar con total conviccidn que la prescripcion ordinaria derivada del contrato de
seguro conforme al Articulo 1081 del Codigo de Comercio, fenecid con creces. Lo anterior, teniendo
en cuenta que, la accionante tenia unicamente el término de dos afios siguientes al 6 de diciembre
de 2021 o al 14 de diciembre de la misma calenda para presentar su demanda y como aquella tan
solo se presentd el 12 de enero de 2024, lo anterior teniendo en cuenta la suspension de la
presentacién de la conciliacion extrajudicial, cuando el término bienal ya habia transcurrido con
creces, el despacho debera declarar la prosperidad de este medio exceptivo y negar las

pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
ASEGURADO

Es fundamental que desde ahora el honorable despacho tome en consideracion que el asegurado
Domingo Ardila Figueredo fue reticente, debido a que en el momento de solicitar el

perfeccionamiento de su aseguramiento, omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto
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es, no informé a la Compafia Aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o pasados,
que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, especificamente
hipertensién esencial primaria, hiperlipidemia y escoliosis y que de hecho, de haber sido conocidos
por mi representada con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren
retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas

onerosas en él.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca proteger
a las companias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los asegurados frente
a los riesgos que estos ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene su sentido de existir,
en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfeccion todas las condiciones y
caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras, y, en consecuencia, atendiendo al
principio de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente durante la etapa precontractual. En
este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce

el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le
imponga a él la obligacion radical de declararlo sincera y completamente al momento
de la celebracion del contrato, esto es, informar fehacientemente sobre todas las
circunstancias conocidas por él que puedan influir en la valoracion del riesgo, segun
el cuestionario suministrado por el asegurador (art. 10568 C.Co), a fin que éste sepa
en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien asegurado o la vida, a efecto
que decida si lo ampara, lo rechaza o fija condiciones de contratacién, acordes a la
situaciéon anormal, grave o delicada de dicho riesgo, lo que sirve para afirmar que, en

sana légica, el asequrador solo asume el riesgo cuando conoce de qué se trata, cual

es su _magnitud o extension, y el grado de exposicion o peligrosidad de su

ocurrencia”®. (Subrayado y Negrita fuera del texto original)

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando el asegurado, conociendo a profundidad sus padecimientos, negé estos en
la etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo la doctrina se ha
encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también existe una vasta jurisprudencia
que explica la forma de aplicacion del fendmeno, verbi gracia, la Corte Constitucional, en sentencia
T-437 de 2014, ha sido clara al expresar que (i) la reticencia del asegurado produce la nulidad
relativa del contrato, y (ii) que para alegar la reticencia unicamente se debe demostrar que el
asegurado omitio informar o informdé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba
trasladando y, que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad

a la perfeccioén del contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo

10 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE SEGURO.
Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.
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o hubiera inducido unas condiciones mas onerosas:
“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enfaticas al afirmar
que, si bien el articulo 1036 del Codigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su

celebracion hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencion a lo consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le
sea propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye la base de la

contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracion que

conocidas por el asequrador lo_hubieran retraido de contratar, se produce la

nulidad relativa del sequro.” (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitio
informar o inform¢é inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta
omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccion del
contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo menos
hubiera inducido unas condiciones mas onerosas. En sentido similar, en otro pronunciamiento de
la Corte Constitucional (sentencia T-196 del 2007), se esgrimié que la buena fe rige las relaciones
entre asegurado y aseguradora, y de esta manera, la aseguradora no tiene el deber de cuestionar
esa buena fe que guia al asegurado, y que, en consecuencia, de verse inducida a error, podra, sin

lugar a dudas, pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos de
salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en consecuencia
quién toma el seguro debe declarar con claridad y exactitud, sin incurrir
en actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de que el
consentimiento del asegurador se halle libre de todo vicio, especialmente del error,
para que asi se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir, en desarrollo
de los articulos 1036 y 1058 del Cdodigo Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la compania asequradora incurre en

error inducido por el asequrado, las normas que rigen los contratos de sequros, y
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especificamente el articulo 1058 del Codigo Civil, permiten que tal circunstancia de
reticencia o inexactitud del asegurado en la declaraciébn de los hechos o
circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension

del riesgo, de lugar a declarar la nulidad relativa del contrato de seguro o la

modificacion de las condiciones por parte de la aseguradora”. (Subrayado fuera del

texto original)

De manera analoga, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo
Villamil Portilla, Rad: 05001- 3103-001-2003-00400-01, también ha castigado con nulidad la
conducta reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del riesgo.
Sobre este particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el érgano de cierre en la

jurisdiccion ordinaria:

“Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de
asegurabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001, se ocultaron

datos relevantes, lo que mina la validez del contrato e impide acceder a las

pretensiones, todo como consecuencia de tal omision en informar acerca del

estado del riesgo.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porque sin escrutar si hubo yerro en
el tratamiento acerca de la prescripcion, el posible error seria intrascendente si se
tiene en cuenta la reticencia demostrada en la declaracion de asegurabilidad y por
tanto la nulidad del contrato. En suma, las pretensiones de todas formas estarian
llamadas al fracaso y la sentencia no podria ser sino absolutoria, no por el
argumento del Tribunal sobre el suceso de la prescripcion, sino por la nulidad del

negocio.”"" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, 11001- 31-03-023-1996-02422-01., la Corte Suprema de Justicia reiteré su tesis al

explicar:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que sera
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se modificara
el fallo objeto de apelacion en el sentido de acoger la pretensién de anulacién por
reticencia, pues ya que explico la inviabilidad de aceptar la suplica de ineficacia.
Esto porque los elementos de conviccion verificados muestran que la compariia

tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculté a la compaiiia

demandante informaciones determinantes para fijar los alcances y vicisitudes del

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo Villamil Portilla, Rad: 05001-3103-001-
2003-00400-01.
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riesqgo asequrable, conducta propia de reticencia o inexactitud tipificada en el

articulo 1058 del Cédigo de Comercio, cuya consecuencia es la nulidad que debe

declararse. Por superfluo, como se adelanté, no se requiere estudio de la otra

causa de nulidad del negocio.”'? (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de la

nulidad relativa consagrada en el articulo 1058 del C.Co., analizando lo siguiente:

“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se avizora el

desafuero endilgado, por cuanto, si la empresa asequradora puso de presente un

cuestionario a la tutelante para que expusiera verazmente las patologias que la

afectaban desde tiempo atras, la accionante tenia la obligacion de manifestarlas

para que el otorgante de la pdliza pudiera evaluar el riesgo amparado. Sin

embargo, no lo hizo, pero, un afio después, adujo que afrontd una incapacidad por
unas enfermedades diagnosticadas antes de la celebracion del contrato de seguro
y, por ende, el estrado atacado declaré la nulidad relativa del acuerdo de

voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la quejosa edificados en la
posibilidad que tenia la firma aseguradora de verificar su estado de salud, porque
si bien, en ese sentido, existe una equivalencia o igualdad contractual, se aprecia
que a la precursora se le indagd acerca de sus dolencias; no obstante, guardé

silencio.

Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena fe” que por
excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no era dable, como lo
sugiere la querellante, imponer a la sociedad otorgante la obligacion de realizar
pesquisas al respecto, para luego, la gestora, prevalida de su conducta omisiva,

exigir el cumplimiento de la péliza.” "3(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

No obstante, y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran relevancia
invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, en donde
especificamente se aborda el analisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del C.Co. La

sentencia C-232 de 1997 expresa lo siguiente:

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 11001-31-03-023-
1996-02422-01.

'3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando Tolosa Villabona, Rad: 41001-22-14-
000-2019-00181-01.
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multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es légico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Cédigo de Comercio, a

pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesqgo como una

obligacion a cargo del asequrador, puesto que a éste no se lo puede obligar a

cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas en
relacion con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que inspeccione
toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe reconocerse que él
contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el

dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente en quedar a la merced de

la declaracion de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su sola

palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos contractuales, y origina
una de las caracteristicas clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima
buena fe. Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus,
significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la
honestidad comtunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que
estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al
extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe

calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la

Corporacion centra su interés en la carga de informacién precontractual que

corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las

nulidades relativas contempladas en el Codigo de Comercio.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte involucra toda una serie
de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de estudiar el
fendmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata el mas alto

tribunal constitucional en su providencia son:

e EI Codigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

e En linea con lo anterior, dado que las compafiias aseguradoras no tienen la obligacion de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede

entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracion del contrato,
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sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del siniestro.

o La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual corresponde
al tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades relativas
contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato
quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien

tiene la obligacion de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Para el dia 21
de septiembre de 2017, fecha en la cual el asegurado solicitd su aseguramiento, y declaré ostentar
un estado de salud normal, puesto que segun su declaracion no padecia enfermedades de tipo
congénito o que incidan sobre los sistemas musculo-esquelético y demas adicciones o afecciones
que incidan sobre su estado de salud. Es decir, a pesar de que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D)
conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de septiembre de 2017, nego la
existencia de todas sus enfermedades a la Compafia Aseguradora. Veamos a continuacién la
citada declaracion de asegurabilidad, en la que se evidencia las respuestas negativas y falsas de la

actora, y que se aporta al presente proceso junto con la contestacion:

| . | | | J. | |
* Si es poliza de Vida Deudores e! beneficiario serd el tomador hasta por el saldo de la deuda.
Con plena conciencia que la reticencia o la falsedad dejan sin efecto el seguro, asi como que éste se olorga a personas que gozan de un
estado de salud normal doy respuesta de buena fe a los siguiente interrogantes:
Yo, el abajo firmante declaro que

EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADODE SALUD  SIDRQ NO O

Favor marque con una X si presenta o ha presentado alguna vez juiera de las sigui enfer ds
1 AFECCIONES CARDIOVASCULARES O3 4 DIABETES @]
2 HIPERTENSION ARTERIAL [m] 5 VIH POSITIVO / SIDA - |
3 CANCER ) (m) 6 INSUFICIENCIA RENAL CRONICA ()

EN CASO DE HABER MARCADO ALGUNA DE LAS ENFERMEDADES ANTERIORES O St PADECE ALGUNA ENFERMEDAD AGUDA O CRONICA, AFECCION O
ADICCION FAVOR EXPLICAR DETALLADAMENTE:

]
[ |
Autonzo (] te a qui édi funcuonano de hospnal [} persona que me haya ido a ini a La Equidad Seguros de

\lida_ronia da

Documento: Solicitud de Seguro — Declaraciéon de asegurabilidad

Transcripcion esencial: “Con plena conciencia que la reticencia o falsedad dejan sin

efecto el seguro, asi como que éste se otorga a personas que gozan de un estado
de salud normal doy respuesta de buena fe a los siguientes interrogantes:

Yo, al abajo firmante declaro que

EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD SIX”

En otras palabras, no existe duda alguna de que en el presente caso el sefior Domingo Ardila
(Q.E.P.D) declaré que no padecia de ninguna enfermedad y que su estado de salud era normal, lo
cual es falso. En este sentido y como se expondra a continuacion, estas omisiones constituyen una
falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo 1058 del Codigo de Comercio y asi a la

nulidad del aseguramiento, debido a que el entonces Asegurado habia padecido y/o sufrido varias
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enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a mi representada. Maxime, cuando
de haber sido conocidas en el momento oportuno por esta ultima, esto es, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos,

la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

Es decir, a pesar de que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) conocia de sus padecimientos de salud
con anterioridad al 21 de septiembre de 2017 nego la existencia de todas sus enfermedades a la

Compafia Aseguradora.

Ahora bien, como se ilustrara enseguida, resulta imperioso que el honorable Despacho tenga en
cuenta que el asegurado no informé a mi representada que padecia de hipertensién esencial
primaria, hiperlipidemia y escoliosis, dichas patologias sumamente relevantes que vician
integralmente el consentimiento del Asegurador. A continuacion, se muestran que estas

enfermedades son anteriores a la fecha en que se celebré contrato de seguro:

o HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA

Como se evidencia en la historia clinica del 05 de septiembre de 2005 se registra un diagnostico

de Hipertension esencial primaria, a saber:

‘ Cbservacionas DE CLAVICULA HACE CINCD AN TS .
Faloogoos L omins Momites Amscadente  Hpananson Arenal
i 028

Fecha

Norsbire del Mmdas: Eipr Plots Lieags ' e

Cbaarvncionas SLIPEMNIA ACTUALMENTE # O TOMA TRATAMIENTO ANTHIFERTENSIVD
imibes ATfacedenie  HORTGNSICT Al

A partir de este primer documento se demuestra fehacientemente que el sefior Domingo Ardila
(Q.E.P.D) fue diagnosticado con hipertension arterial esencial, es decir, con anterioridad al 21 de
septiembre de 2017, fecha en el asegurado diligencié la declaracion de asegurabilidad, dicha
enfermedad ya se habia diagnosticado. En consecuencia, no puede ser mas claro que haber
negado la existencia de este antecedente, constituye un hecho que sin lugar a duda nos ubica en
el estadio del articulo 1058 del C.Co. y en ese sentido, genera la nulidad de su aseguramiento.
Maxime cuando le eran prescrito antihipertensivos para tratar el antecedente patoldgico en

mencion:

MNombre dal Madoor

Farmacoidgicos MNombre Anincedenia
I Facha
Hombre del Madico
| Chsanmoines
| Nombre Astecedents  Anthiconprssos
Facha ok LR e
Nombne ded Medico Fisjundne Escober \VBsdego
DEsarapoianas
Homérs Astecadents N islem
Nombrs del Medion: Rledis Elena Plats Uniaga
Exarcan Flsico - Sioncs Vitalas
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Por lo anterior, queda plenamente acreditado que el asegurado conocia de la hipertensién arterial
y omitié ponerlo en conocimiento de mi representada al momento de diligenciar la declaracion de
asegurabilidad que contiene tanto su huella como su firma como sefal de aceptacién de las
respuestas brindadas. En consecuencia, teniendo en cuenta la envergadura y gravedad de estas
enfermedades, es claro que los aseguramientos deben ser declarados nulos en los términos del
articulo 1058 del C.Co como resultado de la reticencia con la que el sefior Ardila (Q.E.P.D) estampo
su huella y firma en la declaracion de asegurabilidad. Maxime, cuando, las enfermedades omitidas
tienen nexo de causalidad con la declaratoria de invalidez y cuando los expertos han establecido
las complicaciones que podria ocasionar el padecimiento de estas patologias. Es decir, como se
observa, son muchos los riesgos para la vida de las personas que sufren estas patologias, lo que

confirma la necesidad de que la misma fuese informada a la Compafiia Aseguradora.

e HIPERLIPIDEMIA
Como se evidencia en la historia clinica del 05 de septiembre de 2005 se registra un diagndstico

de hiperlipidemia, a saber:

Otarvacisn

BIAGNOETIED
SECUNDARIC
Cadga CIETD

Tipo da Disgnéstico
Cannrmcisn

Recomendaciones 0 1A HPOC

Imerconsuta
= =

Informacién IPS

HISTORIA CLINICA

| Protoscrat  Robeca vads Gutan Narang Especaions Profesions VEDICINA GENERAL

A partir de este primer documento se demuestra fehacientemente que el sefior Domingo Ardila
(Q.E.P.D) fue diagnosticado con hiperlipidemia con anterioridad al 21 de septiembre de 2017, fecha
en el asegurado diligencié la declaracién de asegurabilidad. Por lo anterior, queda plenamente
acreditado que el asegurado conocia de la hiperlipidemia y omitié ponerlo en conocimiento de mi
representada al momento de diligenciar la declaracion de asegurabilidad que contiene tanto su
huella como su firma como sefal de aceptacion de las respuestas brindadas. En consecuencia,
teniendo en cuenta la envergadura y gravedad de estas enfermedades, es claro que los
aseguramientos deben ser declarados nulos en los términos del articulo 1058 del C.Co como
resultado de la reticencia con la que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) estampé su huella y firma
en la declaracién de asegurabilidad. Es decir, como se observa, son muchos los riesgos para la

vida de las personas que sufren estas patologias, lo que confirma la necesidad de que la misma
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fuese informada a la Compariia Aseguradora.

e ESCOLIOSIS
Como se evidencia en la historia clinica del 26 de abril de 2006 se registra un diagndstico de

escoliosis, a saber:

Impreaidn Disgnoatica
TIAGNCETICOPAINGIPAL  Carslcun oo saoecicscns 1

b N0A8 122TR52! 105320 AM

HISTORIA CLINICA
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Hora Atengon Ambilo de Feelizacidn: /

Hora Fin Alencidn 000 PN Tipo Consulia:
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Tolafona IPS: 82220 Municpio IPS Samncabermen Cod. hebilit
o5,

i

Tieo ds Disgndistica
Obearuscitn

Racamendacones _ rwcomenaciones & g poslraes

A partir de este primer documento se demuestra fehacientemente que el sefior Domingo Ardila
(Q.E.P.D) fue diagnosticado con escoliosis con anterioridad al 21 de septiembre de 2017, fecha en
el asegurado diligencioé la declaracion de asegurabilidad. Por lo anterior, queda plenamente
acreditado que el asegurado conocia de la escoliosis, especificamente del lumbago y omitié ponerlo
en conocimiento de mi representada al momento de diligenciar la declaracion de asegurabilidad que
contiene tanto su huella como su firma como sefal de aceptacion de las respuestas brindadas. En
consecuencia, teniendo en cuenta la envergadura y gravedad de estas enfermedades, es claro que
los aseguramientos deben ser declarados nulos en los términos del articulo 1058 del C.Co como
resultado de la reticencia con la que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) estampé su huella y firma
en la declaracién de asegurabilidad. Es decir, como se observa, son muchos los riesgos para la
vida de las personas que sufren estas patologias, lo que confirma la necesidad de que la misma

fuese informada a la Compariia Aseguradora.

En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto el hecho segun el cual (i) el sefior Ardila
ya contaba con una serie de diagnosticos de hipertensién, hiperlipidemia y escoliosis con
anterioridad al mes de septiembre de 2017, fecha en la que se perfecciond el seguro, y (ii) que
estas patologias son sumamente relevantes para la Compafia de Seguros, toda vez que su
envergadura y gravedad alteran ostensiblemente el riesgo que le fue trasladado. Este ultimo
requisito sin perjuicio de que la Corte Constitucional, en sentencia de constitucionalidad C-232 de
1997, ha sido clara en explicar que para la configuracion de la reticencia no es necesario que las
patologias que el asegurado omiti6 declarar que sean la consecuencia directa o indirecta del
acaecimiento del evento asegurado. En otras palabras, para la declaratoria de nulidad del contrato

por reticencia basta con que el asegurado haya omitido informacién que, de haber sido conocida

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 41|63



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

por la compafia aseguradora, hubiera generado que ésta ultima se abstuviera de celebrar el

contrato, o que hubiera inducido a estipular condiciones mas onerosas en el mismo.

Es decir, es de gran importancia que se tenga en cuenta que, para la configuracién de la reticencia
consagrada en el articulo 1058 del C.Co., no es necesario que los riesgos, enfermedades o
patologias que el Asegurado omitio informar, sean la causa de la muerte, o de la incapacidad total
y permanente del mismo. En efecto, la Corte Constitucional, en la sentencia de constitucionalidad

que se ha venido mencionando (C232 de 1997), fue completamente clara al exponer lo siguiente:

“Séptima. - Las nulidades relativas del articulo 1058 del Codigo de Comercio

renuevan un equilibrio rofto.

En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber de declarar
sinceramente todas las circunstancias relevantes que constituyen el estado del
riesgo, de buena fe se le ha expedido una pdliza de seguro, la obligacion
asegurativa esta fundada en el error y, por tanto, es justo que, tarde o temprano,
por intermedio de la rescision, anulabilidad o nulidad relativa, salga del ambito

juridico.

Esto, con prescindencia de extempordneas consideraciones sobre la

necesidad de que la reticencia o inexactitud tenga relacion de causalidad

con el siniestro que haya podido sobrevenir, justamente porque lo que se

pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en

el momento de celebrar el contrato de sequro, y no al acaecer el siniestro.

La relacion causal que importa y que, para estos efectos, debe existir, no es,

como sostienen los demandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa

omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el

dolo con el consentimiento del asequrador. En este sentido, el profesor Ossa

escribié: "Debe, por tanto, existir una relacion causal entre el vicio de la
declaracion (llamese inexactitud o reticencia) y el consentimiento del asegurador,
cuyo error al celebrar el contrato o al celebrarlo en determinadas condiciones sélo
ha podido explicarse por la deformacién del estado del riesgo imputable a la
infidelidad del tomador. Ello no significa, en ningtiin caso, como algunos lo han
pretendido, que la sancién sélo sea viable juridicamente en la medida en que el
hecho o circunstancia falseados, omitidos o encubiertos se identifiquen como
causas determinantes del siniestro. Que, ocurrido o no, proveniente de una u otra
causa, de una magnitud u otra, es irrelevante desde el punto de vista de la
formacién del contrato.” (J. Efrén Ossa G., ob. cit. Teoria General del Seguro - El

Contrato, pag. 336).” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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En efecto, tal y como lo expuso la Corte Constitucional, para anular el contrato de seguro en los
términos del articulo 1058 del C.Co, no es necesario acreditar una relacion de causalidad entre el
siniestro y la reticencia, toda vez que lo que se debe analizar es la posicién de la compafiia
aseguradora al inicio de la relacion contractual. Lo que significa, que unicamente se debe probar
es que el consentimiento estuvo viciado como consecuencia del error en el riesgo que se creyd

estar asegurando.

Ahora bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto previamente, debemos recapitular algunas de las
preguntas de la declaracion de asegurabilidad, con el propésito de evidenciar que ésta claramente
incluye varias de las enfermedades y antecedentes anteriormente referidos, y que por supuesto el
asegurado debio informar, ya que de haber sido conocidas por mi representada con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos,

la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

“Con plena conciencia que la reticencia o falsedad dejan sin efecto el seguro, asi
como que éste se oforga a personas que gozan de un estado de salud normal doy
respuesta de buena fe a los siguientes interrogantes:

Yo, al abajo firmante declaro que

EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD SIX”

Con plena conciencia que la reticencia o falsedad dejan sin efecto el seguro, asi como que éste
se otorga a personas que gozan de un estado de salud normal doy respuesta de buena fe a los
siguientes interrogantes:

Yo, al abajo firmante declaro que
EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD SIX NO

AFECCIONES CARDIOVASCULARES [] DIABETES —
HIPERTENSION ARTERIAL 1 VIHPOSITIVO/SIDA ) —1
CANCER 1 [INSUFICIENCIA RENAL CRONICA [

EN CASO DE HABER MARCADO ALGUNA DE LAS ANTERIORES ENFERMEDADES
ANTERIORES O S| PADECE ALGUNA ENFERMEDAD AGUDA O CRONICA, AFECCION O
ADICCION FAVOR EXPLICADAMENTE DETALLADAMENTE:

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que el asegurado
habia sido diagnosticado con hipertension arterial esencial primaria, hiperlipidemia, escoliosis, faltd
ala verdad al no haber marcado las preguntas de forma afirmativa que indagaban por enfermedades
como hipertension arterial y por sufrir de cualquier problema de salud no contemplado en el

cuestionario:
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| : ] | | ] | ]
* Si es poliza de Vida Deudores el beneficiario serd el tomador hasta por el saldo de la deuda.
Con plena conciencia que la reticencia o la falsedad dejan sin efecto el seguro, asi como que éste se otorga a personas que gozan de un
estado de salud normal doy respuesta de buena fe a los siguiente interrogantes:
Yo, el abajo firmante declaro que

EN LA FECHA ME ENCUENTRO EN PERFECTO ESTADO DE SALUD ~ SI )QNO =]

Favor marque con una X si presenta o ha presentado alguna vez uiera de las sigui enfer d
1 AFECCIONES CARDIOVASCULARES O3 4 DIABETES Q
2 HIPERTENSION ARTERIAL (m] § VIH POSITIVO / SIDA a
3 CANCER ) (] 6 INSUFICIENCIA RENAL CRONICA ()

EN CASO DE HABER MARCADO ALGUNA DE LAS ENFERMEDADES ANTERIORES O SI PADECE ALGUNA ENFERMEDAD AGUDA O CRONICA, AFECCION O
ADICCION FAVOR EXPLICAR DETALLADAMENTE:

|‘ i
Autorizo expresamente a cualquier médico, funcionario de hospital 0 persona que me haya atendido a suministrar a La Eguidad Seguros de

En sintesis, el sefior Ardila (Q.E.P.D) fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente el
estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su contrato de seguro. Como se explico,
las anteriores omisiones cobran fundamental relevancia, debido a que las enfermedades que la
Accionante negd en el momento de su inclusion en dicho contrato, son totalmente relevantes para
el asegurador. En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido la hipertension
arterial, hiperlipidemia y escoliosis con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento,
evidentemente se hubiere retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, hubiere inducido a pactar
condiciones mucho mas onerosas en él. En este sentido, basta con evidenciar las consecuencias
actuales de salud, para advertir que desde una valoracion que se a fin que en la sana critica, se
concluye claramente que esta enfermedad cumple de lejos los parametros del articulo 1058 del
Cddigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de la vinculacion al contrato de seguro en

virtud de la configuracion del fenédmeno juridico de reticencia.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contrato como consecuencia de la reticencia del asegurado. La
vinculacion del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) debe declararse nula, debido a que él negé todas
sus patologias previas durante la etapa precontractual. Mas aun, cuando varias de sus patologias
que nego informar faltando asi a la verdad, le fueron peguntadas expresamente por medio de la

declaracién de asegurabilidad.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE PRACTICAR
Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL.

Es desacertado juridicamente afirmar que, en materia especifica de seguros de vida, existe una
obligacion legal en cabeza de las compafias aseguradoras de exigir y/o practicar examenes
médicos con anterioridad a la celebracion de un contrato de seguro. Tal y como se expondra a
continuacién, no sélo no existe una obligacion legal de esta naturaleza, sino que por el contrario,
existen normas imperativas de orden publico que expresamente establecen que no es una
obligacion de las aseguradoras la practica y/o exigencia de este tipo de examenes. Es mas, a

continuacién también se evidenciara, como los mas altos tribunales de la Rama Judicial, y la
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doctrina mas reconocida y actualizada en el tema, han deprecado la exigencia de éstos examenes
al argumentar que, en linea con el principio de la ubérrima buena fe, es deber de los asegurados
atender a su obligacién de lealtad, y asi, informar a la compafia aseguradora acerca de las
caracteristicas y condiciones del riesgo que éstas ultimas estan asegurando, maxime cuando son
los asegurados los que conocen en detalle de sus propias circunstancias, que son las que a la final

determinan la magnitud del riesgo trasladado.

En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que regula la
materia en cuestion. El articulo 1158 del C.Co sefala, sin lugar a una interpretacion diferente, que
el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena fe y lealtad, y asi informar a la compafiia
aseguradora de todos los aspectos que conforman el riesgo trasladado, so pena que se dé
aplicacion a las consecuencias fijadas por el articulo 1058 del C.Co. Al respecto, el articulo 1158

del Codigo de Comercio indica lo siguiente:

‘Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de las

sanciones a que su infraccion dé lugar’.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacion en cabeza de las aseguradoras
de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique un examen médico, de
igual forma, estas compafiias tienen la facultad de alegar la nulidad del contrato con base en el
fendémeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo 1058 del Codigo de Comercio. Es
mas, en una reciente providencia, la Corte Constitucional en Sentencia T-058 del 12 de febrero de
2016, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, se refiri6é al tema que se viene tratando

en esta contestacion, de la siguiente manera:

“Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario, debera

atenderse a la disposicion contenida en el articulo 1158 del Codigo de Comercio

que en su tenor literal dispone: “Aunque el asegurador prescinda del examen
médico, el asegurado no podréa considerarse exento de las obligaciones a que se
refiere el articulo 1058 [obligacion de veracidad en la declaracion del tomador

sobre el estado del riesgo], ni de las sanciones a que su infraccién de lugar.

De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada, obsérvese como

la norma en cita permite disponer sobre la exigibilidad del examen médico para la

celebracion del contrato de sequro de vida. Dicha autorizacion legal se explica si

se tiene en cuenta que una de las caracteristicas principales del contrato de
seguro es la de ser un negocio fundado en el principio de la maxima buena fe
(uberrimae bona fidei), segun el cual las partes han de obrar lealmente durante

las fases precontractual, contractual y poscontractual para cumplir a cabalidad con
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el objeto perseguido mediante la celebracion del negocio juridico™.

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta cuando el
asegurado declara el estado del riesgo que solo él conoce integramente, para que
conforme a esa informacion la aseguradora determine si hay lugar a establecer
condiciones mas onerosas o, incluso, en casos extremos, para que decida no
contratar, siempre que no se incurra en un abuso de la posiciobn dominante que
implique la violacion de derechos fundamentales15. De suerte que si se desdibuja
la obligacion de declarar sinceramente el estado del riesgo, exigiendo siempre —a
pesar del mandato legal previamente transcrito— la carga de realizar un examen
médico y, por ende, de asumir los siniestros por enfermedades no declaradas, se
estaria desconociendo el citado principio que debe regir la actuaciéon de los
contratantes, dando lugar a una relacién minada por la desconfianza y por la
necesidad de descubrir aquello que la otra parte no esta interesada en dar a

conocer16”. (Subrayado fuera del texto original)

De modo similar, la misma Corte Constitucional en otra sentencia expuso:

Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que lo hizo en un caso previo objeto
de examen, es que no es de recibo el primer argumento del accionante referente
a que su esposo no fue sometido a un examen médico con anterioridad al

otorgamiento de la poliza. En efecto, se recuerda que las aseguradoras no estan

obligadas a realizar un examen médico de ingreso, asi como tampoco a solicitarlo,

pues la obligacion del tomador de declarar con exactitud su estado de salud, no

puede vaciarse de contenido exigiendo a la asequradora agotar todos los medios

a su alcance para conocer el estado del riesgo, por ejemplo, a través de examenes

meédicos, pues, se reitera, tal situacion corresponde a una mera posibilidad de la
cual puede prescindir, segun lo dispone el articulo 1158 del Codigo de Comercio,
al ser el contrato de seguro un negocio juridico sustentado en el principio de la

méxima buena fe.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)’”

Es decir, en los pronunciamientos mas recientes del mas alto tribunal constitucional colombiano, se

reconocio expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de examenes de salud para

14 Desde sus inicios, siguiendo a la doctrina, esta Corporacion ha considerado que dicho principio constitucional es un
componente fundamental del citado negocio juridico. Asi lo concibié en la Sentencia C-232 de 1997, M.P. Jorge Arango
Mejia, al sostener que: “aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en
él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comtnmente requeridos en todos los contratos, sino que
exige que estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el
contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.”

5 Véanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2005.

16 Desde el punto de vista econdmico, la ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas partes deban
incurrir en costos adicionales a través de los cuales se intente, cuando menos, morigerar la asimetria en la informacion
que cada parte conoce, lo cual ademas haria lento el proceso de negociacion de esta modalidad de seguro.

17 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez.
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alegar la reticencia. La Corte Constitucional, utilizando el argumento mas légico y ajustado a los
planteamientos establecidos en la Constitucién Politica de Colombia, determiné que es el
asegurado el que debe informar a la companfia aseguradora de sus padecimientos, mas aun, como
ya se ha dicho, es el que tiene el real conocimiento del estado del riesgo que busca trasladar. En
este mismo sentido, por su parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre lo anterior vy,
particularmente, en Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo

Gutiérrez'®, en donde establecio lo siguiente:

“De todas maneras, en lo que se refiere al «seguro de vida», el articulo 1158 id

previene que «aunque el asequrador prescinda del examen médico, el asequrado

no podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058

ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar».

No puede, entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la actividad

asequradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los medios a su

alcance para constatar cual es el «estado del riesqo» al instante en que se asume,

como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la inactividad derive en una

«renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia».

Esto por cuanto, se reitera, el tomador esta compelido a «declarar sinceramente

los hechos o circunstancias» que lo determinan y los efectos adversos por

inexactitud se reducen si hay «error inculpable» o se desvanecen por inadvertir el

asegurador las serias sefiales de alerta sobre inconsistencias en lo que aquel

reporta.

(..)

Ahora bien, no puede pasarse por alto que tratandose de seguros colectivos de
vida, en los que se contrata por cuenta de un tercero determinado o determinable,
la obligacién de declarar el «estado del riesgo» la tiene el asegurado, de
conformidad con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, puesto que es él quien
sabe sobre las afecciones o la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo.”

(Subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, no sobra resaltar que la doctrina mas reconocida en el tema se ha pronunciado en el

mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan obligadas a

realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es cierto o no lo que el

'8 Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01
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tomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de ubérrima buena fe no
puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la saciedad lo
que el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que él
miente. Por ello, si en un caso como el del ejemplo la aseguradora no efectua

inspeccion y acepta lo dicho por el tomador, si se daria la reticencia sin que pueda

aleqgarse que la asequradora incumplio con la obligacion de inspeccionar, pues- lo

repito por la importancia del punto- ella no existe...””® (subrayado fuera del texto

original).

Ahora, no puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de constitucionalidad de la Corte
Constitucional (C-232 de 1997) en donde claramente, al analizar el articulo 1058 del C.Co., explico
que la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual corresponde al
tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en
el Codigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato quien tiene la obligacion de

informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es légico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Cédigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relacion con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que él contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente
en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,
generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la que se da
en ofros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente requeridos en

todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la

19 LOPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords Ltda., 2010.
P, 164.
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maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al

asegurador. Sin _embargo, la Corporacién centra su interés en la carga de

informacion precontractual que corresponde al tomador, pues es en relacion con

ésta que pueden surqgir las nulidades relativas contempladas en el Codigo de

Comercio. (Subrayado fuera del texto original)

En resumen, para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y para la doctrina mas
reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacion legal en cabeza
de las companfias aseguradoras de practicar examenes médicos con anterioridad a la perfecciéon
del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la nulidad del contrato con base en un
evento de reticencia regulado por el articulo 1058 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, en vista de
que en linea y aplicacion de los principios de ubérrima buena fe y lealtad, es el asegurado el que
debe informar del estado del riesgo que busca trasladar, mas aun, cuando es éste el que conoce

perfectamente las condiciones o circunstancias que rodean y caracterizan a dicho riesgo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA QUIEN
ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Resulta fundamental confirmarle a la H. Superintendencia Financiera que la prueba de la mala fe
no es un requisito sine qua non para la configuracién del fendémeno juridico de la reticencia. Es
decir, quien alegue la reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna manera
tiene la carga de la prueba de la mala fe, unicamente debera acreditar que (i) el asegurado no
declar6 los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (ii) que, si esa
informacion hubiera sido conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la
aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas

onerosas.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido muy clara al explicar

lo siguiente:

“4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente para

comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave

deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico en relacién con

la_prestacion que se pretende de la asequradora, cuando se le ha inquirido

para que dé informaciones objetivas y de suficiente entidad que le permitan

a ésta medir el verdadero estado del riesgo; sea cual haya sido la razén de

su proceder, con intencion o con culpa; lo cierto es que la consecuencia de

su actuar afecta la formacion del contrato de sequro, por lo que la ley impone
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la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...) 4.3. Es palmario que el

legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su obrar contrario a
la buena fe, bajo la sancién de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una
actividad que le es propia y para la cual se halla facultado, construyé un régimen
particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comun
de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado
articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos, observandose que el vicio se
genera independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca como
consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por quien tomé el

sequro”.?’ (negrilla y subrayas fuera del texto)”.

En efecto, los mas altos tribunales de la jurisdiccion colombiana han explicado, de igual forma, que
para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro basta con la acreditaciéon de los dos
elementos que fueron referenciados previamente. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez 17 , expuso
con claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que se encuentra en cabeza del
asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora en cuanto a la declaratoria del estado

del riesgo se refiere:

“Y la falta de rubrica en la declaracion no quiere decir que se acoja el riesgo sin
ella, aceptando «al "asegurado” sin ninguna restriccion en cuanto a problemas en
su salud», ya que en virtud del principio de la buena fe contractual el «candidato a
tomador» asume las consecuencias «adversas frente a las inexactitudes o
reticencias en que haya incurrido al momento de hacer su declaracion, aun cuando

se haya sujetado a un cuestionario respecto del cual ha faltado su firma».”

En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento de
declarar el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ningun punto de vista
puede llegarse a entender, que, para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro, debe la
compafia de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente, esto es, no debera acreditar
la mala fe del asegurado. Es mas, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia C-232 de
1997, que es la providencia que se pronuncia acerca de la constitucionalidad del articulo 1058 del
C.Co,, ilustra en este sentido que la buena fe es una carga que recae principalmente en el

asegurado durante la etapa precontractual.

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes

ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es légico que ese cumulo

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando Giraldo
Gutiérrez, radicacion No 05001-31-03-003-2008-00034-01.
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de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Cédigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas en
relacion con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que inspeccione
toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe reconocerse que él
contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el
dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente en quedar a la merced de
la declaracion de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su sola
palabra, es especial y distinta de la que se da en ofros tipos contractuales, y origina
una de las caracteristicas clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima
buena fe. Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus,
significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la
honestidad comtunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que
estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al
extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe

calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin_embargo, la

Corporacion centra su interés en la carga de informacién precontractual que

corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surqir las

nulidades relativas contempladas en el Cédigo de Comercio”. (Subrayado y

Negrita fuera del texto original)

Ahora, si bien se tiene conocimiento de pronunciamientos constitucionales frente a la carga de la
prueba de la mala fe, debe entenderse que en estos se esta cometiendo un yerro, en la medida
que la buena fe es exigible del asegurado en el momento precontractual de la declaracion del
estado del riesgo, y no cuando la aseguradora se encuentra demostrando la reticencia del contrato

de seguro.

En conclusién, no es un requisito legalmente exigido, para la declaratoria de nulidad del contrato
de seguro como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la compaiiia
aseguradora pruebe la mala fe de éste ultimo. Tal y como lo han fijado las providencias mas
actuales en el tema y la providencia que estudi6 a fondo la constitucionalidad del articulo 1058 del
C.Co., basta con que la compaiia aseguradora acredite que (i) el asegurado no declaré los hechos
o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (ii) que si esa informacion hubiera sido
conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere
retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas, para que

dicho contrato sea declarado nulo por el juez competente.
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Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA PRIMA A
TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA
RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es esencial
que este Despcaho tenga en cuenta que en el presente caso hay lugar a dar aplicacion al articulo
1059 del Codigo de Comercio. En otras palabras, la norma previamente sefialada, establece que
en el evento que el contrato de seguro sea declarado nulo como consecuencia de un evento de
reticencia, la aseguradora tiene la facultad de retener la totalidad de las primas a titulo de pena. La

norma establece:

“ARTICULO 1059. <RETENCION DE LA PRIMA A TITULO DE
PENA>. Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador

tendra derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena’.

En conclusion, dado que el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) fue reticente debido a que en el
momento del perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente el estado del riesgo,
esto es, faltd a la verdad al negar a la Compafia Aseguradora de sus padecimientos de salud,
presentes y/o pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, y
que de hecho, de haber sido conocidos por mi representada con anterioridad al perfeccionamiento
de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido
a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. Es claro que la Equidad Seguros de Vida OC tiene

todo el derecho de retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO
EMERGENTE

En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dafo
emergente, por cuanto el contrato debe ser declarado nulo por la reticencia del asegurado y debido
a que las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas. Sin embargo, sin
que ello constituya reconocimiento alguno de responsabilidad, debe decirse que el pago realizado
por la solicitud de conciliacion ante la camara de comercio y del contrato demandante no se
encuentra debidamente acreditado, pues el soporte que allegan los demandantes no cumple con
los requisitos legales. Asimismo, debe indicarse que si el Despacho considera que dicho
emolumento es procedente, debera ser reconocida en la eventual condena de agencias en

derecho, por cuanto podria ser un gasto derivado del proceso judicial. En ese sentido, la suma
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solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en que se llegase a demostrar que

el contrato de seguro debe operar.

El dafo emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafosos, sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los mismos
resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de
los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y
suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor, pues como se ha mencionado,

la calificacion de la pérdida de capacidad laboral no es un gasto derivado del accidente de transito.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por
los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los
medios idoneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos
perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se
trata de deducirse la responsabilidad. Dicho en forma breve y precisa, el dafio
emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion de
un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante
tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente

hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.”’

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que se gener6 una erogacion de
$1.533.020 por la solicitud de conciliacién y debido a la celebraciéon de un contrato de mandato. Sin
embargo, dicho concepto no puede ser procedente, debido a que en la pdliza objeto de litigio no
existe una cobertura por dafio emergente. Adicionalmente, no hay prueba siquiera sumaria de la
existencia del dafio emergente en las sumas que alegan, por el contrario, lo que se evidencia es
que el extremo actor fundamenta su peticidon en una mera aseveracion sin fundamento probatorio

alguno.

Es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que para la procedencia de

reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el reclamante demuestre

21 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017
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mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos. Lo que no sucede en
el caso de marras, en tanto que la parte Demandante solicita reconocimiento de $1.533.020 a titulo
de dafio emergente, sin que prueben si quiera sumariamente la causacién de dichos perjuicios,
carga que les asiste por ser los reclamantes del dafio, segun los términos jurisprudenciales de la
Corte. Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicidn legal que

establezca tal presuncion (...)"?? (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, en relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas en $ $1.533.020 en que supuestamente incurrié la parte Demandante. En efecto, la
consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del Demandante es sin lugar a dudas
la negacién de la pretensién. Pues se allega unicamente el contrato de mandato, el cual no tiene
vocacion de acreditar una erogacion, en tanto no se evidencia que en efecto el sefior Ardila haya
efectuado dicho pago. Por otra parte, se allega una consignacién en donde tampoco se puede
evidenciar quien es el que realiza el pago, por lo que no se acredita que en efecto los demandantes

incurrieron en un gasto por lo que aducen.

En conclusion, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe duda
que no existe ninguna prueba que acredite la causacion de dafio emergente, el contrato de mandato
no acredita el gasto supuestamente incurrido y en el soporte de consignacion no se vislumbra el
titular del pago. Sin perjuicio de ello, debera dejarse totalmente claro que no existe ninguna
cobertura en la pdliza objeto de la litis que cubra dichos montos . Maxime cuando la Corte Suprema

de Justicia fue totalmente clara en indicar que éstos no se presumen, sino que se deben probar.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion

7. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso,
derivada de la Ley, incluida la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro en
cabeza del Accionante (1081 C.Co.)

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:
2011-0736.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 54|63



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

1. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL MAXIMO DEL
VALOR ASEGURADO.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo de la contestacion y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar la indemnizacion al beneficiario, esto es, a la entidad
Bancaria, es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se cifia a los limites

establecidos en las condiciones particulares del aseguramiento.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE EXCEDER EL
SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo de la contestacion y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar la indemnizacion al beneficiario, esto es, a la entidad
Bancaria, es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se circunscriba Unicamente al

saldo insoluto de la obligacion a fecha del fallecimiento.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. EL UNICO BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO DEUDORES ES
MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA SA

En este punto es preciso resaltarle al despacho que en el ambito de aplicacion de las pélizas de
seguro de vida grupo deudores, los unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo anterior,
dado que el patrimonio de estas es el que se encuentra expuesto a las contingencias derivadas del
estado de salud de la persona que toma un crédito, y que consecuentemente, ostenta la naturaleza
de asegurada en la pdliza. Al respecto, la Honorable Superintendencia Financiera de Colombia ha

dicho lo siguiente:

(...) Al respecto, es del caso destacar la necesidad de que las instituciones
financieras cuenten con seguridades en sus operaciones de crédito, que a su vez,
cubran el riesgo que representa la posible insolvencia de sus deudores y les
permitan, en un momento dado, resolver las obligaciones a su favor y procurar el
reembolso de los fondos colocados para el desarrollo de sus actividades. En
efecto, atendiendo el caracter de interés publico de su actividad, les corresponde

a las instituciones evaluar los factores de exposicion al riesgo inherentes a tales
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operaciones e implementar mecanismos para asegurar la restitucion de los
recursos colocados minimizando asi el impacto que podria provocar el

advenimiento de una situacion de insolvencia del deudor.

En la practica es ese el propdsito que persiguen los establecimientos de crédito al
condicionar el desembolso de los dineros solicitados en préstamo, a la
constitucion de garantias y seguros adicionales que les garanticen la recuperacion

de los recursos entregados en mutuo.? (...)

Como se observa, las polizas de seguro de vida grupo deudores estan estructuradas bajo la
finalidad de proteger las operaciones activas de crédito. Es por esta razon, que el unico beneficiario
de cualquier tipo de indemnizacion unicamente puede ser la entidad bancaria que otorgo el crédito.

Lo anterior se corrobora con lo dicho por la Corte Constitucional que expreso lo siguiente:

(...) El Contrato de Seguro de Vida Grupo Deudores es una modalidad por medio
de la cual quien funge como tomador puede adquirir una pdliza individual o de
grupo, para que la aseguradora, a cambio de una prima que cubra el riesgo de
muerte o incapacidad del deudor y, en caso de que se configure el siniestro, pague
al acreedor hasta el valor del crédito. Cuando se trata de una, pdliza colectiva o
de grupo, bastara que el acreedor informe a la aseguradora sobre la inclusién del
deudor, dentro de los asegurados autorizados, para que se expida a su favor el
respectivo certificado de asegurabilidad. Si se trata de una podliza individual la
relacién estara gobernada por las condiciones particulares convenidas entre las

partes, esto es, entre el acreedor y la aseguradora.?* (...)

Asi las cosas, en todo tipo de pdlizas de vida grupo deudores, en caso de que exista una obligacion
indemnizatoria en cabeza de la aseguradora, la misma solo podra ser recibida por la entidad
financiera a quien se le debe el crédito y funge como unica beneficiaria en la péliza de seguro. Ahora
bien, de cara al caso que nos ocupa, es preciso indicar que el contrato de seguro se asocia a la
obligacion crediticia 210000167216. En tal virtud, debe tener en cuenta que se pactd que el unico
beneficiario de la pdliza era MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA SA.
Razén por la cual, cualquier tipo de indemnizacion debera ser en favor de la entidad financiera,

dado que es la unica legal y contractualmente asignada en calidad de beneficiaria.

Por todo lo anterior, el Despacho debe tener en cuenta que el Unico beneficiario de la indemnizacion
es MIBANCO — BANCO DE LA MICROEMPRESA DE COLOMBIA SA, dado que asi se pactoé en la
poliza de seguro al determinarlo como beneficiario, y por lo tanto, el Unico que cuenta con un interés

legitimo para reclamar cualquier tipo de indemnizacion por parte de mi representada. Situacion que

2 Superintendencia Financiera, Concepto 2014105076-001 del 23 de diciembre de 2014

24 Corte Constitucional, Sentencia T-251/17
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debe ser tenida en consideracion, por lo que consecuentemente, el Despacho no tendra otra salida

que ante una eventual condena en contra de mi procurada, reconocer que la indemnizacion

unicamente puede ser recibida por la entidad bancaria, en la medida que es esta quien figura como

beneficiaria en la poliza de seguro.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

a.

S@ ™o oo T

Declaracion de asegurabilidad suscrita por el sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D)
Pdliza de Vida Grupo Deudores nimero AA001272

Historia Clinica emitida por la Unidad Clinica de Magdalena SAS

Historia Clinica emitida por MC IPS Barrancabermeja

Historia Clinica emitida por Nueva EPS

Historia Clinica emitida por Unidad Clinica San Nicolas LTDA

Comunicacion del 9 de febrero de 2022 emitida por la Aseguradora.
Comunicacioén del 1 de marzo de 2022 emitida por la Aseguradora.

Comunicacion del 21 de junio de 2022 emitida por la Aseguradora.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

a.

C.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
CARMELA AYALA MENESES, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste
el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora Ayala podra ser citada en la direccion de

notificacion que relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
ELVIA MARCELA ARDILA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestaciéon y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora Ardila podra ser citada en la direccion de

notificacion que relaciona en su libelo.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
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LAURA FERNANDA ARDILA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste
el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestaciéon y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora Ardila podra ser citada en la direccion de

notificacion que relaciona en su libelo.

d. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
DIANA DEL MAR ARDILA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestaciéon y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora Ardila podra ser citada en la direccion de

notificacion que relaciona en su libelo.

e. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
ANDRES FELIPE ARDILA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestaciéon y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior Ardila podra ser citada en la direccion de

notificacion que relaciona en su libelo.

f. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
SILVIA ELENA ARDILA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora Ardila podra ser citada en la direccion de

notificacion que relaciona en su libelo.
3. DECLARACION DE PARTE

a. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC, para que sea interrogado por el suscrito, sobre
los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para
exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza Vida

Grupo Deudores.

4. TESTIMONIALES
a. Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesor externo

de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en

la demanda, asi como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro en
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cuanto al alcance de los amparos brindados y el tramite de objecion. Este testimonio
se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares vy
generales de la Pdliza, sus exclusiones y en general, sobre las excepciones

propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc.,
del Contrato de Seguro objeto del presente litigio, ademas que también podra
deponer acerca de las tratativas preliminares al perfeccionamiento de la pdliza. La
Doctora podra ser citado en la Calle 22D No. 72-38 de la ciudad de Bogota y al

correo electronico camilaortiz27 @gmail.com.

5. EXHIBICION

a. Debido a que el Ministerio De Salud en Resolucion Numero 1995 de 1999 define a
la Historia Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en
el cual se registran cronologicamente las condiciones de salud del paciente, los actos
médicos y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que
interviene en su atencién. Dicho documento unicamente puede ser conocido por
terceros previa autorizacion del paciente o en los casos previstos por la ley.”;
comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss.
del CGP, se sirva ordenar AL DEMANDANTE para que exhiba su Historia Clinica
desde 2005 hasta 2021, en la Audiencia respectiva.

El propdsito de la exhibicidon de este documento, es evidenciar las patologias que el
asegurado sufrio en afos anteriores y al momento de suscribir la solicitud de
inclusion dentro la Pdliza Vida Grupo; y asi mostrar la reticencia con que la entonces
asegurada declar6 su estado de asegurabilidad. Los documentos se encuentran en
poder del sefior DOMINGO ARDILA (Q.E.P.D) ya que aquellos corresponden a las

atenciones meédicas que ella ha recibido de manera personal.

b. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a la UNIDAD CLINICA DE MAGDALENA SAS,
exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia
Clinica del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D), historia desde el afio 2005 hasta el
2021. La documentacion se encuentra en poder de la mencionada entidad,
comoquiera que fue la encargada de la atencién medico asistencial que recibio el
asegurado. Lo anterior se evidencia conforme al fragmento de la historia clinica que

se allega.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar las patologias y
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antecedentes del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) sufri6 en afios anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia
con la que declaré6 su estado de asegurabilidad. La UNIDAD CLINICA DE
MAGDALENA SAS puede ser notificada en la Cl. 50 #24-37, Barrancabermeja,

Santander, y a través del correo electrénico contabilidad@clinicalamagdalena.com

c. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a la NUEVA EPS, exhibir en la oportunidad
procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior
Domingo Ardila (Q.E.P.D), historia desde el afio 2005 hasta el 2021. La
documentacion se encuentra en poder de la mencionada entidad, comoquiera que
fue la encargada de la atencion medico asistencial que recibi6é el asegurado. Lo

anterior se evidencia conforme al fragmento de la historia clinica que se allega.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar las patologias y
antecedentes del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) sufri6 en afios anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia
con la que declaré su estado de asegurabilidad. La NUEVA EPS puede ser notificada

en la, y a través del correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co

d. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a la UNIDAD CLINICA SAN NICOLAS LTDA,
exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia
Clinica del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D), historia desde el afio 2005 hasta el
2021. La documentacion se encuentra en poder de la mencionada entidad,
comoquiera que fue la encargada de la atencién medico asistencial que recibio el
asegurado. Lo anterior se evidencia conforme al fragmento de la historia clinica que

se allega.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar las patologias y
antecedentes del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) sufri6 en afios anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia
con la que declaré su estado de asegurabilidad. La Unidad Clinica San Nicolas LTDA
puede ser notificada en la, y a travées del correo electronico

siau@unidadclinicasannicolas.com

6. OFICIOS
a. Ruego se oficie a la UNIDAD CLINICA DE MAGDALENA SAS, para que con
destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia

integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D)
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correspondiente al periodo que va desde el afio 2005 hasta el afio 2021. La Historia
Clinica se encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue la
encargada de la atencion medico asistencial que recibié del sefior Domingo Ardila
(Q.E.P.D) desde el afio 2005 hasta el afios 2021. Lo anterior se puede constatar con

la historia clinica aportada al proceso.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar las patologias y
antecedentes que del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) sufrié en afos anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia
con que declar6 su estado de asegurabilidad. La UNIDAD CLINICA DE
MAGDALENA SAS puede ser notificada a través del correo electronico

spcalidad@une.net.co

b. Ruego se oficie ala NUEVA EPS, para que con destino al presente proceso, remita
en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica
del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) correspondiente al periodo que va desde el afo
2005 hasta el ano 2021. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada
entidad, como quiera que fue la encargada de la atencion medico asistencial que
recibioé del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) desde el afio 2005 hasta el afios 2021.

Lo anterior se puede constatar con la historia clinica aportada al proceso.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar las patologias y
antecedentes que del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) sufrié en afos anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia
con que declaré su estado de asegurabilidad. La NUEVA EPS puede ser notificada

a través del correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co

c. Ruego se oficie a la UNIDAD CLINICA SAN NICOLAS LTDA, para que con destino
al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y

auténtica de la Historia Clinica del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) correspondiente
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al periodo que va desde el afno 2005 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se
encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada
de la atencion medico asistencial que recibié del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D)
desde el afio 2005 hasta el afios 2021. Lo anterior se puede constatar con la historia

clinica aportada al proceso.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

d. El proposito de la exhibicion de estos documentos, es evidenciar las patologias y
antecedentes que del sefior Domingo Ardila (Q.E.P.D) sufrié en afos anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia
con que declard su estado de asegurabilidad. La UNIDAD CLINICA SAN NICOLAS
LTDA puede ser  notificada a travées del correo  electronico

siau@unidadclinicasannicolas.com

7. DICTAMEN PERICIAL

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en tarifacion
del riesgo para Companias de Seguros de personas, que tiene como finalidad acreditar dos asuntos
esenciales para el litigio: (i) que de haber conocido LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA OC, las
patologias del sefior DOMINGO ARDILA FIGUEREDO (Q.E.P.D) se hubiera retraido de otorgar un
amparo, o por lo menos hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en la pdliza.
Es decir, el dictamen demostrara como el antecedente médico que omitié informar el sefior Ardila
era absolutamente indispensable para determinar, médica y técnicamente, el riesgo que asumia la
Compaiiia. (ii) En relacion con lo anterior, con la experticia también se demostrara la relevancia
médica y técnica de las enfermedades no informadas para determinar el verdadero estado del riesgo

en el momento de contratar.

En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente y util para el litigio, pues
con esta prueba se acreditara la relevancia técnica y medica que revestian los antecedentes
médicos que no declaré con sinceridad el Asegurado. En otras palabras, con la prueba pericial se
demostraran los supuestos de hecho que en los términos del articulo 1058 del C. Co. son
indispensables para anular el contrato de seguro materia del presente litigio. Especialmente, se hara
énfasis en acreditar, con el cumplimiento total de los requisitos jurisprudenciales, la reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de

celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas en el mismo.
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Por otro lado, de conformidad con el articulo 227 del C.G.P que dispone: “Cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser
inferior a diez (10) dias”. Comedidamente se le solicita al Juzgado un término no inferior a un mes
para aportar la experticia al proceso. Término que debera iniciar una vez las entidades oficiadas
aporten con destino al presente tramite la Historia Clinica del Asegurado. Es importante aclarar que
la Historia Clinica completa ha tenido que ser solicitada en el ejercicio del derecho de peticion, tal
como se acredita en los documentos que se anexan al presente libelo. Como se observa, no es
factible que junto con este escrito se aporte el dictamen pericial, pues ademas de que el término de
traslado fue insuficiente para obtenerlo, de todas maneras, los documentos que resultan idéneos
para tal fin reposan en poder de la parte Demandante y de las entidades oficiadas pues estos son
de su exclusivo conocimiento y custodia. Por ese motivo, se solicita que el término para la

elaboracion de la experticia comience una vez se cuente con el material para el efecto.

CAPITULO VI
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas
2. Certificado de existencia y representacion legal de la Equidad Seguros Vida O.C.

3. Certificado de existencia y representacion legal de G. Herrera & Asociados Abogados S.A.S.

s

CAPITULO VIi
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar en la demanda.
Mi procurada, La Equidad Seguros de Vida O.C., recibira notificaciones en la Carrera 9 A No. 99-

07 P12 -13 - 14- 15, en Bogota y en el correo electronico:

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop

Al suscrito en la Carrera calle 69 N° 4-48 oficina 502, Edificio 69 de la ciudad de Bogota o en la

direccion electronica: notificaciones@gha.com.co

Del sefnor Juez.Atentamente,

/ Ve
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S.de la J.
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