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Oficio N° SGCJU-0520-2023
Bogotd, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Sefores
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
jadmin46bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: Expediente CJU-0001689 Auto 457/23) CONFLICTO DE JURISDICCIONES ENTRE EL JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA Y EL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. CONFLICTO PARA CONOCER PROCESO ORDINARIO DE
VALLEJO ROSERO INGRID CAROLINA CONTRA ADRES Y ARL AXA COLPATRIA. 11001310500420210018200.

Respetados Sefiores:

Para dar cumplimiento al Auto 457 proferido por la Sala Plena de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023), donde
actla como Magistrada ponente la doctora DIANA FAJARDO RIVERA, cuya copia se adjunta, nos permitimos comunicar lo alli dispuesto
en los siguientes términos:

"(...) Primero. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de Bogota Seccion Segunda y el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota y DECLARAR que el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de Bogota Seccion Segunda es /a
autoridad competente para conocer de la demanda presentada por Aida Graciela Rosero Montenegro, Fredy Yessid Vallejo Rosero e Ingrid Carolina Vallejo contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la ARL AXA Colpatria.

Segundo. Por intermedio de la Secretaria General, REMITIR el expediente CJU-1689 al el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de
Bogota Seccion Segunda para que proceda con lo de su competencia y comunique la presente decision a los interesados y al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

de Bogota. (...)" Subrayado fuera del texto.

En consecuencia, la Secretaria de esta Corporacién hace entrega a ese despacho judicial del expediente en mencién CJU0001689 —
11001310500420210018200, a través del siguiente link, se advierte y solicita que dicho proceso debe ser descargado en los proximos diez
10 dias habiles, dado que se requiere el espacio de OneDrive para el uso institucional:

ECJUOOO 1689-11001310500420210018200

Atentamente,

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO N° 457 DE 2023
Referencia: expediente CJU-1689

Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de
Bogota Seccion Segunda y el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota

Magistrada ponente:
Diana Fajardo Rivera

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales, en particular, la prevista en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, profiere el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. El 23 de octubre de 2020, Aida Graciela Rosero Montenegro, Fredy Yessid Vallejo
Rosero e Ingrid Carolina Vallejo, mediante apoderada judicial, presentaron demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la ARL AXA Colpatria. Lo anterior, con
el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 41793 del 2 de diciembre de
2019 y No. 1892 del 26 de febrero de 2020 emitidas por la ADRES y, en consecuencia,
se ordene a AXA Colpatria que reconozca y pague la totalidad de los cobros ordenados
en dichas resoluciones. En dichos actos administrativos, la ADRES ordend un cobro en
contra de la sefiora Rosero Montenegro.

2. Como contexto, la demanda aclara que el sefior Vallejo Rosero trabajaba en una empresa
y sufri6 un accidente laboral el 10 de junio de 2015. Ese dia se movilizaba en una motocicleta
de su madre, la sefiora Rosero, cuyo SOAT se encontraba vencido. Luego del accidente, fue
atendido en el Hospital Departamental de Narifio, el cual ejercié un cobro al FOSYGA (ahora
ADRES) por concepto de gastos médico-asistenciales prestados al demandante. La ADRES
pagd dichas reclamaciones y, mediante la Resolucion 41793, ordend a la sefiora Rosero
Montenegro el cobro de estas. Dicha decision fue confirmada mediante la Resolucion 1892.

3. El 26 de octubre de 2020, la demanda fue repartida al Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Pasto.

4. EI 29 de enero de 2021, dicha autoridad declaré su falta de competencia y remitio el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd D.C.! El Juzgado
argumentd que no era competente con fundamento en el numeral 2 del articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante,
CPACA), ya que (1) los actos administrativos demandados se expidieron en Bogota y (2) la

! Expediente digital CJU-1689. Cuaderno No. 1, Pags. 155- 156.
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demandada (ADRES) no tiene oficina en la ciudad de Pasto, lugar del domicilio de la
demandante.

5. El 8 de febrero de 2021, el asunto fue repartido al Juzgado 46 Administrativo Oral del
Circuito Seccion Segunda de Bogota.?

6. El 12 de marzo de 2021 dicha autoridad declar6 su falta de jurisdiccion y ordend remitir
el expediente a los jueces laborales de la misma ciudad.? Para ello, tuvo en cuenta el numeral
4° del articulo 104 del CPACA vy el articulo 2° del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (CPTSS). A partir de dichas normas concluyd que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo carece de competencia ya que la controversia (1) no tiene que
ver con un empleado publico y (2) la seguridad social del demandante no se encuentra a cargo
de una administradora publica sino de un privado (AXA Colpatria).

7. El 19 de abril de 2021, nuevamente repartido el asunto, este le correspondio al Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota.*

8. El 16 de noviembre de 2021, esta autoridad dispuso no asumir el conocimiento de la
demanda y plantear conflicto negativo de jurisdiccion.’ Planteé que el asunto se dirige a
declarar la nulidad de las resoluciones No. 41793 del 2 de diciembre de 2019 y No. 1892 del
26 de febrero de 2020 emitidas por la ADRES y que estas son actos administrativos “cuyo

control corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo”.®

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer de los conflictos de competencia
que se susciten entre las distintas jurisdicciones de acuerdo con el numeral 11 del articulo
241 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de
2015.

2, En el presente caso se configuré un conflicto de jurisdiccion que la Corte
Constitucional debe resolver

10. En el presente caso se configur6 un conflicto de jurisdiccion que la Corte Constitucional
debe resolver. Esta Corporacion ha sefialado que los conflictos de competencia entre
jurisdicciones se presentan cuando “dos o mas autoridades que administran justicia y
pertenecen a distintas jurisdicciones se disputan el conocimiento de un proceso, bien sea
porque estiman que a ninguna le corresponde (negativo), o porque consideran que es de su
exclusiva incumbencia (positivo).”’ En ese sentido, este Tribunal ha sefialado que se
requieren tres presupuestos para que se configure un conflicto de jurisdicciones®, los cuales
se analizaran frente al caso concreto:

Presupuesto Contenido Constatacion

El conflicto se suscitdo entre una
autoridad de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y otra perteneciente a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

La controversia debe ser
Subjetivo suscitada por, al menos, dos
autoridades que administren

2 Documento digital “00SACTAREPARTO”.

3 Documento digital “009AUTOFALTAJURISDICCION”.

4 Documento digital “2. 2021-00182 Auto propone conflicto de jurisdiccion -Folios 165 a 170”.
5 Expediente digital CJU-1689. Cuaderno No. 2.

¢ Expediente digital CJU-1689. Cuaderno No. 2. Pag. 5.

7 Cfir. Autos 345 de 2018, 328 de 2019, 452 de 2019 y 608 de 2019.

8 Auto 155 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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justicia y pertenezcan a
diferentes jurisdicciones.’

Debe existir una causa
judicial sobre la cual se
suscite la controversia, es

Existe una causa judicial comun sobre la
que se desarrolla el conflicto de
jurisdicciones. Esta es la demanda
presentada por Aida Graciela Rosero

alusion expresa a una razén
de indole constitucional y/o
legal para rechazar su
competencia, pero logra
argumentar su decision en el
sentido de demostrar por
qué es incompetente, €sos
planteamientos imponen
evaluar con cierta
flexibilidad el competente
normativo, privilegiando los
principios de celeridad y de
acceso a la administracion
de justicia del demandante.

G decir, que pueda verificarse | Montenegro, Fredy Yessid Vallejo
que estd en desarrollo un | Rosero e Ingrid Carolina Vallejo contra
proceso, un incidente o |la Administradora de los Recursos del
cualquier otro tramite de | Sistema General de Seguridad Social en
naturaleza jurisdiccional ' Salud (ADRES) y la ARL AXA

Colpatria.
Es necesario que las
autoridades en colision hayan
manifestado, a través de un | El ~ Juzgado  Cuarenta 'y  Seis
pronunciamiento expreso, las | Administrativo Oral del Circuito de
razones de indole | Bogota Seccion Segunda declaré su falta
constitucional o legal por las | de competencia con base en el numeral
cuales se consideran | 4° del articulo 104 del CPACA vy el
competentes o no para | articulo 2° del Cédigo de Procedimiento
conocer de la causa.'! Laboral. Por su parte, si bien el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
Particularmente, en el Auto | no expuso explicitamente normas a partir
433 de 20217 esta |de las cuales concluyo falta de
Corporacion precisd que en | jurisdiccion, de lo expuesto en su
aquellos casos en los cuales | providencia se puede inferir que se baso
Normativo la autoridad judicial no hace | en articulo 104 del CPACA. Al respecto,

dando aplicacion a los principios de
celeridad y acceso a la administracion de
justicia, vale precisar que, si bien esta
ultima autoridad judicial no adujo
expresamente una norma legal para
apartarse de su competencia, si dio una
fundamentacion razonable que permite
acreditar el presupuesto normativo desde
una Optica flexibilizada, en tanto afirmé
que el debate era sobre la calificacion de
acreencias en la liquidacion de la entidad
demandada.

° En consecuencia, no habra conflicto cuando: (a) solo sea parte una autoridad; (b) una de las partes en colision
no ejerza funciones jurisdiccionales; o (c) ambas autoridades pertenezcan a la misma jurisdiccion, pues se
trataria de un asunto interno de la misma que debe ser definido por la autoridad competente para el efecto (Cfr.
articulos 17, 18, 37,41 y 112 de la Ley 270 de 1996, asi como 97 de la Ley 1957 de 2019).

10 En este sentido, no existira conflicto cuando: (a) se evidencie que el litigio no estd en tramite o no existe,
porque, por ejemplo, ya finalizo; o (b) el debate procesal se centra sobre una causa de caracter administrativo o
politico, pero no jurisdiccional (Articulo 116 de la Constitucion).

11 Asi pues, no existira conflicto cuando: (a) se evidencie que, a pesar de concurrir formalmente dos autoridades
judiciales, alguna de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado su intencion de asumirla; o (b) la
exposicion sobre la competencia desplegada por las autoridades en conflicto no tiene, al menos aparentemente,
fundamento normativo alguno al sustentarse inicamente en argumentos de mera conveniencia.

12 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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3. Asuntos que corresponden a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en materia de seguridad social. Reiteracion de los
Autos 389,'% 447,14 611'5 y 686'® de 2021 como referentes jurisprudenciales cercanos
11. El numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social'’
dispone que la Jurisdiccion Ordinaria Laboral conoce de “/l/as controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. Por su parte, el
numeral 5° del mismo articulo también establece la competencia de dicha jurisdiccion sobre
“[l]a ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”. Adicionalmente, el
articulo 12'8 de la Ley 270 de 1996 dispone que la Jurisdiccion Ordinaria conocera de todos
los asuntos que no estén asignados expresamente a cualquier otra.

12. Por su parte, el articulo 104 del CPACA consagra que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es competente para conocer los conflictos derivados de “actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.”. Ademads, le corresponde conocer de los procesos “relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.

13. En los Autos 447, 611 y 686 de 2021, la Corte Constitucional analiz6 la competencia
para conocer demandas que buscaban la declaratoria de la nulidad de actos administrativos
proferidos por COLPENSIONES. En esa oportunidad sefiald que cuando aquellos tengan por
objeto ordenar a una EPS la restitucion de aportes a salud, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es la competente para conocer de dicho asunto.!® Lo anterior, en el entendido
de que ese tipo de controversias no estan relacionadas directamente con la prestacion de
servicios ni con la ejecucion de obligaciones del Sistema General de Seguridad Social, sino
con la devolucion de unos aportes parafiscales. En concreto, la Corte sefialo que “la
competencia prevista en el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 se refiere,
fundamentalmente, a controversias relacionadas con la prestacion de servicios de la
seguridad social, entre afiliados, beneficiarios, usuarios, empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras de esos servicios”.”’ En consecuencia, determind que los
articulos 2.4 y 2.5 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social no son aplicables a
dichos asuntos.

14. Por su parte, en el Auto 389 de 2021, la Corte analiz6 la competencia con respecto a una
demanda de una EPS contra la ADRES, con la cual buscaba el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero que asumid en virtud de gastos en que esta incurrio de servicios,
procedimientos e insumos no incorporados en el Plan Obligatorio de Salud. En esa

13 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. SV. Alejandro Linares Cantillo.

4 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

15 M.P. Alberto Rojas Rios.

16 M.P. Diana Fajardo Rivera.

17 Modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.

8 “Articulo 12. Del ejercicio de la funcion jurisdiccional por la Rama Judicial. (...) Dicha funcion se ejerce
por la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la
Jurisdiccion ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a
otra jurisdiccion”.

19 La Corte ha dirimido conflictos de jurisdiccion similares donde la EPS Sura acusa la validez de los actos
administrativos proferidos por COLPENSIONES en los cuales ha ordenado restituir los aportes a salud de las
mesadas pensionales de algunos ciudadanos. Al respecto, ver: Autos 447 de 2021, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas; 611 de 2021, M.P. Alberto Rojas Rios; y, 686 de 2021, M.P. Diana Fajardo Rivera.

20 Auto 447 de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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oportunidad, afirm6 que los jueces laborales tienen competencia general para dirimir las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras. Lo anterior, de acuerdo con el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS.

15. En esa oportunidad, la Corte también analiz6 la naturaleza juridica de la ADRES para
resolver el conflicto de jurisdicciones. El legislador, mediante el articulo 66 de la Ley 1753
de 2015,! cre6 la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, ADRES, como una entidad de naturaleza especial del sector descentralizado del
orden nacional, asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado, con lo que
adquiere la categoria de entidad publica. Ello, con el fin de garantizar el adecuado flujo y los
respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS). Adicionalmente, dispuso que la ADRES hiciera parte del SGSSS, que estuviera
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente, y que estaria encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias (Fosyga), los
del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios del Régimen Contributivo, y los recursos que se recauden como consecuencia de
las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).??

16. Entre sus funciones se encuentran: “c) Efectuar el reconocimiento y pago de las
Unidades de Pago por Capitacion y demdas recursos del aseguramiento obligatorio en
salud”; “d) Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de servicios de salud
y proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de
los recursos y adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes agentes del
Sistema, que en todo caso optimice el flujo de recursos”,y “e) Adelantar las verificaciones
para el reconocimiento y pago por los distintos conceptos, que promueva la eficiencia en la
gestion de los recursos” (art. 66, Ley 1753 de 2015)*. Al respecto, también puede verse el
articulo 3 del Decreto 1429 de 2016%*.

17. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los planes de
beneficios en salud® y tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS—. En efecto, el
articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades Promotoras de Salud son las
responsables de la afiliacion, el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones,
por delegacion del fondo de solidaridad y garantia. Su funcion primordial es organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio a los

21 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”.

22 Corte Constitucional, Sentencia C-162 de 2021, en la que se hace alusion explicita al articulo 66 de la Ley
1753 de 2015.

23 Es oportuno sefialar que en medio del conversatorio sobre la ADRES llevado a cabo en la Comisién Séptima
del Senado de la Reptiblica el 11 de septiembre de 2018, el cual tuvo lugar con el objeto de que los legisladores
conocieran el contexto de las propuestas para lograr el saneamiento definitivo de los recobros por concepto de
servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC del régimen contributivo, el director de la
ADRES expuso que dicha entidad fue creada, entre otras cosas, con el objeto de subsanar las problematicas
generadas en razoén a los procesos de recobros. En rigor, lo que se buscaba era que una entidad de naturaleza
publica adelantara las verificaciones respectivas a efectos de lograr mayor eficiencia en la gestion de los
recursos. Gaceta del Congreso No. 746, p. 4.

24 Por el cual se modifica la estructura de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud —ADRES-y se dictan otras disposiciones.

25 De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de 2011 se entiende por administradoras de Planes de
Beneficios en Salud (EAPBS): “Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado,
las Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas de Compensacion
Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que realizan las aseguradoras, las Entidades que
administren planes adicionales de salud, las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de
Salud, las administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades pertenecientes
al régimen de excepcion de salud y las universidades en sus actividades de salud [...]”. Ello en consonancia
con el articulo 6.17 del Decreto 1765 de 2019.
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afiliados®®. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones
Prestadoras de Servicios de salud (IPS), como su nombre lo indica, son aquellas encargadas
de prestar directamente los diferentes servicios de salud a los usuarios.

18. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS, fue expedido cuando la ADRES atin no se habia creado, no puede desconocerse que
se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que hace parte de este. Con fundamento en lo anterior, la Sala concluy6
que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo
622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas
a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que no corresponden
a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad
social. Ademads, porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades
administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

19. Asi, a partir de lo expuesto en los autos en mencion, es claro que para la Corte hay una
diferencia entre aquellos supuestos que tienen que ver con la prestacion de un servicio de la
seguridad social y entre aquellos en los que se discute la financiacion de estos. Una vez el
servicio ya ha sido prestado, no se puede predicar la existencia de una controversia con
respecto a la seguridad social de un ciudadano.

4. La competencia para conocer la demanda presentada por Aida Graciela Rosero
Montenegro, Fredy Yessid Vallejo Rosero e Ingrid Carolina Vallejo es de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

20. La Sala concluye que, en virtud de las consideraciones expuestas, la competencia para
conocer de la demanda estudiada en el presente caso es de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Lo anterior se debe a que las pretensiones de la demanda estan dirigidas a
atacar actos administrativos proferidos por la ADRES que no tienen relacion directa con la
seguridad social de ninguno de los demandantes. Si bien los actos administrativos que se
atacan tienen origen en los gastos médicos que debid asumir la ADRES con respecto a la
salud del sefior Vallejo Rosero, lo cierto es que aca no se cuestiona la prestacion del servicio
de salud. Por el contrario, al igual que en los asuntos analizados en los autos expuestos, se
trata de una controversia sobre la financiacion de asuntos la seguridad social, como la salud.

21. Asi, el supuesto aqui analizado no hace parte de aquellos descritos en los numerales 4°
y 5° del articulo 2° del CPTSS. Por el contrario, si se trata de uno de aquellos supuestos
descritos en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011: “/l]a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa” (negrillas fuera de texto). En este caso se atacan actos administrativos
proferidos por una entidad publica en el marco de sus funciones de administracion de
recursos del sistema de seguridad social. En consecuencia, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo debe conocer del presente asunto.

22. Por las razones expuestas, la Corte concluye que la competencia para conocer de la
demanda que motivo el presente conflicto de jurisdiccion es del Juzgado 46 Administrativo
Oral del Circuito Seccion Segunda de Bogota. La Sala ordenara remitirle el expediente de
la referencia a dicha autoridad judicial para lo de su competencia y para que comunique la
presente decision a los interesados.

6 Incluso, es importante resaltar que el articulo 66 de Ley 1753 de 2015 prohibe a la entidad asumir las funciones
asignadas a las Entidades Promotoras de Salud.
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5.  Regla de decision

23. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer de los
procesos judiciales en los que se pretenda la declaratoria de nulidad de actos administrativos
proferidos por la ADRES con respecto a la financiacion de servicios de la seguridad social.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo Oral del Circuito de Bogota Seccion Segunda y el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogotd y DECLARAR que el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo
Oral del Circuito de Bogota Seccion Segunda es la autoridad competente para conocer de
la demanda presentada por Aida Graciela Rosero Montenegro, Fredy Yessid Vallejo Rosero
e Ingrid Carolina Vallejo contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES) y la ARL AXA Colpatria.

Segundo. Por intermedio de la Secretaria General, REMITIR el expediente CJU-1689 al
el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito de Bogota Seccion

Segunda para que proceda con lo de su competencia y comunique la presente decision a los
interesados y al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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