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JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO GUAMO, TOLIMA

i02ccquamo@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL
RADICADO: 733193103002-2023-00002-00
DEMANDANTES: DANIELA RIVERA GARCIA'Y OTROS
DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE

CAMILO ANDRES ZAMORA MORA
LLAMADO EN GARANTIA ALLIANZ SEGUROS SA

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general
de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima de caracter privado, legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT No. 860.026.182-5,
como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio, donde se observa el mandato general a mi conferido a través de escritura publica No.
5107 del 05 de mayo de 2004 otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de Bogot4, el cual reposa en el
expediente. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legalmente establecido,
manifiesto comedidamente que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por la sefiora
Daniela Rivera Garcia y otro, en contra de Herederos Determinados e Indeterminados de Camilo
Andres Zamora Mora y otros y en acto seguido a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por Coexito S.A.S en contra de Allianz Seguros SA, anunciando desde
ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, de acuerdo

con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A # 94A - 23 oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina1|73



mailto:j02ccguamo@cendoj.ramajudicial.gov.co

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

No obstante, es importante que desde ya el Honorable Despacho tenga presente que conforme con
el IPAT (Informe Policial de Accidente Transito) No. C-001086602, el accidente acaecido el 26 de
diciembre de 2019, se produjo como consecuencia de la “Invadir carril contrario sin precauciéon Y
116 exceso de velocidad del vehiculo No. 27, esto es, del vehiculo tipo camioneta de placas
HAR745, conducida por el sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS, razén por la cual, se

encuentra patente el hecho exclusivo de la victima.
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Documento: Informe Policial de Accidente Transito No. C-001086602.

Con base en el extracto del IPAT citado, resulta claro que quien ocasion6 el accidente de transito
fue el conductor del vehiculo tipo camioneta de placas HAR745, en el cual se desplazaba MARIO
ANDREY CASTRO CAMPOS (Q.E.P.D, pues fue justamente la imprudencia de aquel al invadir el
carril por donde se desplazaba el camién de placas TRL384, lo que inevitablemente confluyo en el
resultado del hecho dafoso, ademas del hecho que conducia con exceso de velocidad, tal como

quedo plasmado en el informe de policia.

FRENTE AL HECHO 2°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafiia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

No obstante, es importante que desde ya el Honorable Despacho tenga presente que conforme con
el IPAT (Informe Policial de Accidente Transito) No. C-001086602 se consigné como caracteristicas
de la via Neiva-Castilla como via nacional, recta, doble sentido, una calzada, dos carriles con

asfalto, buen estado, condicion climatica normal, segmentada y con visibilidad normal.

FRENTE AL HECHO 3°: No es cierto. Como se ha puesto de presente de manera previa y como
puede observarse de la documental arrimada al expediente con el libelo de la demanda, el Informe
Policial de Accidente de Transito No. C-001086602 suscrito el dia 26 de diciembre de 2019 por
parte del Intendente Molina Gutiérrez, consagra como luego de una triangulacién y referencia
coordenada cartesiana fue dable la consignacion de hipoétesis de accidente No. 157 “Invadir carril
contrario sin precaucion y 116 exceso de velocidad del vehiculo No. 2” al vehiculo tipo camioneta
de placas HAR745, conducido por el sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS, en el cual se

desplazaba en su calidad de conductor.
Conforme con lo anterior, contrario a lo manifestado por el extremo actor en su libelo, en
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concordancia con lo consignado en la documental mencionada, la autoridad policial atribuyo
responsabilidad Unica y exclusivamente al vehiculo tipo camioneta conducido por el sefior MARIO
ANDREY CASTRO CAMPOS. Situacién que conlleva a la ineludible configuracion del hecho de un

de la victima como eximente de responsabilidad.

FRENTE AL HECHO 4°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafiia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

No obstante, contrario a lo manifestado por la parte actora, se puede advertir del IPAT (Informe
Policial de Accidente Transito) No. C-001086602, que el accidente acaecido el 26 de diciembre de
2019, se produjo como consecuencia de la “Invadir carril contrario sin precauciéon Y 116 exceso de
velocidad del vehiculo No. 2” del vehiculo tipo camioneta de placas HAR745, conducida por el
sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOQOS, tal y como se consigno por parte de la autoridad de

transito.
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Documento: Informe Policial de Accidente Transito No. C-001086602.

Con base en el extracto del IPAT citado, resulta claro que quien ocasion6 el accidente de transito
fue el conductor del vehiculo tipo camioneta de placas HAR745, en el cual se desplaza el sefor
Mario Andrey Castro Campos en calidad de conductor, pues fue justamente la imprudencia de aquel
al invadir el carril por donde se desplazaba el camién de placas TRL384, lo que inevitablemente
confluyd en el resultado del hecho dafioso, ademas del hecho que conducia con exceso de
velocidad, tal como queddé plasmado en el informe de policia.. En consecuencia, no es cierto lo
afirmado por el extremo actor, pues si la camioneta se hubiera movilizado de forma prudente dentro
de su carril el accidente no se hubiera ocasionado. Por tanto, es claro que el dafio se encuentra

exclusivamente en cabeza de la victima

FRENTE AL HECHO 5°: No es cierto. Como se ha puesto de presente de manera previa y como
puede observarse de la documental arrimada al expediente con el libelo de la demanda, el Informe
Policial de Accidente de Transito No. C-001086602 suscrito el dia 26 de diciembre de 2019 por
parte del Intendente Molina Gutiérrez, consagra como luego de una triangulacién y referencia
coordenada cartesiana fue dable la consignacién de hipotesis de accidente No. 157 “Invadir carril

contrario sin precaucion Y 116 exceso de velocidad del vehiculo No. 2” al vehiculo tipo camioneta
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de placas HAR745, conducido por el sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS, en el cual se

desplazaba en su calidad de conductor.

Conforme con lo anterior, contrario a lo manifestado por el extremo actor en su libelo, en
concordancia con lo consignado en la documental mencionada, la autoridad policial atribuyo
responsabilidad unica y exclusivamente al vehiculo tipo camioneta conducido por el sefior MARIO
ANDREY CASTRO CAMPOQOS. Situacién que conlleva a la ineludible configuracion del hecho de un

de la victima como eximente de responsabilidad.

FRENTE AL HECHO 6°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Maxime cuando se trata del analisis subjetivo de un dictamen pericial que sera objeto
de contradiccion. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante

los medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

Sin embargo, con base en el extracto del IPAT multicitado, resulta claro que quien ocasiono el
accidente de transito fue el conductor del vehiculo tipo camioneta de placas HAR745, en el cual se
desplaza el sefor Mario Andrey Castro Campos justamente en calidad de conductor, pues fue la
imprudencia de aquel al invadir el carril por donde se desplazaba el camién de placas TRL384, lo
que inevitablemente confluy6 en el resultado del hecho dafoso, ademas del hecho que conducia
con exceso de velocidad, tal como quedd plasmado en el informe de policia.. En consecuencia, no
es cierto lo afirmado por el extremo actor, pues si la camioneta se hubiera movilizado de forma
prudente dentro de su carril el accidente no se hubiera ocasionado. Por tanto, es claro que el dafio

se encuentra exclusivamente en cabeza de la victima.

FRENTE AL HECHO 7°,7.1° y 7.2°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el
extremo actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., companiia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Maxime cuando se trata del analisis subjetivo de un dictamen pericial que sera objeto
de contradiccion. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante

los medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

Sin embargo, con base en el extracto del IPAT multicitado, resulta claro que quien ocasioné el
accidente de transito fue el conductor del vehiculo tipo camioneta de placas HAR745, en el cual se
desplaza el senor Mario Andrey Castro Campos en calidad de conductor, pues fue justamente la
imprudencia de aquel al invadir el carril por donde se desplazaba el camién de placas TRL384, lo
que inevitablemente confluyé en el resultado del hecho danoso, ademas del hecho que conducia
con exceso de velocidad, tal como quedé plasmado en el informe de policia.. En consecuencia, no
es cierto lo afirmado por el extremo actor, pues si la camioneta se hubiera movilizado de forma

prudente dentro de su carril el accidente no se hubiera ocasionado. Por tanto, es claro que el dafio
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se encuentra exclusivamente en cabeza de la victima.

FRENTE AL HECHO 8°: Debe decirse que lo enunciado no es un hecho sino una trascripcion literal
de la conclusion a la que se llego por parte del perito EDWIN ENRIQUE REMOLINA CAVIEDES,
que en todo caso sera objeto de contradiccion de que trata el articulo 228 del C.G.P. Razén por la
cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y de
esta forma el demandante debe probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y utiles para tal fin.

Sin embargo, como se ha puesto de presente de manera previa y como puede observarse de la
documental arrimada al expediente con el libelo de la demanda, el Informe Policial de Accidente de
Transito No. C-001086602 suscrito el dia 26 de diciembre de 2019 por parte del Intendente Molina
Gutiérrez, consagra como luego de una triangulacién y referencia coordenada cartesiana fue dable
la consignacién de hipotesis de accidente No. 157 “Invadir carril contrario sin precaucion y No. 116
exceso de velocidad del vehiculo No. 2” al vehiculo tipo camioneta de placas HAR745, conducido
por el sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS, en el cual se desplazaba en su calidad de

conductor.

Conforme con lo anterior, y contrario a las conclusiones parciales a la que llega el perito aludido, y
a lo manifestado por el extremo actor en su libelo, en concordancia con lo consignado en la
documental mencionada, la autoridad policial atribuyo responsabilidad unica y exclusivamente al
vehiculo tipo camioneta conducido por el sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS. Situacion
que conlleva a la ineludible configuracién del hecho de un de la victima como eximente de

responsabilidad.

FRENTE AL HECHO 9°: Debe decirse que lo enunciado no es un hecho sino una serie de
consideraciones subjetivas, sin sustento factico y/o probatorio alguno, realizadas por el apoderado
de la parte demandante. Razon por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167
del Cédigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe probar sus dichos a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO 10°: Debe decirse que lo enunciado no es un hecho sino una serie de
consideraciones subjetivas, sin sustento factico y/o probatorio alguno, realizadas por el apoderado
de la parte demandante. Razoén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167
del Cadigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe probar sus dichos a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y utiles para tal fin.

Sin embargo, como se ha puesto de presente de manera previa y como puede observarse de la
documental arrimada al expediente con el libelo de la demanda, el Informe Policial de Accidente de
Transito No. C-001086602 suscrito el dia 26 de diciembre de 2019 por parte del Intendente Molina
Gutiérrez, consagra como luego de una triangulacién y referencia coordenada cartesiana fue dable
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la consignacion de hipotesis de accidente No. 157 “Invadir carril contrario sin precaucion y 116
exceso de velocidad del vehiculo No. 2” al vehiculo tipo camioneta de placas HAR745, conducido
por el sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS, en el cual se desplazaba en su calidad de

conductor.

Conforme con lo anterior, y contrario a las conclusiones parciales a la que llega el perito aludido, y
a lo manifestado por el extremo actor en su libelo, en concordancia con lo consignado en la
documental mencionada, la autoridad policial atribuyo responsabilidad unica y exclusivamente al
vehiculo tipo camioneta conducido por el sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS. Situacion
que conlleva a la ineludible configuracién del hecho de un de la victima como eximente de

responsabilidad.

FRENTE AL HECHO 11° 11.1° y 11.2°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por
el extremo actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 12° y 12.1: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el
extremo actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

No obstante, le solicito al Honorable Despacho tener en consideracion desde este momento que de
acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario del proceso, se concluye que no existe ninguna
que acredite la causacion de Lucro Cesante. Por tanto, la consecuencia juridica de la falta al deber
probatorio en cabeza del Demandante es sin lugar a duda la negacion de la pretension, pues no
puede presumirse el lucro cesante alegado por la parte actora sin que su dicho sea sustentado
mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar (i) que la victima Daniela Rivera
conviviera con el sefior Mario Andrey Castro Campos (ii) que el sefior Mario Andrey Castro tuviera

ingresos en vida y (iii) que dichos ingresos hayan dejado de percibir por los demandantes.

FRENTE AL HECHO 13°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compania aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 14°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo

actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
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desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. sin embargo, me atengo a lo que resulte probado a través de la prueba documental
allegada, sobre todo, el registro civil de nacimiento del menor EMILIANO CASTRO RIVERA.

FRENTE AL HECHO 15°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafiia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 16°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 17° 17.1°, 17.2°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por
el extremo actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 18°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafiia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 19°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

Sin embargo, para todos los efectos de claridad del presente hecho y respecto de la vinculacion de
mi representada Allianz Seguros S.A. desde este momento se deja claro la Despacho que la
afectacion de la Pdliza Responsabilidad Civil Extracontractual General Nro. 022435347 / 0 expedida
por mi representada solo procede unica y exclusivamente en exceso a la poliza todo riesgo del
vehiculo de placas TRL384 involucrado en el accidente de transito, misma que debe tener como
minimo una cobertura de $200 millones por evento, por lo tanto, en el hipotético caso en que resulte
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probada la responsabilidad del conductor del vehiculo en mencién en la produccién del accidente
de transito acaecido el 26 de diciembre de 2019, debera primero ordenarse la afectacion de la péliza

que ampara el vehiculo y solo si la misma no es suficiente para pagar la condena.

FRENTE AL HECHO 20°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 21°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 22°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 23°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafiia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 24°: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los

medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.
FRENTE AL HECHO 25°: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas

documentales que obran en el plenario. Sin embargo, lo discutido alli se rige por el principio de
confidencialidad.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por |la parte demandante, por cuanto

no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una responsabilidad en el caso que nos

ocupa. Lo anterior, toda vez que i) No puede endilgarse responsabilidad al extremo demandando,
por cuanto en el presente asunto se configuré el hecho exclusivo de la victima, y ii) No existe
responsabilidad civil atribuible al extremo pasivo de la Litis ante la falta de acreditacién del nexo

causal.
Oposicion frente a la pretension “1. PRIMERA”: Dado que esta pretension no esta dirigida contra
Allianz Seguros S.A., sino contra otra aseguradora, esta compafia no se encuentra en posicién de

aceptarla o rechazarla.

Oposicion frente a la pretension 2. SEGUNDA: ME OPONGO a esta pretension elevada por la

parte demandante debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad. Lo anterior, toda vez

que no es juridicamente admisible declarar la referida responsabilidad por las siguientes razones:

1. Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho de la victima: El hecho

que debe ser considerado como unica causa adecuada y determinante del dafio estuvo en
cabeza del seior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS, como conductor del vehiculo de
placas HAR745, pues fue justamente la imprudencia aquel al invadir el carril por donde se
desplazaba el camién de placas TRL384, lo que inevitablemente confluyé en el resultado
del hecho dafoso, ademas del hecho que conducia con exceso de velocidad, tal como
quedé plasmado en el informe de policia., faltando a su deber de precaucion para evitar
accidentes con los vehiculos que circulan en sentido opuesto o inclusive en el mismo sentido
y contraviniendo normas de transito, exponiéndose imprudentemente a un evidente riesgo
que terminé causando su fallecimiento y el del conductor del vehiculo asegurado. En ese
sentido, es claro que no existe fundamento factico ni juridico que obligue al extremo pasivo
en el presente proceso a indemnizar a la parte actora por los eventuales perjuicios
producidos con ocasion al accidente de transito del 26 de diciembre de 2019. Lo anterior,
por cuanto como ya queddé plenamente demostrado en el Informe Policial de Accidente de
Transito, fue la infraccidn de la ley de transito, asi como la falta de diligencia y cuidado del
sefior CASTRO CAMPOS, la causa determinante en la produccién del accidente. En tal
virtud, no es juridicamente factible imputar obligacion indemnizatoria alguna al extremo

pasivo de la litis.

2. Inexistencia de responsabilidad por la falta de acreditacion del nexo causal: Resulta

evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del accidente fue provocada
por la conducta irresponsable, negligente e imprudente del sefior MARIO ANDREY CASTRO
CAMPOS quien se encontraba conduciendo el vehiculo tipo camioneta de placas HAR745,
en el cual se desplazaba en calidad de conductor. Evidencia de ello es el informe de
accidente de transito, en el que el agente de transito consigné que el accidente se produjo
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por la “Invadir carril contrario sin precaucion Y 116 exceso de velocidad del vehiculo No. 2”
. Asimismo, se evidencia. De modo que, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no
puede endilgarse a los Demandados ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse

demostrado uno de los elementos estructurales de la misma.

Oposicion frente a la pretension 3. TERCERA: ME OPONGO a esta pretensiéon por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacién de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo me opongo a pago alguno a titulo de los perjuicios solicitados en favor de la demandante,
bajo el entendido que la indemnizacion de cualquier tipologia de perjuicio patrimonial, solo procede
cuando existe responsabilidad del demandado y como quiera que en este caso no existe tal
responsabilidad imputable a la pasiva, claramente no hay lugar a su reconocimiento, por lo que esta

también debe ser desestimada.

Oposicion frente a la pretension 3.1, 3.1.1 y 3.1.2. ME OPONGO a esta pretension por cuanto
resulta consecuencial a la segunda pretensién, y al ser improcedente, esta también debe ser
desestimada frente a la parte pasiva del presente asunto. Sin perjuicio de ello, me opongo

concretamente asi:
e Oposicién al DANO EMERGENTE:

ME OPONGO a que se condene al extremo pasivo a pago alguno a titulo de los perjuicios solicitados
por la parte demandante por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la
pretension primera y al ser improcedente, bajo el entendido que la indemnizaciéon de dano material,
solo procede cuando existe responsabilidad del demandado y como quiera que en este caso no
existe tal responsabilidad imputable a la pasiva, claramente no hay lugar a su reconocimiento, por

lo que esta también debe ser desestimada.

Adicionalmente me opongo a que se condene a suma alguna por concepto de dano emergente
debido a que, no se allegaron pruebas que acrediten los rubros reclamados. Maxime cuando
revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe duda de que no existe ninguna
que acredite la causacion de dafio emergente, soportandose en hechos hipotéticos y expectativas
que carecen de suelo juridico. Por tanto, la consecuencia juridica de la falta al deber probatorio en
cabeza de la Demandante es sin lugar a duda la negacién de la pretension, pues no puede
presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin que su dicho sea sustentado mediante
prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar la cuantia de la pérdida que alega.

Oposicion frente a la pretension 3.1.3, 3.1.4 ME OPONGO a esta pretension por cuanto resulta
consecuencial a la segunda pretension, y al ser improcedente, esta también debe ser desestimada

frente a la parte pasiva del presente asunto. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:
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e Oposicion al LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO:

ME OPONGO a que se condene al extremo pasivo a pago alguno a titulo de los perjuicios solicitados
por la parte demandante por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la
pretension primera y al ser improcedente, bajo el entendido que la indemnizacion de dano material,
solo procede cuando existe responsabilidad del demandado y como quiera que en este caso no
existe tal responsabilidad imputable a la pasiva, claramente no hay lugar a su reconocimiento, por
lo que esta también debe ser desestimada. Asi mismo me opongo, toda vez que es inviable el
reconocimiento por lucro cesante en las sumas pretendidas por la parte demandante, por cuanto no
se allegaron pruebas que acrediten los rubros reclamados con relacién a el soporte de un ingreso

fijo devengado para la fecha de los hechos, del cual se predique una pérdida adquisitiva.

Sobre este aspecto, es improcedente el reconocimiento del lucro cesante como quiera que el
extremo actor se limita a aportar una presunta certificacion laboral del sefior MARIO ANDREY
CASTRO CAMPOS, sin acompanarlo de copia del contrato laboral, soportes de ndémina,
certificaciones bancarias, recibos, cuentas de cobro o declaracion de renta que soporte los
presuntos ingresos que pretende se prediquen a su favor. De modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento
de indemnizacién por esta tipologia de perjuicios. En tal virtud, ante la ausencia de prueba

claramente debera denegarse totalmente esta pretension incluida en la demanda.

Oposicion frente a la pretension 3.2, 3.2.1 ME OPONGO a esta pretensién por cuanto es
consecuencial de la principal y como aquella no tiene vocacién de prosperidad esta tampoco. Asi
mismo me opongo a pago alguno a titulo de los perjuicios solicitados en favor de la demandante,
bajo el entendido que la indemnizacién de cualquier tipologia de perjuicio inmaterial o
extrapatrimonial, solo procede cuando existe responsabilidad del demandado y como quiera que en
este caso no existe tal responsabilidad imputable a la pasiva, claramente no hay lugar a su

reconocimiento, por lo que esta también debe ser desestimada.
e Oposicién al DANO MORAL:

ME_OPONGO a esta pretension por cuanto es consecuencial de la pretensién primera y como
aquella no tiene vocaciéon de prosperidad esta tampoco. Asi mismo me opongo, toda vez que es
inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte Demandante, bajo
el entendido que, en primer lugar, se ha configurado una causa extrafia como consecuencia de la
configuracién del hecho de la victima conforme con la informacién consignada en el Informe Policial
de Accidente de Transito, y en el mismo sentido, por cuanto, la Corte Suprema de Justicia ha sido

clara al determinar que en casos de declararse la responsabilidad en contra resulta inviable el
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reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas pretendidas por la parte demandante por su

caracter especulativo.

Oposicion frente a la pretension 3.2.2 ME OPONGO a esta pretension por cuanto resulta
consecuencial a la segunda pretension, y al ser improcedente, esta también debe ser desestimada

frente a la parte pasiva del presente asunto. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:

e Oposicion al DANO A LA VIDA EN RELACION:

ME OPONGO a esta pretensién por cuanto es consecuencial de la anterior y como aquella no tiene
vocacion de prosperidad esta tampoco. Asi mismo me opongo, toda vez que es inviable el
reconocimiento por dafo a la vida en relacion de la sefora Daniela Rivera Garcia en las sumas
pretendidas por la parte demandante, por cuanto no se allegaron pruebas que acrediten los rubros
reclamados. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida en relacién en la suma
pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es exorbitante, y en tal
sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea reconocido, no hay lugar al pago
de suma alguna que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia. Ademas, los demandantes no son victima directa y por esa razén no hay lugar
a su reconocimiento. Finalmente, tampoco se encuentran plenamente acreditados las causas o
motivos que configuran dificultades emocionales del disfrute de las cosas, dificultades sociales o
las barreras necesarias para acceder a el disfrute de la vida comun que dificulten el transcurso de
su diario vivir, asi como el nexo causal entre la conducta desplegada por el agente y la

materializacion de este dano en el caso de marras.

Oposicion frente a la pretension CUARTA: Si bien la presente pretension no esta dirigida a mi
representada Allianz Seguros S.A. ME OPONGO a esta pretensién en tanto es consecuencial de la
anterior, y al ser aquella improcedente, esta también correra la misma suerte. Como se ha indicado,
los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el fallo judicial brinde certeza

sobre la obligacion. Motivo por el cual, la pretension avocada es a todas luces improcedente.

Oposicion frente a la pretension DECIMA (SIC): ME_ OPONGO a esta pretension en tanto es
consecuencial de la primera, y al ser aquella improcedente, esta también correra la misma suerte.
Sin embargo, en el hipotético e improbable caso en que el despacho acceda a las pretensiones de
la demanda, el derecho a recobrar surgiria con el reconocimiento de ello en la sentencia. De modo
que no habria lugar a la causacion de indexacion desde la ocurrencia del hecho generador de daio,

puesto que el derecho al pago de la obligacion principal se constituira en el fallo judicial.

Oposicién frente a la pretensiéon DECIMA SEGUNDA (SIC): ME OPONGO a esta pretension
elevada por la parte demandante, por cuanto es claro que no procede pago alguno por cuenta de

mi representada y en este sentido, por sustraccidon de materia, también es evidente que no hay lugar
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a pagar ningun rubro por concepto de costas y agencias en derecho.

Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la totalidad de las pretensiones
de la parte demandante y en su lugar, imponerle condena en costas y agencias en derecho a

aquella.

M. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el articulo 206
del Codigo General del Proceso. En ese sentido, sélo se hara pronunciamiento frente a los perjuicios
materiales, comoquiera que la referida norma establece que los perjuicios inmateriales no son

susceptibles de ser estimados bajo juramento.

En cuanto a la categoria de danos patrimoniales o materiales, especificamente dafio emergente y
el lucro cesante solicitados en la demanda. Objeto su cuantia en atenciéon a que la parte
Demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, puesto que no aportd prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacién depreca. No
resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte Demandante
de sumas de dinero por concepto de dafio emergente ni por lucro cesante. Lo anterior, en tanto que
no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar un
dafio emergente o el valor con base en el cual pretende el extremo pasivo determinar el calculo del

lucro cesante.

Frente a la estimacion del lucro cesante consolidado y futuro, resulta claro que el extremo actor no
estimé de manera razonada el valor pretendido por este perjuicio, comoquiera que la parte
demandante se limitd a indicar que los ingresos mensuales de la sefiora Mari Luz Quintana
correspondian a la suma de $6.739.715 y con base en ello realiz6 el calculo del lucro cesante. No
obstante, vale aclarar que en el plenario no obra prueba alguna que acredite siquiera sumariamente
que la demandante generara algun ingreso, para la fecha del accidente de transito y sus montos
devengados para dicho momento. Teniendo en cuenta que la tasacion del perjuicio bajo la
modalidad de lucro cesante se calculé con base en un ingreso hipotético, resulta claro que el valor

pedido a titulo de lucro cesante no fue estimado de manera razonada.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente

desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:
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“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y

lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de

1

indicarlo, de manera reiterada.”” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no_se presume _en _ninqun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)2(Subrayado fuera del texto

original).

En sintesis, se objeta la estimacion del dafio emergente y del lucro cesante, comoquiera que la
tasacion de los perjuicios reclamados se hizo con base en meras especulaciones, desconociendo
los precedentes jurisprudenciales dentro de los cuales se enuncian los requisitos para el
reconocimiento de este tipo de perjuicios. En ese sentido, resulta claro que la estimacion hecha por
el extremo actor no fue razonada, tampoco tiene soportes solidos como la prueba de supuestos
gastos efectuados como consecuencia del accidente, y tampoco prueba de los ingresos del
causante que sirvan de soporte para la liquidacion del lucro cesante que se ha propuesto, es decir
no existe prueba del elementos esencial para estimar el dafo, sino que el extremo demandante se

baso6 en rubros caprichosos que ni siquiera obedecen a una pérdida patrimonial cierta.

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandato legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacidén no obedece a un ejercicio razonado, sino que es
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto el juramento estimatorio presentado por el

extremo actor y solicito que su estimacion no sea tenida como prueba de sus supuestos perjuicios.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD AL ESTAR ANTE UNA CAUSA EXTRANA
COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299 .
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa

Villabona. EXP: 2011-0736.
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En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados en este proceso,
comoquiera que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de
la victima”. Lo anterior, toda vez que lo establecido en el Informe Policial del Accidente de Transito
No. C-001086602, del 26 de diciembre de 2019, suscrito por parte del agente de Policia Molina
Gutiérrez José Delio, refleja como luego de una triangulacién y referencia coordenada cartesiana
fue dable la consignacion de la hipotesis de accidente No. 157 “Invadir carril contrario sin precaucion
y 116 exceso de velocidad del vehiculo No. 2” atribuible al vehiculo tipo camioneta de placas
HAR745, conducido por el sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOQS, en calidad de Conductor,

por lo tanto no podra declararse responsabilidad alguna a cargo de los demandados.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafo. Tal proceder
u omision exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora
del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la
indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cdédigo
Civil 3

(--)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar
que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién
de la obligaciéon reparatoria, es indispensable que tal conducta incida
causalmente en la produccién del dafo y que dicho comportamiento no sea
imputable al propio demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccién
en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que
la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo
que se exige es el simple aporte causal de su actuacion independientemente de

que se pueda realizar un juicio de reproche sobre élla.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fenémeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad
civil en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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que dicho elemento implica la infraccidon de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u ofras personas,
lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha
obrado en contra de su propio interés. Esta reflexién ha conducido a considerar,

en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda

— mds precisamente — a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho,

en los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido

estricto, sino también actuaciones anémalas o irrequlares del perjudicado

que interfieren causalmente en la produccidn del dano, con lo que se logra

explicar, de manera general, que la nhorma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser
aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son
“capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia
victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno
a su actuacién (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un

tropiezo y como consecuencia sufre un dafo)

Asi lo consider6 esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacién que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la
parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay
para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenébmeno de la imputabilidad

moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata

entonces del hecho- fuente de la responsabilidad extracontractual que

exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento

extrano a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con

otra persona.™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea® prefieren denominar el fenémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafo cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta

sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud,

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
5 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo
Solarte Rodriguez
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el fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente
de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La
culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion,
ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la
lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la

participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa Unica

o exclusiva del quebranto, desde lueqo, rompe el nexo causal y determina

que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor.” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado,
resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte,

dado que, finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que

s

no tiene ninquna relacién con su conducta™ - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

Lo antes mencionado frente al hecho de un tercero como causal excluyente de responsabilidad no
es una conclusion caprichosa, sino que responde a aquello que los medios de prueba reflejan. Asi
las cosas, es pertinente verificar como desde el IPAT la autoridad de transito concluy6 que la
hipotesis del accidente o en otras palabras la causa de aquel fue la falta de precaucion del conductor

del vehiculo de placas HAR745, tal como se evidencia:
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Documento: Informe Policial de Accidente Transito No. C-001086602.

Ahora bien, es claro que la autoridad que realizé el Informe Policial del Accidente de Transito No. C-
001086602, del accidente ocurrido el 26 de diciembre de 2019, determiné como la causa del
accidente devino de la imprudencia del sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS en su calidad

6 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
7 Ibidem.
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de conductor de vehiculo tipo camioneta en el que se movilizaba el sefior Castro Campos en
condicion de conductor, al momento de invadir el carril contrario al que transitaba el rodante de
placas TRL-384 en total respeto de las normas de transito. Omision o desatenciéon que en ningun
caso puede ser imputable al extremo pasivo, sino especificamente, al conductor del automotor de
placas HAR745, en el que se desplazaba el sefior CASTRO CAMPOS.

Por lo tanto, al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza de CASTRO CAMPOS (QEPD)
operd la causal exonerante de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”, en
tanto fue quien expuso imprudentemente su vida al maniobrar imprudentemente el rodante, puesto
que invadio el carril contrario, es decir el lugar por donde correctamente transitaba el vehiculo de
placas TRL384, asumiendo un riesgo que a la postre se materializé en su fallecimiento, pues fue
este quien decidio transitar violando las normas de transito existentes, con lo cual, sumado a que
la conduccion de vehiculos estd considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que
aumenté de manera desproporcionada el riesgo permitido. Lo que desde ya debe indicarle al
Despacho una falta total de prudencia de la victima, dado que el accidente habria podido evitarse
si el sefor Castro Campos, hubiese atendido a las normas de transito que regulan el
comportamiento de los conductores en la via. En este punto es preciso manifestar que elCédigo
Nacional de Transito en su articulo 60 dispone la obligatoriedad de transitar por los carriles
demarcados y en el articulo 94 indica el imperativo deber que le atiende a los conductores de
motocicletas el transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera

u orilla:

“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. <Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811 de 2016.

El nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar,

obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de

demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de

adelantamiento o de cruce.

(--)

Ademas de lo anterior, no puede perderse de vista la regulacion de transito ateniente al
comportamiento exigido del conductor y pasajero, la cual no es otra que la exigida en el articulo 55

del Codigo Nacional de Transito, que indica:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el trdnsito como conductor,

pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,

perjudique o ponga en riesqo a las demds y debe conocer y cumplir las

normas y senales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
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indicaciones que les den las autoridades de transito.

Bajo dicho derrotero, es evidente que el sefior Castro Campos realizé una conducta prohibida e
imprudentemente, exponiendo su vida. Ademas, desatendiendo las leyes que regulan el transito en
Colombia. Lo que no puede ser desconocido por el Despacho, puesto que desde la prueba base de
este proceso queda totalmente claro que la causa que ocasiond el accidente en el que resultd
fallecido fue de exclusiva responsabilidad éste y no del conductor del vehiculo de placas TRL384.
Por cuanto es evidente que las circunstancias que rodearon el hecho se encontraban en la esfera

de dominio de la victima y no de los demandados.

En adicion, el IPAT codificd la hipotesis del accidente bajo el cédigo 116, que corresponde a
"conducir con exceso de velocidad". Esto significa que, ademas de invadir el carril contrario, el sefior
Mario Andrey Castro Campos también excedia los limites de velocidad permitidos, aumentando
considerablemente el riesgo y gravedad del desenlace. Su conducta, por tanto, no solo fue
imprudente al invadir el carril opuesto, sino que también se agravd por el exceso de velocidad, lo
cual contribuy6 de manera decisiva a la colisiéon y sus consecuencias fatales o lo que es lo mismo,

con su conducta agravo aun mas el desenlace.

En conclusién, es totalmente claro que la conducta de MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS
(Q.E.P.D.) fue el factor relevante y adecuado que incidié en la ocurrencia del accidente del 26 de
diciembre de 2019, en tanto de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializé
en su fallecimiento, pues irresponsablemente aumenté de manera desproporcionada el riesgo
permitido, siendo que este mismo fue la generadora de la situacién de peligro para el bien juridico
de la vida e integridad personal. Ello si se tiene en cuenta que, el informe IPAT establece que fue
el propio conductor del vehiculo tipo camioneta, Mario Andrey Castro Campos, quien incurrié en las
conductas que ocasionaron el accidente. Segun el IPAT, se le imputaron las hipotesis 157 (invadir
el carril contrario) y 116 (conducir con exceso de velocidad). Estas dos conductas imprudentes —
invadir el carril opuesto y exceder los limites de velocidad— constituyen la causa directa y eficiente
de la colisién, que lamentablemente resultd en su fallecimiento. Por lo tanto, no es posible, desde
un punto de vista juridico, atribuirles responsabilidad a los demandados por estos hechos. Maxime

cuando con estas, se acredita el hecho exclusivo de la victima.
Por tanto, debera el Honorable Juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION O PRUEBA DEL NEXO CAUSAL.

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que el extremo actor desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural de

la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accién desplegada por el sefior Camilo
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Andrés Zamora Mora (QEPD) en calidad de conductor del automotor de placas TRL384 y los
perjuicios pretendidos por la sefiora Daniela Rivera Garcia y su hijo. No obstante, como resulté
probado en el plenario, el accidente del 26 de diciembre de 2019 se produjo por el actuar negligente
e imprudente del sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS, conductor del vehiculo de placas
HAR745, al invadir el carril contrario al que transitaba obviando la precaucion debida, tal como lo
ordena la ley de transito y ademas al circular en exceso de velocidad. Asi mismo, es importante
tener en cuenta que sin perjuicio de que se haya configurado la causal exonerativa por el actuar
negligente e imprudente de la propia victima, tampoco se aporté una prueba que demuestre que los
perjuicios alegados son causalmente atribuibles al extremo pasivo en tanto a la fecha no existe
prueba fidedigna de la conducta reprochable del sefior Camilo Andrés Zamora y en consecuencia

no hay factor causal que permita declarar la responsabilidad del extremo pasivo

Segun los mandatos legales y jurisprudenciales fijados para que se configure responsabilidad
alguna a cargo del extremo pasivo, es necesario que concurran tres elementos: (i) El perjuicio
padecido, (ii) El hecho intencional o culposo atribuible al demandado y (iii) La existencia de un nexo
adecuado de causalidad entre estos factores. El concepto de los tres elementos ha sido precisado

por la doctrina de la siguiente manera:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion
u omisioén) del agente generador. El nexo causal se entiende como larelacién

necesaria y eficiente entre el hecho generador del dario y el dafioprobado. La
jurisprudenci I rina indican I r atribuir un resultado a

mencion n ndrad nti lqun ntinuar | _juici

r nsabilidad.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Con relacion al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria de la
causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinadaactuacion.
La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidadde causas que
se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine qua non, seran

relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.

8 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables e imprevisibles,
tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables ycatastroficas de
la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de
responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las consecuencias, pues ello
supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision delo imprevisible. Ahora bien,
la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos

ocasioné el dano. Al respecto, la doctrina ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado,

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafno generado con ocasién de un hecho que
no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas,
como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone: (i) Que la victima demuestre el
ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos; (ii) Que el
presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia
de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) Que en los casos
de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias detiempo, modo y
lugar en que se produce el daino para establecer el grado de responsabilidad quecorresponde a cada

actor.

De manera que en la investigacion hay que establecer si fue destruido el nexo causal o en caso de
proceder la valoracion, ponderar el grado de incidencia de la conducta del sefior MARIO ANDREY
CASTRO CAMPOS, en calidad de conductor del vehiculo de placas HAR745, el cual como ya se
ha manifestado, conforme con lo consignado en el IPAT suscrito por la autoridad de transito, fue el
anico automotor al cual se le atribuyd responsabilidad conforme con la hipétesis de accidente

sefalada, consecuente con la elaboracion de croquis para el lugar del accidente.
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Documento: Informe Policial de Accidente Transito No. C-001086602.

9 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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De acuerdo con lo sefialado, Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos en la
jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no, los que simplemente emergieroncomo
factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, el extremo actor no acredito los elementos
para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna queacredite
relacién de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la actuacién del conductor del vehiculo
de placas TRL384. Por el contrario, de acuerdo con el IPAT resulta evidente que la falta de
precaucion, cuidado y la desatencién de las normas de transito del sefior MARIO ANDREY CASTRO
CAMPOS en calidad de conductor del vehiculo de placas HAR745, al momento de invadir el carril

contrario y la conduccién con exceso de velocidad, fue la causa del accidente.

Debe reiterarse que resulta evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del
accidente fue provocada por la conducta irresponsable, negligente e imprudente del sefior MARIO
ANDREY CASTRO CAMPOS en calidad de conductor del vehiculo de placas HAR745 al momento
del accidente acaecido el dia 26 de diciembre de 2019. Evidencia de ello es el IPAT No. C-
001086602, en el que el agente de transito certifico que el conductor del vehiculo de placas HAR745
incurrio en “Invadir carril contrario sin precaucion y No. 116 exceso de velocidad del vehiculo No. 2”
haciendo inevitable la ocurrencia del accidente de transito. En otras palabras, el nexo causal que
pretende hacer valer la parte demandante en este proceso no se encuentra acreditado mediante

ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que permita demostrarlo.

Por el contrario, lo que se reflejé del analisis de las pruebas documentales fue justamente que en
este caso operé el “hecho de exclusivo y determinante de la victima”. Maxime cuando en el Informe
Policial de Accidente de Transito, quedd consignado que no hay causa atribuible al sefior Camilo
Zamora Mora en calidad de conductor del automotor de placas TRL384 en la ocurrencia del
accidente de transito, situacion que igualmente se mantiene como decision dentro del tramite
contravencional. Al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a los
Demandados ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse demostrado uno de los elementos

estructurales de la misma.

En ese sentido, resulta claro que debe probarse el elemento estructural de la responsabilidad, el
nexo causal, para poder determinar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo dentro del
proceso. Asi mismo, como ya se ha mencionado la carga de prueba recae exclusivamente sobre el
extremo actor. Por lo tanto, sélo cuando el nexo resulte probado mediante pruebas utiles y
conducentes, podra endilgarse responsabilidad a cargo del extremo pasivo. De lo contrario, las
pretensiones deberan ser declaradas improsperas. En sintesis, teniendo en cuenta el actuar
negligente del sefior MARIO ANDREY CASTRO CAMPOS como conductor del vehiculo tipo
camioneta, configurando un evidente eximente de responsabilidad ante el acaecimiento del
inminente hecho de la propia victima. Hecho que conlleva a la existencia del nexo de causalidad
con la actuacién de la parte demandada. Es juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de
responsabilidad a cargo del extremo pasivo. Dicho de otro modo, no hay una relacion entre el

supuesto hecho generador del dano y el dano.
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En conclusion, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho generador
del dafo y el dafno alegado. Pues como se ha analizado, en este caso se configuré la causal
exonerativa de responsabilidad por el actuar negligente e imprudente de la victima MARIO ANDREY
CASTRO CAMPOS, motivo por el cual se rompié cualquier nexo causal que se pretendiera
demostrar en el caso c