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SENORES:
JUZGADO QUINTO (05) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
E. S. D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: AMALIA ROJAS FRANCO.

DEMANDADO: ACUAVALLE S AE.S.PY OTROS
LLAMADO EN GARANTIA: HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS
RAD. No.: 76-147-33-33-001-2022-00385-00
ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali, Valle
del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.395.114 expedida en la ciudad de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro Empresarial de Chipichape — Oficina 212 de la
ciudad de Cali, actuando en el presente proceso en mi calidad de apoderado principal de la comparia HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A., por medio del presente escrito REASUMO el mandato a mi conferido, y por
tanto, encontrandome dentro del término legal procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION,
solicitando desde ahora mismo que se profiera SENTENCIA FAVORABLE para mi representada,
desestimando las pretensiones de la parte actora y declarando probadas las excepciones propuestas por
mi defendida al momento de contestar la demanda y el llamamiento en garantia, de conformidad con los

argumentos que enseguida se exponen:

L. OPORTUNIDAD

Mediante Auto No. 811 del 08 de agosto de 2025, notificado por estados de la misma fecha, el despacho
resolvid, entre otros, correr traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusion por escrito
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes. En ese orden de ideas, los términos se computan durante

los dias 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22 y 25 de agosto de 2025, por lo que se colige que este escrito se

presenta dentro de la oportunidad procesal pertinente.

CONSIDERACION PRELIMINAR: LO QUE SE DEFINE

En atencién a la confrontacion de los hechos y los cargos planteados en la demanda, los presupuestos del
objeto demandado, su contestacion, las excepciones formuladas y los pronunciamientos de las llamadas

en garantia, se tiene que, segun el acta de la audiencia inicial, el litigio se fijé en los siguientes términos:

“(...) determinar si los perjuicios de indole material e inmaterial ocasionados a la demandante, como
consecuencia de una caida desde su propia altura mientras transitaba el 29 de febrero de 2020 por
un andén en el municipio de Roldanillo frente al inmueble de nomenclatura carrera 6 nim. 9-75; son
atribuibles a las entidades que conforman el extremo pasivo dentro del presente asunto. Igualmente,
resolver si en el presente caso se encuentra probado algin eximente de responsabilidad de las
entidades demandadas y llamadas en garantia.

En el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda, debera establecerse a qué entidad
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le corresponde reconocer los perjuicios solicitados en la demanda.”

En dicho sentido, para sostener nuestra posicién y que la misma sea relevante para el desenlace del litigio,

se formulan los siguientes alegatos:

Il OPOSICION A LAS CONSIDERACIONES DE LA PARTE ACTORA RESPECTO A LA
RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS

1. NO SE ACREDITO LA OCURRENCIA DEL HECHO EN LA FORMA NARRADA POR LA PARTE
ACTORA.

Dentro del plenario, no existen elementos materiales probatorios tan siquiera sumarios que acrediten las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrio el supuesto hecho del dia 29 de febrero de 2020.
Asi mismo no se aport6 prueba fehaciente que acreditara que la ocurrencia de que éste se deba a alguna
accion u omisiéon de Acuavalle S.A E.S.P. Las fotografias aportadas no dan cuenta de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que aparénteme ocurrioé el hecho, toda vez que no se puede verificar la
autenticidad de las mismas, en qué fecha fueron tomadas, y si corresponde o no al lugar de los hechos. A
su vez, la declaracion de la parte demandante tampoco es util ni pertinente para acreditar la ocurrencia de
los hechos, pues la parte actora no puede pretender construir su propia prueba con sus mismas

afirmaciones.

Frente la eficacia probatoria de las fotografias, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha determinado

que:

“El material fotografico, como medio de prueba, se enlista dentro de las denominadas
documentales y, en tanto documento, reviste de un “caracter representativo, que muestra un
hecho distinto a él mismo”. De ahi que, “[l]las fotografias por si solas no acreditan que la imagen
capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse”, con lo cual, el valor probatorio que
puedan tener “no depende unicamente de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de
establecer si la imagen representa la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no
otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicién”. En otras
palabras, para que las fotografias tengan connotacion probatoria y puedan ser valoradas conforme
a las reglas de la sana critica, se debe tener certeza sobre la persona que las realizé y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas, lo que normalmente se
devela a través de otros medios complementarios. De esta forma, la autonomia demostrativa de
dichos documentos se reduce en la medida que se requieran otros medios de conviccién que las

soporten (Negrilla fuera del texto)”.

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de junio de 2013, Magistrado Ponente Dr. Enrique
Gil Botero ha sefalado que las fotografias por si solas no dan cuenta del tiempo, modo y lugar en la que

ocurrio el hecho:

(...) FOTOGRAFIAS - Pruebas documentales. Valor probatorio. Valoracion probatoria Sobre la
posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por el demandante, y que
pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse que éstas sélo dan cuenta del

registro de varias imagenes, sobre las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la
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época en que fueron tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacion, no pueden ser

cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso. (...) se tiene que las fotografias

son pruebas documentales que el juez esta en la obligacién de examinar bajo el criterio de

la_sana critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos formales para la

valoracién de ese tipo de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que

se_quiere representar. En el asunto en estudio, de las fotografias aportadas no se puede

determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas y carecen de reconocimiento

o ratificacion (...) (negrilla y subrayada fuera del texto original)

Por otro lado, frente al valor probatorio del interrogatorio/ declaracion de la parte demandante, el Consejo

de Estado, ha indicado lo siguiente:

A diferencia de lo previsto en el articulo 203 CPC, que prescribe que cualquiera de las partes
puede pedir la citacion de la contraria, a fin de interrogarla sobre hechos relacionados con el
proceso, el articulo 198 CGP prevé la posibilidad de que el juez, de oficio o a solicitud de parte,
pueda ordenar la citaciéon de las partes a fin de interrogarlas sobre estos hechos. Esta norma no
faculta a las partes a solicitar su propia declaracion. El precepto hace referencia a que el juez cite
a las partes, bien sea porque de oficio considera necesaria su declaracion o porque la parte
contraria lo solicita. Son dos puntos de partida distintos. Mientras el articulo 203 CPC dispone que
las partes pueden solicitar la citacion de la parte contraria, el articulo 198 CGP prevé que el juez
puede ordenar la citacion de las partes. Esta norma no se refiere a la parte contraria, pues regula
el interrogatorio de las partes ordenado por el juez -de oficio o a solicitud de estas- que, como

arbitro de la contienda, no tiene una contraparte en el proceso.

Ademas, es preciso insistir en que quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia

para _que produzca el efecto pretendido, pues la sola afirmacion de una parte no es

suficiente para acreditarlo. De ahi que, permitir que la misma parte solicite su declaracion,

no tiene en cuenta lo previsto en el articulo 167 CGP, ni corresponde a una interpretacion

armonica de esta norma (articulo 30 CC). Mas alla de las discusiones sobre el valor

probatorio de la declaracion de parte, la posibilidad de que esta prueba sea solicitada por

la misma parte y la valoracion de la misma, es claro que la demostracion de la ocurrencia

de los hechos no deriva de las afirmaciones de las partes. De ser asi, la demanda y la

contestacion servirian para acreditar los supuestos de hecho que estas aducen y no seria
necesaria la practica de pruebas. Por ello, el Despacho debe determinar, ademas, si la prueba es

util, pertinente, conducente y no resulta superflua.' (Negrilla fuera del texto)

Por lo anterior, como se planteé desde la contestacion de la demanda, resulta dificil en este proceso
encontrar medios de prueba que, siendo incorporados por la demandante, den cuenta del acaecimiento de
los hechos en la forma como lo narré en el escrito introductorio, toda vez que no se aportaron pruebas para
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el supuesto hecho del dia 29 de
febrero de 2020.

Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la carga
procesal de acreditar los elementos de conviccion suficientes para que el juez pueda establecer la

existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante. Esta

" Providencia del 4 de abril de 2022. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera — Subseccién C. M.P. Guillermo
Sanchez Luque. Radicado No. 17001-23-33-000-2020-00044-02(67820).
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circunstancia, evidencia el claro abandono de la parte activa en la demostracién del hecho, en el tenor en
el que esta indica que sucedid; no puede aspirar la actora que con la simple y vaga narracién que sintetiza
en la demanda, se condene patrimonial y extracontractualmente a las demandadas; es su indelegable
deber el acreditar con todos los medios de prueba legalmente permitidos, el acaecimiento del hecho tal

como lo refiere en la demanda.

La incertidumbre que la ausencia de pruebas implica, deberia ser razén suficiente para que el juzgador
falle en contra de sus pretensiones; si el actor no se encarga de dejarle claro al censor, a traves de las
pruebas del caso, cual fue la conducta, por activa u omisiva, que desplegé el accionado y que amerita el
reproche judicial, imposible le resultara al administrador de justicia, resolver a favor de sus requerimientos.
Se insiste en que la carga probatoria que le asiste al rol de la demandante es primordialisima, pues en su
cabeza se encuentra radicada la obligacion de incorporar a la causa, las debidas evidencias de todas y

cada una de las manifestaciones que realice.

En conclusion, observando que no se portaron medios de prueba que acreditaran la ocurrencia del hecho
ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar del mismo, la entidad demandada, Acuavalle S.A E.S.P., no
es responsable de hechos que son totalmente inexistentes. De tal suerte, solo se aportaron unas
fotografias las cuales no dan cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparénteme
ocurrio el hecho, por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por el juez para acreditar la ocurrencia de
este. Tampoco la declaracién de la sefiora Amalia Rojas Franco, rendida en la audiencia celebrada el 24
de abril de 2025, podra acreditar la ocurrencia de los hechos, pues su demostracion no deriva de las

afirmaciones de las partes.

2. SE ACREDITO LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE ACUAVALLE S.A
E.S. P:

No se demostré la participacion de Acuavalle S.A E.S.P. en la produccion del dafio alegado en la demanda,
pues no es la entidad responsable del mantenimiento, reparacion y/o sefalizacion de las obras de
infraestructura de las vias publicas, en tanto, dicha obligacién recae en la entidad municipal, que, para el
caso, es el municipio de Roldanillo. En ese sentido, se configura la falta de legitimacion en la causa por

pasiva de Acuavalle S.A E.S.P. y, por ende, no es posible emitir condena alguna en su contra.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado ha sido pacifico en su jurisprudencia al
diferenciar entre la legitimacion en la causa de hecho y la material, indicando que la primera hace referencia
unicamente a una relacion procesal, mientras que la segunda, es aquella que se refiere a la participaciéon

real de las partes en los hechos que motivan las pretensiones.

“La legitimacion en la causa ha sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado como la
calidad que le permite a una persona que hace parte de una relacion juridica proponer demandas

u oponerse a las pretensiones que se formulen en su contra.

Bajo ese entendido, esta Corporacion ha diferenciado entre la legitimacién en la causa de

hecho y la material. La primera hace referencia a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, cuando el libelo

introductorio atribuye una conducta al demandado y se notifica su existencia. Se relaciona

Bogoté — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688
DSG Cali - Av 6A Bis #35N-100, OF. 212 Ag0GADOS & ASOCIADGS

Centro Empresarial Chipichape L.
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 4 | 24



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

entonces con la facultad de los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y ejercer

sus derechos de defensa y de contradiccion.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas

en_el hecho que origina las pretensiones de la demanda, independiente de que dichas

personas hayan demandado o hayan sido demandadas. Esta categoria supone entonces la

conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, bien porque resultaron perjudicadas

o bien porque originaron el dafo.

De ahi gue un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de

legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro del

proceso no tenga relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener

conexion con los hechos que motivaron el litigio. (...)".2 (Subrayado y negrillas fuera de texto

original).

Segun los supuestos facticos narrados en la demanda, se atribuye como causa eficiente del accidente la
falla de la administracion al vigilar las obras publicas, por cuanto la sefiora Amalia Rojas Franco se cay6
en un andén e impactdé con un poste que se encontraba presuntamente tragado en el andén de la via
publica y mal ubicado, generandose para ella una serie de perjuicios materiales e inmateriales. En ese
sentido, es claro que la responsabilidad frente al presunto dafio no es de Acuavalle S.A E.S.P., entidad
que presta los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado en el Municipio de Roldanillo,
y no la encargada de vigilar o efectuar el mantenimiento, reparacion o sefializacion de la infraestructura
del espacio publico, pues dicha obligacion recae en la entidad territorial, que para el caso seria, el Municipio

de Roldanillo.

Ademas de lo anterior, no obra ninguna prueba que demuestre la participacién de Acuavalle S.A E.S.P. en
la causacién del presunto dafio padecido por la sefiora Amalia rojas Franco, por lo cual no se puede inferir
accion u omision alguna de parte de dicha empresa que conlleve a una falla en el servicio. Nétese que
incluso que en audiencia de pruebas celebrada el 24 de abril de 2025, el sehor Jhon Jairo Fernandez,
empleado de la empresa de Celsia, indicé que el poste al que se hace alusion en la demanda hace parte

de la prestacién del servicio de comunicaciones.
De esta manera, encontrandose acreditada la carencia de legitimacion en la causa por pasiva por parte de
Acuavalle S.A E.S.P. respecto a los hechos que motivan el litigio, es evidente que no es procedente la

declaratoria de responsabilidad de dicha empresa y menos una consecuente indemnizacién a su cargo.

3. SE ACREDITO EL HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO.

De tenerse por acreditado los hechos en la forma narrada en la demanda, es decir, que las lesiones sufridas
por la sefiora Amalia Rojas Franco fueron causadas por la presunta mala ubicacion del poste, se configura
en el presente asunto a favor de Acuavalle S.A. E.S.P, la causal eximente de responsabilidad denominada
hecho de un tercero, por tanto, en primer lugar es responsabilidad del municipio vigilar o efectuar el
mantenimiento, reparacidn o sefializacion de la infraestructura del espacio publico, y en segundo lugar se

advierte la responsabilidad del propietario del inmueble de nomenclatura 9-75, (donde ocurrié el hecho

2 Seccion Tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 23 de octubre de 2024. M.P. NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado No. 11001-03-26-
000-2014-00034-00 (50221).
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objeto del litigio), pues de manera imprudente invadié el espacio publico colando una rampa y un andén

que se extienden hasta donde encuentra el poste con el que presuntamente se accidentd la demandante.

Sobre esta causal de exoneracion de responsabilidad el Consejo de Estado se ha pronunciado en los

siguientes términos:

El hecho de un tercero supone la actuaciéon exclusiva y determinante de una persona ajena

al juicio de responsabilidad en la realizacion del injusto. Esta Seccion ha sefalado que el

hecho exclusivo y determinante del tercero se configura siempre y cuando se demuestre que el

dafno se causa por una actuacion de un agente externo a la relacion que existe entre la

victima o sujeto del dano y aguel a quien pretende atribuirsele, y gue esa actuacion, causa

eficiente del hecho lesivo, es completamente ajena al servicio de manera que el agente

estatal no se encuentra vinculado en manera alguna con la afectacién cuyo resarcimiento

se pretende.

Asimismo, esta Corporacién ha determinado que para la prosperidad de esta causal de
exoneracion de responsabilidad, de ruptura del nexo causal o ajenizaciéon de la causa deben
reunirse tres requisitos, a saber: i) que el hecho del tercero sea la causa exclusiva y adecuada del
dafo, motivo por el cual la entidad tiene que probar que no hay ningun vinculo causal entre la
conducta del demandado y el dafo producido; ii) que el hecho del tercero sea ajeno al servicio,
es decir, que el tercero no esté vinculado a la persona de derecho publico demandada ni realice
actividades vinculadas con el servicio publico; y iii) que el hecho del tercero sea imprevisible e

irresistible para la entidad a quien se le pretende atestar el dafo.

Adicionalmente, sobre la revision del actuar del tercero en la produccién del dafio, esta Seccion
precis6é que no es determinante ni se requiere que el tercero haya actuado con culpa en razén a
que la relacion causal es un aspecto de caracter objetivo. Asimismo, indic6é que para que opere la
exclusion de responsabilidad por una causa extrafia, se requiere que dicha conducta irresistible,

imprevisible y externo sea la causa adecuada y/o determinante del hecho lesivo.3

Tal y como se ha expuesto, de la narracion de los hechos contenidos en la demanda se tiene que la causa
exclusiva del perjuicio que se pretende indemnizar es la conducta desplegada por un tercero, pues en el
escrito introductorio se indica que el evento dafioso se presentd por la supuesta mala ubicacién de un
poste sobre el andén, circunstancia que es atribuible a unos terceros, siendo estos 1) el Municipio de
Roldanillo al ser la entidad que tiene a cargo la vigilancia sobre el espacio publico, asi como el
mantenimiento, reparacién y sefalizacion de las obras e infraestructura vial de su jurisdiccion y II) el
propietario del inmueble de nomenclatura 9-75, donde ocurrié el hecho, pues de manera imprudente
invadio el espacio publico colando una rampa y un andén que se extienden hasta donde encuentra el poste

con el que presuntamente se accidenté la demandante.

Resumen de lo expuesto, es que, en el presente caso, se configurd el hecho exclusivo de un tercero como
causal de exoneracién de responsabilidad respecto de Acuavalle S.A E.S.P., toda vez que, de
acreditarseque el poste se encontraba mal ubicado y que esta fue la causa del hecho, la entidad que tenia
el deber de vigilancia sobre dicha via era el Municipio de Roldanillo. Adicionalmente, existe culpa del

propietario del inmueble antes referenciado, pues de manera indebida invadi6 el espacio publico. Hecho

3 Seccién Tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 22 de mayo de 2024. C.P NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado No.
200012315000200700197 01 (41041)
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que fue, imprevisible, irresistible y completamente ajeno a Acuavalle S.A E.S.P, resultando improcedente

la imputacién de responsabilidad en su contra.

4. SE ACREDITO LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el presente asunto, se advierte que presunto el hecho donde aparentemente resulté lesionada la sefiora
Amalia Rojas Franco tuvo como causa eficiente su propia culpa al haber desatendido su deber objetivo de
cuidado al transitar por la via donde ocurrio el suceso sin estar atenta a los factores y condiciones que se
le pudieran presentar y, ademas, sin un acompafnante pese a su avanzada edad. Por lo tanto, al ser esta
la causa eficiente del hecho es evidente que ACUAVALLE S.A. E.S.P debe ser eximido de responsabilidad

frente al hecho dafioso, ante la ruptura del nexo de causalidad.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha sostenido que para que se erija la culpa exclusiva de la victima es

necesaria la concurrencia de dos elementos, asi:

“‘Desde esta perspectiva debe recordarse que para que se erija la culpa exclusiva de la victima
con la virtualidad de desestructurar la formulacion de la imputatio facti, se requiere, (i) una
conducta, bien positiva o negativa de quien padecioé directa o indirectamente el dafo, (ii) y que
ésta haya sido determinante para el acontecer de las lesiones infligidas. Aserto bajo el cual queda
inmediatamente enervado el juicio de imputacién al haber quedado, prima facie, descartada la

atribucién del dafo, a persona distinta de la victima” (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta la jurisprudencia citada y sin perjuicio de que las fotografias aportadas por la parte
actora brindan certeza sobre las condiciones en las que se presenté el supuesto accidente, se puede
determinar de ellas que el mismo se produjo por la imprudencia de la victima, pues en ellas se muestra
que el poste se encuentra ubicado en el borde exterior del andén, ademas de que habia suficiente espacio
para que los peatones pudieran transita. Por otra parte, se observa también que, desde el punto donde
termina la rampa hasta el punto donde se ubica el poste hay suficiente espacio y ademas se encuentran
en sentido contrario, por lo que no seria posible que de haber resbalado por la rampa hubiera caido sobre

el poste.

Aunado a lo anterior, se muestra que habia suficiente claridad para observar el referido obstaculo.

Espacio entre la
rampa y el poste.
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Ello permite concluir que, si la sefiora Amalia Rojas Franco hubiere atendido su deber objetivo de cuidado
al transitar en condicién de peatdn por la via, es claro que el accidente no hubiera ocurrido, pues se reitera
que con las fotografias que se aportaron con la demanda, se puede observar que tenia suficiente espacio
para transitar y habia suficiente claridad para percatarse del poste y de la rampa que se encontraba

contigua al andén.

De igual manera, se debe tener en consideracién que la sefiora Franco contaba con 70 afios de edad para
el momento de los hechos, por lo que, de conformidad con los dispuesto en el articulo 59 de la ley 769 de
2002, requeria de un acompafante, sin embargo, al momento del accidente se encontraba sola,

desconociendo el deber que le impone la ley.

“Articulo 59. Limitaciones a peatones especiales: Los peatones que se enuncian a continuacion

deberan ser acompanados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis anos:

[.]

Los ancianos.” (subrayado y negrilla fuera del texto)

De lo anterior, se puede extraer que la demandante infringié su deber al transitar por las vias publicas con
un acompanante. Ello, pues segun se indica en los hechos de la demanda, la sefiora Rojas fue auxiliada
por unos vecinos, es decir, que al momento del accidente no estaba acompafada pese a su avanzada
edad, infringiendo con ello las normas de transito. Tal situacion fue ratificada por la misma demandante al
absolver el interrogatorio surtido en audiencia de pruebas celebrada 24 de abril de 2025, donde indicé que

al momento de su caida se encontraba sola.

En esos términos, es claro que la causa eficiente del supuesto accidente fue la culpa de la victima al
desatender su deber objetivo de cuidado al transitar sin estar atenta a los diversos factores u obstaculos
que se le pudieran presentar, ademas sin un acompafiante dada su avanzada edad, por lo que

ACUAVALLE S.A. E.S.P. debe ser eximido de toda responsabilidad que se pretenda endilgar en su contra.

5. DE MANERA SUBSIDIARIA, SE DEBE REDUCIR LA CONDENA POR LA CONCURRENCIA DE
CULPAS.

Sin perjuicio de que en el caso bajo estudio se encuentra probada la culpa exclusiva de la victima como
causa determinante del resultado dafnoso, y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, es posible
establecer que la actuacién culposa de la victima y el hecho de un tercero, al menos tuvo una alta injerencia
en la produccion del resultado danoso, por lo tanto, en el improbable caso que se llegare a proferir
sentencia condenatoria en contra de ACUAVALLE S.A. E.S.P, es menester disminuir el monto de la

indemnizacion.

En el caso concreto, no queda duda que la culpa de la victima tuvo una alta injerencia en la produccion del
resultado dafioso por desatender su deber objetivo de cuidado al transitar sin estar atenta a los factores
de la via, pese a que tenia suficiente espacio para cruzar y que habia suficiente claridad para percatarse
del obstaculo, por lo tanto, dicha desatencion e imprudencia, fueron la causa preponderante y de mayor

incidencia en la produccion del resultado dafioso. Ademas, que, al momento de los hechos, transitaba por
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la via sin tener su respectivo acompafiante, como es requerido por su edad, segun lo dispuesto en el

articulo 59 del Cédigo Nacional de Transito.

Por otra parte, la participaciéon del tercero también fue importante ya que de acreditarse que el poste se
encontraba mal ubicado y que esto fue la causa del accidente, es claro que la entidad que tenia el deber
de vigilancia sobre dicha via, en este caso era el municipio de Roldanillo, pues tuvo una alta injerencia en
el resultado dafnoso, asi como también la culpa del propietario del inmueble, dado que, de manera indebida

invadio el espacio publico.

Por lo anterior, de manera subsidiaria, en el improbable caso que se llegare a proferir sentencia
condenatoria en contra de ACUAVALLE S.A. E.S.P, es menester disminuir el monto de la indemnizacién

que correspondiere asumir a las entidades demandadas y, por ende, a la aseguradora.

6. OPOSICION A LOS PERJUICIOS MORALES SOLICITADOS.

Bajo el entendido de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, ACUAVALLE
S.A E.S.P., tampoco es posible acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar por concepto de

“perjuicios morales” a la demandante y menos por los montos solicitados al ser evidentemente excesivos.

En cuanto a la tasacién, el Consejo de Estado ha establecido estandares correspondientes al valor de la
reparacion de los dafos en caso de lesiones, por medio de una juiciosa unificacion de jurisprudencia, la
cual es vinculante para todos los jueces de esta jurisdiccion y se resume en la tabla que se presenta a

continuacion:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5

GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no

afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -

conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 civil. damnificados
filiales nietos)
5.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. 5.M.LM.V. 5.ML.L.MLV.

|gual o superior al 50% 100 50 35 25 15
|gual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

|gual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 25 1,5

En el caso concreto, es evidente que las pretensiones de la parte actora son excesivas y desconocen los
topes indemnizatorios del Consejo de Estado, por cuanto se solicita la suma de 100 SMLMYV para la sefiora
Amalia Rojas Franco, suma exorbitante pues obra dictamen de pérdida de capacidad laboral que acredite
un nivel de lesion de mas del 50% que justifique lo pretendido. Ademas, nétese que en el informe pericial
dano psiquico forense No. UBCALCA-DSVA-02546-C-2025, del 04 de junio de 2025, se concluyé que la

sefiora Amalia Rojas Franco no presenta ningun dafio psiquico, como se puede observar:
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CONCLUSIONES /

\ J .
Dando respuesta al oficio petitorio por usted emanado se considera:

La sefiora AMALIA ROJAS FRANCd,_desde)eI punto de vista de la psiquiatria clinica, en la
presente valoracion no se identifica que presente signos o sintomas que indiquen un proceso de
enfermedad mental o psicopatélogia @n la actualidad. Se deja entrever un malestar subjetivo
que relaciona con las disminuciones fisicas devenidas de la lesion acaecida en los hechos de la

demanda. (
\

Desde el punto de visté..‘de‘ la psiquiatria forense, la examinada no cursa con un Dafo
Psiquico con relacién a'los hechos en cuestion.

De ese modo, el dafio moral no esta probado y la suma solicitada en las pretensiones de la demandada
desconoce los lineamientos establecidos por el consejo de Estado, es decir, las mismas resultan
abiertamente exorbitantes. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte demandante
evocan un evidente animo especulativo que no puede convalidar el despacho, por lo que claramente la

pretension debe ser desestimada.

Ahora, en el remoto e improbable caso en que se dicte una sentencia condenatoria, deberan ser tenidos
en cuenta los topes indemnizatorios establecidos por el maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso-

administrativa.

7. OPOSICION FRENTE AL DANO A LA SALUD, DANO A LA VIDA EN RELACION Y DANO
ESTETICO SOLICITADO POR LA PARTE ACTOR

En el presente asunto es improcedente el reconocimiento de perjuicios por los concepto de “dario a la vida
en relacién’ y “dafio estético” pues segun el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado en casos
de lesiones, las unicas tipologias de dafios inmateriales indemnizables son el “dafio moral” y el “dafio a la
salud”, y aquellas tipologias de dafo, como el denominado “dafio a la vida de relacién”, no son mas que
una categoria de dafo que se subsume dentro de la misma tipologia del “dafio a la salud’ y, por lo tanto,
no se indemnizan de forma individual. Ahora bien, bajo el entendido de que no se tiene acreditada la
responsabilidad de la entidad demandada, tampoco es posible acceder a las pretensiones encaminadas

al reconocimiento de perjuicios por concepto de “dafio a la salud” y menos por el valor solicitado.

En cuanto a la tasacién, el Consejo de Estado ha establecido estandares correspondientes al valor de la
reparacion de los dafos en caso de lesiones, por medio de una juiciosa unificacion de jurisprudencia, la
cual es vinculante para todos los jueces de esta jurisdiccion y se resume en la tabla que se presenta a

continuacion:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10
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En el caso bajo estudio la parte demandante no prueba un eventual dano a la salud en cuanto no se aporté
dictamen de pérdida de capacidad laboral que permitiera establecer de manera objetiva el nivel de lesién
sufrido por la sefiora Amelia Rojas Franco, Ademas, que en el informe pericial dafio psiquico forense No.
UBCALCA-DSVA-02546-C-2025, del 04 de junio de 2025, se concluyé que la sefiora Amalia Rojas Franco

no presenta ningun dario psiquico.

En ese sentido, se advierte que la solicitud indemnizatoria de la parte actora es improcedente y
abiertamente excesiva, ya que solicita 100 SMLMV desconociendo que en los casos en que no se tiene
certeza sobre el nivel de la lesion, como es del caso, ante la ausencia de dictamen de pérdida de capacidad
laboral, se reconoceria, eventualmente, el grado minimo determinado por dicha jurisprudencia, es decir,

para la victima directa es de hasta 10 SMLMV.
Asi las cosas, la suma pretendida por el extremo demandante, desconoce los lineamientos establecidos
por el Consejo de Estado, pues la misma resulta exorbitante y por ello, esta solicitud indemnizatoria debe

ser desestimada.

8. OPOSICION AL DANO EMERGENTE:

Bajo el entendido de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, tampoco es
posible acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar perjuicio alguno por concepto de “dafio a la
emergente” a la demandante, ademas que, las erogaciones patrimoniales alegadas tampoco fueron

acreditadas.

A efectos de entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por el honorable
Consejo de Estado con respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos: “Docftrinaria
y jurisprudencialmente se ha sostenido que el dafio emergente (dammun emergens) es la disminucion
patrimonial inmediata a causa del hecho que se juzga, representada en la pérdida de elementos
econdémicos bien por los gastos que ellos significaron en su adquisicién, ora por los desembolsos futuros
para recuperarlos o enmendarlos, incluso, por la constituciéon de un pasivo, es decir, un empobrecimiento

debido a que un bien salié o saldra del patrimonio.”

En el presente asunto, se observa que la parte actora solicita, a titulo de dafio emergente, la indemnizacion
de los presuntos gastos que presenté por concepto de: i) desplazamiento a citas médicas en Buga, la suma
de $200.000; ii) desplazamiento a quince (15) citas de fisioterapia en el centro CORPOTEL en Roldanillo
Valle la suma de $150.000; iii) veintiin (21) desplazamientos al Hospital San Antonio a sesiones de
fisioterapia ordenadas por la EPS la suma de $210.000; iv) ocho (8) desplazamientos para realizar
diligencias de compra de medicamentos, la suma de $80.000; v) costos de terapias fisicas particulares la
suma de $420.000; y, vi) medicamentos que asumié de manera particular no entregados por la EPS la
suma de $300.000., sin embargo, no aporta pruebas como facturas, transacciones, consignaciones
bancarias, recibos de caja u otro documento que acredite que la demandante efectivamente realizé dichos

pagos.

Ahora, si bien con la demanda se adjuntaron 3 recibos de caja por concepto de “VALORACION FISICA
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/TERAPIA FISICA”, se debe tener en cuenta que estas, presuntamente, se realizaron de manera particular
por parte de la demandante aun cuando en la historia clinica consta que las sesiones de fisioterapia habian
sido ordenadas por el médico y estaban cubiertas por la EPS a la cual se encontraba afiliada. Ahora, se
observa el animo de enriquecimiento de la parte demandante pues, por una parte, en el hecho octavo de
la demanda indicé que la demandante asumié de forma particular el costo de la valoracion y de las 15
sesiones de fisioterapia porque presuntamente la Nueva EPS le informd que no tenia disponibilidad en la
agenda vy, por otra parte, solicita que se le pague la suma de $210.000 por concepto de los veintitn (21)

desplazamiento al Hospital San Antonio para asistir a sesiones de fisioterapia ordenadas por Nueva EPS.

En todo caso, los recibos de caja que fueron aportados solos registran pagos por la suma de $45.000,
$125.000 y $250.000, montos que son abiertamente inferiores a los montos solicitados por la parte
demandante y, adicionalmente, no existe prueba de que dichos pagos tenga relacion con las lesiones

sufridas por la demandante en el caso concreto.

Por otro lado, frente a los supuestos gastos por concepto de transporte publico y particular de Roldanillo a
la ciudad de Buga para citas de control y asistir a terapias fisicas, la parte actora no aporté ninguna prueba,
siquiera sumaria, como recibos de caja, facturas, consignaciones bancarias u otros documentos que
acrediten que en efecto realizé pagos por los conceptos enunciados y muchos menos su cuantia. Ahora,
si bien se aporté una declaracion extrajudicial rendida por el sefior Alejandro Correa Alvarez ante la Notaria
Unica de Roldanillo Valle, donde sefiala que presté servicios de transporte a la demandante, lo cierto es
gue no existe prueba de los pagos que recibid y ni siquiera menciona cuantos viajes realizé ni la cuantia

de cada uno, lo que hace imposible su reconocimiento.

Noétese que en la audiencia de pruebas celebrada el 26 de abril de 2025, el sefior Correa no indicé con
exactitud cuantos y cuales servicios de transporte le presté a la demandante ni sus valores exactos,

reflejando la poca certeza en cuanto a la solicitud indemnizatoria que pretende la parte actora.

Ademas, tampoco asistié a la mencionada audiencia el sefior David Andrés Cabrera, pese a haber sido
citado para efectos de ratificar los recibos de pago aportados por la parte actora por concepto del servicio
de fisioterapia, por lo cual no se encuentra acreditada la autenticidad ni la validez de los mismo y, en

consecuencia, tampoco su eficacia probatoria.

En conclusion, ante la orfandad probatoria del dafio emergente, es claro que no se le reconozca ninguna
suma indemnizatoria por esta tipologia de perjuicios a la parte demandante, en tanto que la no los probé.
Maxime, cuando el Consejo de Estado fue totalmente claro en indicar que éstos no se presumen, sino que
se deben probar. Razoén suficiente para solicitar al despacho que desestime la pretension invocada por la

demandante en lo relacionado con el dafio emergente.
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1l. DE LAS EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO EN
CONTRA DE HDI SEGUROS COLOMBIA S.A

1. SE_ENCUENTRA ACREDITADA LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 8001083928

En el sub-lite se encuentra probada la prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de seguro
contenido en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 8001083928. Lo anterior, teniendo en
cuenta que, desde el 25 de febrero de 2022, fecha en la que el asegurado tuvo conocimiento del siniestro,
esto es, desde la radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial, hasta el 30 de abril de 2024, fecha
en que fue llamada en garantia mi representada por parte del asegurado ACUAVALLE S.A. E.S.P.,

transcurrieron mas de dos (2) afos.

De conformidad con el articulo 1081 del Cédigo de Comercio “las acciones derivadas del contrato de

seguro prescriben en el término de dos (2) afios” (subrayado y negrita adrede).

Por su parte el articulo 1131 del estatuto comercial, establece la prescripcion derivada de los seguros de

responsabilidad civil, de la siguiente manera:

“En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca
el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto

de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticién

judicial o extrajudicial”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Del expediente, se puede observar que el 25 de febrero de 2022, el asegurado tuvo conocimiento del

siniestro, esto es, desde la radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial:

CONSTANCIA:
1.Mediante apoderado la convocante AMALIA ROJAS FRANCO, presenté la solicitud de
conciliacion extrajudicial el dig 25 de febrero de 2022 ] convocando al MUNICIPIO DE
ROLDANILLO,JACUAVALLE S.A. ESPI EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE

ROLDANILLO S.A. ESP, Y CELSIA S.A. ESP.

Ahora bien, segun lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 640 de 2001, vigente al momento de la
formulaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial por parte de los demandantes, la solicitud de
conciliacion debe estar acompafada de la copia de la peticion enviada a la entidad convocada y las

pruebas que fundamenten las pretensiones. La norma en comento sefala:

“ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun

el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.”

Asi las cosas, se puede afirmar que, al momento de la radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial,
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ACUAVALLE S.A. E.S.P, (asegurado) tuvo conocimiento por primera vez de la reclamacion, pues de
manera previa a su radicacion, se le dio traslado del escrito contentivo de la solicitud, asi como de las

pruebas que la acomparaban.

De conformidad con la norma y jurisprudencia citada y la constancia de la diligencia de conciliacién
extrajudicial expedida por la PROCURADURIA 211 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se
puede establecer que los demandantes radicaron la solicitud de conciliacion el 25 de febrero de 2022,

siendo esta la reclamacion para el asegurado.

Ahora, se advierte que el llamamiento en garantia a mi representada, se efectud el 30 de abril de 2024,

como puede observarse:

Select 02/05/2024 30/04/2024 Memorial recibido MLB-Llamamientos en Garantia de Acuavalle S.A. a Axa REGISTRADA 1 00015
16:44:16 Colpatria Seguros, SBS Seguros de Colombia S.A. HDI
Seguros S.A. y Allianz Seguros S.A.

Luego, no existe duda que operdé el fendmeno de la prescripcidon de las acciones derivadas del contrato de
seguro, por cuanto el asegurado presento la solicitud del llamamiento en garantia ante este despacho solo

hasta el dia 30 de abril de 2024, con la radicacion del escrito de contestacion de la demanda, es decir,

habiendo transcurrido dos (2) afios dos (2) meses y cinco (5) dias, sobrepasando asi, el término que indica
la norma para hacer efectivo el contrato de seguro (2 afios), perdiendo la oportunidad de interrumpir el

decurso del término prescriptivo.

2. SE ACREDITO LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 8001083928

De conformidad con el material probatorio obrante en el plenario, la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 8001083928 no ofrece cobertura material para los hechos objeto del presente litigio.
Lo anterior, toda vez que el contrato de seguro ampara la responsabilidad civil extracontractual en que
incurra el asegurado, esto es Acuavalle S.A E.S.P., riesgo que no ha tenido lugar, pues, como se manifesto
en anteriores acapites, la referida sociedad no cuenta con legitimacién en la causa por pasiva al no haber

tenido ningun tipo de injerencia en la ocurrencia de los hechos que motivan este medio de control.

Debe tenerse en cuenta que el medio de control pretende la reparacion de unos perjuicios ocasionados en
un presunto accidente presentado por una irregularidad en un andén y la presunta mala ubicacién de un

poste, situaciones que no guardan relacién con las funciones de Acuavalle S.A E.S.P.

De esta manera, se encuentra acreditada la falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte de
Acuavalle S.A E.S.P., razdn por la cual la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001083928
no ofrece cobertura material para los hechos objeto del presente litigio, pues la responsabilidad del

asegurado no es objeto de debate en este proceso.

La responsabilidad de mi representada uUnicamente puede verse comprometida de acuerdo con las
condiciones particulares del contrato de seguro, pues son éstas las que delimitan las obligaciones
asumidas por la compafiia aseguradora; en este sentido, al no haberse configurado el riesgo asegurado,
no es posible exigir la obligacion indemnizatoria contenida en la Pdliza. Al respecto, por via de ejemplo, el

estudioso profesor espafol Abel Veiga Copo, indica que:
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“(...) pueden definirse las clausulas delimitadoras como aquellas que sirven para definir y
concretar el objeto del contrato del seguro de que se trate, de manera que todo acontecimiento o
evento acaecido fuera de aquella delimitacién, o que constituya una circunstancia de exclusion de

cobertura, no tendra la consideracion de siniestro cubierto por la péliza (...)"*

En conclusion, cual la Pédliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001083928 no ofrece
cobertura material, por cuanto, de conformidad con los hechos de la demanda, los contenidos
obligacionales cuya violacion se pretenden acreditar no se encuentran a cargo de Acuavalle S.A E.S.P.
Por ende, el despacho debera absolver a HDI SEGUROS COLOMBIA S.A de las pretensiones que se le

endilgan.

3. SE_ACREDITO LA INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO
REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 8001083928.

Con las pruebas practicadas a lo largo del proceso, no se logré acreditar que tuviera lugar el riesgo
amparado por la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001083928; esto por cuanto, al no
configurarse ningun tipo de responsabilidad en contra del asegurado: Acuavalle S.A E.S.P. no es exigible

a mi representada el cumplimiento de la obligacién condicional pactada en el contrato de seguro.

Respecto al lamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la responsabilidad de
mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la condicion pactada, de la que pende

el surgimiento de la obligacién condicional, esto es la realizacion del riesgo asegurado.

Es decir que la responsabilidad de mi representada esta supeditada al contenido de la pdliza, sus diversas
condiciones, al ambito de amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los limites
asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la convocada, a los valores asegurados
para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacion
condicional que contrae el asegurador y por eso el juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de
la relacién sustancial que sirve de base para el llamamiento en garantia, al contenido del contexto de la
correspondiente pdliza. Para el caso concreto, la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.

8001083928 tiene como objeto de amparo el siguiente:

OBJETO
TERRITORIO O"LAJMB I\.\J 5
EL ASEGURADO C E

DE SUS ACTIVID

PERJUICIOS MORALES QUE
DURANTE EL QIRO NORMAL

A)'PN(/\\J J.S :’:.(JU CIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRI
O DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN QU
MPLEMENTARIAS

NIALES (100%), INCLUYENDO LO
INCURRA DE ACUERRO CON LA LEY

La condicién mencionada nunca se cumplio, por lo que no existe obligacidén indemnizatoria a cargo de mi
representada, toda vez que no se realizé el riesgo asegurado en la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 8001083928, ya que en el expediente ciertamente no se demostré la
responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar a Acuavalle S.A E.S.P, pues es evidente su falta
de legitimacion en la causa por pasiva en el presente proceso, toda vez que, como se ha expuesto, no

tiene a su cargo la vigilancia, mantenimiento, reparacion o sefalizacion de las obras o infraestructura vial,

4 Abel Veiga Copo, Condiciones en el contrato de seguro, Granada, Comares, 2005, pag. 278 citado por: Jaramillo Jaramillo, C. I. (2013). Derecho
de seguros. Tomo IV. Editorial Temis S.A. - Pontificia Universidad Javeriana. Pag. 269.
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asi mismo en el sub-lite quedd demostrado que tuvo lugar la culpa de la victima y el hecho de un tercero
en la produccién del resultado danoso. En ese sentido, partiendo de los alegatos expuestos frente a la
responsabilidad estatal endilgada, y atendiendo al acontecer factico del proceso, es dable concluir que, en

este caso, no se estructurd la responsabilidad del asegurado.

Como, NO se realizé ninguno de los riesgos asegurados por mi representada, no nacié la obligacion de
indemnizar a cargo de ésta, de alli que, al no realizarse el riesgo asegurado (responsabilidad), se tiene
que no se ha demostrado la ocurrencia del siniestro segun el articulo 1072 del codigo de Comercio, en
armonia con el articulo 1054 del mismo estatuto. Por lo tanto, la improbable obligacién indemnizatoria de
la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se configura
ninguna de las causales de exclusién o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen

convencional o legal.

Sobre la relevancia del objeto asegurado en el contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia — Sala
Civil, en Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros; se indico

lo siguiente:

Son la columna vertebral de la relacidon asegurativa y junto con las condiciones o clausulas
particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio juridico, o sea el
conjunto de disposiciones que integran y regulan la relaciéon. Esas clausulas generales, como su
propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo
otorgados por el mismo asegurador o aun por los aseguradores del mismo mercado y estan
destinadas a delimitar de una parte la extensién del riesgo asumido por el asegurador de tal modo
que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la
oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas que

de él dimanan.

Por lo tanto, se trata de una manifestacién que enmarca las condiciones que regulan las obligaciones del
asegurador, por lo que el juzgador debe ceiiirse a lo expresamente enunciado en el condicionado del
contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro contiene una obligacion
condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido el riesgo que se ha asegurado
(Arts. 1045, 1536 y 1054 del Cdodigo de Comercio). Por ello, el nacimiento de la indemnizaciéon pende,
exclusivamente, de la realizacion del siniestro contractualmente asegurado, por lo cual, no cualquier acto
o hecho tiene la propiedad de ser un acto asegurado, sino unicamente tienen esta caracteristica aquellos

actos y hechos que son expresamente pactados en la péliza.

Esto significa que la responsabilidad del asegurador se podria predicar solo cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por supuesto la obligacién
indemnizatoria 0 de reembolso a cargo de mi representada, en esta hipotesis, ha de sujetarse a lo
convenido en la pdliza y esta limitada contractualmente a la suma asegurada sin perjuicio del deducible
que es la porcién que de cualquier siniestro le corresponde asumir a la entidad asegurada y sin perjuicio

de la aplicacién de las causales de exoneracién o exclusién pactadas en el seguro.

En conclusién, la pdliza en comento no podra ser afectada, en tanto no ha surgido la obligacién condicional

de la que pende para el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi representada, pues el siniestro,
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en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio, es inexistente, toda vez que dentro del plenario

no se acreditd la imputacion en contra de Acuavalle S.A E.S.P., razén por la cual, no se reunieron los

elementos fundantes de la responsabilidad.

4. EN TODO CASO EL DESPACHO DEBERA TENER EN CUENTA EL COASEGURO E
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD:

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 8001083928, esta fue suscrita por Acuavalle S.A E.S.P bajo la figura del coaseguro, se deben tener
en cuenta todas y cada una de las condiciones generales y particulares pactadas en esta, pues de la
lectura de la misma se desprende que el riesgo fue distribuido entre las siguientes companias: SBS
SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A Y HDI SEGUROS COLOMBIA S.A, de acuerdo con su porcentaje

de participacion, como se expone a continuacion:

COMPANIA ASEGURADORA PORCENTAJE DE PARTICIPACION
ALLIANZ SEGUROS S.A 30%
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A 10%
HDI SEGUROS COLOMBIA S.A 20%
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A 40%

En sintesis, habiéndose expedido la pdliza bajo la figura del coaseguro, es decir, estando distribuido el
riesgo entre mi representada y las companias de seguro mencionadas, la responsabilidad de cada una de
ellas esta limitada al porcentaje de su participacién, pues de ninguna manera podra predicarse una

solidaridad entre ellas.

Sobre esto, el articulo 1092 del Cddigo de comercio establece: “En el caso de pluralidad o de coexistencia
de sequros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la
cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en

la contratacion de éstos produce nulidad.” (Se subraya).

Lo consignado en la norma citada, aplica a la figura del coaseguro por estipulacion expresa del articulo
1095 del estatuto mercantil el cual establece: “Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia

previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.” (Se subraya).

Respecto al contrato de coaseguro, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“El contrato de coaseguro es un contrato plurilateral en el que, en un mismo instrumento,

dos o mas sujetos asequradores asumen de manera conjunta la responsabilidad de un

riesqo asegurable hasta por la totalidad de éste y que puede surgir por iniciativa del

asequrado o por el animo de uno los asequradores, esto ultimo siempre con la aquiescencia

del interesado, como bien lo seiala el articulo 1095 del Cédigo de Comercio, segun el cual:

‘(...) en virtud del cual dos o0 mas aseguradores, a peticién del asegurado o con su aquiescencia

previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro’. Es, por tanto, un contrato y una

modalidad de coexistencia de seguros, en el que existe identidad de interés asequrado, de
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riesqos, y en el que concurre una pluralidad de asequradores, entre quienes se distribuyen

el riesqo hasta completar la totalidad del mismo, lo cual dista de la concurrencia de seguros,

en la que se presentan varias relaciones contractuales distantes entre si, aun cuando todas ellas
tienen como objeto amparar la totalidad de idéntico interés, sin que entre ellos se presente

distribucion del riesgo.” (negrillas adicionales).5

“Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coasequradoras son conjuntas

en proporcion al porcentaje de riesqo aceptado por cada una de ellas y no existe en este

caso solidaridad legal ni_contractual entre ellas, de modo que la contratista violé el debido

proceso a Segurexpo SA al negar la vinculacion del coasegurador Colpatria SA al tramite
administrativo e imponerle, sin fundamento juridico admisible, la carga de responder por la
obligacién de un tercero que no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para
cuestionar los actos administrativos objeto de control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello
solo otorga derecho a Segurexpo SA para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente
porque las obligaciones no eran solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la comparecencia

del coasegurador.”®

Es por lo anteriormente expuesto que, existiendo la figura ampliamente citada, solicito respetuosamente al
despacho que en el evento en que se llegare a declarar responsable administrativamente al asegurado y
a la compania aseguradora que represento, solicito comedidamente se tenga en cuenta la figura del
coaseguro concertada en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001083928; segun la
cual, la participacion de la HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., asciende al 20%.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de la compafiia; exclusivamente bajo esta hipotesis,
el operador judicial debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago
de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafos reclamados
son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacién de responsabilidad alguna

a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta que la limitacion de responsabilidad va hasta la concurrencia de la suma
asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va

5 Seccién Tercera del Consejo de Estado, Subseccion A. Sentencia del 6 de noviembre de 2020. C.P JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ.
Radicado No. 73001-23-31-000-2006-01892-01(49612)

& Seccion Tercera del Consejo de Estado. Subseccion B. Sentencia del 26 de enero de 2022. C.P FREDY IBARRA MARTINEZ. Radicado No.
25000232600020110122201 (50.698)
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hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor de la

prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se

encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el

articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado
en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado
o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacién’ (Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le corresponda en
razon de la porcién del riesgo asumido, que en este caso resulta ser una suma ascendente a SIETE MIL
MILLONES DE PESOS M/CTE ($7.000.000.000).

ANPAROS CONTRATADRCS VALOR ASEGURADO LIMITE POR ETVENTO
R.C.E. GENERAL (PREDIOS , LABORES Y OPERACIONES) 7.000,000,000.00 g.00

Deducibie: 10 ';u POR C

NTO SO3RE EL VALOR DE LA PRRDIDA MINIMO 1.00 SM.U MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE
UBCONT k,\ S

0.000,00 0.00

&L VALOR DR .00 SA.UUI C MINIMO MENSUAL LEGAL VIQENTE

.000,000.00 1,050,000,000

00 SALARIO MININC MENSUAL LEGAL VIG

0,000,000.00 3,500,000,000.0

00 SALARIOC MINIMC MENSUAL L v

.000,000.00 700, 000,000.00

2 00 SALARIO MININO MENSUAL LEGAL VIGENTE
0C0,000,000.00 D.00

) & 1.00 SALARIO MINIMO MENSUAL LECAL VIGENTE
00,000,000.00 0,00

1.00 SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE

EL VALOR TE

Deducible: 10.00 POR CIENTO SOBRE EL VALOR DE 1A ¥
GASTOS MEDICOS
%.C.E. PARQUEADEROS

Deducible: 10.00 POR CIENTO SOBRE EL VALOR DE 1

,000,000.00 350,000,000,.00
00,000,000.00 1,050,000,000.00
1.00 SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracion que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato de seguro
no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza contiene unos limites
y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e improbable evento de una condena

en contra de mi representada.

6. DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO

Sin perjuicio de lo expuesto en este escrito, y sin que esta mencién constituya aceptacién de
responsabilidad alguna por parte de mi representada, en el remoto caso que se encuentre razon para hacer
efectiva la pdliza referida, debe tener presente el Despacho que en la misma se pactd un deducible que
esta a cargo unica y exclusivamente del asegurado ACUAVALLE S.A. E.S.P, correspondiente al 10% de
la pérdida, minimo 1 SMLMV.

Al respecto, el articulo 1103 de C.Co., con relacion al deducible senala lo siguiente:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP 5952.
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“Articulo 1103. Deducible. Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota
en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en
contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacién de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la terminaciéon del

contrato original.”

Asi las cosas, en el hipotético y remoto evento que mi representada se obligare a indemnizar en virtud del
contrato de seguro, debe tenerse en cuenta el deducible pactado en la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 8001083928 a cargo del asegurado ACUAVALLE S.A. E.S.P., para el amparo
que se pretende afectar correspondiente a PREDIOS, LOBRES Y OPERACIONES”, y que es del 10% de
la pérdida, minimo 1 SMLMV:

AMPAROS CONTRATADOS VALOR ASEGURAZO LIMITE POR EVENTO

R -] 3
RI0 MINIMO MENSUAL LEG
20 MINIMD MENSUAL L ENTE
o0 1,0%0,000,000.0
IO MINIMO MENSUAL SAL VIGENTE
.00 0
I0 MINIMO MERS A

; 000,000.00
R CIENTO SOSRE EL VALOR DOE LA PERDIDA .00 SALARIO MINIMO
0,000, 000.00
1.00 SALARIO MINIMO
00, 900, 000,00
.00 SALARIO MINIMO N
000,000, 00

POR CIENTO SOBRE EL VALOR DE LA FERDIDA

R CIENTO SOBRE EL VALOR CE LA PERDIDA

4 '/!l ENTE

. . . 2,100,000,000,00
Deduci b e: 10.00 POR CIENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA MINIMO 1.00 SALARIO MINIMO MENSUAL LE_,A.. VIGENTE

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable
en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que el Honorable Juzgador
descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible que, como se explicé,

asciende al 10% de la pérdida, minimo 1 SMLMV para todas y cada una de las pérdidas. Por todos los

argumentos facticos y juridicos anteriormente esbozados, solicito de manera respetuosa sefior Juez, que

se declare probada esta excepcion.

7. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor
asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con
el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Frente a ello, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter

indemnizatorio del contrato de seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por
ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido
y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el

asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucion o pago
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inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del asegurado,
los seguros de dafos seran contratos de mera indemnizaciéon y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro

cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda por
concepto de perjuicios inmateriales y materiales no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte
de Acuavalle S.A E.S.P., implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial
del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una
indemnizacion por parte del ente territorial que nada tuvo que ver con la configuracién del dafo que se
reclama. Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que, como se ha
venido reiterando a lo largo del escrito, se configuré la culpa exclusiva de la victima y el hecho de unos
terceros como causales de exoneracion de la responsabilidad que se pretende predicar contra Acuavalle
S.AE.S.P.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro.
En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado, y eventualmente enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior y
teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la presente
excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y un correlativo

enriquecimiento sin justa causa en cabeza del extremo activo.
En los anteriores términos ruego declarar probada esta excepcion.

8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cddigo de
Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con
igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no

habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte de mi prohijada.

En los anteriores términos, solicito respetuosamente al senor Juez, declarar probada esta excepcion.

9. PAGO POR REEMBOLSO.
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Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de seguro,
la companfiia aseguradora solo estaria en la obligacién de responder bajo la figura del reembolso, teniendo
en cuenta que Acuavalle S.A E.S.P., es el tomador de la Pdliza. Por tal motivo, una vez el asegurado,
proceda con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia la obligacién de la compania de
reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la pdliza, en especial, el limite y el deducible

pactado.

Este argumento se refuerza si tenemos en cuenta que mi representada se encuentra vinculada a este
proceso en virtud de un llamamiento en garantia, razoén por la cual, en el evento en que se presente una
sentencia condenatoria, la compafia aseguradora unicamente estaria obligada a reembolsar lo pagado

por Acuavalle S.A E.S.P., pues es esta sociedad es la que figura como demandado en este proceso.

A la anterior conclusion arriba la doctrina, como lo expone el profesor Henry Sanabria Santos en su libro
de derecho procesal:

“Mayoritariamente se ha entendido que el llamado en garantia solo tiene una obligacion de
reembolsarle total o parcialmente al demandado el pago de la condena impuesta o a indemnizarle
el perjuicio sufrido al demandado, pero nunca directamente al demandante, puesto que las
pretensiones de este solo tienen como sujeto pasivo al demandado y no al llamado en garantia.
La responsabilidad del llamado en garantia en este caso se limita a reembolsarle al demandado

todo o parte de la condena que ha pagado.

Asi pues, si la victima promueve proceso de responsabilidad civil extracontractual en contra del
causante del dafo, que a su vez llama en garantia a una compafia aseguradora en virtud de un
seguro de responsabilidad civil, solo podra imponerse condena al demandado a favor del
demandante y no podra condenarse de forma directa a la aseguradora, precisamente porque el
demandante no formuld las pretensiones en contra de esta, sino en contra del demandado, de
suerte que a la llamada en garantia solo se le podrd imponer condena a restituir, es decir, a
devolver o reintegrar al demandado lo que este deba pagar por la sentencia. Si la victima no
demandé a la aseguradora, mal podria el juez condenarla, de suerte que ella, como llamada en
garantia, solo podria ser obligada a reembolsarle al demandado el importe pagado en virtud de la

condena impuesta.

En este punto, desde hace mucho tiempo la jurisprudencia civil ha indicado que la responsabilidad
del llamado en garantia se predica solo de cara al demandado condenado. Lo cual significa que
en razon de la prosperidad de las pretensiones del demandante quien debe responder por la
condena es el demandado, y el lamado en garantia solo podra correr con la contingencia de que
sea obligado a restituir o reembolsar total o parcialmente al demandado el monto de la condena.
A proposito precisamente del seguro de responsabilidad civil, la jurisprudencia de la Sala Civil de
la Corte, de manera constante, ha sefialado que la pretension que formula el demandado en contra
del llamado en garantia es una "pretension revérsica" o "de regreso"; es decir, solo podra obligarse
al llamado en garantia a reembolsar, restituir o devolverle al demandado lo que resulte obligado a
pagar, pero no podria ser obligado directamente a pagarle la indemnizacién al demandante,

porque en su contra ninguna pretension ha formulado el actor.

En conclusion, se ha dicho que a la compania de seguros llamada en garantia por el demandado
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solo se le podra ordenar que reembolse o pague a la parte que resulté condenada, pero nunca
directamente al demandante, puesto que como se ha afirmado, si en su contra ninguna pretension
se ha formulado, mal puede resultar obligada frente al demandante. En este sentido, la
jurisprudencia es clara en indicar que cuando el demandante formula sus pretensiones en contra
del demandado, es este quien debe responderle, de suerte que el llamado en garantia —vinculado
al proceso por iniciativa del demandado— solo deberia restituirle o reembolsarle total o

parcialmente al demandado el valor que hubo de pagar por la condena impuesta.(...)"8

Y a dicha conclusién también ha arribado la jurisprudencia nacional. Asi, por ejemplo, en sentencia del 28
de septiembre de 1977 la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil dijo lo siguiente:

“Que la indemnizacion del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al demandado
llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones juridicas perfectamente
diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de que este sea condenado
de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del demandado contra el
llamado en garantia, a fin de que este lo indemnice o le reembolse el monto de la condena que

sufriere”

En definitiva, es claro que, en virtud de la naturaleza de la relacién existente entre mi representada y
Acuavalle S.A E.S.P., cimentada contractual y procesalmente, la compafia aseguradora Unicamente

podria ser obligada a reembolsar lo efectivamente pagado por dicha sociedad en virtud de la sentencia.

10. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefor juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que se
encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocé a mi representada, incluida la de
prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo 187 de la Ley 1437
de 2011, el cual establece que: “En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el superior estudie
y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.”. En
ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién debera declararse de

manera oficiosa por el despacho en la sentencia que defina el mérito.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:

V. SOLICITUDES

1.- En garantia a nuestro asegurado, solicitamos al Honorable Despacho, se sirva DENEGAR la totalidad
de las pretensiones de la demanda ante la ausencia de los elementos axiologicos de la responsabilidad
del Estado, accediendo a las excepciones de mérito propuestas por mi representada y aquellas que le
beneficien de las propuestas por las demas partes e inclusive las que el Despacho logré encontrar

fundadas de los hechos probados en este juicio.

2.- En garantia a mi representada, solicitamos se le desvincule del presente proceso en virtud de que se

8 Santos, H. S. (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado
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acreditd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro documentado en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001083928.

3.- De manera subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que se considerara acceder a las pretensiones
de la demanda en contra del ACUAVALLE S.A E.S.P solicito se tengan en cuenta la falta de cobertura
temporal de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 800108392, asi como las condiciones
particulares y generales, relativas a la disponibilidad del valor asegurado, deducible, limite del valor

asegurado para los amparos que se pretenden afectar, participacién por coasequro correspondiente

al 20%, exclusiones pactadas, y cualquier otra que el sefior juez, en su buen entender, encuentre probada
en beneficio de mi procurada.

4.- De manera subsidiaria, en caso de que se profiera alguna condena a la compafia que represento,

solicitamos que se imponga a través de la figura de reembolso y no pago directo.

V. NOTIFICACIONES

El suscrito en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la ciudad de

Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

/ ,
\ ‘USTdSSLQ—kI:BTERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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