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En Santiago de Cali D.E. a los veintiocho (28) dias del mes de febrero
de dos mil veinticinco (2025), la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Cali, procede a dictar la siguiente:

I. ANTECEDENTES

Mercy Renteria Cuero solicité que se declare la «nulidad o ineficacia»
del primer traslado que realizé del régimen de prima media con prestacion
definida -RPMD- al de ahorro individual con solidaridad -RAIS- a través de la
administradora de fondos de pensiones Porvenir S.A., con fundamento en el
incumplimiento al deber de informacion en que incurrié esta sociedad, al

momento en que se efectuo el cambio de régimen pensional.

En consecuencia, requiri6 que se ordene el traslado de los aportes y/o
capital, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e
intereses y los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal Q
y el articulo 20 de la ley 100 de 1993, a Colpensiones. Asi como, la condena

en costas en contra de Porvenir y la antedicha.
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En sustento de sus pretensiones, indico que: (i) nacio el 16 de
diciembre de 1968; (ii) se afilio al Instituto de Seguros Sociales-ISS-, hoy
Colpensiones, en el cual cotizé por varios anos, y (iii) se traslado a Porvenir
S.A., como consecuencia de la informacion «errada y precaria»r que le

suministro el citado fondo de pensiones privado.

Agreg6 que: (iv) al momento de la afiliacion no recibié informacion
necesaria, clara ni por escrito, de la proyeccion pensional para identificar
las ventajas y/o desventajas respecto del traslado de régimen en lo
concerniente al monto de la prestacion, el plan de pensiones y el reglamento
de funcionamiento del fondo; (v) con posterioridad al cambio de régimen, no
le indicaron sobre el derecho a retractarse, y (vi) que las anteriores omisiones

indujeron un «error en su consentimiento».

Recalco que: (vii) durante su vinculacion con el fondo privado
demandado, hasta la presentacion de la demanda, no recibié informaciéon
relativa a su expectativa pensional, y (viii) que en los ultimos 5 anos en
varias ocasiones y de manera verbal, solicitoé al fondo la autorizacion de su
traslado a Colpensiones, donde igualmente las respuestas fueron verbales y

negativas.

Por ultimo, expuso que en 2021 solicito a las demandadas su traslado

al RPMD, las cuales dieron respuesta negativa. (PDF.03 cuaderno Juzgado).

II. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Al contestar la demanda, la AFP Porvenir S.A. se opuso a las
pretensiones de esta. En cuanto a los hechos en que se fundamenta, acepto
la fecha de nacimiento de la actora, la peticion que formul6 para retornar al
RPM, junto a la respuesta negativa dada por la entidad. Aclar6 que la
demandante suscribio solicitud de vinculacion de manera libre, espontanea

y sin presiones luego de haber recibido asesoria respecto a todas las
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implicaciones de su decision. Respecto de lo demas indicé que no le

constaba o no era cierto.

En su defensa, propuso falta de legitimacion en la causa por pasiva
como excepcion previa y como excepciones de fondo denominé la misma
anterior, prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad y cobro de 1o no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion (PDF. 06

cuaderno Juzgado).

Por su parte, Colpensiones se opuso a las pretensiones de la
demanda. En cuanto a los fundamentos facticos, aceptdé la fecha de
nacimiento de la demandante, su afiliacion y cotizacion en el RPMD, las
peticiones formuladas a esta entidad y a la codemandada, junto con su
respuesta. Respecto a los demas, indicé que algunos no eran ciertos y que

otros no le constaban.

Como medios exceptivos propuso los que denomino inexistencia de
la obligacion y cobro de lo no debido, la innominada, buena fe, prescripcion,
e «inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones» (PDF.11

Cuaderno Juzgado).

Por auto del 23 de mayo de 2024, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali integr6 de oficio como litisconsorte necesario por pasiva a
Colfondos S.A., entidad que contesté la demandada y se opuso a las

pretensiones.

En cuanto a los fundamentos facticos en que se basa, manifesté que
no le constaba ninguno. Puntualizé que brindé a la afiliada la informacion
necesaria para la toma de la decision respecto al cambio de régimen
pensional. Y aclar6, que no podia imponerse condena asociada a la
devolucion de los gastos de administracion y seguros previsionales,
conforme los parametros que establecié la Corte Constitucional en la

sentencia CC SU-107-2024.
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En su defensa, propuso las excepciones que denominé «debido
proceso-aplicacion al presente jurisprudencial de la sentencia SU- 107 de
2024, «prohibiciéon de traslado del régimen pensional», inexistencia de la
obligacion, buena fe, «ausencia de vicios del consentimiento», falta de
legitimacion en la causa por pasiva, walidez de la afiliacién régimen de
ahorro individual con solidaridad», «ratificacion de la filiacion de la parte
actora al fondo de pensiones obligatorias administrado por Colfondos S.A.»,
compensacion y pago, «enriquecimiento sin justa causa ante una eventual
condena frente a la devolucion de gastos de administracion y seguros
previsionales», «prescripcion de la accién para solicitar la nulidad del

traslado» y la genérica (PDF.24, f°2- 19- cuaderno Juzgado).

Por ultimo, llamo6 en garantia a la Aseguradora Allianz Seguros de
Vida S.A. (PDF.24, f°96- 102- cuaderno Juzgado) en virtud del contrato de
seguro previsional suscrito con dicha aseguradora, con vigencia del 1.° de

enero de 1995 al 31 de diciembre de 2000.

La a quo admitio el llamamiento y ordeno notificar a dicha compania

(PDF.25, cuaderno Juzgado).

Al descorrer traslado de la demanda y el llamamiento en garantia,
Allianz Seguros de Vida S.A. se opuso a la prosperidad ambos. En cuanto a
la primera, indic6 que ninguno de los hechos le constaban. Por otra parte,
en cuanto a la vinculacion que solicité la administradora de pensiones,
resalto que, en caso de declararse la ineficacia de traslado pensional con
una condena por la devolucion de las sumas adicionales, lo cierto era que

el seguro previsional que expidio no amparaba tales coberturas.

Como medios de defensa, formulé como excepciones de mérito que
denominé: i) «as excepciones formuladas por la entidad que efectud el
llamamiento en garantia a mi representada; ii) «afiliacion libre y espontanea

de la serniora Mercy Renteria Cuero al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridady; iii) «error de derecho no vicia el consentimiento»;, iv) «prohibicion
del traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de
prima media con prestacion definida», v) «anexistencia de la obligaciéon de
devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/ o ineficacia de
la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena
fe»; vi) prescripcion; vii) buena fe; y viii) la genérica o innominada (PDF.26,

cuaderno Juzgado).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 12 de diciembre de 2024, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Cali resolvio (PDF. 34, 35 y 36 cuaderno Juzgado):

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por
COLPENSIONES y que denominé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDA, INNOMINADA, PRESCRIPCION Y BUENA FE,
INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE
COLPENSIONES”, y las formuladas por COLFONDOS. y que denominé:
DEBIDO PROCESO — APLICACION AL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
DE LA SENTENCIA SU-107 DE 2024, PROHIBICION DE TRASLADO DE
REGIMEN PENSIONAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE,
AUSENCIA DE VICIOS DEL CONSENTIMIENTO, FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA, VALIDEZ DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, RATIFICACION DE LA
AFILIACION DE LA PARTE ACTORA AL FONDO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS ADMINISTRADO POR COLFONDOS S.A., COMPENSACION
Y PAGO, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA ANTE UNA EVENTUAL
CONDENA FRENTE A LA DEVOLUCION DE GASTOS DE ADMINISTRACION
Y SEGUROS PREVISIONALES, PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
SOLICITAR LA NULIDAD DEL TRASLADO, EXCEPCION GENERICA
(INNOMINADA).

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion de la senora MERCY
RENTERIA CUERO con la AFP COLFONDOS S.A., que para todos los efectos
legales la afiliada nunca se trasladé al régimen de ahorro individual con

solidaridad y por lo mismo siempre permanecio en el régimen de prima
media con prestacion definida. SL2599-2024

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES, aceptar el regreso de la senora
MERCY RENTERIA CUERO al régimen de prima media con prestacion
definida, que éste administra.

CUARTO: ORDENAR a COLFONDOS S.A., una vez ejecutoriada esta
providencia, proceda a reintegrar a Colpensiones dentro de los 30 dias, el
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saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto
con los rendimientos, sumas adicionales con intereses, los bonos
pensionales, y lo recaudado por comisiones y gastos de administracion,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos durante el tiempo
en que MERCY RENTERIA CUERO permanecio en el RAIS, asi como los
valores utilizados en seguros previsionales y el porcentaje destinado a
constituir el Fondo de Garantia de Pension Minima.

Al momento de cumplirse esta orden, aquellos conceptos deberan
discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que
los justifiquen. De cara sentencia SL1932 de 2024.

QUINTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a que, una vez la administradora privada de pensiones dé
cumplimiento a lo anterior, proceda a recibir los conceptos enunciados, a
contabilizarlos como aportes pensionales en la historia laboral de MERCY
RENTERIA CUERO y a activar su afiliacion en el RPM, sin solucion de
continuidad, de igual manera, proceda a realizar la validacion, trascripcion
y actualizacion de la historia laboral en términos de semanas de la actora.

SEXTO: CONDENAR en costas a las partes vencidas en juicio. Se fijan como
agencias en derecho el valor correspondiente a 1 SMLMV a cargo de cada
una de las entidades demandadas y a favor de la demandante.

SEPTIMO: DECLARAR PROBADAS, todas las excepciones invocadas por
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA respecto del llamamiento en garantia, entre
ellas.: ABUSO DEL DERECHO POR PARTE DE COLFONDOS S.A. AL
LLAMAR EN GARANTIA A ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. AUN CUANDO
LA AFP TIENE PLENO CONOCIMIENTO QUE NO LE ASISTE EL DERECHO
DE OBTENER LA DEVOLUCION Y/O RESTITUCION DE LA PRIMA. AL NO
PROSPERAR LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, LAS
AGENCIAS EN DERECHO A FAVOR DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE RESTITUCION DE LA PRIMA DEL
SEGURO PREVISIONAL AL ESTAR DEBIDAMENTE DEVENGADA EN
RAZON DEL RIESGO ASUMIDO entre otras.

OCTAVO: ABSOLVER a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA de todas y cada
una de las pretensiones formuladas por COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS SA en el escrito de llamamiento en garantia. Fijense como
agencias en derecho a cargo de COLFONDOS 1 SMLMV y a favor de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA SA.

NOVENO: ENVIESE el expediente al superior para que se surta el grado
jurisdiccional de CONSULTA por ser adversa a COLPENSIONES.

En sintesis, la jueza de primer grado indic6 que para el cambio de
régimen pensional debe garantizarse el cumplimiento del deber de
informacion, con el objetivo de que los afiliados tengan un consentimiento

informado, siendo responsabilidad de las administradoras de pensiones
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privadas -desde su creacion- garantizar que los ciudadanos conozcan las
ventajas y desventajas de cada régimen antes de cambiarse de régimen
pensional, asi como acreditar el cumplimiento de dicha obligacion, so pena
de asumir las consecuencias de dicha omision, esto es, la ineficacia del
traslado. En sustento de lo anterior, cité distintos precedentes de la Sala
Laboral de la Corte Suprema, entre ellos la sentencia CSJ SL373-2021 y
CSJ SL2109-2024 y la providencia de la Corte Constitucional CC SU-107-
2024.

Claro lo anterior, indicé que la demandante nacié en 1968 y se afilio
a Colpensiones el 23 de abril de 1996 hasta «abril del 2000», momento en el
cual se traslado al RAIS mediante Colfondos S.A., con efecto a partir de junio
del mismo ano; sin que la citada AFP acreditara que cumplié con el deber
de proporcionar informacion clara y completa sobre las implicaciones del
traslado. Y, destaco que al rendir interrogatorio de parte, la demandante
manifesté que «no recordaba su afiliaciéon a Colfondos», «siempre creyo estar
en el ISS», «no recibié asesoria ni extractos de la AFP»y «desconocia los efectos

de su cambio de régimenn.

Por tanto, concluyé que era procedente declarar la ineficacia del
traslado y retrotraer la situacion a la afiliacion original en Colpensiones. En
consecuencia, ordeno a Colfondos S.A. a devolver los aportes, rendimientos
financieros, gastos administrativos, valores de seguros previsionales y
sumas adicionales a Colpensiones (CSJ SL1599-2024), entidad que debia
recibir los mismos y reactivar la afiliacion de la demandante sin

interrupciones.

Por ultimo, rechazo la excepcion de prescripcion, con fundamento en
que la presente accion es imprescriptible, y nego el llamamiento en garantia
que la AFP realiz6 a Allianz Seguros S.A., al considerar que los seguros
previsionales no amparan las consecuencias derivadas de declarar la

ineficacia del traslado.
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IV. RECURSOS DE APELACION

Colpensiones

Inconforme con la decision, solicité revocar parcialmente la decision
de primer grado, en el sentido de que no se le gravara con costas. Al respecto,
indico que la jueza de primera instancia desconoci6 el articulo 365 del CGP,
ya que no existia causal para imponer dicha consecuencia a su cargo, toda
vez que su papel en el proceso se limitaba a acatar la orden judicial de
reincorporar a la demandante al RPMD, sin que esto implicara una condena
en su contra, y que ordenarle el reconocimiento del citado concepto

trasgredia su derecho debido proceso y el principio de legalidad.

Colfondos S.A.

Por otra parte, al sustentar la alzada, la AFP solicitdo revocar la
sentencia. Para tal efecto, argument6 que la afiliada ejercié su derecho de
eleccion de régimen, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 literal b de la
ley 100 de 1993. Ademas, que al rendir interrogatorio de parte aceptd que
nadie la obligd o coaccioné para la firma del formulario de afiliacion, lo cual
da cuenta que se traslado en forma voluntaria y conforme a las disposiciones
legales vigentes para aquel momento. A su vez, indicé que no era procedente
condenarla a devolver las sumas adicionales a las existentes en la cuenta
de ahorro individual -CAI-, toda vez que tal postura contraria el criterio que

Corte Constitucional establecio en la sentencia CC SU-07-2024.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Admision del recurso

Mediante auto del 13 de enero de 2025, el Tribunal admiti6 el recurso

de apelacion que Colfondos S.A. y Colpensiones presentaron, asi como el
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grado jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima en lo relativo a los
puntos no apelados. Corrio traslado para que las partes presentaran sus
alegatos de conclusion en esta instancia y, en el término legal, Allianz

Seguros de Vida S.A. y Colfondos se pronunciaron al respecto.

VI. CONSIDERACIONES

Procede la Sala de Decision, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Colfondos S.A., Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de ésta ultima, en lo relativo a los

aspectos que no hacen parte de la alzada.

Hechos no discutidos

En el presente asunto no son objeto de debate los siguientes
supuestos facticos: (i) Mercy Renteria Cuero nacio el 16 de diciembre de 1968
(PDF. 4 f.°02, cuaderno Juzgado); (ii) se afilio al RPM a través del Instituto de
Seguros Sociales -ISS- hoy Colpensiones el 23 de abril de 1996, entidad a la
cual cotizé hasta el 31 de mayo del 2000 (PDF.24 f.°21 y PDF12 Archivo GRP-
SCH-HL-66554443332211_2500-20230412070239 cuaderno Juzgado), (iii) el 11
de abril del 2000 solicito el traslado al RAIS mediante la suscripcion de un
formulario de vinculacion con la AFP Colfondos S.A., el cual se hizo efectivo
a partir del 1° de junio del 2000, donde en la actualidad permanece afiliada

(PDF. 24 f° 21, cuaderno Juzgado)

Problema juridico

Asi, le corresponde a la Sala determinar si el traslado del régimen de
prima media al de ahorro individual que realizé la demandante a través de
Colfondos S.A. fue ineficaz y, en consecuencia, si la administradora de
pensiones privada debe trasladar a Colpensiones todos los dineros
existentes en la cuenta de ahorro individual junto con las sumas adicionales

debidamente indexados.
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1. Ineficacia del traslado

Sea lo primero advertir que La Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha indicado de manera reiterada y pacifica que el incumplimiento del
deber de informacion al momento del traslado pensional conlleva la ineficacia
del citado acto, toda vez que dicha omision vulnera el derecho de los afiliados
a una eleccion libre y voluntaria del régimen pensional, conforme al articulo
271 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL3871-2021, CSJ SL3611-2021, CSJ SL3537-
2021, CSJ SL1565-2022).

En este sentido, la Corte ha precisado que no es necesario demostrar un
vicio en el consentimiento del afiliado, sino que el analisis debe centrarse en
verificar si la administradora de pensiones cumpli6 con su deber de
informacion, siendo esta ultima quien debe acreditar que actué con diligencia,
conforme a la responsabilidad profesional que les asiste (CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019, CSJ SL4806-2020, CSJ
SL2484-2022).

En tal perspectiva, se también se ha establecido que los fondos de
pensiones cumplen con el citado deber, cuando brindan informacion
suficiente, clara y oportuna sobre las caracteristicas, ventajas, desventajas y
riesgos del régimen al que el afiliado se traslada, conforme al literal b) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL755-2022, CSJ SL3349-2021, CSJ
SL1565-2022). Es asi, como desde 1993, la normativa ha impuesto esta
obligacion a las administradoras, con fundamento en el articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, modificado por la Ley 795 de 2003, y el paragrafo del
articulo 18 del Decreto 656 de 1994, el cual ha evolucionado a lo largo del
tiempo, desde la «mera informacion» -1993-2009-, pasando por la «asesoria y
buen consejo» -2009-2014-, hasta la «doble asesoria» -2014 en adelante-, sin que
tales transiciones impliquen que la obligacion no existiera desde la creacion

del sistema general de pensiones (CSJ SL4062-2021).

10
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En el caso concreto, la Sala advierte que la actora se trasladé al RAIS el
11 de abril de 2000 con efectividad el 1.° de junio del mismo ano, momento en
el que la AFP debia proporcionar informacion suficiente y transparente. Sin
embargo, no se evidencia en el expediente que Colfondos S.A. cumpliera con
esta carga probatoria, ni tampoco se extrae del interrogatorio que rindio la

demandante, lo cual lleva a concluir el traslado pensional fue ineficaz.

Maxime, cuando el reparo principal de la AFP se dirige a senalar la
suscripcion del formulario de afiliacion, pese a que la Corte ha sefialado que la
simple suscripcion del mismo, o la inclusion de frases preimpresas como «a
afiliacion se hace libre y voluntariar o «se ha efectuado sin presiones», no
demuestran el cumplimiento del deber de informacion, ya que solo evidencian
un consentimiento, pero no uno informado (CSJ SL1688-2019, CSJ SL1741-
2021, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1421-2019, CSJ SL4964-2018, CSJ SL19447-2017).

2. Efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado

Al respecto, cabe resenar que la figura juridica de la ineficacia del
traslado supone que el acto nunca ocurrio; es decir, debe entenderse que no
se materializo el cambio al sistema privado de pensiones, lo que conlleva a
que las cosas se retrotraigan al estado en que estaban, como si el acto

juridico no hubiese existido, como efectos ex tunc (desde siempre).

Conforme a lo anterior, es necesario disponer que la AFP que
administro los recursos de la afiliada en el régimen de ahorro individual con
solidaridad traslade a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto
con los rendimientos financieros, gastos de administracion, primas de los
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, entre otros, con cargo a

sus propias utilidades.
En efecto, cuando se trata de restituciones mutuas, especialmente en

relacion con las sumas de dinero y especificamente en los aportes al sistema

de seguridad social, es crucial considerar su significado economico. Esto se

11
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refiere a los dineros que debieron ingresar en su totalidad al régimen de
prima media con prestacion definida junto con rendimientos que habrian
generado esos aportes de haberse destinado a la entidad que debia
administrarlos, de haber permanecido en su posesion durante todo el

periodo que correspondia.

Por lo tanto, al declararse la ineficacia del traslado no es extrano que
la devolucion de los aportes conlleve la obligacion de reintegrar los dineros
que ingresaron indebidamente al régimen de ahorro individual sin
descuento alguno -comisiones, gastos de administraciéon, primas de seguros
previsionales, pagos al fondo de garantia de pension minima-, toda vez al
retrotraerse las cosas al estado previo a la citada declaratoria, todos estos
valores asi como sus rendimientos y frutos deben integrar el fondo comun

de naturaleza publica, esto es el RPMD.

En efecto, notese que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
ha indicado que es totalmente valido, que se disponga que la AFP traslade
la totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual del
accionante y bonos pensionales que recibio; asi como que devuelva a
Colpensiones los rendimientos de los dineros existentes en la cuenta de
ahorro individual con las mermas sufridas en el capital destinado a la
financiacion de la pension de vejez, mas los frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C.; el porcentaje correspondiente a los gastos
de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales de invalidez
y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, pues
estos conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-

2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ SL4063-
2021).

Ahora, no queda duda alguna que dichos valores deben ser indexados,

como quiera que, por el transcurso del tiempo, han sufrido pérdida del valor
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adquisitivo, no siendo viable que Colpensiones deba asumir dicha pérdida
(CSJ SL2209-2021, CSJ SL2207-2021, CSJ SL755-2022 y CSJ SL779-2022). Lo
anterior, sin que las afirmaciones de las administradoras de pensiones
relativos a que la cuenta de ahorro individual del actor generdé rendimientos
sean suficientes para desvirtuar actualizacion monetaria de dichos
recursos, maxime cuando en el proceso no se acreditd que los mismos

compensaran la devaluacion que se pretende proteger con la indexacion.

Asi, la Sala advierte que las anteriores razones son suficientes para
apartarse de lo que la Corte Constitucional indicé en la sentencia CC SU-
107-2024. Maxime, cuando en la misma providencia dicha Corporacion
advierte que «nunca el valor que la AFP traslada a Colpensiones por razén de
la declaratoria de ineficacia de un traslado (asi se incluyan [los citados
conceptos] entre otros) serd suficiente para financiar una prestacion en el

RPMb.

A su vez, si bien no se desconocen los argumentos expuestos por el
Alto Tribunal Constitucional, lo cierto es que la postura de la Corte Suprema
de Justicia hasta el momento ha prohijado la proteccion a la sostenibilidad
financiera del sistema y el criterio contrario supone trasladar las
consecuencias del incumplimiento del deber de informaciéon del patrimonio

de las AFP al fisco nacional.

Y es que aun cuando la Corte Constitucional reconoce que permitir el
traslado de los afiliados por fuera del término legal de diez anos establecido
en el literal e) del articulo 13 de la Ley, modificado por el articulo 2 de la Ley
797 de 2003, genera una grave afectacion economica al Sistema, a reglon
seguido expone argumentos relacionados con la «dificultad» de retornar los
gastos de administracion por tratarse de situaciones juridicas consolidadas
para justificar la improcedencia en devolucion de estos conceptos. Al

respecto, tal Corporacion refiere:

298. [...] Esto es, la imposibilidad material de devolver todo al momento
del traslado, pues no todos los recursos pueden devolverse ya sea porque
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en el proceso ordinario no se vincularon a las aseguradoras, o a todos los
fondos donde estuvo afiliado el demandante, o la AFP fue disuelta y
liquidada, ordenan a la tltima administradora la devolucion de gastos de
administracion que nunca ha tenido en su poder. [...]

299. [...] Asi, tan solo es susceptible de traslado el ahorro de la cuenta
individual, los rendimientos y si se ha pagado el valor de un bono
pensional, pues no toda la cotizacion es apta de traslado toda vez que el
aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, gastos de
administracion, el porcentaje para el fondo de garantia minima. Incluso,
tampoco seria posible devolver los aportes voluntarios realizados por el
afiliado mientras estuvo en el RAIS y que implicaron beneficios tributarios
a efectos de la declaracion de renta, la compra de acciones u otro tipo de
inversiones, pues se trata de una serie de situaciones que consolidaron.

300. De acuerdo con la naturaleza de las primas de seguros y el riesgo
que amparan hacen que mes a mes se pague el respectivo seguro para
cubrir ya sea el riego de invalidez o de muerte.

Pues bien, para esta Sala las razones de orden técnico planteadas no
son de recibo, en tanto conforme al criterio actual de la Corte Suprema de
Justicia los efectos de la ineficacia suponen que las administradoras de
pensiones asuman dichos conceptos con cargo a sus propios recursos, como
mecanismo resarcitorio ante el incumplimiento del deber de informacion que
les asistia, consecuencias que no pueden trasladarse, como parece
entenderse, al fisco nacional haciendo mas gravosa la afectacion que ya se

reconoce en la misma sentencia de la Corte Constitucional.

A su vez, tampoco pasa por alto que, en reciente pronunciamiento, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ratifico que, ante la
declaratoria de ineficacia, lo procedente era ordenar la restitucion, no soélo
de los dineros de la cuenta de ahorro individual del afiliado con sus
rendimientos, sino también de los gastos de administracion, primas de
seguros previsionales, porcentaje destinado al fondo de garantia minima,

debidamente indexados y pormenorizados, a saber (CSJ SL2999-2024):

Por tanto, ante el evidente incumplimiento del deber de informacion a cargo de
Proteccion S.A., se confirmara la ineficacia de traslado de régimen pensional
que efectu6 la demandante el 1° de diciembre de 1997, decretada por el
juzgador de primer grado, asi como la orden de devolucion a Colpensiones de
los porcentajes correspondientes a los gastos de administracion, como efecto
propio de la mencionada decision. Ahora, por la consulta surtida a favor de
Colpensiones, debera adicionarse la providencia analizada, en el sentido de que
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la AFP tiene que retornarle, ademas, los rubros por primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y lo destinado al fondo de garantia de
pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos,
pues, sin lugar a dudas, fueron porcentajes tomados de los aportes realizadas
por la actora, y deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado los ciclos, IBC, aportes y demas informaciéon relevante
que los justifiquen.

En efecto, en lo relativo a los efectos de la ineficacia, la Sala acoge y

reitera el precedente de la Corte Suprema de Justicia previamente expuesto.

En tal perspectiva, adviértase que la a quo acogio el anterior criterio;
sin embargo, se observa que omitié condenar a Porvenir S.A. a la restitucion
de los gastos de administracion, los rubros por primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y lo destinado al fondo de garantia
de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios

recursos, durante el tiempo en el cual la demandante estuvo afiliada.

Por ello, conforme a las anteriores consideraciones y, ante la
declaratoria de ineficacia del traslado pensional, con el objetivo de
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema y en virtud del grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, se adicionara el

numeral cuarto a la sentencia de primera instancia.

Prescripcion

En cuanto a la excepcion de prescripcion que propusieron las
demandadas, la cual se analiza en virtud de grado jurisdiccional de consulta
que se surte a favor de Colpensiones, la Corte ha manifestado reiteradamente
que la accion de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es
imprescriptible porque se trata de un estado juridico que no esta sujeto a
aquel fenomeno extintivo como tampoco las consecuencias econéomicas que

esta declaracion se derivan (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ SL4360-2019).
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Respecto a las demas excepciones propuestas por la parte pasiva, se
declararan no probadas como quiera que la pretension relativa a la ineficacia

del traslado sali6 avante.

Costas

En lo respecta al recurso que Colpensiones formulo en el cual solicito
que se revoque la condena en costas de primera instancia en su contra por
no haber participado en el acto de traslado, advierte esta Sala que no le
asiste razon. Lo anterior, porque conforme al numeral 1.° del articulo 365
del CGP aplicable en materia laboral por la integracion normativa que
consagra el articulo 145 del CPTSS, la misma es procede a cargo de parte
vencida en el proceso, que en este caso ademas de Colfondos S.A. fue
Colpensiones en tanto ninguna de las excepciones por ella formuladas en
sede de primera instancia prosper6é. Por lo expuesto, se despachara

desfavorablemente tal reparo.

Costas

Costas en esta instancia a cargo de Colfondos S.A. y Colpensiones, al

no salir avante el recurso de apelacion que ambas demandadas formularon.
Se fijan como agencias en derecho tres salarios minimos mensuales
legales vigentes (3 SMLMV) a cargo de cada Colfondos S.A. Las cuales seran
liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.
VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali D.E. administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero: Adicionar el numeral cuarto de la sentencia de primer grado
que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali profirié el 12 de

diciembre de 2024, el cual quedara asi:

CUARTO: ORDENAR a COLFONDOS S.A., una vez ejecutoriada esta
providencia, proceda a reintegrar a Colpensiones dentro de los 30 dias, el
saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto
con los rendimientos, sumas adicionales con intereses, los bonos
pensionales, y lo recaudado por comisiones y gastos de administracion,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos durante el tiempo
en que MERCY RENTERIA CUERO permanecio en el RAIS, asi como los
valores utilizados en seguros previsionales y el porcentaje destinado a
constituir el Fondo de Garantia de Pension Minima.

Al momento de cumplirse esta orden, aquellos conceptos deberan
discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que
los justifiquen. De cara sentencia SL1932 de 2024.

Asimismo, CONDENAR a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES de
su propio peculio, los valores correspondientes a seguro previsional, gastos
de administracion y los valores destinados al fondo de garantia de pension
minima conforme los términos del articulo 1746 del C.C., debidamente
indexados junto con los valores discriminados, el detalle pormenorizado de
los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que lo justifiquen, por
el periodo en el cual la actora estuvo afiliada.

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
Tercero: Costas como se indico en la parte motiva.
Notifiquese, publiquese y cumplase.

= o/

JOSE MANUEL TENORIO CEBALLOS

Magistrado Ponente
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Kotherine H)emé n&e} B.
KATHERINE HERNANDEZ BARRIOS
Magistrada

ALFONSO MARIO LINERO NAVARRA
Magistrado
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