
 

Bogotá D.C., 24 de mayo de 2024 
 
Señores 

DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES -  

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA. 
E.S.D. 

 
No. Radicación:  2024055797-004-000 
 
Expediente:         2024-7686  
 
Referencia:         ACCIÓN DE PROTECCIÓN DEL CONSUMIDOR FINANCIERO. 
 
Demandante:  MANUEL FRANCISCO RIAÑO. 
 
Demandados:  BBVA COLOMBIA S.A.- NIT 860.003.020-1 

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. - NIT 800240882-0 
 

 
 
Asunto: 104 Subsanación de la Demanda – Memorial. 
 
JULIO DURÁN MONTOYA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotá, D.C., 
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condición de apoderado judicial de la 
parte demandante, por medio de la presente radico subsanación de la demanda respecto de la 
DEMANDA DE ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR FINANCIERO, iniciada por MANUEL 
FRANCISCO RIAÑO SAIZ en contra de BBVA COLOMBIA S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA 
S.A. 
 

I. OPORTUNIDAD.  
 

Mediante Auto fechado el 20 de mayo de 2024, notificado mediante anotación en el estado del 21 
de mayo del mismo año, el Despacho inadmitió la demanda en referencia, otorgando 5 días hábiles 
para remitir la respectiva subsanación. 
 
Con base en lo anterior, el presente escrito se radica en término y oportunidad. 
 

II. CONSIDERACIONES.  
 

Mediante Auto fechado el 20 de mayo de 2024, el Despacho inadmitió la demanda realizando, los 
cinco (5) requerimientos que a continuación se transcriben, a tenor literal del mentado auto: 
 

“1. Juramento estimatorio: Teniendo en cuenta que dentro de la demanda se pretende el 
reconocimiento de una indemnización, la misma debe encontrarse estimada razonadamente, 
discriminando cada uno de sus conceptos y bajo juramento. (Artículo 206, de la Ley 1564 de 2012 - 
Código General del Proceso). 
2. Cuantía: Considerando que la estimación de la cuantía de la demanda es necesaria para determinar 
la competencia, se solicita establecer el valor de las pretensiones. Si el valor de las pretensiones supera 
los 40 SMLMV o si la demanda no tiene cuantía, es obligatorio presentarse con abogado y remitir el 
poder correspondiente. (Numeral 9 del Artículo 82, de la Ley 1564 de 2012 - Código General del Proceso). 
3. Poder: En caso de que la cuantía de las pretensiones exceda el monto de 40 SMLMV o las mismas no 
versen sobre derechos patrimoniales, deberá conferir poder debidamente otorgado a un abogado, con 
tarjeta profesional vigente. (Numeral 1 del Artículo 84, de la Ley 1564 de 2012 - Código General del 
Proceso). 
4. Representación legal: Dado que la demanda es presentada por quien manifiesta ser representante 
legal del demandante, pero no se adjuntó la certificación correspondiente, se debe aportar la misma. 
(Numeral 2 del Artículo 84, de la Ley 1564 de 2012 - Código General del Proceso). Toda vez que, no se 
aporta certificado de defunción o documento que acredite la relación del demandante con la tomadora 
del contrato de seguro. 
5. Reclamación directa: Deberá allegar copia de la reclamación presentada a la entidad financiera, la 
cual deberá tener una antelación de 15 días hábiles a la presentación de la demanda o allegar su 
respectiva respuesta desfavorable, en aras de dar cumplimiento a la exigencia enrostrada; ahora bien, 
en el caso que la reclamación haya sido realizada de manera verbal deberá manifestarlo así, aportando 
la respectiva constancia de su radicación o en el evento que no se hubiera expedido dicha constancia 
por la entidad demandada, deberá declararlo así bajo juramento. (Numeral 5 del Artículo 58, de la Ley 
1480 de 2011 - Estatuto del Consumidor). 

 



 

En cumplimiento de los requerimientos antes transcritos, se procede a subsanar la demanda 
atendiendo a cada uno de los requerimientos efectuados por el Despacho en el auto inadmisorio. 
 

1. Respecto de la primera causal de inadmisión Juramento Estimatorio: “Teniendo en 
cuenta que dentro de la demanda se pretende el reconocimiento de una indemnización, 
la misma debe encontrarse estimada razonadamente, discriminando cada uno de sus 
conceptos y bajo juramento. (Artículo 206, de la Ley 1564 de 2012 – Código General del 
Proceso.” 

 
Para subsanar la causal de inadmisión antes mencionada, se indica que, en el Escrito de Demanda 
Subsanada en el Capítulo VI denominado Juramento Estimatorio, se establece el Juramento 
Estimatorio de la Demanda. No obstante para claridad del Despacho a continuación se relaciona el 
Juramento Estimatorio de la demanda que cumple con los requisitos establecidos en el artículo 
206 del CGP.  
 
“ 

VI. JURAMENTO ESTIMATORIO. 
 

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentación de esta demanda; 
estimo razonadamente que la indemnización adeudada por parte de BBVA SEGUROS DE VIDA 
COLOMBIA S.A. asciende a la suma total de $ 264.716.537 COP M/Cte discriminados así:  
 

1. A título de lucro cesante, la suma de $91.296.896 COP M/Cte, que es la suma del saldo 
restante del crédito de libranza No. 9611139872 y asegurado por la póliza de seguro de vida 
el cual no se han pagado por parte de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., desde el 
fallecimiento de la señora Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz de Riaño, y hasta la fecha 
de presentación de esta demanda. 

 
2. A título de lucro cesante, la suma de $99.395.930 COP M/Cte, que es la suma del saldo 

restante del crédito de libranza No. 9611140771 y asegurado por la póliza de seguro de vida 
el cual no se han pagado por parte de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., desde el 
fallecimiento de la señora Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz de Riaño, y hasta la fecha 
de presentación de esta demanda. 

 
3. A título de lucro cesante, la suma de $ 35.426.975 COP M/Cte, por concepto de los intereses 

moratorios del crédito de libranza No. 9611139872, causados a una tasa correspondiente al 
interés bancario corriente aumentado en la mitad, descrito en el artículo 1080 del Código de 
Comercio, desde el fallecimiento de la señora Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz de Riaño, 
y hasta la fecha de presentación de esta demanda. 

 
4. A título de lucro cesante, la suma de $ 38.596.736 COP M/Cte, por concepto de los intereses 

moratorios del crédito de libranza No. 9611140771, causados a una tasa correspondiente al 
interés bancario corriente aumentado en la mitad, descrito en el artículo 1080 del Código de 
Comercio, desde el fallecimiento de la señora Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz de Riaño, 
y hasta la fecha de presentación de esta demanda.” 

 
2. Respecto de la segunda causal de inadmisión relacionado con la Cuantía: “Considerando 

que la estimación de la cuantía de la demanda es necesaria para determinar la 
competencia, se solicita establecer el valor de las pretensiones. Si el valor de las 
pretensiones supera los 40 SMLMV o si la demanda no tiene cuantía, es obligatorio 
presentarse con abogado y remitir el poder correspondiente. (Numeral 9 del Artículo 82, 
de la Ley 1564 de 2012 – Código General del Proceso”.  

 
Para subsanar la causal de inadmisión antes mencionada: se indica que, en el Escrito de Demanda 
Subsanada en el Capítulo VIII denominado CUANTÍA, se relaciona cuál es la cuantía del presente 
proceso.  
 
Igualmente para claridad del Despacho se aclara que la cuantía del presente proceso es de 
$264.716.537 COP M/Cte que supera los ciento cincuenta (150) salarios mínimos mensuales 
legales vigentes, por tanto, es de MAYOR CUANTÍA de acuerdo con el artículo 25 del Código 
General del Proceso.  
 
 
 



 

3. Respecto de la tercera causal de inadmisión “Poder: En caso de que la cuantía de las 
pretensiones exceda el monto de 40 SMLMV o las mismas no versen sobre derechos 
patrimoniales, deberá conferir poder debidamente otorgado a un abogado, con tarjeta 
profesional vigente. (Numeral 1 del Artículo 84, de la Ley 1564 de 2012 - Código General 
del Proceso).”  

 
Para subsanar la causal de inadmisión antes mencionada y dado que la cuantía del presente 
proceso es de mayor cuantía, como Anexo No 1 del Escrito de la Demanda Subsanada se encuentra 
Poder debidamente otorgado al suscrito por el demandante, lo anterior con el lleno de los 
requisitos establecidos en el artículo 74 del CGP, esto es debidamente determinado e identificado 
y presentado personalmente ante notario por mi mandante. En todo caso se anexa el Poder al 
presente memorial.  
 

4. Respecto de la cuarta causal de inadmisión Representación legal: “Dado que la demanda 
es presentada por quien manifiesta ser representante legal del demandante, pero no se 
adjuntó la certificación correspondiente, se debe aportar la misma. (Numeral 2 del 
Artículo 84, de la Ley 1564 de 2012 - Código General del Proceso). Toda vez que, no se 
aporta certificado de defunción o documento que acredite la relación del demandante con 
la tomadora del contrato de seguro.” 

 
Para subsanar la causal de inadmisión antes mencionada, como Anexo No. 2 del Escrito de la 
Demanda Subsanada se encuentra la prueba de existencia y representación de la parte 
demandante, así se allega Certificado de defunción No. 23023720184625 del 20 de febrero de 2023 
con indicativo serial No. 10909557 de la señora MAGDALENA DEL PERPETUO SOCORRO SAIZ DE 
RIAÑO, fallecida el pasado 18 de febrero de 2023 en la ciudad de Bogotá D.C., quien se identificaba 
en vida con la cédula de ciudadanía No. 41.355.805 y estaba domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C.  
 
En todo caso se anexa al presente memorial, el certificado de defunción del demandante con la 
tomadora del contrato de seguro.  
 

5. Respecto de la quinta causal de inadmisión Reclamación Directa: “Deberá allegar copia 
de la reclamación presentada a la entidad financiera, la cual deberá tener una antelación 
de 15 días hábiles a la presentación de la demanda o allegar su respectiva respuesta 
desfavorable, en aras de dar cumplimiento a la exigencia enrostrada (…)”   

 
Para subsanar la causal de inadmisión antes mencionada, se indica que, en el Escrito de Demanda 
Subsanada en el Capítulo II, denominado Reclamación Directa como Requisito de Procedibilidad se 
relaciona que el señor MANUEL FRANCISCO RIAÑO SAÍZ como representante de la sucesión procedió 
a realizar reclamación directa de manera verbal, ante BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. con 
el fin que sea la entidad asegurada la llamada a pagar el saldo restante de los créditos de libranza 
de acuerdo con el seguro de vida adquirido con dicha entidad por la señora MAGDALENA DEL 
PERPETUO SOCORRO SAIZ DE RIAÑO. Dicho hecho se declara bajo juramento.  
 
Igualmente mediante respuesta del 22 de mayo de 2023, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 
objetó integral y formalmente la reclamación para ejecutar el amparo de las pólizas del seguro de 
vida deudores adquiridas por la señora Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz de Riaño. (Prueba No. 
5).  
 
Así, el 15 de julio de 2023 se procedió a contestar la objeción de la reclamación relativa al seguro 
vida grupo deudores sobre el amparo de vida básico por fallecimiento de la afectada la señora 
Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz, manifestando las razones por cuales dicha objeción no cuenta 
con un fundamento jurídico acorde a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. (Prueba No. 
6).  
 
Por su parte BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. mediante respuesta del 21 de julio de 2023 
procedió a reiterar lo manifestado en respuesta del 22 de mayo de 2023 negando el pago de la 
indemnización del seguro de vida que adquirió la señora Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz 
(Prueba No. 7). En todo caso se Anexa al presente memorial la respuesta del 22 de mayo de 2023.  
 
Por lo anterior en cumplimiento del artículo 58 de la Ley 1480 de 2011 se cumple con el requisito 
de procedibilidad por cuanto se allega la respuesta desfavorable de la entidad demandada a la 
reclamación directa realizada por mi representado.  
 
 



Allego adjunto a este escrito, archivo separado del texto de la demanda subsanada e integrada con 
las modificaciones introducidas junto con los anexos y las pruebas, con el fin de que el Despacho 
tenga facilidad al examinar los documentos. 

III. SOLICITUD.

Con base en lo expuesto se le solicita al Despacho admitir la demanda en referencia, toda vez que 
se subsanaron en término y en debida forma cada uno de los cinco requerimientos debidamente 
efectuados por el Despacho en el auto inadmisorio.   

IV. ANEXOS.

1. Poder debidamente otorgado al suscrito por el demandante, lo anterior con el lleno de los
requisitos establecidos en el artículo 74 del CGP.

2. Certificado de defunción No. 23023720184625 del 20 de febrero de 2023 con indicativo
serial No. 10909557 de la señora MAGDALENA DEL PERPETUO SOCORRO SAIZ DE RIAÑO,
fallecida el pasado 18 de febrero de 2023 en la ciudad de Bogotá D.C.

3. Respuesta del 21 de julio de 2023 de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. donde se
reitera lo manifestado en respuesta del 22 de mayo de 2023 negando el pago de la
indemnización del seguro de vida que adquirió la señora Magdalena del Perpetuo Socorro
Saiz.

4. Archivo separado del texto de la demanda integrada con las modificaciones introducidas
junto con los anexos y las pruebas, con el fin de que el Despacho tenga facilidad al examinar
los documentos.

Cordialmente, 

JULIO DURÁN MONTOYA 
C.C. No. 1.018.411.635
T.P. No. 217.433 del C.S. de la J.
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ANEXO 2 
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ANEXO 3 



 

 
 
 

 

 
 
Bogotá, Julio 21 de 2023 
 
 
 
Señor 
MANUEL FRANCISCO RIAÑO SAÍZ 
mfriano@gmail.com ; jduran@duransoto.com     
Ciudad 
 
 
 
REF. TOMADOR  BBVA COLOMBIA S.A. 
  POLIZA   VGDB No. 0110043  
 AFECTADO  MAGDALENA DEL PERPETUO SOCORRO SAIZ DE RIAÑO 

CEDULA  41355805 
RECLAMO   VGDB-29065 y VGDB-29066 
OBLIGACION  00130158009611140771 y 00130158009611139872 
 

 
 
Respetado Señor: 
 
En atención a su solicitud y acción petitoria presentada, mediante comunicación recibida el 15 de julio del 
año en curso, relacionada con la objeción de la reclamación relativa al seguro vida grupo deudores sobre 
el amparo de vida básico por fallecimiento del afectado citado en referencia, nos permitimos informar que 
no es procedente atender favorablemente su requerimiento y manifestarle las siguientes precisiones en 
lo que tiene que ver con la extinción de la deuda: 

De acuerdo con la historia clínica de la Clínica de Marly S.A., de junio 26 de 2007, encontramos que la 
señora Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz de Riaño tenía antecedentes médicos y patologías previas 
que afectaban su pre-sanidad, como son Isquemia Cerebral, además, se evidencia antecedentes 
médicos de HTA (hipertensión arterial) en manejo actual con Betoprolol, Síndrome de Apnea Obstructiva 
del Sueño e Infarto Cerebral en # de 3 hace 2 años (2005). También, presenta antecedente quirúrgico 
secundario de By Pass Gástrico hace 15 meses (2006). Todas estas alteraciones y patologías son 
hechos relevantes que no fueron declarados y que motivaron la objeción al pago del respectivo seguro. 

Nuestra legislación atribuye vital importancia con fundamento en el principio de máxima buena fe, a la 
carga contractual del tomador dentro del contrato de seguro, su obligación de declarar sinceramente el 
estado del riesgo, so pena de que el asegurador se vea precisado a objetar el pago de un seguro por la 
reticencia o el dolo negativo producida por la omisión de información.  

En la solicitud individual para el seguro de Vida Grupo Deudores, con la firma del documento, el 
asegurado se sujeta a lo siguiente: “Declaro que todas las respuestas aquí son exactas, completas, 
verídicas y acepto que cualquier omisión, inexactitud o reticencia de las mismas, sean tratadas de 
acuerdo con el artículo 1058 del Código de Comercio”. 

Es por lo tanto el artículo 1058 del Código de Comercio el fundamento jurídico que da base a esta 
exigencia, el cual reza: “El tomador está obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias 
que determinan el estado del riesgo, según el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La 
reticencia o inexactitud sobre los hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubiesen 
retraído de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad 
relativa del seguro”. 
 
 
 

mailto:mfriano@gmail.com
mailto:jduran@duransoto.com


 

 
 
 

 

 
La aseguradora no exigió la realización de exámenes médicos, ni solicitó historia clínica la señora 
Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz de Riaño para acceder al seguro que respaldaba la obligación en 
referencia, debido a que la aseguradora no está obligada a ello. Sin embargo, la aseguradora sí le 
propuso diligenciar una declaración de asegurabilidad a objeto de verificar su estado de salud; 
dependiendo de esta información, la aseguradora tenía la potestad de practicar exámenes médicos a fin 
de conocer la realidad sobre su estado físico y así tomar una de tres decisiones: aceptar el riesgo en 
condiciones normales, imponer condiciones de primas más onerosas o, rechazar el seguro propuesto. 
Como en la declaración de asegurabilidad no se declaró ningún antecedente médico relevante, ni se 
consignó ninguna patología importante en curso, la aseguradora decidió aceptar el seguro en 
condiciones normales, vale decir se expidió la póliza como un riesgo normal, bajo el principio de la buena 
fe. 
 
En efecto, la Aseguradora, en virtud del principio de máxima buena fe que gobierna el contrato de 
seguro, no presume que la señora Magdalena del Perpetuo Socorro Saiz de Riaño haya obrado de mala 
fe o haya faltado a la verdad cuando diligenció el cuestionario, sino que confió en que las respuestas 
consignadas en el mismo eran del todo ciertas. Si posteriormente se determinó que el asegurado, 
conociendo un hecho importante relativo a su salud no lo declaró, se configuró la reticencia que da lugar 
a la objeción del pago del seguro. 
 
De otra parte, con independencia de que la causa de su fallecimiento haya sido por un hecho diferente a 
la enfermedad conocida y no declarada, esto no excluye la obligación que le asistía al asegurado de 
haber declarado fehacientemente sus antecedentes médicos relevantes, como estipula el artículo 1058 
del Código de Comercio. 
 
La Corte Suprema de Justicia también se ha pronunciado sobre este tema. Mediante fallo del primero 
(01) de septiembre de dos mil diez (2010) Exp. No. 05001-3103-001-2003-00400-01,  aquella 
Corporación sostuvo que el deber de informar con exactitud la información relevante para celebrar el 
contrato de seguro, era una forma de materializar el principio de buena fe. En criterio de la Corte 
Suprema; 
 
“dicha norma ha sido analizada como aplicación específica del principio de buena fe inherente al contrato 
de seguros, pues esta modalidad negocial supone que el interesado declare sinceramente cuál es el 
nivel de riesgo que asumirá la entidad aseguradora, comoquiera que esa manifestación estructura la 
base del consentimiento acerca de la concesión del amparo y no sólo eso, contribuye a establecer el 
valor de la póliza, en función de la probabilidad estadística de que el riesgo asegurado acontezca”. 
 
 
 
Las anteriores circunstancias llevaron a la Compañía Aseguradora a declinar el pago del seguro de vida 
deudores por reticencia, de acuerdo con el artículo 1058 del Código de Comercio,  por lo que se 
mantiene la objeción de agosto 05 de 2021. 
 
 
 
Con lo anterior damos respuesta a su requerimiento.  
 
 
 
Datos de contacto Defensor del Consumidor Financiero BBVA Seguros Colombia:    
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 

 
 
Dirección de correspondencia: Carrera 9 No. 72 - 21, piso 6, Bogotá, D.C.  
Mail: defensoria.bbvacolombia@bbva.com.co  
 
 
Teléfono: 601 343 8385 - Fax: 601 343 8387 
 
 
 
Anexo: Copia de las pólizas y Declaración de Asegurabilidad.  
 
 
 
Cordial Saludo, 
 
 
  

 
Firma Autorizada 

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 
 

 

Elaboró: MRM 
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