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Sefores
JUZGADO QUINCE (15°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j15cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 760013103015-2024-00180-00
DEMANDANTES: JOSE ALBERTO ARIAS MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A'Y
OTROS
LLAMADO EN G: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y A LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA
FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE, BANCOLOMBIA S.A'Y RECUPERAR S.A IPS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, en mi calidad de apoderado general
de general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en primer lugar, procedo,
a CONTESTAR LA DEMANDA declarativa de responsabilidad civil extracontractual promovida por
el sefior José Alberto Arias Martinez y otros en contra de mi representada, y CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por la parte demandante; y en segundo lugar
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por BANCOLOMBIA S.A y por
RECUPERAR S.A IPS contra de mi mandante, para que en el momento en que se vaya a definir
el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las
pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones

sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

PRECISION PRELIMINAR

Mediante auto de fecha del 25 de julio del 2024, y notificado por estado No0.090 del dia 26 de julio
del 2024, el H. Despacho dispone “Aceptar el llamamiento en garantia que hace la parte
demandante a MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. dentro del proceso de la referencia”. No
obstante, se aclara que el documento denominado “001llamamiento en garantiaC2”, del cual se
corre traslado corresponde al mismo escrito de demanda radicado por la parte demandante, y no
se evidencia que se haya presentado llamamiento en garantia en un escrito separado por la parte
actora. Por ende, se evidencia que los accionantes en el mismo escrito de demanda vincularon
como demandada a la aseguradora que represento, pero se itera no se observa un llamamiento en

garantia en los términos del articulo 64 del CGP, con esa precision procedo a contestar.
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Por su parte, mediante auto del 16 de julio de 2025, y notificado por estado el 17 de julio de 2025,
el Despecho dispone “Primero: Aceptar el llamamiento en garantia que hace el demandado
RECUPERAR S.A IPS dentro del proceso de la referencia, a MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA”

Por otra parte, mediante auto del 16 de julio de 2025, y notificado por estado el 17 de julio de 2025,
el Despecho dispone “Aceptar el llamamiento en garantia que hace el demandado BANCOLOMBIA
S.A, dentro del proceso de la referencia, a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA”,

por lo cual se procedera en este escrito a contestar lo relacionado a dichos llamamientos.

CAPITULO PRIMERO
CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO FORMULADO POR LA
PARTE DEMANDANTE EN UN SOLO ESCRITO

I FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO “1”: Es cierto Gnicamente en lo que tiene que ver con la ocurrencia de un accidente
entre los vehiculos involucrados, sin embargo, las causas de aquel no le constan a mi mandante
porque son aspectos completamente ajenos al giro ordinario de sus negocios, por ende, la parte

demandante debera probar su dicho a través de los medios pertinentes, conducentes y (tiles.

AL HECHO “2”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
comogquiera que mi representada en calidad de aseguradora, no esta obligada a conocer la identidad
del propietario del vehiculo con placas DEL568, ya que su relacién contractual se limita a las partes
del contrato (tomador-asegurado) y el beneficiario del mismo. Por lo tanto, cualquier informacion
relacionada con la titularidad del vehiculo escapa a su @mbito de conocimiento y responsabilidad, y

en este sentido, la parte actora deberd cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

En todo caso, el documento idéneo para conocer sobre la propiedad del vehiculo es el certificado

de tradicion, el cual no fue allegado al expediente por las demas partes del proceso.

AL HECHO “3”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
comogquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni estuvo presente en la elaboracién del
IPAT del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir con la

carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

Ahora bien, en el IPAT aportado por la misma parte demandante se evidencia que la hipétesis del
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accidente de transito para el vehiculo tipo motocicleta de placas IHE47D es la codificacién “157”

correspondiente a “pasar o cruzar de un carril a otro sin precauciéon en diagonal”. Esta accién

constituye una conducta imprudente y temeraria en la via, ya que pone en riesgo no solo su propia

seguridad, sino también la de los demas usuarios de la carretera.

AL HECHO “4”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho.

No obstante, se realiza busqueda ante el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y

Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT), en la que se evidencia que el sefior Kevin Parada
Campifio, no tienes comparendos ni multas registradas en Simit:

Estado de cuenta

Consulta agui comparendos, multas y acuerdos de pago

Resumen Comparendos: 0 Multas: 0

Total: §

1144194458

Acuerdos de pago: 0

¢Cémo deseas visualizar el Estado de Cuenta?

No tienes comparendos ni multas registradas en
Simit
El ciudadano identificado con el nimero de documento 1144194458, no posee a la fecha

pendientes de pago por concepto de multas e infracciones en los Organismo de Transito
conectados a Simit.

Revisa con tu numero de identificacién y/o placa en las Secretarias de Transito y verifica que no
tienes obligaciones pendientes de pago.

@ Ver historial (1)

Ahora bien, realizada la misma busqueda en el SIMIT para el conductor del vehiculo tipo motocicleta

de placas IHE47D para la fecha de los hechos, este es el sefior Franco Alvarez Jaminson, se

encuentra una multa por “conducir sin portar el Seguro Obligatorio de Accidentes de transito

ordenado por la Ley. ademas, el vehiculo sera inmovilizado”, y que incluso a la fecha se encuentra

pendiente de pago:

Estado de cuenta

Consulta aqui comparendos, multas y acuerdos de pago

Resumen Comparendos: 0 Multas: 1

JAM[=x Cédula: 6223631

Comparendos y Multas
Tipe Netificacién
0001230249 No aplica

Multa
Fecha resclucion; 02/10/2023

6223631

Acuerdos de pago: 0

Total: $ 1.191.424

Placa Secretaria

IHE4TD Cali

Estado de cuenta Cursos viales

B Guardar estado © Ver historial (2)
Infraccién Estado Valor Valor a pagar
A Doz... Pendiente de pago $1.045.590 $1.191.424
Proyeceion pago ~ nterés § 107.634 Detalle Pago

Total (1): $1.191.424
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AL HECHO “5”: No me consta, por cuanto se trata de una apreciacion subjetiva, que hace
referencia a una situacion incierta e hipotética, la cual no se encuentra probada con ninguna prueba
aportada al plenario. Sin evidencia clara que acredite la corresponsabilidad, cualquier afirmacion en
este sentido carece de sustento legal y factico. Maxime cuando en el IPAT aportado por la misma
parte demandante se evidencia que la hipétesis del accidente de transito para el vehiculo tipo
motocicleta de placas IHE47D es la codificacion “157” correspondiente a “pasar o cruzar de
un carril a otro sin precaucion en diagonal”, accién que como ya se informé constituye una
conducta imprudente y temeraria en la via, ya que puso en riesgo no solo su propia seguridad, sino

también la de los demés usuarios de la carretera.

Ademas, la determinacion de la responsabilidad en un caso como este recae exclusivamente en el
juez. Conforme al principio de imparcialidad y el debido proceso, es el juez quien debe analizar las
pruebas, interpretar la ley, y decidir si existe responsabilidad compartida o si, por el contrario, esta
recae Unicamente en una de las partes involucradas. Cualquier pronunciamiento prematuro sobre

la responsabilidad carece de validez legal hasta que el juez emita un fallo definitivo.

AL HECHO “6”: De la redaccioén sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

e Escierto que para la fecha de los hechos se encontraba vigente el contrato de seguro contenido
en la pdliza de automoviles No 1509115000045, el cual contaba con una vigencia del 14 de abril
de 2020 al 13 de abril de 2021, donde figuraba como tomador el Centro de Medicina Fisicay 5
5 Rehabilitacion “Recuperar S.A. IPS.

e No es cierto que la podliza objeto de asunto, sea una pdliza de Responsabilidad Civil

extracontractual, pues como bien se indic6, la misma corresponde a una poéliza de automéviles.

o Es cierto que el asegurado y beneficiario de la péliza es la entidad Leasing Bancolombia S.A,
pues como se evidencia en la caratula de la misma, el asegurado y beneficiario del contrato de

seguro no se encuentra declarado (ND):

ASPGASWE0 ; LB S kA O Tk

BERELCEON imuuu Cadal SOCODL
TN iHn

S inb CREAD uD

SEMEF T | LEASNG RAMCOLOMEA 34 _

EERL O KR . CUSkd soocmanes
SENETICUSID no

DEPCONM Wi CLEAD w0

e Es cierto que en la pdliza objeto de asunto figura como vehiculo asegurado figura la camioneta
de placa DEL568 y las coberturas al asegurado estan la responsabilidad civil extracontractual

por MUERTE de una persona, en cuantia de $408.000.000. Sin embargo es preciso indicar que
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esta NO OPERA DE FORMA AUTOMATICA, por el contrario, debe configurarse el riesgo
asegurado esto es la responsabilidad civil debidamente comprobado del conductor del vehiculo
asegurado, situacién que evidentemente no ocurre, pues el tnico medio de prueba por medio
del cual pretende acreditarse tal situacion es Informe Policial de Accidente de Transito,
documento que en ninguna medida debe ser valorado por el despacho como una prueba idéneo
para demostrar tal situacion. Para el caso en concreto tenemos la configuraciéon del hecho de
un tercero como causal eximente de responsabilidad, dado que fue el conductor del vehiculo
tipo motocicleta de placas IHE47D quien cruzé de un carril a otro sin precaucion en diagonal,
accion que como ya se informd constituye una conducta imprudente y temeraria en la via, ya
gue puso en riesgo no solo su propia seguridad, sino también la de los demas usuarios de la

carretera, como se explicard de manera detallada mas adelante.

AL HECHO “7”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que ocurrié el accidente comoquiera que en
su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la produccion del suceso
resefiado. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos del
articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO “8”: No le consta a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A que la
sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE respondiera de manera integra por su familia, maxime
cuando no aporta prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre. En consecuencia, corresponde al
extremo actor acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. No obstante, debe tener
a consideracion el despacho que, en el contexto colombiano, la obligacién de los padres de
proporcionar alimentos a sus hijos hasta que alcancen la mayoria de edad, y solo si estan

estudiando, hasta los 25 afios.

AL HECHO “9”: A mi procurada no le consta en forma directa la relaciéon laboral de la sefiora
LUZETH DALILA CERTUCHE tenia con la secretaria general del Instituto del deporte, toda vez que
entre mi procurada y el mismo no mediaba relacion alguna mas all4 de la que se origind en el
presente tramite. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos
del articulo 167 del C.G.P. No obstante, se observa en los anexos de la demanda, Constancia
presuntamente emitida por INDERVALLE en el que se especifica que la sefiora LUZETH DALILA
CERTUCHE celebr6 con INDERVALLE los siguientes contratos en la modalidad de prestacién de
servicios: 1665 con fecha de terminacion el 30 de diciembre del 2016, 964 con fecha de terminacion
el 30 de septiembre de 2019, 2733 con fecha de terminacién del 29 de diciembre del 2017,y el 912
con fecha de terminacién del 31 de julio del 2018. Constancia que en todo caso sera objeto de
ratificacion por las personas que la emitieron, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 262 del

Caddigo General del Proceso.
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Como se evidencia en la constancia presentada, la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE finaliz6
su ultimo contrato con INDERVALLE en el afio 2018. Cabe destacar que el accidente objeto del
litigio ocurri6 en el afio 2021, lo que significa que transcurrieron mas de tres afios desde la
terminacion de su relacion laboral por prestacion de servicios. En ese sentido, no se ha presentado
ninguna prueba, ni siquiera sumaria, que acredite que la sefiora DALILA mantenia algun vinculo

laboral para la fecha de los hechos.

AL HECHO “10”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
comogquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en los eventos
posteriores del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir con

la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO “11”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi mandante. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de prueba dutiles,

conducentes y pertinente para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO “12”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi mandante. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora deberd cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de prueba Uutiles,
conducentes y pertinente para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
No obstante, de las historias clinicas que se han aportado en este proceso datan de los afios 2023
y 2024, es decir, dos y tres afios después del accidente ocurrido el 6 de marzo de 2021. Debido a
este considerable lapso de tiempo, no es posible inferir, de manera l6gica y fundamentada, que los

diagndsticos actuales presentados por la menor sean una consecuencia directa del accidente.

Ademas, en las mismas historias clinicas se hace referencia a antecedentes de epilepsia en la
menor, una condicidn preexistente que podria explicar los episodios de convulsiones mencionados.
Dado que la epilepsia es un trastorno neurolégico cronico, no se puede afirmar con certeza que las
convulsiones que ha experimentado la menor sean causadas exclusivamente como resultado del
accidente que involucré a su madre. Por lo tanto, cualquier intento de vincular los diagndsticos
actuales con el accidente carece de sustento probatorio suficiente, pues no hay evidencia médica
clara y directa que establezca una relacion de causalidad entre el accidente y los diagndsticos

recientes.

AL HECHO “13”: No me consta, por cuanto se trata de una apreciacién subjetiva, que hace

referencia a una situacion incierta e hipotética, la cual no se encuentra probada con ninguna prueba
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aportada al plenario. Sin evidencia clara que acredite la corresponsabilidad, cualquier afirmacion en
este sentido carece de sustento legal y factico. Maxime cuando en el IPAT aportado por la misma
parte demandante se evidencia que la hipétesis del accidente de transito para el vehiculo tipo
motocicleta de placas IHE47D es la codificacion “157” correspondiente a “pasar o cruzar de
un carril a otro sin precaucion en diagonal”, accién que como ya se informé constituye una
conducta imprudente y temeraria en la via, ya que puso en riesgo no solo su propia seguridad, sino
también la de los demas usuarios de la carretera, influyendo dicha actuacién significativamente en

la produccion dela accidente objeto de asunto.

Ademas, la determinacion de la responsabilidad en un caso como este recae exclusivamente en el
juez. Conforme al principio de imparcialidad y el debido proceso, es el juez quien debe analizar las
pruebas, interpretar la ley, y decidir si existe responsabilidad compartida o si, por el contrario, esta
recae Unicamente en una de las partes involucradas. Cualquier pronunciamiento prematuro sobre

la responsabilidad carece de validez legal hasta que el juez emita un fallo definitivo.

AL HECHO “14”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi mandante. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de prueba dutiles,
conducentes y pertinente para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
No obstante, de las historias clinicas que se han aportado en este proceso datan de los afios 2023
y 2024, es decir, dos y tres afios después del accidente ocurrido el 6 de marzo de 2021. Debido a
este considerable lapso de tiempo, no es posible inferir, de manera l6gica y fundamentada, que los

diagnésticos actuales presentados por la menor sean una consecuencia directa del accidente.

Ademads, en las mismas historias clinicas se hace referencia a antecedentes de epilepsia en la
menor, una condicidn preexistente que podria explicar los episodios de convulsiones mencionados.
Dado que la epilepsia es un trastorno neurolégico cronico, no se puede afirmar con certeza que las
convulsiones que ha experimentado la menor sean causadas exclusivamente como resultado del
accidente que involucré a su madre. Por lo tanto, cualquier intento de vincular los diagndsticos
actuales con el accidente carece de sustento probatorio suficiente, pues no hay evidencia médica
clara y directa que establezca una relacion de causalidad entre el accidente y los diagnésticos

recientes.

AL HECHO “15”: Es cierto en cuanto a que el dia 01 de marzo de 2024, la parte demandante
presentd solicitud de conciliacién ante el Centro de Conciliacion de la Procuraduria delegada para
Asuntos en Materia Civil y Comercial en Cali, y el dia 23 de abril de 2024 se llevé a cabo audiencia

de conciliacion fallida.
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Se desconoce si la parte demandante el dia 11 de junio de 2024 haya solicitado la correccién de la
fecha de radicacion, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi
mandante. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la
carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho
conforme a los medios de prueba utiles, conducentes y pertinente para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello

AL HECHO “16”: Se desconoce si la parte demandante notificé a la totalidad de los demandados
a los correos sefialados en el acapite de notificaciones del escrito de demanda, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi mandante. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de prueba dutiles,

conducentes y pertinente para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION “1”. ME OPONGO a que se declare civilmente responsable a
LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy Bancolombia S.A.; el locatario RECUPERAR S.A. I.P.S,, el
sefior Kevin Parada Campifio, a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, y en
general, a los aqui demandados, toda vez que no se encuentran demostrados los presupuestos de
la responsabilidad civil extracontractual que la parte demandante persigue y que es atribuida a
Bancolombia S.A., por cuanto: (i) no se aportaron elementos de conviccién que den cuenta de la
forma en la que habria ocurrido el accidente reprochado, luego que el Unico documento aportado
fue el IPAT, mismo en el cual se evidencia que la hipotesis del accidente de transito para el vehiculo
tipo motocicleta de placas IHE47D es la codificacion “157” correspondiente a “pasar o cruzar de un
carril a otro sin precaucion en diagonal”, accién que como ya se informé constituye una conducta
imprudente y temeraria en la via, ya que puso en riesgo no solo su propia seguridad, sino también
la de los demés usuarios de la carretera, influyendo dicha actuacién significativamente en la
produccion dela accidente objeto de asunto. (i) se observa que el accidente de transito tuvo como
origen una conducta imputable a un tercero como causal eximente de responsabilidad, dado que
fue el conductor del vehiculo tipo motocicleta de placas IHE47D quien cruzé de un carril a otro sin
precaucion en diagonal. Esta accion por parte del conductor de la motocicleta representa una clara
infraccién a las normas de transito y fue el factor determinante que desencadend el accidente. El
cambio de carril sin precauciéon no solo viol6 los principios basicos de seguridad vial, sino que
también puso en peligro a otros usuarios de la via, generando una situacién de riesgo que culminé
en el siniestro, (iii) Mi prohijada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A no puede

ser declarada solidariamente responsable toda vez que no tuvo injerencia alguna en el accidente
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de transito que motiva la demanda y su eventual responsabilidad surge exclusivamente del contrato
de seguro celebrado con el Centro de Medicina Fisica y 5 5 Rehabilitacion “Recuperar S.A. IPS. en
el que no se pacto solidaridad. Ademas, las aseguradoras no son responsables solidarios, luego
gue la responsabilidad solidaria implica que varias partes deben cumplir con una obligaciéon en su
totalidad, de modo que cada una puede ser obligada a cumplir con la totalidad de la deuda o dafio,
no obstante, las aseguradoras tienen una funcién especifica: proporcionar cobertura de seguros y
pagar las reclamaciones conforme a los términos del contrato de seguro, de manera que mi
prohijada no puede asumir responsabilidad solidaria por los actos que dieron lugar al reclamo, por
cuanto no tuvo injerencia ni participacion directa en el hecho y ademas, dicha solidaridad tampoco

se pacto en la péliza que la vincul6 al proceso.

FRENTE A LA PRETENSION “2”. ME OPONGO a que se declare “el derecho que les asiste a los
demandantes, a la reclamaciéon de las indemnizaciones de los perjuicios patrimoniales y extra-
patrimoniales, desde el momento del dafio antijuridico, hasta la fecha en que se produzca la
sentencia y pago efectivo”, primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en cabeza de la
pasivay porlo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, por cuanto la mera
ocurrencia de un dafio no implica necesariamente que exista un derecho automatico a la
indemnizacioén. Es esencial establecer una relacion de causalidad directa entre el hecho generador
del dafo y los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales alegados. En este caso, no se ha
demostrado de manera concluyente que el dafio sufrido por los demandantes sea atribuible a la
accién u omision de los demandados. Maxime cuando en el IPTAL aportado por los mismos
demandantes se evidencia que la hipétesis del accidente de transito para el vehiculo tipo
motocicleta de placas IHE47D es la codificacion “157” correspondiente a “pasar o cruzar de un carril
a otro sin precaucion en diagonal”, accion que como ya se informé constituye una conducta
imprudente y temeraria en la via, ya que puso en riesgo no solo su propia seguridad, sino también
la de los demas usuarios de la carretera, influyendo dicha actuacién significativamente en la
produccion dela accidente objeto de asunto. Por tanto, en ausencia de dicha conexién causal, no

procede declarar el derecho a las indemnizaciones solicitadas.

FRENTE A LA PRETENSION “3”. ME OPONGO a que se declare que los demandantes, son
victimas de un “dafio antijuridico imputable, causado por LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy
Bancolombia S.A.; el locatario RECUPERAR S.A. I.P.S., el sefior Kevin Parada Campifio, y el
tercero interviniente, la aseguradora MAPFRE 2 2 SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.”,
primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y porlo mismo, no
existe obligacién indemnizatoria a su cargo; y segundo, por cuanto: (i) no se aportaron elementos
de conviccién que den cuenta de la forma en la que habria ocurrido el accidente reprochado, luego
gue el tnico documento aportado fue el IPAT, mismo en el cual se evidencia que la hipétesis del
accidente de transito para el vehiculo tipo motocicleta de placas IHE47D es la codificacién “157”

correspondiente a “pasar o cruzar de un carril a otro sin precaucion en diagonal”, accion que como
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ya se informé constituye una conducta imprudente y temeraria en la via, ya que puso en riesgo no
solo su propia seguridad, sino también la de los demds usuarios de la carretera, influyendo dicha
actuacion significativamente en la produccion dela accidente objeto de asunto. (ii) se observa que
el accidente de transito tuvo como origen una conducta imputable a un tercero como causal
eximente de responsabilidad, dado que fue el conductor del vehiculo tipo motocicleta de placas
IHE47D quien cruz6 de un carril a otro sin precaucion en diagonal. Esta accion por parte del
conductor de la motocicleta representa una clara infraccion a las normas de transito y fue el factor
determinante que desencadend el accidente. El cambio de carril sin precaucion no solo viol6 los
principios basicos de seguridad vial, sino que también puso en peligro a otros usuarios de la via,
generando una situacién de riesgo que culmind en el siniestro, (iii) Mi prohijada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A no puede ser declarada solidariamente responsable
toda vez que no tuvo injerencia alguna en el accidente de transito que motiva la demanda y su
eventual responsabilidad surge exclusivamente del contrato de seguro celebrado con
Construcciones el Centro de Medicina Fisica y 5 5 Rehabilitacion “Recuperar S.A. IPS. en el que no
se pactd solidaridad. Ademas, las aseguradoras no son responsables solidarios, luego que la
responsabilidad solidaria implica que varias partes deben cumplir con una obligacién en su totalidad,
de modo que cada una puede ser obligada a cumplir con la totalidad de la deuda o dafio, no
obstante, las aseguradoras tienen una funcion especifica: proporcionar cobertura de seguros y
pagar las reclamaciones conforme a los términos del contrato de seguro, de manera que mi
prohijada no puede asumir responsabilidad solidaria por los actos que dieron lugar al reclamo, por
cuanto no tuvo injerencia ni participacién directa en el hecho y ademas, dicha solidaridad tampoco

se pacto en la poliza que la vinculé al proceso.

FRENTE A LA PRETENSION “4”. ME OPONGO a que se condene a LEASING BANCOLOMBIA
S.A. hoy Bancolombia S.A.; el locatario RECUPERAR S.A. I.P.S., el sefior Kevin Parada Campifio,
y a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., a pagar presuntos derechos
patrimoniales y extrapatrimoniales a favor de los demandantes, primero, porque no se estructuré
responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y porlo mismo, no existe obligacién indemnizatoria a su
cargo; y segundo, por cuanto la mera ocurrencia de un dafio no implica necesariamente que exista
un derecho automatico a la indemnizacion. Es esencial establecer una relacion de causalidad
directa entre el hecho generador del dafio y los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
alegados. En este caso, no se ha demostrado de manera concluyente que el dafio sufrido por los
demandantes sea atribuible a la accion u omision de los demandados. Maxime cuando en el IPAT
aportado por los mismos demandantes se evidencia que la hipétesis del accidente de transito para
el vehiculo tipo motocicleta de placas IHE47D es la codificacion “157” correspondiente a “pasar o
cruzar de un carril a otro sin precaucién en diagonal”, accibn que como ya se informd constituye
una conducta imprudente y temeraria en la via, ya que puso en riesgo no solo su propia seguridad,
sino también la de los demas usuarios de la carretera, influyendo dicha actuacion significativamente

en la produccion dela accidente objeto de asunto. Por tanto, en ausencia de dicha conexioén causal,
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no procede declarar el derecho a las indemnizaciones solicitadas.

FRENTE A LA PRETENSION “4.1”: ME OPONGO al reconocimiento de dafio emergente futuro,

primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y porlo mismo, no

existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, por cuanto la parte demandante no presenté
pruebas suficientes y concretas sobre los desembolsos patrimoniales que eventualmente tendria
gue realizar en relaciéon con la asistencia juridica y técnica. Es fundamental que los demandantes
acrediten con claridad los costos en los que han incurrido o en los que razonablemente incurriran,
basados en contratos u otros documentos probatorios. Sin esta evidencia, no es posible determinar
la cuantia del dafio emergente futuro de manera precisa, lo que invalida la solicitud. Ademas, los
gastos de asistencia juridica y técnica generalmente se consideran parte de los costos procesales,
los cuales deben ser resueltos al finalizar el proceso, y no como un concepto adicional de
indemnizacién por dafio emergente. La legislacién y la jurisprudencia colombianas establecen que
los costos procesales, incluidos los honorarios de los abogados, deben ser regulados segun las

reglas del proceso judicial y no como un dafio independiente sujeto a reparacion.

FRENTE A LA PRETENSION “4.2”. ME_OPONGO al reconocimiento de suma indemnizatoria
alguna por lucro cesante consolidado en favor del sefior JOSE DAVID ARIAS CERTUCHE y la
menor SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE, teniendo en cuenta lo siguiente: (i) Conforme se
evidencia en los anexos de la demanda, el sefior JOSE DAVID ARIAS CERTUCHE naci6 el dia 12

de octubre del 2001, esto quiere decir que para la fecha del accidente (06 de marzo del 2021 tenia

19 afos, 4 meses, y 22 dias. Motivo por el cual, no hay motivo al reconocimiento de lucro Cesante
favor de éste, pues en el contexto colombiano, la obligacién de los padres de proporcionar alimentos
a sus hijos hasta que alcancen la mayoria de edad, y solo si estan estudiando, hasta los 25 afios,
situacion esta ultima que no se probd en el proceso objeto de asunto. Motivo por el cual, teniendo
en cuenta que no aportd prueba alguna que permita entrever que posterior a su cumpleafios No. 18
el joven sigue y continuara estudiando, no hay lugar a reconocer dicho concepto ni siquiera hasta
los 25.; (ii) No se aportd una certificacién de ingresos de la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE
NAKAMURA, para la fecha de los hechos, ni mucho menos se acompafio la misma con los libros
contables, constancias de pago, o cualquier otro documento que acredite el ingreso presuntamente
percibido, y (iii) Si bien se observa en los anexos de la demanda, Constancia presuntamente emitida
por INDERVALLE (Constancia que en todo caso sera objeto de ratificacion por las personas que la
emitieron, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 262 del Codigo General del Proceso), en el
gue se especifica que la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE celebr6 con INDERVALLE los
siguientes contratos en la modalidad de prestacion de servicios: 1665 con fecha de terminacion el
30 de diciembre del 2016, 964 con fecha de terminacién el 30 de septiembre de 2019, 2733 con
fecha de terminacion del 29 de diciembre del 2017, y el 912 con fecha de terminacién del 31 de julio
del 2028. Como se evidencia en la constancia presentada, la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE

finaliz6 su ultimo contrato con INDERVALLE en el afio 2018. Cabe destacar que el accidente objeto
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del litigio ocurrié en el afio 2021, lo que significa que transcurrieron mas de tres afios desde la
terminacion de su relacién laboral por prestacion de servicios. En ese sentido, no se ha presentado
ninguna prueba, ni siquiera sumaria, que acredite que la sefiora DALILA mantenia algun vinculo

laboral para la fecha de los hechos.

FRENTE A LA PRETENSION “4.3”. ME_OPONGO al reconocimiento de suma indemnizatoria
alguna por lucro cesante futuro en favor del sefior JOSE DAVID ARIAS CERTUCHE, teniendo en

cuenta lo siguiente: (i) Conforme se evidencia en los anexos de la demanda, el sefior JOSE DAVID
ARIAS CERTUCHE naci6 el dia 12 de octubre del 2001, esto quiere decir que para la fecha del
accidente (06 de marzo del 2021 tenia 19 afios, 4 meses, y 22 dias. Motivo por el cual, no hay
motivo al reconocimiento de lucro Cesante favor de éste, pues en el contexto colombiano, la
obligacion de los padres de proporcionar alimentos a sus hijos hasta que alcancen la mayoria de
edad, y solo si estan estudiando, hasta los 25 afos, situacion esta Gltima que no se prob6 en el
proceso objeto de asunto. Motivo por el cual, teniendo en cuenta que no aportd prueba alguna que
permita entrever que posterior a su cumpleafios No. 18 el joven sigue y continuara estudiando, no
hay lugar a reconocer dicho concepto ni siquiera hasta los 25; (ii) No se aport6 una certificaciéon de
ingresos de la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE NAKAMURA, para la fecha de los hechos, ni
mucho menos se acompafié la misma con los libros contables, constancias de pago, o cualquier
otro documento que acredite el ingreso presuntamente percibido, y (iii) Si bien se observa en los
anexos de la demanda, Constancia presuntamente emitida por INDERVALLE (Constancia que en
todo caso sera objeto de ratificacion por las personas que la emitieron, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 262 del Cadigo General del Proceso), en el que se especifica que la sefiora LUZETH
DALILA CERTUCHE celebr6 con INDERVALLE los siguientes contratos en la modalidad de
prestacion de servicios: 1665 con fecha de terminacién el 30 de diciembre del 2016, 964 con fecha
de terminacién el 30 de septiembre de 2019, 2733 con fecha de terminacién del 29 de diciembre
del 2017, y el 912 con fecha de terminacién del 31 de julio del 2028. Como se evidencia en la
constancia presentada, la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE finaliz6 su dltimo contrato con
INDERVALLE en el afio 2018. Cabe destacar que el accidente objeto del litigio ocurrié en el afio
2021, lo que significa que transcurrieron mas de tres afios desde la terminacion de su relacién
laboral por prestacion de servicios. En ese sentido, no se ha presentado ninguna prueba, ni siquiera
sumaria, que acredite que la sefiora DALILA mantenia algun vinculo laboral para la fecha de los

hechos.

FRENTE A LA PRETENSION “4.4”: ME_OPONGO al reconocimiento de suma indemnizatoria
alguna por lucro cesante futuro en favor de SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE, teniendo en

cuenta lo siguiente: (i) No se aportd una certificacién de ingresos de la sefiora LUZETH DALILA

CERTUCHE NAKAMURA, para la fecha de los hechos, ni mucho menos se acompafié la misma
con los libros contables, constancias de pago, o cualquier otro documento que acredite el ingreso

presuntamente percibido, y (ii) Si bien se observa en los anexos de la demanda, Constancia
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presuntamente emitida por INDERVALLE (Constancia que en todo caso sera objeto de ratificacion
por las personas que la emitieron, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 262 del Cédigo General
del Proceso), en el que se especifica que la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE celebr6 con
INDERVALLE los siguientes contratos en la modalidad de prestacién de servicios: 1665 con fecha
de terminacion el 30 de diciembre del 2016, 964 con fecha de terminacion el 30 de septiembre de
2019, 2733 con fecha de terminacion del 29 de diciembre del 2017, y el 912 con fecha de
terminacion del 31 de julio del 2028. Como se evidencia en la constancia presentada, la sefiora
LUZETH DALILA CERTUCHE finaliz6 su ultimo contrato con INDERVALLE en el afio 2018. Cabe
destacar que el accidente objeto del litigio ocurrié en el afio 2021, lo que significa que transcurrieron
mas de tres afios desde la terminacién de su relacion laboral por prestacién de servicios. En ese
sentido, no se ha presentado ninguna prueba, ni siquiera sumaria, que acredite que la sefiora

DALILA mantenia algun vinculo laboral para la fecha de los hechos.

FRENTE A LA PRETENSION “5”: ME OPONGO a la prosperidad del dafio moral porque no hay
lugar a la declaratoria de responsabilidad. Adicionalmente, los perjuicios morales reclamados no se
encuentran demostrados y, en todo caso, su tasacion resulta excesiva si se observan los
parametros establecidos en la jurisprudencia. Ahora bien, aunque la existencia de la
responsabilidad civil alegada no ha sido probada, y que de igual forma no se ha demostrado el
perjuicio moral y, en ese sentido, tampoco el grado de afectacion psicoldgica de los demandantes,
se debe considerar que, en caso de una hipotética condena, la tasacion realizada por la parte
demandante excede los limites establecidos por la jurisprudencia, en efecto, el baremo del alto
Tribunal se ha sostenido en $60.000.000 para parientes en primer grada de consanguinidad. Luego,
no es viable que en caso de una eventual condena por este concepto se concedan los montos
reclamados por la parte actora, en tanto solicita se realice el pago de 100 SMLMV a favor de sus
hijos JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE, montos que superan el valor
reconocido por la Corte en casos similares a aquel que nos convoca en este tramite. Asi pues, se
informa que los limites fijados por el alto tribunal evitan que el resarcimiento de perjuicios se

convierta en fuente de riqueza, prevencién que seria inocua si se conceden los montos solicitados.

FRENTE A LA PRETENSION “6”: ME OPONGO a la prosperidad del dafio a la vida de relacién

porque no hay lugar a la declaratoria de responsabilidad. Adicionalmente, me opongo a esta

pretensién por cuanto, resulta impréspera toda vez que, la parte actora no acredita, argumenta,
explica ni justifica de manera alguna la valoracién sobre la tasacién de dicha suma de dinero, pues
Gnicamente se limita a solicitar un monto a favor de JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS
CERTUCHE, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Se aclara que, dentro del plenario
no existen pruebas que permitan demostrar el supuesto perjuicio invocado. Ahora bien, se debe
considerar que, en caso de una hipotética condena, la tasacion realizada por la parte demandante
excede los limites establecidos por la jurisprudencia, en efecto, el baremo del alto Tribunal se ha

sostenido en $50.000.000 para padres, hijos, compafieros, nietos y hermanos por fallecimiento de
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sus parientes, y adicionalmente, frente al dafio al proyecto de vida (SC5686-2018, 19/12/2018).
Luego, no es viable que en caso de una eventual condena por este concepto se concedan los
montos reclamados por la parte actora, en tanto solicita se realice el pago de 100 SMLMV a favor
de sus hijos JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE, montos que superan el valor
reconocido por la Corte en casos similares a aquel que nos convoca en este tramite. Asi pues, se
informa que los limites fijados por el alto tribunal evitan que el resarcimiento de perjuicios se

convierta en fuente de riqueza, prevencién que seria inocua si se conceden los montos solicitados.

FRENTE A LA PRETENSION “7”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por pérdida
de oportunidad porque no hay lugar a la declaratoria de responsabilidad. Adicionalmente, me

opongo a esta pretension por cuanto, la pérdida de oportunidad requiere que se demuestre que
existia una posibilidad real y concreta de obtener un beneficio o evitar un perjuicio, y que dicha
oportunidad fue frustrada por la conducta de la parte demandada. En este caso, la parte
demandante no ha proporcionado pruebas suficientes que demuestren de manera clara y precisa
cual era la oportunidad que se perdié, ni cual era la probabilidad de éxito asociada a dicha

oportunidad. Sin esta demostracion, la pretension de pérdida de oportunidad carece de fundamento.

FRENTE A LA PRETENSION “8”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por dafio a

la salud porgue no hay lugar a la declaratoria de responsabilidad. Adicionalmente, me opongo a

esta pretension por cuanto, dentro de la jurisdiccion civil el dafio a la salud no es reconocido de
forma auténoma, por lo cual, de acuerdo con la doctrina probable de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, los mismos son improcedentes tratandose de un caso de responsabilidad civil

extracontractual.

FRENTE A LA PRETENSION “9”: ME OPONGO, a esta pretension toda vez que consecuencia de

las anteriores, y como aquellas no estan llamadas a prosperar, la presente tampoco.

FRENTE A LA PRETENSION “10”: ME OPONGO, a esta pretensién toda vez que consecuencia
de las anteriores, y como aquellas no estan llamadas a prosperar, la presente tampoco. Ademas, la
condena al pago de intereses legales corrientes y moratorios es propia de obligaciones claras,
expresas y exigibles, tipicamente reconocidas mediante un titulo ejecutivo. En este caso, no se ha
establecido que exista un titulo ejecutivo que obligue a los demandados al pago de las sumas
reclamadas. Sin dicho titulo, no es procedente condenar al pago de intereses, ya que estos se

aplican sobre obligaciones liquidas y determinadas, lo cual no ha sido acreditado en este proceso.

FRENTE A LA PRETENSION “11”: ME_ OPONGO, a esta pretension toda vez que consecuencia

de las anteriores, y como aquellas no estan llamadas a prosperar, la presente tampoco.
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FRENTE A LA PRETENSION “12”: ME OPONGO, a esta pretension toda vez que las pretensiones
de la demanda no estan llamadas a prosperar es imposible que se condene a mi mandante al pago
de costas procesales, por el contrario, ante la inminente desestimacion de las pretensiones de la
demanda sera la parte demandante quien debe ser condenada al pago de estos emolumentos a
favor de mi representada.

Ademads, el valor solicitado por la demandante, equivalente al 30% del valor total de la liquidacion y
pago de la sentencia, excede los parametros fijados en el ACUERDO No. PSAA16-10554. Segun
dicho acuerdo, en procesos de primera instancia de mayor cuantia, las tarifas de agencias en
derecho deben estar entre el 3% y el 7.5% del valor solicitado. La solicitud de una tarifa del 30% es
desproporcionada y no se ajusta a los limites establecidos. Esta tarifa excesiva no solo es
inconsistente con las regulaciones vigentes, sino que también resulta injusta y desproporcionada

en relacion con el valor de los servicios legales prestados.

Ademas, manifestar que se pretende la indexacion y al tiempo los intereses moratorios son
abiertamente incompatible toda vez, ambos pretenden o tienen finalidad el mismo aspecto, por tal
motivo, al reconocer las dos figuras en un mismo caso, se estaria pagando dos veces por la misma

causa.

FRENTE A LA PRETENSION “13”: ME OPONGO, a esta pretension toda vez que las pretensiones
de la demanda no estan llamadas a prosperar es imposible que se condene a mi mandante al pago
de costas procesales, por el contrario, ante la inminente desestimacion de las pretensiones de la
demanda sera la parte demandante quien debe ser condenada al pago de estos emolumentos a

favor de mi representada.

FRENTE A LA PRETENSION “14”: ME OPONGO, a esta pretension toda vez que las pretensiones
de la demanda no estan llamadas a prosperar es imposible que se condene a mi mandante en
aplicacion al principio iura novit curia, principio ubi emolumentum ibi onus esse debet, articulo 13

de la Constitucion Politica de Colombia.

FRENTE A LA PRETENSION “15”: ME OPONGO, a esta pretensién toda vez que consecuencia

de las anteriores, y como aquellas no estan llamadas a prosperar, la presente tampoco.

FRENTE A LA PRETENSION “16”: ME OPONGO, a esta pretensién toda vez que consecuencia

de las anteriores, y como aquellas no estan llamadas a prosperar, la presente tampoco.

II. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
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De conformidad con el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012, procedo de manera respetuosa presentar
OBJECION frente a la liquidacion de perjuicios realizados por la parte actora, la cual
fundamentamos en la inexactitud, excesiva y errada forma de tasarlos. De entrada, debe ser claro
para el Despacho que cualquier condena por concepto de indemnizacién de perjuicios resultaria
improcedente, en razon a que no existe fundamento factico ni juridico que permita endilgar
responsabilidad a la parte demandada en el presente caso. Ahora bien, en el remoto escenario en
gue el Despacho llegare a atribuir responsabilidad indemnizatoria alguna a los demandados por los
supuestos dafios padecidos por los demandantes, debe tenerse en cuenta que la estimacion de los

perjuicios es absolutamente infundada.

RESPETO LA PETICION INDEMNIZATORIA RELATIVA AL LUCRO CESANTE en la demanda
resulta impréspera, puesto que: (i) Conforme se evidencia en los anexos de la demanda, el sefior
JOSE DAVID ARIAS CERTUCHE naci6 el dia 12 de octubre del 2001, esto quiere decir que para
la fecha del accidente (06 de marzo del 2021 tenia 19 afos, 4 meses, y 22 dias. Motivo por el cual,
no hay motivo al reconocimiento de lucro Cesante favor de éste, pues en el contexto colombiano,
la obligacion de los padres de proporcionar alimentos a sus hijos hasta que alcancen la mayoria de
edad, y solo si estan estudiando, hasta los 25 afios, situacion esta Ultima que no se prob6 en el
proceso objeto de asunto. Motivo por el cual, teniendo en cuenta que no aportd prueba alguna que
permita entrever que posterior a su cumpleafios No. 18 el joven sigue y continuara estudiando, no
hay lugar a reconocer dicho concepto ni siquiera hasta los 25.; (ii) No se aportd una certificacion de
ingresos de la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE NAKAMURA, para la fecha de los hechos, ni
mucho menos se acompafd la misma con los libros contables, constancias de pago, o cualquier
otro documento que acredite el ingreso presuntamente percibido, y (iii) Si bien se observa en los
anexos de la demanda, Constancia presuntamente emitida por INDERVALLE (Constancia que en
todo caso sera objeto de ratificacion por las personas que la emitieron, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 262 del Cadigo General del Proceso), en el que se especifica que la sefiora LUZETH
DALILA CERTUCHE celebr6 con INDERVALLE los siguientes contratos en la modalidad de
prestacion de servicios: 1665 con fecha de terminacién el 30 de diciembre del 2016, 964 con fecha
de terminacién el 30 de septiembre de 2019, 2733 con fecha de terminacién del 29 de diciembre
del 2017, y el 912 con fecha de terminacién del 31 de julio del 2028. Como se evidencia en la
constancia presentada, la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE finaliz6 su dltimo contrato con
INDERVALLE en el afio 2018. Cabe destacar que el accidente objeto del litigio ocurrié en el afio
2021, lo que significa que transcurrieron mas de tres afios desde la terminacion de su relacién
laboral por prestacion de servicios. En ese sentido, no se ha presentado ninguna prueba, ni siquiera
sumaria, que acredite que la sefiora DALILA mantenia algun vinculo laboral para la fecha de los

hechos.

RESPETO LA PETICION INDEMNIZATORIA RELATIVA AL DANO EMERGENTE FUTURO. La

parte demandante no presenté pruebas suficientes y concretas sobre los desembolsos
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patrimoniales que eventualmente tendria que realizar en relacion con la asistencia juridica y técnica.
Es fundamental que los demandantes acrediten con claridad los costos en los que han incurrido o
en los que razonablemente incurriran, basados en contratos u otros documentos probatorios. Sin
esta evidencia, no es posible determinar la cuantia del dafio emergente futuro de manera precisa,
lo que invalida la solicitud. Ademas, los gastos de asistencia juridica y técnica generalmente se
consideran parte de los costos procesales, los cuales deben ser resueltos al finalizar el proceso, y
no como un concepto adicional de indemnizacion por dafio emergente. La legislacion y la
jurisprudencia colombianas establecen que los costos procesales, incluidos los honorarios de los
abogados, deben ser regulados segun las reglas del proceso judicial y no como un dafio

independiente sujeto a reparacion.

Ahora bien, incluso la parte demandante no cumple a cabalidad con el juramento estimatorio, por
cuanto la perdida de oportunidad es un perjuicio patrimonial y no fue estimado razonadamente, lo
gue deja ver que no hay una oportunidad perdida y por la cual sea procedente una indemnizacion,

todo son meras conjeturas sin respaldo probatorio alguno.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANTE

A. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DERIVADA
DEL ACCIDENTE DE TRANSITO Y LAS SOLICITUDES INDEMNIZATORIAS

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PARA DEMANDAR A
BANCOLOMBIA S.A., DADO QUE, NO TIENE LA GUARDIA, CUIDADO Y CONTROL
DEL VEHICULO CON PLACAS DEL-568

En el presente caso el Juzgador debera tener en cuenta que la presente accién se encuentra mal
encaminada, por cuanto BANCOLOMBIA S.A., no tuvo ninguna injerencia en y/o participacién en
los hechos que motivaron la presente demanda. Primeramente porque en contra de
BANCOLOMBIA S.A (asegurado y beneficiario de la péliza expedida por mi mandante), no existe
evidencia que vincule su actuacion directa o negligencia con la presunta ocurrencia del hecho.
Segundo, es claro que RECUPERAR S.A IPS es una persona juridicamente diferente e
independiente a BANCOLOMBIA S.A. con responsabilidades y obligaciones independientes.
Pretender imputar responsabilidad a BANCOLOMBIA S.A. carece de sustento legal, dado que no
existe relacién entre ambas entidades en cuanto a los hechos alegados. Es fundamental precisar
gue BANCOLOMBIA no esta legitimada en este proceso porque de acuerdo con el contrato de
leasing que se aportd por dicho extremo procesal, es Recuperar S.A IPS quien en su calidad de

locatario ejerce la tenencia material del vehiculo de placa DEL568 y quien por ende tiene el control

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 GH A

+57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
NOS Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ]
Centro Empresarial Chipichape Pagina 17 | 94

+57 315577 6200 - 602-6594075



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

del vehiculo; de forma que el Unico que cuenta con legitimacion en la causa por pasiva para ser
vinculado a este proceso es el locatario del automotor y no Bancolombia quien si bien es el
propietario del rodante no ejerce su custodia, control ni cuidado.

Ahora bien, la legitimacion en la causa ha sido entendida en nuestro pais como una aptitud para la
participacion dentro del proceso, es decir, la legitimacién en la causa analiza quién o quiénes
pueden ser parte dentro de un proceso determinado. En la voz del tratadista Hernando Devis
Echandia, la legitimacion en la causa:

“(...) se trata de saber cuando el demandante tiene derecho a que se resuelva sobre
las determinadas pretensiones contenidas en la demanda y cuando el demandado es
la persona frente a la cual debe pronunciarse esa decision, y si demandante y
demandado son las Unicas personas que deben estar presentes en el juicio para que
la discusion sobre la existencia del derecho material o relacién juridico-material pueda
ser resuelta, o si, por el contrario existen otras que no figuran como demandantes ni
demandados. Por ello se trata de otra condicion para que haya sentencia de mérito o
fondo (...)™.

Al respecto de la legitimacion en la causa, nuestra Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“(...) preciso es notar como la legitimacién en la causa, ha dicho insistentemente la
Corte, es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude
a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste. Por eso, su ausencia no constituye
impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla adversamente,
pues ello es lo que se aviene cuando quien reclama un derecho no es su titular o
cuando lo aduce ante quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese
gue, por ende, no sélo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada
material para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente
de sentido légico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste
formalmente puro, conduce a la inconveniente practica de que quien no es titular del
derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca

nuevamente frente a quien no es el llamado a responder (...)”
“Concretando su criterio sobre el punto, la Corte hizo la siguiente exposicion:

"(...) Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam

consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede

! Hernando Davis Echandia, Nociones Generales del Derecho Procesal Civil. Bogota D.C. 2009, p. 305
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la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accién (legitimacién pasiva)". (Instituciones de
Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir, para no caer en el
error en que incurrié el Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan de
‘accion' no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico procesal, esto es como
el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para obtener la aplicacion justa
de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo al Estado, sino como
sinbnimo de 'pretension’, que se ejercita frente al demandado. Para que esa
pretension sea acogida en la sentencia es menester, entre otros requisitos, que se
haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede
ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la legitimacién en la causa
es cuestion propia del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual
su ausencia no constituye impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo
para decidirlo en forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho
gue reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando

éste demanda a quien no es poseedor”.

“Por cuanto una de las finalidades de la funcién jurisdiccional es la de componer
definitivamente los conflictos de interés que surgen entre los miembros de la
colectividad, a efecto de mantener la armonia social, es deber del juez decidir en el
fondo las controversias de que conoce, a menos que le sea imposible hacerlo por
existir impedimentos procesales, como ocurre cuando faltan los presupuestos de
capacidad para ser parte o demanda en forma. La falta de legitimacién en la causa
de una de las partes no impide al juez desatar el litigio en el fondo, pues es obvio que
si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es el llamado
a responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga
fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar
de dejar las puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es titular
del derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame
nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la
funcion jurisdiccion cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva (...)"?

(Subraya la Sala).

De esta forma, en el caso objeto de estudio no existe sustento o legitimacién en la causa por pasiva

respecto de Bancolombia S.A., por varias razones, la primera, es la naturaleza del contrato de

2 CSJ SC, 14 de ago. 1995, Exp. 4268; reiterada en SC, 12 jun. 2001, Exp. 6050 y SC, 14 mar. 2002, Exp.
6139
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leasing. En el presente caso, Leasing Bancolombia S.A., en ejercicio de su objeto social, celebr6 un
contrato de arrendamiento financiero o leasing No. 0125771 con RECUPERAR S.A. IPS el 25 de
mayo de 2011. Este tipo de contrato, definido en el articulo 2° del Decreto 913 de 1993, establece
que la compafiia arrendadora es la propietaria del bien, pero la guarda, uso y goce del mismo se

transfieren al arrendatario.

La segunda, encaminada a la Guarda y custodia del vehiculo, toda vez que, con la celebracion del
contrato de leasing, se entreg6 a Recuperar S.A. IPS la tenencia, guarda y custodia del vehiculo de
placas DEL-568. En este sentido, la responsabilidad por los dafios causados a terceros con o por
el vehiculo recae exclusivamente sobre la persona juridica que ostentaba su control material y
juridico en el momento de los hechos. Es la locataria quien tenia el control, cuidado y vigilancia del

bien.

La tercera, respecto a la exclusiéon de responsabilidad, porque en la demanda solo debié admitirse
contra el conductor del vehiculo y contra la locataria, Recuperar S.A. IPS, ya que esta ultima es
quien, por virtud del contrato de leasing y por disposicion legal, asumio la responsabilidad por los
dafios y perjuicios que se pudieran causar a terceros. BANCOLOMBIA S.A. no tuvo ninguna
injerencia en los hechos, ni tuvo la guarda y control del vehiculo en el momento del supuesto

siniestro.

El cuarto item, incluso en el hipotético caso de que el vehiculo hubiese presentado fallas
constructivas o de mantenimiento, la responsabilidad seguiria recayendo sobre la locataria,
Recuperar S.A. IPS. Segun el contrato, fue esta empresa quien adquirio el vehiculo de su proveedor
y aceptd el estado y las condiciones del mismo, asumiendo la responsabilidad sobre la calidad,

estado, conservacion y especificaciones del bien.

En conclusion, la parte demandante ha dirigido su accion legal contra una persona juridica que, si
bien es la propietaria del vehiculo, no es la persona legitimada para responder por los dafios, pues
la guarda, cuidado, control y responsabilidad del bien recaian en la locataria, Recuperar S.A. IPS.
En consecuencia, se solicita al Juzgado declarar probada esta excepcién y desestimar las

pretensiones de la demanda.

2. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA PARTICIPACION DEL BANCOLOMBIA
S.A'Y LA OCURRENCIA DEL HECHO PRESUNTAMENTE DANOSO

Se propone el presente medio exceptivo toda vez que, en atencién a los argumentos arriba
esbozados, resulta evidente que no existe relacion de causalidad alguna entre el dafio sufrido por
la parte demandante y la presunta conducta realizada por BANCOLOMBIA S.A. De manera

especifica, debe anotarse que no se estructura este elemento indispensable de la responsabilidad
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civil que se persigue, comoquiera que los perjuicios que se reclaman no encuentran su origen en
ninguna de las conductas realizadas por BANCOLOMBIA S.A. Maxime cuando la misma no tuvo,
ni tiene participacion e injerencia en el presunto accidente en el que presuntamente habrian
participado los accionados. Lo anterior no puede perderse de vista por el Despacho, toda vez que,
para la imputacién de la responsabilidad pretendida, es necesario acreditar la supuesta falla en que,
a juicio del demandante, incurri6 BANCOLOMBIA S.A, y cOmo es que esta tiene injerencia directa
en la ocurrencia del accidente. Sin ello, y sin constituirse una relacion causal que permita endilgar
responsabilidad a BANCOLOMBIA S.A, pues estan llamadas al fracaso todas y cada una de las
pretensiones del escrito genitor en contra de aquella, y por ende en contra de mi representada como

asegurador de esta ultima.

La jurisprudencia ha decantado que sin corroborarse la existencia de la relacion causal entre los
dafios que pretenden ser indemnizados y los hechos que se atribuyen a la pasiva, tampoco,
consecuentemente, podria haber imputacion juridica al extremo demandado. Sobre el particular,

vale la pena sefialar lo dictado por la H. Corte Suprema de Justifica® en el siguiente extracto:

“(...) es un requerimiento ineludible [refiriéndose a la imputacion civil] del instituto de
la responsabilidad civil para sefialar pautas claras que permitan seleccionar las
condiciones que se estiman juridicamente relevantes para atribuir responsabilidad
tanto por acciones como por omisiones, asi como para valorar la incidencia de la
conducta de las victimas a partir de sus posibilidades de creacion de riesgos o de su

exposicion al peligro que no crearon (...)” (Negritas propias).

De este modo, también es importante recordar lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia*

en los siguientes términos:

“(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte” determinante en la causa
del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuara
correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el
darnio inferido”, dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de

reparacion (...)” (Negritas ajenas al texto del original).

Al respecto de la responsabilidad, el estado del arte actual ha acogido la teoria de la causalidad
adecuada, la cual indica que un hecho es causa de una consecuencia cuando la produccion de esta
le sea atribuible de conformidad con las reglas de la experiencia®. En resumidas cuentas, es un

estudio de idoneidad del hecho para producir la consecuencia, que en materia de responsabilidad

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018,
radicacion 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona

5 Ballesteros J. (2012). Responsabilidad Civil. Pa rte General Tomo |. Temis. Bogota Pags. 417 — 418
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civil hace referencia al dafio. La Corte Suprema de Justicia ha acogido esta teoria y la define de la

siguiente manera:

“(...) Ahora bien, para establecer ese nexo de causalidad es preciso acudir a las
reglas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al sentido de la razonabilidad,
pues solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el
hecho con relevancia juridica que pueda ser razonablemente considerado como la

causa del dafio generador de responsabilidad civil (...)™

La jurisprudencia ha utilizado como método para identificar la causa del dafio “(...) la teoria de la
causalidad adecuada, segun la cual, solo es causa del resultado, aquella conducta que es suficiente,
idénea y adecuada para la produccién del mismo, (...) segtn esta teoria, solo los acontecimientos
gue normalmente producen un hecho pueden ser considerados como la causa del mismo. Por lo
tanto, un comportamiento es el resultado de un dafio, si al suprimirlo es imposible explicar el
resultado juridicamente relevante (...)"”". Asi, es manifiesto el examen de causalidad consiste en un
estudio de orden factico acerca de la idoneidad de un hecho para ser considerado juridicamente
causal de la produccion de un dafio. En otras palabras, el hecho esta sujeto a la verificacion material

y probatoria de su idoneidad para ser considerado bajo el concepto juridico de causa.

De acuerdo con la jurisprudencia citada, la responsabilidad civil requiere una prueba fehaciente de
gue la conducta del demandado haya sido la causa directa y exclusiva del dafio. En el presente
caso, la demandante no ha demostrado que las acciones u omisiones de BANCOLOMBIA S.A
hayan sido determinantes en la ocurrencia del fraude, sino que, por el contrario, la causa del

perjuicio es atribuible a un tercero ajeno a las acciones de esta ultima.

En todo caso, no existe nexo de causalidad por varias razones, que para el caso concreto se
desarrollan en el hecho que hay una inexistencia de control sobre el vehiculo, porque como se ha
expuesto, Bancolombia S.A. celebrd un contrato de leasing con Recuperar S.A. IPS. Este contrato,
conforme al Decreto 913 de 1993, transfiere la tenencia, guarda y custodia del vehiculo de placas
DEL-568 a la locataria, quien a partir de ese momento es la Unica responsable de su uso, disfrute y

control. Bancolombia S.A al haber entregado el vehiculo, perdié toda injerencia en su manejo diario.

Lo que conlleva irrefutablemente al rompimiento del nexo causal dado que el dafio que se reclama
no tiene su origen en ninguna acciéon u omision relacionada con un automotor bajo la custodia de
Bancolombia S.A; la causa del siniestro es atribuible a la conducta del conductor y/o de la locataria,
Recuperar S.A. IPS, que era quien tenia la guarda material y juridica del bien. Pretender que la

responsabilidad recaiga sobre la Bancolombia S.A por el simple hecho de celebrar un contrato de

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012. Radicacion:
2002- 188. M. P. Ariel Salazar Ramirez.
7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 22 de junio de 2001. M.P. Ricardo Hoyos Duque
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leasing, desconoce el rompimiento del nexo causal que se produce al transferir la guarda del bien

a un tercero.

En este sentido, tal como la jurisprudencia reconoce, el hecho de un tercero como una causal que
rompe el nexo causal y exonera de responsabilidad. Ademas, Bancolombia S.A, no tenia la custodia
del vehiculo que presuntamente causo el accidente. Por lo que no hay una causa adecuada ni
suficiente para que se le atribuya responsabilidad a Bancolombia, y por ende que de obligue a mi
mandante a afectar la pdéliza mediante la cual se aseguré la responsabilidad civil extracontractual

en la que aquella incurriera.

En conclusién, la responsabilidad civil no puede recaer sobre Bancolombia S.A. porque la causa
del dafio no fue su propiedad sobre el vehiculo, sino el uso y manejo que le dio el tercero, Recuperar
S.A. IPS. Al no existir un nexo causal entre la conducta de Bancolombia S.A. y el dafio, se solicita

al Juzgado declarar probada esta excepcion y desestimar las pretensiones de la demanda.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD “HECHO DE UN
TERCERO”

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a la Demandada, comoquiera que
operd la causal eximente de la responsabilidad denominada “hecho de un tercero”. Lo anterior,
puesto que el accidente de transito ocurrido el 06 de marzo de 2021 se produjo cuando el sefior
Franco Alvarez Jaminson quien transportaba como parrillera a la sefiora Luzeth Dalila Certuche
Nakamura (QEPD), cruzo6 de un carril a otro sin precaucién, en diagonal invadiendo el carril por el
gue se desplazaba el sefior Kevin Parada Campifio conductor del vehiculo tipo camioneta de placas
DEL568 generando asi el impacto, tal como puede extraerse del Informe Policial de Accidentes de
Transito (“IPAT”) y del croquis de aquel. En efecto, en el IPAT aportado por la misma parte
demandante se evidencia que la hipotesis del accidente de transito para el vehiculo tipo motocicleta
de placas IHE47D es la codificacion “157” que fue explicada por el agente como “pasar o cruzar de
un carril a otro sin precauciéon en diagonal”’. Esta accidn constituye una conducta imprudente y
temeraria en la via, ya que pone en riesgo no solo su propia seguridad, sino también la de los demas
usuarios de la carretera, y en efecto aquella es la Unica causa eficiente en la producciéon del
accidente objeto de asunto, pues por su parte no se ha probado que el conductor de la camioneta
hubiese desplegado alguna conducta contraria a las normas de transito y por el contrario del croquis
se extrae que el sentido de circulacién de aquel obedecia al lado izquierdo del carril con direccién
al municipio de Palmira, y por su parte se observa que la motocicleta circulaba por el carril derecho
de dicha via cuando decide obstaculizar el paso de la camioneta, por ende esa intromision

descuidada por parte del sefior Franco Alvarez fue la causa del lamentable hecho, razon por la cual
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se rompe cualquier nexo causal entre la conducta atribuible al demandado sefior Kevin Parada y el
dafio reprochado, en otras palabras el eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero
impedira que en este caso el Despacho imponga condena alguno a la parte pasiva de la litis.

Segun los mandatos legales y jurisprudenciales fijados para que se configure responsabilidad
alguna a cargo de la pasiva, es necesario que concurran tres elementos: (i) el perjuicio padecido,
(i) el hecho intencional o culposo atribuible al demandado Yy (iii) la existencia de un nexo adecuado
de causalidad entre estos factores. El concepto de los tres elementos ha sido precisado por la

doctrina de la siguiente manera:

(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision)

del agente generador.

El nexo causal se entiende como la relaciéon necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como
consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado
a esta por una relacién de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendré sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad (...)"®

Con relacién al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria de la
causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresioén mental

hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion.

La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas
gue se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non,

seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasién de un hecho que
no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en este evento supondria,
gue la victima demuestre el hecho, el dafio y la relacién de causalidad entre ambos; de tal suerte
que el presunto responsable solo podrd exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la

existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal.

8 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a la Demandada en este proceso,
comoquiera que, operd la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho de un
tercero”. Lo anterior, puesto que el accidente de transito ocurrido el sefior Franco Alvarez Jaminson
quien transportaba como parrillera a la Luzeth Dalila Certuche Nakamura, cruz6 de un carril a otro
sin precaucion en diagonal invadiendo el carril por el que se desplazaba el sefior Kevin Parada
Campifio conductor del vehiculo tipo camioneta de placas DEL568 y lo impact6 en su parte frontal,
tal como puede extraerse del Informe Policial de Accidentes de Transito (“IPAT”). En efecto, en el
IPAT aportado por la misma parte demandante se evidencia que la hipétesis del accidente de
transito para el vehiculo tipo motocicleta de placas IHE47D es la codificacion “157”

correspondiente a “pasar o cruzar de un carril a otro sin precauciéon en diagonal”, veamos:

Version que tiene mucha concordancia con el croquis anexo en dicho informe, en el cual se permite
ver que el sefior Franco Alvarez Jaminson de manera imprudente cruzé de carril invadiendo de
manera repentina el carril de circulacién del conductor de la camioneta:

El hecho de que el conductor de la motocicleta haya cruzado de un carril a otro sin precaucion en
diagonal constituye una infraccion a las normas establecidas en el Codigo Nacional de Transito
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Terrestre (Ley 769 de 2002), especificamente relacionadas con la maniobra de cambio de carril y
la necesidad de realizarla de manera segura y con la debida precaucién para evitar poner en peligro
a otros usuarios de la via. Al respecto, el articulo 67 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre
(Ley 769 de 2002), dispone:

“(...) ARTICULO 67. UTILIZACION DE SENALES. Todo conductor esté obligado a

utilizar las serfiales direccionales de su vehiculo paradar un giro o para cambiar

de carril. S6lo en caso de emergencia, y ante la imposibilidad de utilizar las sefiales
direccionales, debera utilizar las siguientes sefiales manuales: Para cruzar a la
izquierda o cambio de carril sacara el brazo izquierdo y lo extendera horizontalmente.
Para indicar cruce a la derecha, cambio de carril, sacara el brazo izquierdo formando
escuadra con la mano hacia arriba. Para indicar reduccién de velocidad o detencion
del vehiculo, sacara el brazo izquierdo formando escuadra con la mano hacia abajo.
PARAGRAFO 1o. En carreteras o vias rapidas, la indicacion intermitente de la sefial

direccional deberd ponerse por lo menos con sesenta (60) metros de antelacién

al giro, y en zonas urbanas, por lo menos con treinta (30) metros de antelacion (...)".

En el caso descrito, el conductor de la motocicleta cruzé de un carril a otro sin precaucion en
diagonal, segun el Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT). Esta maniobra evidencia una
infraccion de la norma mencionada, ya que el conductor no cumplié con la obligacién de utilizar
sefales direccionales adecuadas para indicar el cambio de carril, pues de haberlo hecho con una
antelacion de 60 metros y una vez cerciorado de que no venian otros actores viales el lamentable
accidente no se hubiese generado. La falta de sefalizacién previa y adecuada para el cambio de
carril en una carretera rapida es una infraccion directa del Articulo 67 de la norma atras referida,

gue exige que las sefiales se utilicen con antelacion para advertir a otros usuarios de la via.

Ahora bien, segun el croquis aportado, se evidencia que la motocicleta invadi6 el carril para transitar
por el carril izquierdo en lugar del carril derecho, que es el carril designado para la circulacion de
motocicletas segln la norma y cuyo carril correspondia al sentido de circulacion que llevaba el

motociclista, veamos:
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Este comportamiento representa una violacion clara del Articulo 94 del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre, que exige que las motocicletas deben circular por el lado derecho de la via, a
una distancia no mayor de un metro de la acera o borde de la via. La motocicleta, al estar en el
carril izquierdo, no estaba cumpliendo con esta obligacién, lo cual contribuy6é a la ocurrencia del
accidente. El incumplimiento de esta norma pone en evidencia un comportamiento imprudente que
compromete la seguridad vial, ya que transitar por el carril incorrecto puede generar situaciones de

riesgo para todos los usuarios de la via incluyendo el mismo conductor y su parrillero.

En consonancia con lo resefiando y de acuerdo con el analisis de causalidad existente en el
presente caso, se puede inferir que el hecho que debe ser considerado como Unica causa adecuada
y determinante del dafio estuvo en cabeza del sefior Franco Alvarez Jaminson, quien en
contravencion de la norma de transito contenidas en el articulo 67 y 94 del Codigo Nacional de
Transito, en cuanto realizé maniobras que pusieron en riesgo la seguridad al invadir carril contrario
al asignado para su circulacion, fue el factor que en efecto terminaron materializando el dafio que

hoy los demandantes pretenden sea resarcido.

Por todo lo dicho, resulta evidente que no existe fundamento factico ni juridico que obligue a la parte
pasiva de la litis a indemnizar a la parte actora por los perjuicios producidos con ocasion al accidente
de transito del 06 de marzo de 2021. Lo anterior, por cuanto como ya qued6 plenamente
demostrado, fue la imprudencia e impericia del sefior Jaminson al cruzar de un carril a otro sin
precaucion en diagonal, la causa determinante en la produccion del accidente, es decir el hecho de
un tercero el sefior Jaminson fue aquel que produjo los perjuicios que pudieran derivarse del
fallecimiento de la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE NAKAMURA. En tal virtud, no es

juridicamente factible imputar obligacién indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.
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4. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS
POR FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

Por medio de la presente excepcién, se pretende demostrar al despacho que la parte activa del
litigio fundamenta su escrito petitorio Unica y exclusivamente en una lectura parcial del Informe de
Accidente de Transito (IPAT) y en una hermenéutica ajena a la realidad de los hechos, ello para
intentar endilgar responsabilidad civil en cabeza del demandado Kevin Parada Campifio, pues
nétese que la parte actora afirma que el conductor de la camioneta desobedeci6é las normas o
sefiales de transito pero de manera puntual no se ha probado la supuesta infraccién, ni siquiera se
precisa cudl es la sefial o norma transgredida, por el contrario si se ha probado que el conductor de
la motocicleta donde lamentablemente se transportaba la sefiora Luzeth Certuche transgredio las
normas de transito (articulos 67 y 94 del Cddigo Nacional de Transito) al cambiar de carril sin las
precauciones y alertas necesarias. En esta medida lo cierto es que no obran en el expediente
medios probatorios que den cuenta real y fidedigna de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue acrediten la tesis de la demandante sobre la ocurrencia del accidente del 06 de marzo de 2021,
por tal motivo, el incumplimiento de la carga probatoria que le asiste a los demandantes trae como

consecuencia la negacion de las pretensiones de la demanda.

Debe decirse que la parte demandante hace una lectura parcializada y erronea del informe policial
de accidentes de transito, pues indica que el accidente ocurrié por infraccion del sefior Kevin Parada
respecto a normas o sefales de transito, aspecto que no quedd dilucidado de ninguna manera en
el IPAT, pues ni siquiera se dijo cual fue la sefial o norma transgredida, por ende lo cierto es que
las pruebas deben analizarse en su integridad y no meramente al capricho del interprete para suplir
sus necesidades probatorias. La realidad es que el informe de transito viene acompafnado del
croquis y en él se plasmé de manera fidedigna que el conductor de la moto realizé6 un cambio de
carril en diagonal, luego esta informacién sera confirmada con el croquis en donde se plasmdé el
sentido de circulacion década vehiculo y queda en evidencia que el motociclista cambia del carril

derecho a izquierdo, invadiendo la circulacion de la camioneta:
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Esta prueba mas que acreditar la supuesta responsabilidad del conductor de la camioneta lo que
acredita es que el motociclista invadié injustificadamente el carril de circulacion de aquella, de tal
forma que puso en riesgo su vida la de su parrillera y la de los demas actores viales, por lo tanto, la
Unica prueba que obra en el plenario como se ha dicho es insuficiente para probar la tesis de la
parte accionante, pues lo cierto es que en ella se evidencia la responsabilidad de un tercero.

En este punto es importante mencionar que cuando la parte demandante afirma que determinado
sujeto fue el responsable del accidente, sobre sus hombros recae la carga probatoria de acreditar
suficientemente los supuestos de hecho que tornen procedente la aplicacion por parte de juzgador
de la consecuencia juridica que reclama, en este caso la indemnizacion. Lo anterior de conformidad
con el articulo 167 del CGP:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
gue se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
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de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias

similares”.

En ese sentido, correspondia a la parte demandante probar el supuesto de hecho de las normas
gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Sin embargo, vistos todos los medios
allegados con la demanda en efecto hay una completa orfandad probatoria, es decir que no se
probo que entre la supuesta accion u omisién atribuida al sefior Parada y el dafio alegado hubiese
un nexo causal que permita abrir paso a las pretensiones, pues lo cierto es que no hay pruebas

para ello y la consecuencia sera eximir de toda responsabilidad a los aqui demandados.

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que el extremo actor desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural
de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accién desplegada por el sefior
Kevin Parada Campifio, y los perjuicios pretendidos por los demandantes. No obstante, de las
pruebas que obran en el plenario no es posible determinar que el accidente de transito se haya
producido por un actuar negligente o imprudente del sefior Campifio. Por el contrario, de acuerdo
con el Informe Policial de Accidente de Transito, éste se produjo por causas atribuibles al sefior
Jaminson en calidad de conductor de la motocicleta de placas IHE-47D, quien cruzé de un carril a
otro sin precaucion en diagonal n. Asi mismo, debe resaltarse que el accidente fue inevitable para
el conductor del automévil, el sefior Campifio, evitar la ocurrencia del accidente de transito. Por
tanto, es importante tener en cuenta que sin perjuicio de que se haya configurado la causal
exonerativa por el actuar negligente e imprudente de un tercero tampoco se aportdé una prueba que

demuestre que los perjuicios alegados son causalmente atribuibles al extremo pasivo.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Se propone la presente excepcion toda vez que la parte demandante pretende una cuantiosa
indemnizacion con ocasion de unos supuestos perjuicios extrapatrimoniales derivados del accidente
de transito ocurrido el 06 de marzo del 2021, desconociendo los rubros tasados y adjudicados por
la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que para casos analogos, el alto tribunal no ha
accedido a indemnizaciones de méas de $60.000.000 para los parientes de primer grado de
consanguinidad y para el caso de marras los demandantes pretenden una indemnizacién de 100

salarios minimos que sin duda rebasan los baremos jurisprudencialmente aceptados.

Si bien es cierto que no existen criterios objetivos de aplicacion mecéanica respecto a los dafios
morales, cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales que solicita la parte actora sean

reparados econdémicamente, resultan o tratan de una compleja tipologia de perjuicios cuya
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configuracion depende de la existencia de una serie de elementos subjetivos y de los que su
tasacion si bien se encuentra deferida al “arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, las
mismas si deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende,
teniendo en cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre
intereses, bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles

e inconmensurables”.®

Ha sefalado igualmente la Corte® que, dentro de la concepciéon juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracion
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona “(...) es inviable
de valorar al igual que una mercancia o bien de capital”, de ahi entonces que sea razonable estimar
que, (i) en cada caso el Juez realice una valoracién concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; v, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan
estimar el valor econémico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza

especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario (...)".

Lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de su Jurisprudencia ha establecido unos
parametros para la cuantificacién del perjuicio moral. Con desatencion a dichos parametros el
apoderado de la parte demandante solicita se realice el pago de 100 SMLMV a favor de sus hijos
JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE, montos que superan el valor reconocido
por la Corte en casos similares a aquel que nos convoca en este tramite!! desconociendo asi que
tal corporacién en distintos pronunciamientos en lo que se han presentado casos de muerte, la
Corte Suprema de Justicia ha reconocido el equivalente a $60.000.000, veamos: “(...) Bajo ese
contexto, la tasacion realizada por esta Corte en algunos eventos donde se ha reclamado
indemnizacion del perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o compafiero(a) permanente
de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha establecido regularmente en

$60.000.000., lo cual implica prima facie que dicha cuantia podra ser guia para su determinacion

(..)"2.

Asi pues, sefor Juez, es evidente que no puede acogerse la pretension tal como se ha solicitado
por la parte demandante, pues indudablemente el fallador debe atender los limites indemnizatorios
definidos por la Corte Suprema de Justicia para el tipo de perjuicios reclamados por los
demandantes. Asi las cosas, no puede si quiera pasarse por alto que quien aduce la generacion de

este tipo de perjuicios, esta obligado a demostrar plenamente la afliccién sufrida, tanto fisica como

9 Sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, Exp. 1997-09327-01.

10 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017-
00405-00.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacion n°
2005-00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez

12 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017
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sentimental, para que siquiera, se pueda considerar si tienen lugar o no la obtencién de un

resarcimiento econémico. En tal sentido, tiene dicho la Corte lo siguiente®® :

“(...) Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general,

permite ver gue el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de

indemnizacién inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya

gue asi se generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente

deben tener los tramites judiciales (...).” (Subraya y negrillas fuera del texto original).

Consecuentemente, en este caso especifico, no es viable reconocer los perjuicios reclamados y
menos aln en la proporcién solicitada, ya que: i) no hay prueba de su causacién y no existe
normatividad que permita su presuncion, y; ii) es evidente como las estimaciones econémicas de la
parte demandante frente a este tipo de perjuicio son abiertamente indebidas e injustificadas de
conformidad con los parametros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia para casos de
igual gravedad al que nos ocupa, luego desconocer los limites establecidos por la Corte Suprema
para este tipo de perjuicios en casos similares desconoce el caracter resarcitorio que persiguen
dichos perjuicios para convertirse en fuente de enriquecimiento, situacién vedada en nuestro

ordenamiento juridico.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito amablemente se declare probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO POR DANO A LA VIDA DE RELACION

Sea lo primero indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima directa sufre
una alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida
gue disfrutaba antes del hecho lesivo, empero aquel no es procedente para las victimas indirectas
como en el caso bajo estudio. Ahora bien, de todas maneras, es improcedente esta indemnizacién
porque esta precisa tipologia de perjuicio continente unos presupuestos que no se relinen en este
caso por ejemplo aquel se relaciona con el deterioro de la calidad de vida de la victima y la pérdida
de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o relacionarse con ellas, el cambio del
plan de vida, la imposibilidad de desarrollar actividades cotidianas y ludicas. En otras palabras, es
improcedente el reconocimiento del dafio a la vida de relacion, teniendo en cuenta que primero se
trata de reclamantes en calidad de victimas indirectas y segundo en este caso no se encuentran
acreditados los requisitos para su solicitud. En efecto, en el asunto que nos asiste, no se vislumbra
un medio de prueba que permita acreditar que JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS

13 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017-
00405-00
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CERTUCHE tuvieran consecuencias permanentes en su corporeidad que afectaron su estilo de

vida, su relacién con los deméas o consigo mismo, ni mucho menos el de sus familiares.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al indicar que el dafio a la vida de
relacion se presenta cuando la victima sufre una alteracién psiquica o fisica que el impide o dificulta
gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida
en relacién solo se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en
relacion solo se debe reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto

es, a la victima directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a la
integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida de relacion encondiciones normales”.?

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).**

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para ser declarado
Unicamente en cabeza de la victima directa. De modo que, cualquier otra reclamaciéon en cabeza
de persona distinta de la victima directa del dafio esta llamada a fracasar. Asi las cosas, se observa
gue en el caso particular la victima directa es la sefiora Luzth Certuche quien fallecid, de tal suerte
gue, ante su lamentable deceso, es improcedente cualquier tipo de reconocimiento por esta
tipologia de perjuicios. Dicho de otro modo, no hay lugar a indemnizacién por dafio a la vida en
relacion en este caso, en tanto la victima directa fallecié y esta claro que no puede pagarse suma
alguna a ningun otro reclamante por este concepto, puesto que ello implicaria transgredir la

naturaleza misma del perjuicio.

Ademas, en la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida de relacién pretende reparar el
mismo perjuicio sufrido en la érbita fisica y psicoldgica de la victima que le impide realizar aquellas
actividades agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacion reconocerse
en todos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata
de lesiones graves, que afecten la érbita de desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser
indemnizado a la victima directa, por estar asociado estrictamente con lesiones fisicas o
anatémicas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha delimitado el

concepto de dafio a la vida de relacién y lo diferencia del dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita

subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye una

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado
Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en mayor o
menor grado a causa de una lesion inflingida (sic) a los bienes de la personalidad o
a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento

denomind “actividad social no patrimonial”.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar
de una existencia corriente, como también en la privacion que padece el afectado
para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o habitual
marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacién se
ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que
los demas, comoquiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a
causa de las cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca
la Corte, la calidad de vida se ve reducida, a paso que las posibilidades, opciones,
proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad
aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima
encontrara injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes
gue antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la
comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que
supone una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y

profundo malestar (...)"°

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos
casos en los que excepcionalmente se reconocio este concepto indemnizatorio, es preciso sefialar
el siguiente caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordend el pago de 50 SMLMV para
la victima directa por los perjuicios causados con la pérdida de la capacidad de locomocién
permanente, como consecuencia de accidente de transito por exceso de velocidad del vehiculo en
el que iba de pasajera6. Nétese que en dicho caso la victima perdié su movilidad de forma definitiva,
en cambio en el presente caso no. En otro penoso caso, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
ordeno el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por los perjuicios ocasionados por la extraccion

de su ojo izquierdo.

Obsérvese que, en los casos antes referidos, la victima quedo con secuelas para toda la vida y que
afectaron directamente su interaccién con el mundo exterior. Las secuelas fueron de tal magnitud,
gue era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiara abruptamente tras los hechos que

motivaron cada una de las anteriores demandas. En el caso particular que nos cita al presente

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 110013103-
006-1997- 09327-01
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proceso, no se vislumbra un medio de prueba que permita acreditar que JOSE DAVID ARIAS y
SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE tuvieran consecuencias permanentes en su corporeidad que
afectaron su estilo de vida, su relacion con los demas o consigo mismo, ni mucho menos el de sus
familiares. Maxime cuando las historias clinicas que se han aportado en este proceso de la menor
SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE datan de los afios 2023 y 2024, es decir, dos y tres afios
después del accidente ocurrido el 6 de marzo de 2021 y no prueban ninguna relaciéon causal con el
accidente, pues es claro que lamentablemente la menor tiene un diagndstico de epilepsia que puede
ser producto de causas genéticas también denominada idiopéaticas, causa estructural como
consecuencia de una lesién en el cerebro asociada a multiples escenarios, luego es imposible
asociar las convulsiones a la afectacion emocional producto de la muerte de su madre, pues ellas
obedecen a la patologia de base “epilepsia”. Por lo tanto, cualquier intento de vincular los
diagndsticos actuales con el accidente carece de sustento probatorio suficiente, pues no hay
evidencia médica clara y directa que establezca una relacion de causalidad entre el accidente y los

diagnésticos recientes.

En ese sentido, no hay lugar al reconocimiento de dafio a la vida en relaciéon, por cuanto los
reclamantes del mismo en la presente demanda son victimas indirectas y porque en todo caso no
se encuentran acreditados los requisitos para su solicitud. En efecto, en el asunto que nos asiste,
no se vislumbra un medio de prueba que permita acreditar que JOSE DAVID ARIAS y SARAH
RUBY ARIAS CERTUCHE tuvieran consecuencias permanentes en su corporeidad que afectaron

su estilo de vida, su relacién con los demas o consigo mismo, ni mucho menos el de sus familiares.

7. IMPROCEDENCIA DEL DANO A LA SALUD

No puede el H. Juez reconocer el dafio a la salud solicitado por la parte demandante, puesto que
esta no es una tipologia de perjuicio reconocida en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.
En efecto, la parte Actora formula esta pretensién con total desconocimiento de este inexistente
perjuicio inmaterial en materia civil. En jurisprudencia del maximo 6rgano judicial, esto es, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, se ha establecido que los Unicos dafios inmateriales que se

reconocen son: dafio moral, dafio a la vida en relacién y dafio a bienes constitucionales.

En otras palabras, lo mas importante a tener en cuenta es el hecho de que este tipo de dafio no se
reconoce en la jurisdiccién civil, pues los dafios inmateriales se dan en tres tipologias de forma

restrictiva, tal como se refiere la Corte Suprema de Justicia:

“(...) De ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a
saber: i) mediante la lesi6bn a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio

moral); ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas
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tales como practicar deportes, escuchar masica, asistir a espectéculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc.,
(dafio a la vida de relacién); o, iii) como vulneracion a los derechos humanos
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la
dignidad, que gozan de especial proteccion constitucional (...)”

Como lo ha indicado la alta Corte, es claro que el dafio extrapatrimonial considera tres esferas a
saber: dafio moral, dafio a la vida en relacion y dafio a los derechos fundamentales o bienes

juridicamente tutelados de rango o proteccién constitucional.

Ahora, respecto del dafio a la salud, cabe destacar que de acuerdo con los postulados
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, el mismo se encuentra incluido en el dafio a la
vida en relacién, comoquiera que el mismo se deriva internamente del desarrollo de la victima,
donde se tienen presentes las alteracion de caracter emocional como consecuencia del “dano”
sufrido en el cuerpo o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de
actos y actividades que hacian mas agradable la vida. En ese orden de ideas, es claro como
reconocer el concepto de dafio a la salud, en primera medida vulnera los pronunciamientos
jurisprudenciales, y, por otro lado, se estria generado una doble indemnizacioén por conceptos que
claramente esta unidos y han sido tasados y reconocidos Unicamente bajo el concepto de dafio a

la vida en relacion, dando lugar a un enriquecimiento sin causa en cabeza de los demandantes.

En conclusion, el reconocimiento de este perjuicio es improcedente, pues no se encuentra
plenamente acreditado dentro del presente proceso. Lo anterior, por cuanto el mismo sélo se
concede en casos especialisimos a victimas cuyas lesiones sean de tal gravedad que impacten
directamente el estilo de vida de la persona y no de los familiares como también se pretende en la
demanda. Sin embargo, el caso particular, en las mismas historias clinicas se hace referencia a
antecedentes de epilepsia en la menor, una condicidn preexistente que podria explicar los episodios
de convulsiones mencionados. Dado que la epilepsia es un trastorno neurolégico crénico, no se
puede afirmar que las convulsiones que ha experimentado la menor sean causadas como resultado
del accidente que involucré a su madre. Por lo tanto, cualquier intento de vincular los diagndsticos
actuales con el accidente carece de sustento probatorio suficiente, pues no hay evidencia médica
clara y directa que establezca una relacion de causalidad entre el accidente y los diagndsticos
recientes. Ademas, como se expuso, es exagerado el monto pretendido con relacién al presunto
dafio sufrido, lo debidamente demostrado en el proceso y el baremo jurisprudencial que al respecto

ha emitido reiteradamente el érgano de cierre en la jurisdiccién ordinaria especialidad civil.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.
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8. FALTA DE PRUEBA Y TASACION INJUSTIFICADA DEL LUCRO CESANTE
RECLAMADO

El lucro cesante entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémicay de
contenido pecuniario comporta la afectacion patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso dejado
de percibir con ocasion al hecho dafioso, pese a ello el mismo debe ser cierto y real situaciones que
en este caso concreto no se encuentran acreditadas porque no se ha demostrado los ingresos que
la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE NAKAMURA devengaba para la fecha de los hechos, y ni
siquiera se probo la existencia de una relacion laboral, maxime cuando el demandante JOSE DAVID
ARIAS CERTUCHE era mayor de edad, y no se no aport6é prueba alguna que permita entrever que
posterior a su cumpleafios No. 18 el joven sigue y continuara estudiando siendo estos los requisitos
gue nuestro ordenamiento juridico exige para hablar de una suerte de presuncion de dependencia
economica. Por ende, no es posible valerse de una presuncion porque tal situacién contraria el
caracter cierto del perjuicio susceptible de indemnizacion. De esta manera, no existen supuestos

de orden factico y juridico que hagan viable la prosperidad de dichas pretensiones.

Lo dicho anteriormente implica que, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual
o futura, es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e
idéneos, como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existenciareal, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion

real, existente al momento del evento dafoso, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de inqgresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la
doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que
tienen como apoyatura meras hipétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la
causacion del dario, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...)"*®

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de

Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Expediente 2000-01141. Junio 24 de 2008.
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Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncion segun la cual toda persona
en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos
del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo se reconocera cuando obren
pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dej6 de percibir los ingresos o perdio
una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesté literalmente lo

siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento
de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios

debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencion ha
afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las
pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a
lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta,
es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion precedente o que iba
a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya
consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacién de la libertad obtener

un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros

empleados para laindemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en

orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento

de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liquidacion.

La precisiéon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene
per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de
la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta
en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a
partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una
relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (...)"*'

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia No. 44572-20109.
Julio 18 de 2019.
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una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econémica. Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del perjuicio,
siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que
en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte demandante, toda vez que los
supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda fueron calculados
sin que exista prueba en el plenario que acredite que la sefiora Luzeth devengaba un ingreso en
especifico para la fecha del accidente, y menos se acredité su relacién laboral para dicha fecha,
pues, si bien se observa en los anexos de la demanda, Constancia presuntamente emitida por
INDERVALLE (Constancia que en todo caso sera objeto de ratificacién por las personas que la
emitieron, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso), en el
gue se especifica que la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE celebr6 con INDERVALLE los
siguientes contratos en la modalidad de prestacion de servicios: 1665 con fecha de terminacion el
30 de diciembre del 2016, 964 con fecha de terminacién el 30 de septiembre de 2019, 2733 con
fecha de terminacion del 29 de diciembre del 2017, y el 912 con fecha de terminacion del 31 de julio
del 2018. Como se evidencia en la constancia presentada, la sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE
finalizé su ultimo contrato con INDERVALLE en el afio 2018, encontrando que el accidente objeto
del litigio ocurrié en el afio 2021, lo que significa que transcurrieron mas de tres afios desde la
terminacion de su relacion por prestacion de servicios. En ese sentido, no se ha presentado ninguna
prueba, ni siquiera sumaria, que acredite que la sefiora Luzeth Dalila mantenia algun vinculo laboral

para la fecha especifica de los hechos.

Ademas, sin perjuicio de lo anterior, en el remoto e hipotético evento de que el Juzgado considere
gue, si debe reconocerse suma alguna por este concepto, debera tener a consideracion que
conforme se evidencia en los anexos de la demanda, el sefior JOSE DAVID ARIAS CERTUCHE
nacio el dia 12 de octubre del 2001, esto quiere decir que para la fecha del accidente (06 de marzo
del 2021 tenia 19 afios, 4 meses, y 22 dias. Motivo por el cual, no hay motivo al reconocimiento de
lucro Cesante favor de éste, pues en el contexto colombiano, la obligacion de los padres de
proporcionar alimentos a sus hijos hasta que alcancen la mayoria de edad, y solo si estan
estudiando, hasta los 25 afos, situacion esta Ultima que no se probd en el proceso objeto de asunto.
Motivo por el cual, teniendo en cuenta que no aportd prueba alguna que permita entrever que
posterior a su cumpleafios No. 18 el joven sigue y continuara estudiando, no hay lugar a reconocer

dicho concepto ni siquiera hasta los 25.

De esta forma, la inexistencia de las pruebas conducentes a probar la dependencia econémica es
evidente, siendo imposible reconocer el perjuicio reclamado pues carece de todo sustento, lo que
evidencia que la parte demandante no cumplié la carga impuesta en el articulo1l67 del Codigo

General del Proceso y en la jurisprudencia.

Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.
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9. IMPROCEDENCIA DE RECONOCER EL DANO EMERGENTE FUTURO

En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio
emergente futuro, por cuanto no se estructuré responsabilidad civil en cabeza del asegurado o
conductor del vehiculo asegurado y por lo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y
segundo, por cuanto la parte demandante no presentd pruebas suficientes y concretas sobre los
desembolsos patrimoniales que eventualmente tendria que realizar en relacién con la asistencia
juridica y técnica. Lo anterior, por cuanto la parte demandante solicita el equivalente al 30% sin
determinar exactamente de qué, presumiéndose que es de lo que hipotéticamente se les reconozca
en el proceso, siendo indeterminada dicha pretension. Ademas, los gastos de asistencia juridica y
técnica se consideran parte de los costos procesales, los cuales deben ser resueltos al finalizar el
proceso, y no como un concepto adicional de indemnizacion por dafio emergente. La legislacion y
la jurisprudencia colombianas establecen que los costos procesales, incluidos los honorarios de los
abogados, deben ser regulados segun las reglas del proceso judicial y no como un dafio
independiente sujeto a reparacion. Por ende, pretender los gastos de asistencia juridica como dafio
autébnomo ni siquiera causado el valor de honorarios es improcedente porque constituiria doble

indemnizacion.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos, sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los mismos
resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de
los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y

suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por
los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los
medios idéneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos
perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

“(...) De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se

trata de deducirse la responsabilidad. Dicho en forma breve y precisa, el dafio
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emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion de
un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante
tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el

incumplimiento (...)”

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante solicita el pago de unos gastos que ni siquiera
se han causado, y que, si siquiera ha adquirido el reconocimiento al pago del mismo, pues solo en
caso de que la parte demandada resulte vencida en el presente proceso mediante sentencia judicial,
solo bajo ese remoto e hipotético evento, se pagaran dicho rubro por concepto de costas y agencias
en derecho, cuestion que claramente no sucede en el caso objeto de asunto. En ese sentido, no
obran en el expediente elementos demostrativos que permitan determinar efectivamente la
causacion de dichos perjuicios 0 que prueben si quiera sumariamente la existencia del dafio
emergente en las sumas que alegan, por el contrario, lo que se evidencia es que el extremo actor

fundamenta su peticion en una mera aseveracion sin fundamento probatorio alguno.

Es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la procedencia de
reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el reclamante demuestre
mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos. Lo que no sucede en
el caso de marras, en tanto que solicita el reconocimiento de gastos en que a la fecha ni siquiera
ha incurrido. Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia

de los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“(...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que *(...) la

existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicién

legal que establezca tal presuncidn (...)” (**Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, en relacién con la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones que

solicita, e incluso no brinda una suma especifica de los mismos.

En conclusién, no hay lugar al reconocimiento de este perjuicio, por cuanto la parte demandante
solicita el equivalente al 30% sin determinar exactamente de qué, presumiéndose que es de lo que
hipotéticamente se les reconozca en el proceso, siendo indeterminada dicha pretensién. Ademas,

los gastos de asistencia juridica y técnica se consideran parte de los costos procesales, los cuales

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando
Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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deben ser resueltos al finalizar el proceso, y no como un concepto adicional de indemnizacién por
dafio emergente. La legislacion y la jurisprudencia colombianas establecen que los costos
procesales, incluidos los honorarios de los abogados, deben ser regulados segun las reglas del
proceso judicial y no como un dafio independiente sujeto a reparacion. Por ende, pretender los
gastos de asistencia juridica como dafio autbnomo ni siquiera causado el valor de honorarios es

improcedente porque constituiria doble indemnizacion.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

10. IMPROCEDENCIA DE RECONOCER EL DANO DENOMINADO PERDIDA DE
OPORTUNIDAD

Se propone el presente medio exceptivo a fin de explicarle al Despacho que la pérdida de
oportunidad pretendida por la parte actora no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto no se hace
alusion a la legitima oportunidad de JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE que
se frustré con ocasion a los hechos que tuvieron lugar el 06 de marzo de 2022, siendo este un

elemento axial para el reconocimiento de la tipologia de perjuicio pretendida.

En cuanto a la supuesta pérdida de oportunidad, se debe indicar como primera medida que los
acontecimientos eventuales o hipotéticos no generan ningun tipo de responsabilidad, pues la
certeza es una caracteristica del dafio indemnizable. En este punto, resulta pertinente traer a
colacion los criterios que la Corte Suprema ha desarrollado en su jurisprudencia para identificar la

procedencia del reconocimiento de este perjuicio:

“(...) Sus presupuestos axiolégicos, para que pueda considerarse como dafio
indemnizable segun la elaboracioén jurisprudencial de esta Corporacion refieren a: (i)
Certeza respecto de la existencia de una legitima oportunidad, y aunque la misma
envuelva un componente aleatorio, la “chance” diluida debe ser seria, veridica, real
y actual; (i) Imposibilidad concluyente de obtener el provecho o de evitar el
detrimento por razén de la supresién definitiva de la oportunidad para conseguir el
beneficio, pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de
un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una
indemnizacion[...J; y (ii) La victima debe encontrarse en una situacion
potencialmente apta para pretender la consecucion del resultado esperado; no es
cualquier expectativa o posibilidad la que configura el dafio, porque si se trata de
oportunidades débiles, lejanas o fragiles, no puede aceptarse que [...] su frustracion
inevitablemente conllevaria en la afectacién negativa del patrimonio u otros intereses

licitos (...)”
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En el caso que nos ocupa, se tiene que la parte activa no explica cudl es la supuesta oportunidad
que han perdido JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE y mucho menos aportan
alguna prueba tendiente a demostrar la configuracion de este perjuicio, maxime cuando los
demandantes indican que se le frustré la oportunidad a la sefiora Luceth de conservar su vida, sanar
sus lesiones, aun cuando esto no tiene relacién alguna con oportunidades perdidas respecto a los
reclamantes que son los hijos (JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE), y ni
siquiera aplica al caso concreto pues esa pérdida de recuperar la sanidad aplica en otros escenarios
judiciales, como por ejemplo la responsabilidad médica.

Con todo, se limitan los demandantes a anunciar la supuesta causacion del perjuicio, omitiendo el
cumplimiento de la carga procesal (articulo 167 C.G.P.), segun la cual debe acreditar la presencia
de los supuestos facticos y juridicos necesarios que hagan viable el reconocimiento de la supuesta

pérdida de oportunidad, que, desde luego, es inexistente en el presente asunto.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

11. IMPROCEDENCIA DE CONDENAR A LOS DEMANDADOS AL PAGO DE INTERESES
DESDE LA FECHA DEL ACCIDENTE

Es fundamental para el proceso judicial que las decisiones se ajusten a la jurisprudencia establecida
por las Altas Cortes. La seguridad juridica es un principio basico del Estado de derecho que implica
gue las personas deben poder prever las consecuencias legales de sus acciones. Las Altas Cortes,
al emitir jurisprudencia, proporcionan una guia clara y consistente para la interpretacion y aplicacion
de las leyes. Ajustar las decisiones judiciales a esta jurisprudencia garantiza que los ciudadanos y
las entidades tengan una comprensién coherente y previsible de sus derechos y obligaciones
legales. Se propone reparo toda vez que, los demandantes solicitan el pago de intereses desde la

fecha del accidente, aun cuando los mismos se generan a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Es asi como las altas Cortes han estipulado, que los intereses se generan a partir de la ejecutoria
de la sentencia, tal como lo estipula la H. Corte Constitucional mediante Sentencia C-188/99 cuando

expone que los intereses “(...) se generan a partir de la ejecutoria de la sentencia (...)”

Lo anterior, tiene fundamento en cuanto el detonante para el calculo de estos intereses es que surja
la obligacién y que la misma se encuentre en mora, luego con la presentacion de la demanda no
estd acreditada la ocurrencia del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad que se imputa a los
demandados y segundo tampoco se probé la cuantia de la pérdida, por cuanto solicita perjuicios sin

prueba alguna que los acredite, en consecuencia no puede de ninguna manera entenderse que
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para la fecha de presentacion de la demanda se habia acreditado los presupuestos para que surja
la obligacion condicional del asegurador.

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha sido enféatica en precisar que tratandose de
eventos donde debe quedar acreditada la responsabilidad y la cuantia de las pretensiones, sera
exclusivamente la sentencia el momento a partir del cual encuentra certeza la obligacion
resarcitoria, pues antes solo se encuentra un derecho que esté siendo discutido, de tal manera que
el juez después del analisis probatorio encontrara si concurre o no la indemnizacion y el monto de
la indemnizacién perseguida, por lo tanto los intereses sobre las sumas concedidas solo podran

empezar a correr a partir de la ejecutoria de la sentencia.

En conclusién, la condena al pago de intereses civiles es propia de obligaciones claras, expresas y
exigibles, en ese sentido, es presupuesto para el pago de esos intereses civiles la existencia de una
obligacion en mora, y a la fecha no hay obligacién alguna porque no han probado la responsabilidad
del conductor del vehiculo asegurado, entonces la obligacion solo podria surgir a partir de la

sentencia que ponga fin al proceso.

B. EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

12. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. POR CUANTO NO EXISTE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE LA ASEGURADA BANCOLOMBIA S.A.

Para que prospere la declaracion de responsabilidad civil extracontractual, contenida en el articulo
2341 del Cdédigo Civil, es necesario que la parte actora acredite la existencia de un hecho dafioso,
un dafo, y una relacion de causalidad entre lo primero y lo segundo. En el presente caso y como
se ha manifestado a lo largo de este escrito, no existe prueba que acredite con suficiencia el dafio
gue se reclama en los términos expuestos por la parte demandante con contra de la asegurada
BANCOLOMBIA S.A., y mucho menos se ha demostrado relacién de causalidad alguna entre la
supuesta conducta desplegada por aquella y el resultado que se produjo con ocasion del accidente
ocurrido. Por cuanto que, BANCOLOMBIA no tiene la tenencia material del vehiculo de paca
DEL568 y por ende no tiene ninguna injerencia el deber de cuidado y control sobre el mismo, de
acuerdo con el contrato de leasing Bancolombia, es el locatario Recuperara S.A IPS quien la
tenencia material y por ende el control del vehiculo por lo que es este Ultimo, el GUnico que cuenta
con legitimacioén en la causa por pasiva para ser vinculado a este proceso. De tal suerte, es preciso
aclarar que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. solo ampara la
responsabilidad civil extracontractual debidamente probada y declarada del asegurado, en este

caso Bancolombia, y como este no tuvo ninguna injerencia en relacién con los hechos que hoy se
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reprochan en su contra, ninguna obligacion indemnizatoria puede derivarse en contra de mi

mandante como resultado de estos hechos.

Ahora bien, para endilgar responsabilidad civil extracontractual en este caso, es indispensable que
sea probada la incidencia de la entidad demandada en la ocurrencia del mentado accidente. Sin
embargo, la parte demandante se limita Gnicamente a proponer aseveraciones que carecen de
sustento factico y juridico suficiente para constituirse en una prueba en contra de BANCOLOMBIA
S.A. ; al respecto, la Corte Suprema de Juridica®® ha sefialado lo siguiente:

“(...) Un enunciado causal tiene importancia por su coherencia, adecuaciéon a la
realidad, superacion de sesgos cognitivos, ausencia de hipotesis infirmantes y por su
significado en el contexto juridico, no por el nUmero de datos que logre acumular la

evidencia probatoria (...)”

En ese orden de ideas, es claro que la hipotesis sobre la cual el extremo actor sustenta
principalmente sus pretensiones en contra de BANCOLOMBIA S.A., no constituye, de ninguna
manera, una prueba que tenga relevancia en el derecho y que sirva para la imputacion civil que
agui se pretende. Es de absoluta importancia recordar que un sefialamiento sin pruebas que permita
irrefutablemente respaldarlo, en nada y bajo ninguna circunstancia, constituye un juicio por el que

pueda atribuirse responsabilidad, sin que antes sean efectivamente corroborados los mismos.

Ademds, se propone esta excepcidn teniendo en cuenta que, de acuerdo a lo sefialado por el
ordenamiento colombiano para que se comprometa la responsabilidad civil de una persona, se
requiere que el agente haya cometido un hecho culposo; que ese hecho culposo haya causado un
dafio, y como consecuencia légica, debe existir un vinculo de causalidad entre el hecho que origino

la persona y el dafio, es decir:

(D. Acreditar la existencia de un hecho dafioso: En primer lugar, el hecho se refiere a las
circunstancias que modifican el mundo exterior y que, puede ser realizado por el propio responsable,
un tercero bajo dependencia del responsable o por una cosa de propiedad del mismo. Los cuales
de acuerdo a los fundamentos facticos de la demanda el hecho dafioso lo constituye el supuesto
accidente de transito acaecido el dia 06 de marzo de 2021el cual bajo ninguna circunstancia podra
ser atribuido a BANCOLOMBIA S.A.

(ii). Ocurrencia de un dafo: Es el elemento estructura de la responsabilidad, puesto que sin la
existencia del mismo no hay lugar a hablarse de responsabilidad civil extracontractual, toda vez que
se debe demostrar el dafio que fue presuntamente causado, identificando claramente para los

efectos, cdmo es que la accién de la accionada gener6 o produjo dicho dafio; en ese tenor, ya que

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.
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el presunto dafio que aqui se reprocha son los perjuicios materiales causados al accionante como
consecuencia del supuesto accidente de transito tenemos que no se ha probado el dafio luego que
no hay elementos con la virtualidad probatoria suficiente para dar por cierta la causacion de un
detrimento por las cuantias que aqui se solicitan. Se hace mandatorio que incorporen los medios
de prueba legalmente permitidos, para demostrarle al censor la certeza que compone de su dicho
Yy, por supuesto, la veracidad del dafio irrogado.

(iii). La relacion de causalidad entre los dos elementos: Para que se logre obtener la declaratoria de
responsabilidad civil, es indispensable que se acredite los elementos esenciales anteriormente
mencionados, pues si no existe una relacion entre el hecho dafoso y la ocurrencia del afio estamos
ante la existencia de una falta de configuracién de los elementos sine qua non para responsabilidad

civil extracontractual.

No se trata de discutir que para la fecha 06 de marzo de 2021, donde ocurrié un accidente donde
se vio involucrado la sefiora Sefiora Luzeth Dalila Certuche Nakamura y la camioneta de placa
DEL568, lo que no se ha acreditado es la responsabilidad que se pretende atribuir a la entidad
demandada BANCOLOMBIA S.A, como se ha pretendido injustificadamente en la demanda. Asi,
aunque la ocurrencia del hecho no sea objeto de controversia, la parte demandante ha pretendido
poner en cabeza la Bancolombia S.A, la obligacién de responder por unos dafios que a esta no le
es exigible indemnizar, y que, ademas, valga indicar, estan excesivamente valorados, que tampoco

han sido acreditados.

En efecto, se recuerda, en el presente caso el Juzgador debera tener en cuenta que la presente
accioén se encuentra mal encaminada, por cuanto BANCOLOMBIA S.A., no tuvo ninguna injerencia
en y/o participacion en los hechos que motivaron la presente demanda. Primeramente, porque en
contra de BANCOLOMBIA S.A (asegurado y beneficiario de la péliza expedida por mi mandante),
no existe evidencia que vincule su actuacion directa o negligencia con la presunta ocurrencia del
hecho. Segundo, es claro que RECUPERAR S.A IPS es una persona juridicamente diferente e
independiente a BANCOLOMBIA S.A. con responsabilidades y obligaciones independientes.
Pretender imputar responsabilidad a BANCOLOMBIA S.A. carece de sustento legal, dado que no
existe relacién entre ambas entidades en cuanto a los hechos alegados. Es fundamental precisar
gue BANCOLOMBIA no esta legitimada en este proceso porque de acuerdo con el contrato de
leasing que se aportd por dicho extremo procesal, es Recuperar S.A IPS quien en su calidad de
locatario ejerce la tenencia material del vehiculo de placa DEL568 y quien por ende tiene el control
del vehiculo; de forma que el Unico que cuenta con legitimacion en la causa por pasiva para ser
vinculado a este proceso es el locatario del automotor y no Bancolombia quien si bien es el

propietario del rodante no ejerce su custodia, control ni cuidado.
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Ahora bien, la legitimacion en la causa ha sido entendida en nuestro pais como una aptitud para la
participacion dentro del proceso, es decir, la legitimacién en la causa analiza quién o quiénes
pueden ser parte dentro de un proceso determinado. En la voz del tratadista Hernando Devis
Echandia, la legitimacion en la causa:

“(...) se trata de saber cuando el demandante tiene derecho a que se resuelva sobre
las determinadas pretensiones contenidas en la demanda y cuando el demandado es
la persona frente a la cual debe pronunciarse esa decision, y si demandante y
demandado son las Unicas personas que deben estar presentes en el juicio para que
la discusion sobre la existencia del derecho material o relacién juridico-material pueda
ser resuelta, o si, por el contrario existen otras que no figuran como demandantes ni
demandados. Por ello se trata de otra condicion para que haya sentencia de mérito o
fondo (...)"°.

Al respecto de la legitimacion en la causa, nuestra Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“(...) preciso es notar como la legitimacion en la causa, ha dicho insistentemente la
Corte, es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude
a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste. Por eso, su ausencia no constituye
impedimento para resolver de fondo la litis, sino motivo para decidirla adversamente,
pues ello es lo que se aviene cuando quien reclama un derecho no es su titular o
cuando lo aduce ante quien no es el llamado a contradecirlo, pronunciamiento ese
gue, por ende, no sélo tiene que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada
material para que ponga punto final al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente
de sentido légico por cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo éste
formalmente puro, conduce a la inconveniente practica de que quien no es titular del
derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo aduzca

nuevamente frente a quien no es el llamado a responder (...)”
“Concretando su criterio sobre el punto, la Corte hizo la siguiente exposicion:

"(...) Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede
la accion (legitimacién activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion pasiva)". (Instituciones de
Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir, para no caer en el

error en gue incurri6 el Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan de

20 Hernando Davis Echandia, Nociones Generales del Derecho Procesal Civil. Bogota D.C. 2009, p. 305
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‘accion’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico procesal, esto es como
el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para obtener la aplicacion justa
de la ley a un caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo al Estado, sino como
sinbnimo de ‘pretension’, que se ejercita frente al demandado. Para que esa
pretension sea acogida en la sentencia es menester, entre otros requisitos, que se
haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede
ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la legitimacion en la causa
es cuestion propia del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual
Su ausencia no constituye impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo
para decidirlo en forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho
gue reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando

éste demanda a quien no es poseedor”.

“Por cuanto una de las finalidades de la funcién jurisdiccional es la de componer
definitivamente los conflictos de interés que surgen entre los miembros de la
colectividad, a efecto de mantener la armonia social, es deber del juez decidir en el
fondo las controversias de que conoce, a menos que le sea imposible hacerlo por
existir impedimentos procesales, como ocurre cuando faltan los presupuestos de
capacidad para ser parte o demanda en forma. La falta de legitimacion en la causa
de una de las partes no impide al juez desatar el litigio en el fondo, pues es obvio que
si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es el llamado
a responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga
fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar
de dejar las puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es titular
del derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame
nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la
funcién jurisdiccion cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva (...)"*

(Subraya la Sala).

De esta forma, en el caso objeto de estudio no existe sustento o legitimacion en la causa por pasiva
respecto de Bancolombia S.A., por varias razones, la primera, es la naturaleza del contrato de
leasing. En el presente caso, Leasing Bancolombia S.A., en ejercicio de su objeto social, celebr6 un
contrato de arrendamiento financiero o leasing No. 0125771 con RECUPERAR S.A. IPS el 25 de

mayo de 2011. Este tipo de contrato, definido en el articulo 2° del Decreto 913 de 1993, establece

21 CSJ SC, 14 de ago. 1995, Exp. 4268; reiterada en SC, 12 jun. 2001, Exp. 6050 y SC, 14 mar. 2002, Exp.
6139
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gue la compafiia arrendadora es la propietaria del bien, pero la guarda, uso y goce del mismo se

transfieren al arrendatario.

La segunda, encaminada a la Guarda y custodia del vehiculo, toda vez que, con la celebracion del
contrato de leasing, se entreg6 a Recuperar S.A. IPS la tenencia, guarda y custodia del vehiculo de
placas DEL-568. En este sentido, la responsabilidad por los dafios causados a terceros con o por
el vehiculo recae exclusivamente sobre la persona juridica que ostentaba su control material y
juridico en el momento de los hechos. Es la locataria quien tenia el control, cuidado y vigilancia del
bien.

La tercera, respecto a la exclusiéon de responsabilidad, porque en la demanda solo debié admitirse
contra el conductor del vehiculo y contra la locataria, Recuperar S.A. IPS, ya que esta ultima es
quien, por virtud del contrato de leasing y por disposicion legal, asumio la responsabilidad por los
dafios y perjuicios que se pudieran causar a terceros. BANCOLOMBIA S.A. no tuvo ninguna
injerencia en los hechos, ni tuvo la guarda y control del vehiculo en el momento del supuesto

siniestro.

El cuarto item, incluso en el hipotético caso de que el vehiculo hubiese presentado fallas
constructivas 0 de mantenimiento, la responsabilidad seguiria recayendo sobre la locataria,
Recuperar S.A. IPS. Segun el contrato, fue esta empresa quien adquirié el vehiculo de su proveedor
y aceptd el estado y las condiciones del mismo, asumiendo la responsabilidad sobre la calidad,

estado, conservacion y especificaciones del bien.

En conclusion, en la péliza No. 1509115000045 emitida por mi representada, la asegurada es
solamente Bancolombia S.A., por lo que, para ordenar la afectacion de dicho aseguramiento, se
debe acreditar fehacientemente la responsabilidad civil extracontractual que contra aquella. Sin
embargo, como se probd que en este caso Bancolombia S.A. no tenia la guarda material del
vehiculo de placa DEL568 en virtud del contrato de Leasing y quien realmente lo tiene es Recuperar
S.A IPS en su calidad de locatario, se concluye sin dificultad que no puede atribuirse a
BANCOLOMBIA como asegurada responsabilidad alguna sobre el hecho y por lo tanto no se probé

la ocurrencia de un siniestro que haga contractualmente posible la afectacién de la péliza.

13. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo asegurado, como

también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién
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del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. Dado que en el presente caso no se
demostro la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad
entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por la parte Demandante, es decir no se
ha estructurado la responsabilidad a cargo del asegurado luego que se probé que Bancolombia S,A
como asegurado no ejercia la tenencia material del vehiculo de placas DEL568. Ademas existe
prueba de que el tnico factor determinante en la produccion del accidente fue la conducta del sefior
Jaminson como conductor del vehiculo tipo motocicleta de placas IHE47D, situacion que de entrada
impide tener por acreditado la realizacion del riesgo asegurado y adicionalmente, tampoco se
acredito la cuantia de la pérdida, por falta de prueba del dafio emergente, lucro cesante, perdida de
oportunidad y los exorbitantes perjuicios inmateriales, en consecuencia es claro que no ha nacido
obligacion de indemnizar por parte de mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Para los efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cddigo de Comercio,

establecio6:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”
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“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié
el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)??

” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“(...) 2.1. La efectiva configuracién del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de /a ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion que
en el caso de la poliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcién, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial

Temis, Bogota, 2018. P4g. 121-125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,

si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentiian su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)*".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia
de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de |la demanda que la parte actora impetra el gue

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que

le imponen los articulos 1053 v 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en

el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del
contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios (...)”?* (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
gue, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento

del argumento.

2 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.

1100131030241998417501
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0] La no realizacion del Riesgo Asequrado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas Poliza de Automoviles No
1509115000045, se concluye que el riesgo asegurado no se realizd. Mediante la pdliza en virtud de
la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre los perjuicios que cause
el Asegurado nombrado en la caratula de la péliza derivados de la responsabilidad civil
extracontractual. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructuro,
luego que BANCOLOMBIA no tiene la tenencia material del vehiculo de placas DEL568 y por ende
no tiene el deber de cuidado y control sobre el mismo, de acuerdo con el contrato de leasing
aportado al proceso por Bancolombia, el locatario del rondante es Recuperar S.A IPS, es decir quien
verdaderamente ejerce la tenencia material y por ende el control del vehiculo por lo que es este
ultimo, el Unico que cuenta con legitimacion en la causa por pasiva para ser vinculado a este

proceso.

Ademas, ante la inexistencia de nexo causal entre las conductas de Kevin Parada Campifio en
calidad de conductor del automévil de placas DEL568 y el dafio reclamado por la parte Actora, no
procede declaratoria de responsabilidad alguna. Puesto que de las pruebas obrantes en el plenario
es claro que la Unica causa determinante del accidente fue la conducta imprudente del sefior
Jaminson quien en incumplimiento los deberes que tenia como conductor cruz6 de un carril a otro
sin precaucion en diagonal, exponiéndose al riesgo y poniendo en peligro a los conductores de
dicha via, en dicha medida no se puede endilgar responsabilidad a la parte pasiva por estructurarse
el hecho de un tercero como eximente de responsabilidad con relacion a los perjuicios solicitados,
es decir dichos supuestos facticos impiden que nazca la responsabilidad civil extracontractual a

cargo de la pasiva, lo que de entrada supone que el riesgo asegurado no se realizo.

El hecho de que el conductor de la motocicleta haya cruzado de un carril a otro sin precaucion en
diagonal constituye una infraccion a las normas establecidas en el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), especificamente relacionadas con la maniobra de cambio de carril y
la necesidad de realizarla de manera segura y con la debida precaucion para evitar poner en peligro

a otros usuarios de la via.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipul6 que mi representada cubre los perjuicios derivados de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el asegurado. Sin embargo, los Demandantes no lograron
estructurar los elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de
Bancolombia S.A. y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba

asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuré.
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Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal para enervar la
responsabilidad, pues no se ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las
acciones u omisiones del asegurado ni del conductor autorizado por éste. Como consecuencia, no

ha nacido la obligacién condicional por parte de la Aseguradora.

(ii). Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizaciéon alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita el
reconocimiento de lucro cesante por los dineros dejados de percibir con ocasién a las presuntas
lesiones sufridas por el accidente. No obstante, es preciso resaltar que de las pruebas documentales
aportadas no hay certeza de la actividad econémica que desarrollaba la sefiora LUZETH DALILA
CERTUCHE NAKAMURA y mucho menos de los ingresos mensuales que percibia. De modo que,
ante la ausencia de acreditacion del lucro, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion por
este concepto y como consecuencia, no podra reconocerse emolumento alguno con cargo a la

péliza de seguro.

En cuanto al dafio emergente, la parte actora solicitd el reconocimiento de perjuicios por concepto
de dafo emergente. En ese sentido, no obran en el expediente las pruebas conducentes,
pertinentes y Utiles para acreditar la existencia y cuantia del dafio emergente alegado, de alli que
deban negarse por improcedentes las pretensiones declarativas y de condena esgrimidas en el
libelo demandatorio. Al respecto, obsérvese que el extremo actor Intenta probar un dafio emergente
con cotizaciones, las cuales resultan abiertamente improcedentes. El dafio emergente comprende
la pérdida de elementos patrimoniales causado por los hechos de los cuales se trata de deducirse
la responsabilidad. Ahora bien, la parte demandante manifiesta como dafio emergente la suma del
30% de cuota litis como concepto de honorarios de los abogados abogados Carlos Oyuela Tapiero
y Maribel Villalobos Villa, sin embargo, como se dijo, por una parte, este valor excede los
pardmetros fijados en el ACUERDO No. PSAA16-10554. Segun dicho acuerdo, en procesos de
primera instancia de mayor cuantia, las tarifas de agencias en derecho deben estar entre el 3% y
el 7.5% del valor solicitado y, por otra parte, no aportan prueba alguna que acredite la cuantia del

dafio alegado.

Por otra parte, el extremo actor pretende el reconocimiento del dafio moral en una suma que es
exorbitante en consideracién a los baremos fijados por la Corte Suprema de Justicia para parientes

de primer grado de consanguinidad de la persona fallecida o victima directa del menoscabo.
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Ademaés, pretende el reconocimiento de dafio a la vida en la salud, sin embargo, el mismo no es
una tipologia de perjuicio reconocida en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, sino que
es propio de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en ese sentido, no hay lugar a su
reconocimiento. Ahora, respecto del dafio a la vida en relacion, se expone que no se vislumbra un
medio de prueba que permita acreditar que JOSE DAVID ARIAS y SARAH RUBY ARIAS
CERTUCHE tuvieran consecuencias permanentes en su corporeidad que afectaron su estilo de

vida, su relacién con los deméas o consigo mismo, ni mucho menos el de sus familiares.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la
cuantia de la supuesta pérdida no se encuentra probada, como quiera que el dafio emergente, lucro
cesante, dafo a la salud, dafio a la vida de relacién y dafio moral son claramente improcedentes y
exorbitantes en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite las tipologias de
dafio deprecadas en la demanda con ocasién al accidente de transito ocurrido el 06 de marzo del
2021. Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del Codigo
del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la
demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la
realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen las
cargas del articulo 1077 del Cadigo de Comercio por lo que deberan negarse las pretensiones de

la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

14. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 1509115000045

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cadigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el &mbito temporal y geogréafico
en el que el amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracién. Por tanto,
son esos los pardmetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente poéliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio.
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De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Pdliza de automéviles No. 1509115000045, en sus Condiciones
Generales sefiala una serie de exclusiones para todos los amparos de la podliza, las cuales se
encuentran en el condicionado de la pdliza, porque de configurarse alguna de ellas, no podra
condenarse a mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacién de la Pdliza de
automéviles No. 1509115000045, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En
consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la péliza no cubriria ninguna

solicitud de indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza de automdviles No.
1509115000045, pues las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si dentro del proceso se prueba la
ocurrencia de alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién y deberan

denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

15. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca

podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Al respecto, la

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 GH A

+57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS

NOS Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape

+57 315577 6200 - 602-6594075

Pagina 56 | 94



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato
de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de solucion o pago

inmediato (...)"?°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas adn, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seqguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera de

texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de danos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
gue el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier

pago por concepto de lucro cesante cuando es clara la ausencia de medios probatorios para

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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acreditar los ingresos y relacion laboral de la sefiora Luzeth, y aun cuando uno de sus hijos
solicitantes de dicho emolumento, para la fecha de los hechos ya cumplia con su mayoria de edad,
reconocer dafio emergente por los presuntos gastos en los honorarios de los abogados, que
ascienden al 30% cuota litis, sin aportar prueba alguna, reconocer emolumentos por dafio a la vida
en la salud, pese que no es un perjuicio reconocido en la presente jurisdiccion, o dafio a la vida en
relacion aun cuando no se vislumbra un medio de prueba que permita acreditar que JOSE DAVID
ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE tuvieran consecuencias permanentes en su
corporeidad que afectaron su estilo de vida, su relacion con los deméas o consigo mismo, ni mucho
menos el de sus familiares; o reconocer dafio moral por un valor superior al establecido por la Corte
Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que

rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno
referente al lucro cesante, puesto que se no se prob6 el valor cierto de los ingresos mensuales del
demandante para el momento del accidente de transito ni la cuantia del supuesto dafio emergente
causado. En segundo lugar, es inviable el reconocimiento por del dafio moral en las sumas
pretendidas, pues desconocen los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia. Entercer
lugar, no procede reconocimiento por dafio a la salud por cuanto es propio de la jurisdiccion
contencioso administrativa y no es reconocido en procesos de responsabilidad civil como el que nos
ocupa. Finalmente, es improcedente el reconocimiento de Dafio a la vida en relacion y Dafio de
pérdida de oportunidad, porque no acreditan dicha situacion y no puede ser reconocido sino a la
victima directa. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados,

transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

16. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES No. 1509115000045

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de automéviles No.
1509115000045 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que
si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién
condicional de MAPFRE. Exclusivamente bajo esta hip6tesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,

incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
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sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar lo siguiente:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacidon a cargo de la aseguradora, en lo que tiene

gue ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizaciéon (...)"?® (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Péliza,

asi:

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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COBERTURAS VALOR ASEGURADO
1. COBERTURA AL ASEGURADO
1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS A BIENES DE TERCERQS 20:4.000.000,00
|_MUERTE O L ESIONES A UNA PERSONA 408 00000000 |
MUERTE O LESIONES ADOS O MAS PERSONAS 408.000.000,00
2. COBERTURAS AL VEHICULO
PERDIDATOTAL POR DANOS Y TERRORISMO 3B.700.000,00
PERDIDA TOTAL HURTO 3B_700.000,00
PERDIDA PARCIAL POR DANOS ¥ TERRORISMO 3B.700.000,00
PERDIDA PARCIAL POR HURTO 3B.700.000,00
TERREMOTO TEMBLOR ¥ ERUPCION VOLCANICA 3B.700.000,00
ACCESORIOS 1.370.000,00
3. COEERTURAS ADICIOMALES
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL
PROTECCION PATRIMOMNIAL
ASISTENCIA MAFFRE
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
ORSERVACION - R MCAACAOA MANILAL

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis de MAPFRE. no puede ser condenada por un mayor valor
gue el expresamente establecido en la Péliza. En todo caso, dicha poéliza contiene unos limites y
valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable

evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

17. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Es importante que este respetado Despacho tenga en consideracion que en el evento de
demostrarse que en caso en concreto se configuré el fenémeno de la prescripcion, conforme al
articulo 1081 del Cdodigo de Comercio, esto es por haberse radicado la demanda mas de dos afios
después de ocurrido el hecho que da base a la accion, esto es del 06 de marzo del 2021, el
despacho debera declarar la prescripcion extintiva que recaia en cabeza de los hoy demandantes
y en dicha medida no podra ordenarse indemnizacién alguna con cargo a la péliza de automoviles
No. 1509115000045.

Al efecto, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripciéon de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La
prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento en

gue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
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la accion. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correra contra toda clase
de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Ental sentido, en el evento de demostrarse que la demanda que hoy ocupa la atencién del despacho
se present6 por fuera de los términos legalmente establecidos, solicito respetuosamente se sirva

declarar probada la configuracion de dicho fenémeno juridico.

Por lo anteriormente expuesto se solicita al Despacho muy comedidamente tener por probada esta

excepcion.

18. GENERICA O INNOMINADA

En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato que con el que se convocéd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cdédigo de Comercio.

CAPITULO I

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO A MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR RECUPERAR S.A IPS

. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

Frente a los hechos. No es cierto como se describe. En el entendido en que entre RECUPERAR
S.A. IPS. y MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A se celebré un contrato de seguro, sin
embargo, cabe precisar que se trata de una POLIZA DE AUTOMOVILES que cubria amparos de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, y que tenia vigencia desde el 14 de abril de

2020 al 13 de abril de 2021. Es decir, NO es una péliza de responsabilidad civil extracontractual.

Por su parte, es cierto que existe un proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual, del
gue ya hace parte MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A 'y que se deriva del fallecimiento de la
sefiora LUZETH DALILA CERTUCHE NAKAMURA, quien fallecié el dia 06 de marzo de 2021.
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Sin embargo, es clave precisar que, si bien es cierto que entre RECUPERAR S.A. IPS y MAPFRE
SEGUROS DE COLOMBIA S.A. se celebr6 un contrato de seguro, concretamente una Pdéliza de
Automoviles No. 1509115000045, hay que precisar que, en dicha pdliza, Bancolombia S.A. figura
como el asegurado y beneficiario, mientras que Recuperar S.A. IPS es Unicamente el tomador, por
tanto, el objeto de la pdliza es amparar la responsabilidad civil extracontractual del asegurado. En
este caso, el unico legitimado para reclamar o para ser indemnizado en virtud de dicha pdliza es
Bancolombia S.A y aunque Recuperar S.A. IPS fue el tomador de la pdliza, esta calidad por si sola
no le confiere la facultad legal para invocar sus amparos. La titularidad del derecho a llamar en
garantia a la aseguradora recae exclusivamente en el asegurado, que es quien sufre el perjuicio y
tiene el interés asegurable. Al no ser Recuperar S.A. IPS el asegurado ni el beneficiario, carece de

la legitimacion activa para realizar este llamamiento.
Il. FRENTE A LAS PRETENCIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FRENTE A LA PRETENSION UNICA. ME OPONGO. Si bien se admite que MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A. ha sido vinculada al presente proceso en calidad de llamada en

garantia, tal como lo resolvié el Despacho mediante auto del 16 de julio de 2025, notificado por

estados el 17 de julio del mismo afio, esta vinculacién no implica de modo alguno la existencia de
responsabilidad. Por consiguiente, y sin perjuicio de la admision del llamamiento, se sostiene que
ninguna de las pretensiones incoadas tiene vocacién de prosperidad. Esto se debe a que no ha
nacido una obligacion indemnizatoria a cargo de nuestra representada, porque no se ha demostrado
la ocurrencia de un siniestro atribuible a la asegurada BANCOLOMBIA, razén por la cual no es

posible afectar ninguna de las coberturas previstas en la poliza de automdviles No 1509115000045.

Ademads, este llamamiento en garantia carece de fundamento legal por la ya mencionada falta de
legitimacion en la causa por activa de Recuperar S.A. IPS. Un llamamiento realizado por un sujeto
gue no tiene la calidad de asegurado o beneficiario no puede prosperar, independientemente de
cualquier otro analisis, en todo caso, la vinculacion de la aseguradora al proceso no implica de
manera alguna el nacimiento de una obligacion indemnizatoria con Recuperar S.A IPS. Dicha
obligacion solo surge cuando se cumplen todas las condiciones contractuales y legales, incluyendo

la debida legitimacién del reclamante.

En este caso, la pretension es inviable, pues el llamante, Recuperar S.A. IPS, no es la persona a la
gue la ley y el contrato de seguro le conceden la accidon para reclamar a la aseguradora. La falta de
este requisito fundamental hace que el llamamiento en garantia esté llamado al fracaso. Por lo tanto,
se solicita a este honorable despacho declarar probada la excepcién de Falta de legitimacion en la
causa por activa y, en consecuencia, desestimar el llamamiento en garantia propuesto por
Recuperar S.A. IPS.
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IIl. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PARTE DE RECUPERAR
S.A IPS QUIEN UNICAMENTE FUE EL TOMADOR Y NO ASEGURADO NI
BENEFICIARIO

En el caso que nos ocupa, se pretende llamar en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A para que responda el llamamiento en garantia formulado por Recuperar S.A IPS,
respecto al accidente de transito ocurrido el 6 de marzo de 2021. No obstante, surge la interrogante
sobre quién ostenta la legitimidad para llevar a cabo dicha accién, toda vez que, segun el contrato
de seguro, Recuperar S.A IPS Unicamente fue el tomador, empero, el asegurado y beneficiario es
Bancolombia S.A, por tal razon, no existe ninguna obligacion indemnizatoria entre mi mandante y
RECUPERAR S.A. IPS. Por lo anterior la referida llamante en garantia carece de legitimacion para

convocar en garantl’a a mi representada.

En lo concerniente a la falta de legitimacion en la causa, nuestro la Corte Constitucional ha sostenido

que:

“(...) la legitimacién en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepcion,
sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda
dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus
pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designacion legal de los sujetos del
proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion, constituye uno de los
presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o
desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en
ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningan otro andlisis, la
expedicion de un fallo absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la

legitimacion que le asiste a la parte demandante para formular la pretension (...)"%’.

En todo caso, hay rezones de peso para constatar la falta de legitimacion por activa por parte de
Recuperar S.A. IPS para llamar en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A, dado que, Recuperar S.A IPS actué como tomador del contrato de seguro. Esto significa que
fue la entidad que gestiond y pago la pdliza. Sin embargo, no era el asegurado ni el beneficiario de
dicha pdliza. por otra parte, la péliza fue contratada para proteger los intereses de Bancolombia
S.A., quien ostentaba la calidad de asegurado y beneficiario. Por lo tanto, el derecho a ser
indemnizado por los dafios cubiertos por la péliza, en caso de que fuera procedente, solo puede ser

reclamado por Bancolombia S.A.

27 Sentencia de casacion N° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519)
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Clausula 4. DEFINICIONES

Para los efectos de este anexo se entendera por:

1. Tomador de Seguro: Persona natural o juridica gue traslada los riesgos por cuenta propia o
ajena, gquien suscribe este confrato, y por tanto a quien corresponden las obligaciones gue
se derivan del mismo, salvo aquellas que expresamente corresponden al beneficiario.

2. Asegurado: Persona natural titular del interés expuesto al riesgo v a quien corresponden,
en su caso, los derechos denvados del contrato.

De igual manera no existe vinculo juridico entre Recuperar S.A IPS y mi representada, pues la
relacion juridica que permite llamar en garantia a la aseguradora MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, solo puede ser invocada por quien tiene la calidad de asegurado
o beneficiario. Dado que Recuperar S.A. IPS carece de esta calidad, su llamado en garantia carece
de sustento legal y de legitimacién para ejercer dicha accién. El llamamiento a la aseguradora no
puede ser realizado por quien no es titular del derecho asegurado. En sintesis, la pretensién de
Recuperar S.A. IPS de trasladar la responsabilidad a la aseguradora, por la ocurrencia del accidente
de transito, esta viciada. Recuperar S.A. IPS no puede reclamar un derecho que no le pertenece, v,

por lo tanto, el lamamiento en garantia debe ser desestimado.

En conclusién, la demanda de Recuperar S.A. IPS al llamar en garantia a la aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A carece de legitimacién en la causa por activa, pues
no es el sujeto que, por ley y por el contrato de seguro, esta facultado para reclamar la cobertura

de la péliza. Por lo tanto, se solicita al Juzgado declarar probada esta excepcion.

2. NO EXISTE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO
ASEGURADO — ARTICULO 1072 C.CO.

En este punto su Despacho debera tener en consideracion que no existe obligacion indemnizatoria
en cabeza de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, por no haberse realizado
el riesgo asegurado en la pdliza de Seguro. Obsérvese que de la mera lectura de las condiciones
especificas Poliza No. 1509115000045, es factible concluir que el riesgo asegurado no se realizo.
Mediante la péliza en virtud de la cual se vincul6é a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora
se comprometi6 a cubrir la Responsabilidad Civil extracontractual atribuible al asegurado cuando
deba asumir un dafio derivado de una reclamacién basada en una responsabilidad de caracter
extracontractual y de la cual se pretenda obtener una indemnizacién. Sin embargo, en este caso

encontramos que tal responsabilidad no se estructuré. Ciertamente, el riesgo que MAPFRE
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SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A se comprometio a asumir es la responsabilidad civil
extracontractual imputable a BANCOLOMBIA S.A., y no a la persona juridica que realizo el
llamamiento en garantia, Recuperar S.A. IPS. Como se ha argumentado, BANCOLOMBIA no
ejerce el cuidado, custodia y tenencia material del vehiculo de placa DEL568 en virtud del contrato
de leasing celebrado con Recuperar S.A. IPS., por lo que nada se puede atribuir a la asegurada
en relacion con estos hechos, Ademas, en todo caso, el accidente de transito no fue causado por
el vehiculo de Bancolombia S.A., sino por un tercero, es decir, la motocicleta y su conductor, lo
gue rompe el nexo causal. Por lo tanto, dado que la responsabilidad del asegurado nunca se
configurd, el riesgo asegurado jamas se realizo, y la obligacion de la aseguradora, que es

condicional a la ocurrencia de dicho riesgo, no ha nacido.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
los demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo del conductor del vehiculo asegurado y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la Aseguradora, pues el riesgo amparado

no se configuro.

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro: “ART/ICULO 1072.
DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asequrado.”

(Subrayado fuera del texto original)

Como observa de la disposicibn mencionada, no podra existir siniestro en tanto no se realice el
riesgo asegurado y el riesgo asegurado en este caso solo podria entenderse realizado si existiera
certeza de la responsabilidad del asegurado o su conductor autorizado en la ocurrencia del
accidente. Lo cual, efectivamente no se sucedid, pues existen eximentes tales como hecho de un

tercero.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafiia Aseguradora en
virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del CAdigo de Comercio, puede asumir a
su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta
forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide
otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y

particulares estipuladas en el mismo.

De tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos

gue hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la
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libertad de escoger cuales son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven
obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan
durante el desarrollo de la relacién contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes, y ha explicado lo siguente:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros,
la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176),
y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafos y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o
algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados,

el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en
la materia, no absoluto, segin se anunci6 en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la péliza
y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar
los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto,
de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia de amparo
(n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes,
la determinacién de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan
sido individualizados en razén de la mencion especifica que de ellos se haga (sistema

de los riesgos nombrados) (...)".?¢ (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos
gue le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales
asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que si bien la Pdliza No. 1509115000045 ampara
la responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado como consecuencia de un
accidente de transito, esta poéliza no apara bajo ningln punto cuando se trate de situaciones
derivados de un hecho causado por personas diferentes al asegurado, y mucho menos de la propia

victima o del hecho de un tercero.

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel
Salazar Ramirez.
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3.1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
3.1.1.1. Definicidn

Siempre v cuando en la caratula de la pdliza se indique expresamente esta
cobertura, la Compafia indemnizara, dentro de los limites sefialados en la
caratula de la pdliza, los perjuicios gue cause =l asegurado con motivo de
la responsabilidad civil extracontractual en gque incurra, segin la definicion
leqgal, proveniente de un accidente o evento ocasionado por el vehiculo de-
scrito en la caratula de la pdliza, conducido por el asegurado o persona
autorizada por €1, 0 cuando el vehiculo se desplace sin conductor, del lugar
donde ha sido estacionado por alguno de ellos.

En tal virtud, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se comprometié mediante
la Pdéliza No. 1509115000045, a amparar la responsabilidad civil atribuible al asegurado, cuando
deba asumir un perjuicio que cause a un tercero como consecuencia de un accidente de transito.
Ahora bien, en el presente caso dicha situacién no se ha originado, puesto que de conformidad
con las pruebas obrantes en el litigio que nos atafie, se demuestra que no se reunen los
presupuestos facticos y juridicos exigidos para la declaracién de responsabilidad en cabeza de
BANCOLOMBIA.

La obligaciéon de indemnizar de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A no es
absoluta, sino que depende de que su asegurado, Bancolombia S.A, deba responder por un dafo.
Al demostrarse que Bancolombia S.A no tuvo injerencia alguna ni responsabilidad en el accidente,
se exime de responsabilidad a Bancolombia. Esta exoneracién del asegurado es la que
automaticamente desactiva la obligacibn de la aseguradora. Por ende, no es posible que
Recuperar S.A. IPS, que no es el asegurado, pretenda transferir una responsabilidad que ni
siquiera recae sobre el verdadero beneficiario de la péliza. La falta de responsabilidad del
asegurado constituye un obstaculo infranqueable para cualquier pretensién de indemnizacién por
parte de la aseguradora; ademas, esta probado que los hechos ocurrieron por un hecho de un
tercero quien de manera imprudente cruzé en diagonal invadiendo el carril por el que se
desplazaba el sefior Kevin Parada Campifio conductor del vehiculo tipo camioneta de placas
DEL568

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se cumple
la condicién pactada de la que pende su surgimiento, condicién esa que es la realizacién del riesgo
asegurado o siniestro. Es decir, que el evento en cuestién efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u otra causa
convencional o legal que la exonere de responsabilidad. Por ende, la eventual obligacion
indemnizatoria esta supeditada al contenido de la Péliza. Las diversas condiciones, al &mbito del
amparo, a la definicién contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados para cada
riesgo tomado. Al respecto, siempre se deberan atender los riesgos asumidos por Aseguradora
en virtud del articulo 1056 del Cadigo de Comercio, los valores asegurados para cada uno de los

amparos y demas condiciones pactadas en el contrato de seguros.
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En conclusion, no se ha realizado el riesgo asegurado en el presente asunto teniendo en cuenta
gue no ha nacido la obligacién condicional, esto es, la responsabilidad por parte del extremo
demandado. Asi mismo, es necesario tener en consideracion que en este caso existe exoneracion
de responsabilidad por el hecho de un tercero. Por ende, es imposible acreditar la existencia de
responsabilidad civil extracontractual a cargo del asegurado. Lo quiere decir, que no hay obligacion
a cargo de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A comoquiera que el riesgo
asegurado no se ha realizado.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No.
1509115000045

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extensién, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracién. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere légicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Pdliza de automéviles No. 1509115000045, en sus Condiciones
Generales sefiala una serie de exclusiones para todos los amparos de la péliza, las cuales se
encuentran en el condicionado del aseguramiento, porque de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse a mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las

condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa
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en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Podliza de
automéviles No. 1509115000045, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En
consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdéliza no cubriria ninguna

solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la poéliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza de automéviles No.
1509115000045, pues las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si dentro del proceso se prueba la
ocurrencia de alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién y deberan

denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados en este sentido,
teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios solicitados en la
demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio indemnizatorio. Lo anterior, por
cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno referente al lucro cesante, puesto
gue se no se probo el valor cierto de los ingresos mensuales del demandante para el momento del
accidente de transito ni la cuantia del supuesto dafo emergente causado. En segundo lugar, es
inviable el reconocimiento por del dafio moral en las sumas pretendidas, pues desconocen los
baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia. En tercer lugar, no procede reconocimiento
por dafio a la salud por cuanto es propio de la jurisdiccidén contencioso administrativa y no es
reconocido en procesos de responsabilidad civii como el que nos ocupa. Finalmente, es
improcedente el reconocimiento de Dafio a la vida en relacién y Dafio de pérdida de oportunidad,
porque no acreditan dicha situacion y no puede ser reconocido sino a la victima directa. En
consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter

meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,
dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de solucion o pago

inmediato (...)"?°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas adn, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“Respecto del asegurado, los sequros de dafios seradn contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero

éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de danos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
gue el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier

pago por concepto de lucro cesante cuando es clara la ausencia de medios probatorios para

2% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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acreditar los ingresos y relacion laboral de la sefiora Luzeth, y aun cuando uno de sus hijos
solicitantes de dicho emolumento, para la fecha de los hechos ya cumplia con su mayoria de edad,
reconocer dafio emergente por los presuntos gastos en los honorarios de los abogados, que
ascienden al 30% cuota litis, sin aportar prueba alguna, reconocer emolumentos por dafio a la vida
en la salud, pese que no es un perjuicio reconocido en la presente jurisdiccion, o dafio a la vida en
relacion aun cuando no se vislumbra un medio de prueba que permita acreditar que JOSE DAVID
ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE tuvieran consecuencias permanentes en su
corporeidad que afectaron su estilo de vida, su relacion con los deméas o consigo mismo, ni mucho
menos el de sus familiares; o reconocer dafio moral por un valor superior al establecido por la Corte
Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que

rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno
referente al lucro cesante, puesto que se no se probo el valor cierto de los ingresos mensuales del
demandante para el momento del accidente de transito ni la cuantia del supuesto dafio emergente
causado. En segundo lugar, es inviable el reconocimiento por del dafio moral en las sumas
pretendidas, pues desconocen los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia. En tercer
lugar, no procede reconocimiento por dafio a la salud por cuanto es propio de la jurisdiccion
contencioso administrativa y no es reconocido en procesos de responsabilidad civil como el que nos
ocupa. Finalmente, es improcedente el reconocimiento de Dafio a la vida en relacion y Dafio de
pérdida de oportunidad, porque no acreditan dicha situacion y no puede ser reconocido sino a la
victima directa. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados,

transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 1509115000045

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de automéviles No.
1509115000045 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que
si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion
condicional de MAPFRE. Exclusivamente bajo esta hip6tesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,

incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
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sin que esta consideracién constituya aceptaciéon de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar lo siguiente:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacidon a cargo de la aseguradora, en lo que tiene

gue ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cdadigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizacién (...)"®® (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

30 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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COBERTURAS VALOR ASEGURADO
1. COBERTURA AL ASEGURADO
1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DAMOS ARBIENES DE TERCERQS 2044 000 000,00
MUERTE O LESIOMES A UMA FERSONA 408_00:0_000,00 |
MUERTE O LESIOMES ADOS O MAS PERSONAS 408.00:0.000,00
2. COBERTURAS AL VEHICULD
PERDIDA TOTAL POR DANOS Y TERRORISMO 38.70:0.000,00
PERDIDA TOTAL HURTO 38.70:0.000,00
PERDIDA PARCIAL POR DANOS ¥ TERRORISMO 38.70:0.000,00
PERDIDA PARCIAL POR HURTO 38.700.000,00
TERREMOTO, TEMELOR ¥ ERUPCION VOLCAMICA 38.70:0.000,00
ACCESCRIOS 1.370.000,00

3. COBERTURAS ADICIONALES
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL
PROTECCION PATRIMOMIAL

ASISTEMCIA MAPFRE
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESD CIVIL
OIRSFRVACION - RENOAMACICN MANLIAL

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis de MAPFRE. no puede ser condenada por un mayor valor
gue el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha pdéliza contiene unos limites y
valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable

evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

6. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Es importante que este respetado Despacho tenga en consideracion que en el evento de
demostrarse que en caso en concreto se configuré el fendmeno de la prescripcién, conforme al
articulo 1081 Y 1131 del Cédigo de Comercio, esto es por haberse llamado en garantia mas de dos
afios después, que para este caso cuentan desde cuando la victima le formula la peticion judicial o
extrajudicial al asegurado, el despacho debera declarar la prescripcion extintiva que recaia en
cabeza del llamante y en dicha medida no podra ordenarse indemnizacién alguna con cargo a la
poliza de automoviles No. 1509115000045.

Al efecto, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendbmeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripciéon de las acciones que se derivan del contrato de

seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria._La
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prescripcion ordinaria sera de dos afnos y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accidn. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra

toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”
De otro lado, el Art.1131 del C. Co. prevé lo siguiente:

ARTICULO 1131. El seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a
partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado

ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.

Es indispensable que este respetado Despacho tenga en consideracion que en el evento de
demostrarse que se configurd el fendmeno de la prescripcion extintiva, el llamamiento en garantia
no podra prosperar. Conforme al articulo 1081 del Codigo de Comercio, la prescripcién ordinaria de
las acciones derivadas de un contrato de seguro es de dos afios. El articulo 1131 del mismo cédigo
es claro al establecer que, para el asegurado, este término empieza a correr desde que la victima

le formula una peticién judicial o extrajudicial.

Este punto, se analiza en el sentido en el que en evento que se llegue a demostrar que el asegurado,
en este caso Bancolombia S.A tuvo reclamacion directa antes de la conciliacion extrajudicial del 1
de marzo de 2024. de tal forma que si hay reclamacién previa a Bancolombia, que hubiese
materializado la prescripcion de 2 afos desde que la victima le reclamé, entonces se tenga por

probada esta excepcion.

Por lo anteriormente expuesto se solicita al Despacho muy comedidamente tener por probada esta

excepcion.

7. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna
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Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA

En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato que con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del
Cdédigo de Comercio.

CAPITULO Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO A MAPFRE SEGUROS
GENERALES S.A POR BANCOLOMBIA S.A

. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

FRENTE AL HECHO PRIMERO. No me consta. Este hecho esta fuera de la 6rbita de conocimiento
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, en todo caso, hacer parte de la razén

0 denominacién social de lo que hoy se conoce como BANCOLOMBIA S.A

FRENTE AL HECHO SEGUNDO. No me consta. Este hecho, esta fuera de la Orbita de
conocimiento de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, en todo caso, la relacion
contractual entre BANCOLOMBIA S.A y RECUPERAR S.A IPS es asunto escrito de las partes,
mucho menos, consta que se haya constituido un contrato de arrendamiento Leasing No. 0125771,
del vehiculo de placas DEL568.

FRENTE AL HECHO TERCERO. No me consta. Este hecho, esta fuera de la 6rbita de conocimiento
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, en todo caso, la relacion contractual
entre BANCOLOMBIA S.A y RECUPERAR S.A IPS es asunto escrito de las partes, mucho menos,

consta las condiciones en las que se pactd dicho contrato.

FRENTE AL HECHO CUARTO. No me consta. Este hecho, esta fuera de la 6rbita de conocimiento
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, en todo caso, la relacion contractual
entre BANCOLOMBIA S.A y RECUPERAR S.A IPS es asunto escrito de las partes, mucho menos,
consta que se haya pactado un contrato de arrendamiento Leasing No. 0125771, del vehiculo de
placas DEL568 en el que se especifique quien se hace responsable de los dafios y perjuicios

causados a terceros.
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FRENTE AL HECHO QUINTO. Es cierto. Como se ha manifestado, entre RECUPERAR S.A. IPS.
y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A se celebr6 un contrato de seguro, sin
embargo, cabe precisar que se trata de una POLIZA DE AUTOMOVILES que cubre amparos de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, y que tenia vigencia desde el 14 de abril de
2020 al 13 de abril de 2021.

FRENTE AL HECHO SEXTO. No es cierto. Toda vez que esta afirmacion es parte de la
interpretacion subjetiva del llamante en garantia, sin embargo, esta afirmacién debe ser objeto de
andlisis del juzgador. Ahora bien, como se ha sostenido, Bancolombia no cuenta con legitimacion
en la causa por pasiva para hacer parte del proceso y, por ende, MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. no puede responder si el beneficiario del seguro no tiene legitimacion dentro
del asunto, pues ello claramente implicaria la no demostracion de la ocurrencia del riesgo trasladado

a mi mandante y por lo tanto, de un siniestro.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO. No me consta. las condiciones especificas del vehiculo al
momento del accidente no son de conocimiento de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

II. FRENTE A LAS PRETENCIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FRENTE A LA UNICA PRETENSION. ME OPONGO. Si bien se admite que MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A. ha sido vinculada al presente proceso en calidad de llamada en

garantia, tal como lo resolvié el Despacho mediante auto del 16 de julio de 2025, notificado por

estados el 17 de julio del mismo afio, esta vinculacién no implica de modo alguno la existencia de
responsabilidad. Por consiguiente, y sin perjuicio de la admision del llamamiento, se sostiene que
ninguna de las pretensiones incoadas tiene vocacién de prosperidad. Esto se debe a que no ha
nacido una obligacion indemnizatoria a cargo de nuestra representada, razén por la cual no es

posible afectar ninguna de las coberturas previstas en la pdliza de automdéviles No 1509115000045.

Ill. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR BANCOLOMBIA S.A.

1. NO EXISTE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO
ASEGURADO — ARTICULO 1072 C.CO.
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En este punto su Despacho debera tener en consideracion que no existe obligacién indemnizatoria
en cabeza de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, por no haberse realizado
el riesgo asegurado en la péliza de Seguro. Obsérvese que de la mera lectura de las condiciones
especificas Pdéliza No. 1509115000045, es factible concluir que el riesgo asegurado no se realizé.
Mediante la péliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora
se comprometié a cubrir la Responsabilidad Civil extracontractual atribuible al asegurado cuando
deba asumir un dafio derivado de una reclamacion basada en una responsabilidad de caracter
extracontractual y de la cual se pretenda obtener una indemnizacion. Sin embargo, en el presente
caso y como se ha manifestado a lo largo de este escrito, no existe prueba que acredite con
suficiencia el dafo que se reclama en los términos expuestos por la parte demandante con contra
de la asegurada BANCOLOMBIA S.A., y mucho menos se ha demostrado relaciéon de causalidad
alguna entre la supuesta conducta desplegada por aquella y el resultado que se produjo con
ocasion del accidente ocurrido. Por cuanto que, BANCOLOMBIA no tiene la tenencia material del
vehiculo de paca DEL568 y por ende no tiene ninguna injerencia el deber de cuidado y control
sobre el mismo, de acuerdo con el contrato de leasing Bancolombia, es el locatario Recuperara
S.A IPS quien la tenencia material y por ende el control del vehiculo por lo que es este ultimo, el

Gnico que cuenta con legitimacién en la causa por pasiva para ser vinculado a este proceso.

De tal suerte, es preciso aclarar que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
solo ampara la responsabilidad civil extracontractual debidamente probada y declarada del
asegurado, en este caso Bancolombia, y como este no tuvo ninguna injerencia en relacion con los
hechos que hoy se reprochan en su contra, ninguna obligacién indemnizatoria puede derivarse en

contra de mi mandante como resultado de estos hechos.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
los demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo del conductor del vehiculo asegurado y con eso se torna imposible
acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la Aseguradora, pues el riesgo amparado

no se configuré.

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro: “ART/CULO 1072.

”

DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado.

(Subrayado fuera del texto original)

Como observa de la disposicion mencionada, no podra existir siniestro en tanto no se realice el
riesgo asegurado y el riesgo asegurado en este caso solo podria entenderse realizado si existiera

certeza de la responsabilidad del asegurado en la ocurrencia del accidente. Lo cual, efectivamente
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no se sucedid, porque en este caso encontramos que el riesgo asegurado no se estructurd, pues
BANCOLOMBIA no tiene la tenencia material del vehiculo de paca DEL568 y por ende no tiene el
deber de cuidado y control sobre el mismo, de acuerdo con el contrato de leasing Bancolombia,
es el locatario Recuperara S.A IPS quien la tenencia material y por ende el control del vehiculo
por lo que es este Ultimo, el Unico que cuenta con legitimacion en la causa por pasiva para ser

vinculado a este proceso.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia Aseguradora en
virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, puede asumir a
su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta
forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide
otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y

particulares estipuladas en el mismo.

De tal manera que su obligacién condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos
gue hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la
libertad de escoger cuales son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven
obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan
durante el desarrollo de la relacién contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros,
la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176),
y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o
algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados,

el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en
la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza
y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar
los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto,
de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia de amparo

(n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes,
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la determinacion de los eventos amparados puede darse, ya porque de estos hayan
sido individualizados en razén de la mencion especifica que de ellos se haga (sistema

de los riesgos nombrados) (...)"”.3* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos
gue le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales
asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que si bien la Pdliza No. 1509115000045 ampara
la responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado como consecuencia de un
accidente de transito, esta pdliza no apara bajo ningln punto cuando se trate de situaciones
derivados de un hecho respecto de vehiculos que no estan bajo su guarda y custodia, o que
ocurren por culpa de la propia victima o del hecho de un tercero.

3.1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
3.1.1.1. Definicion

Siempre v cuandeo en la caratula de la poliza se indigue expresamente esta
cobertura, la Compafia indemnizara, dentro de los limites sefialados en la
caratula de la pdliza, los perjuicios gue cause el asegurado con motivo de
la responsabilidad civil extracontractual en que incurra, segln la definicion
legal, proveniente de un accidente o evento ocasionado por el vehiculo de-
scrito en la caratula de la pdliza, conducido por el asegurado o persona
autorizada por &1, 0 cuando el vehiculo se desplace sin conductor, del lugar
donde ha sido estacionado por alguno de ellos.

En tal virtud, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se comprometié mediante
la Pdliza No. 1509115000045, a amparar la responsabilidad civil atribuible al asegurado, cuando
deba asumir un perjuicio que cause a un tercero como consecuencia de un accidente de transito.
Ahora bien, en el presente caso dicha situacién no se ha originado, puesto que de conformidad
con las pruebas obrantes en el litigio que nos atafie, se demuestra que no se rednen los
presupuestos facticos vy juridicos exigidos para la declaracién de responsabilidad en cabeza de
BANCOLOMBIA, puesto que esta no ejerce la tenencia material del vehiculo y por ende no tiene
el deber de cuidado y control sobre el mismo, de acuerdo con el contrato de leasing Bancolombia,
es el locatario Recuperara S.A IPS quien la tenencia material y por ende el control del vehiculo de
placa DEL568 por lo que es este ultimo, el Unico que cuenta con legitimacién en la causa por

pasiva para ser vinculado a este proceso.

Ademas, en todo caso, la ocurrencia del accidente se debié a un hecho de un tercero quien de
manera imprudente cruzé en diagonal invadiendo el carril por el que se desplazaba el sefior Kevin
Parada Campifio conductor del vehiculo tipo camioneta de placas DEL568. Para el caso concreto

es evidente que se configura a todas luces el eximente de responsabilidad denominado hecho de

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel
Salazar Ramirez.
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un tercero porque el sefior Franco Alvarez Jaminson quien transportaba como parrillera a la sefiora
Luzeth Dalila Certuche Nakamura (QEPD), cruz6 de un carril a otro sin precaucion, en diagonal
invadiendo el carril por el que se desplazaba el sefior Kevin Parada Campifio conductor del vehiculo
tipo camioneta de placas DEL568 generando asi el impacto, tal como puede extraerse del Informe
Policial de Accidentes de Transito (“IPAT”) y del croquis de aquel.

En efecto, en el IPAT aportado por la misma parte demandante se evidencia que la hipétesis del
accidente de transito para el vehiculo tipo motocicleta de placas IHE47D es la codificacion “157”

que fue explicada por el agente como “pasar o cruzar de un carril a otro sin precaucion en diagonal”.

Wl T = CDED =~ O
Wolod 2 IEPCIT)  *we  [TOCC  seees
weca oA Oy ay 0 (43 & un oal W OTRD G0 PeAURAN AR GIARORAL |

El IPAT resultan relevante en tanto a su vez demuestran, que el conducto de la motocicleta de

placas IHE47D fue quien cruzo de un carril a otro sin precaucién en diagonal. Lo que quiere decir,
gue tampoco ha nacido la obligaciéon indemnizatoria en cabeza de la Compafiia de Seguros, al no
haberse realizado el riesgo contractualmente asegurado. Se reitera que en este caso existe un
hecho de un tercero, aspecto que exoneran la responsabilidad y que son claros en el caso concreto.
En ese orden de ideas, claramente no existe responsabilidad en cabeza del extremo demandado,
lo que por sustraccion de materia significa, que tampoco puede hacerse efectiva la pdliza de seguro

por la que fue convocada mi prohijada.

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se cumple
la condicién pactada de la que pende su surgimiento, condicién esa que es la realizacion del riesgo
asegurado o siniestro. Es decir, que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion de amparo u otra causa
convencional o legal que la exonere de responsabilidad. Por ende, la eventual obligacion
indemnizatoria esta supeditada al contenido de la Pdliza. Las diversas condiciones, al &mbito del
amparo, a la definicién contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados para cada
riesgo tomado. Al respecto, siempre se deberan atender los riesgos asumidos por Aseguradora
en virtud del articulo 1056 del Codigo de Comercio, los valores asegurados para cada uno de los

amparos y demas condiciones pactadas en el contrato de seguros.

En conclusion, la solicitud de indemnizacién dirigida a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., es improcedente, ya que el riesgo asegurado, definido en la pdliza como la
responsabilidad civil extracontractual atribuible a Bancolombia S.A., no se materializd. Esto se

debe a que Bancolombia como resultado de la celebracion del contrato de leasing, no tenia la
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guarda y custodia material del vehiculo de placa DEL568. Por lo tanto, no se le puede imputar
responsabilidad alguna por el accidente de transito, pues el deber de cuidado y control sobre el
automotor recaia exclusivamente en el locatario, Recuperar S.A. IPS. Sin la configuracion de la
responsabilidad del asegurado, la obligacién de la aseguradora, que es condicional a este hecho,
no ha nacido. Ademas, en todo caso, el accidente fue provocado por un tercero, el conductor de
la motocicleta, quien actué de manera imprudente al invadir el carril del vehiculo asegurado y este
hecho de un tercero rompe de manera contundente el nexo causal entre la conducta del conductor
del vehiculo de placa DEL568 vy el siniestro, eximiendo de toda responsabilidad a Bancolombia.
Por consiguiente, dado que el riesgo no se configur6é y la responsabilidad del asegurado fue
desvirtuada, no existe fundamento legal ni contractual para exigir a MAPFRE SEGUROS DE
COLOMBIA S.A. que asuma cualquier tipo de reconocimiento econémico.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No.
1509115000045

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréafico
en el que el amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracién. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente poéliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere légicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Pdliza de automéviles No. 1509115000045, en sus Condiciones
Generales sefiala una serie de exclusiones para todos los amparos de la péliza, las cuales se
encuentran en el condicionado del aseguramiento, porque de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse a mi prohijada.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942 GH A

+57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
NOS Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ]
Centro Empresarial Chipichape Pagina 81 | 94

+57 315577 6200 - 602-6594075



[€]HHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la situacién se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podréa existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de
automéviles No. 1509115000045, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En
consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la poliza no cubriria ninguna

solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la poéliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdéliza de automéviles No.
1509115000045, pues las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si dentro del proceso se prueba la
ocurrencia de alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién y deberan

denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados en este sentido,
teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios solicitados en la
demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio indemnizatorio. Lo anterior, por
cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno referente al lucro cesante, puesto
gue se no se probd el valor cierto de los ingresos mensuales del demandante para el momento del
accidente de transito ni la cuantia del supuesto dafio emergente causado. En segundo lugar, es
inviable el reconocimiento por del dafio moral en las sumas pretendidas, pues desconocen los
baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia. En tercer lugar, no procede reconocimiento
por dafio a la salud por cuanto es propio de la jurisdiccién contencioso administrativa y no es
reconocido en procesos de responsabilidad civii como el que nos ocupa. Finalmente, es
improcedente el reconocimiento de Dafio a la vida en relacién y Dafio de pérdida de oportunidad,

porque no acreditan dicha situacion y no puede ser reconocido sino a la victima directa. En
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consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter

meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,
dispuso lo siguiente:

(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucion o pago

inmediato (...)"?

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecid lo

siguiente:

“Respecto del asegurado, los sequros de dafos seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero

éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de danos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacioén, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier
pago por concepto de lucro cesante cuando es clara la ausencia de medios probatorios para
acreditar los ingresos y relacion laboral de la sefiora Luzeth, y aun cuando uno de sus hijos
solicitantes de dicho emolumento, para la fecha de los hechos ya cumplia con su mayoria de edad,
reconocer dafio emergente por los presuntos gastos en los honorarios de los abogados, que
ascienden al 30% cuota litis, sin aportar prueba alguna, reconocer emolumentos por dafio a la vida
en la salud, pese que no es un perjuicio reconocido en la presente jurisdiccion, o dafio a la vida en
relacion aun cuando no se vislumbra un medio de prueba que permita acreditar que JOSE DAVID
ARIAS y SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE tuvieran consecuencias permanentes en su
corporeidad que afectaron su estilo de vida, su relacion con los deméas o consigo mismo, ni mucho
menos el de sus familiares; o reconocer dafio moral por un valor superior al establecido por la Corte
Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que

rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno
referente al lucro cesante, puesto que se no se probo el valor cierto de los ingresos mensuales del
demandante para el momento del accidente de transito ni la cuantia del supuesto dafio emergente
causado. En segundo lugar, es inviable el reconocimiento por del dafio moral en las sumas
pretendidas, pues desconocen los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia. En tercer
lugar, no procede reconocimiento por dafio a la salud por cuanto es propio de la jurisdiccion
contencioso administrativa y no es reconocido en procesos de responsabilidad civil como el que nos
ocupa. Finalmente, es improcedente el reconocimiento de Dafio a la vida en relacion y Dafio de
pérdida de oportunidad, porque no acreditan dicha situacion y no puede ser reconocido sino a la
victima directa. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados,

transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 1509115000045

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de automéviles No.
1509115000045 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que

si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion
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condicional de MAPFRE. Exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacidon a cargo de la aseguradora, en lo que tiene

gue ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cddigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"®® (Subrayado y negrilla

fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le

corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO
1. COBERTURA AL ASEGURADO
1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS ABIEMES DE TERCEROS 20:4.000.000,00
MUERTE O LESIONES A UNA PERSONA 408.000.000,00 ]
MUERTE O LESIOMES A DOS O MAS PERSONAS 408_000.000,00
2. COBERTURAS AL VEHICULO
PERDIDATOTAL POR DANOS ¥ TERRORISMO 3B.700.000,00
PERDIDATOTAL HURTO 3B.700.000,00
PERDIDA PARCIAL POR DANOS ¥ TERRORISMO 3B.700_000,00
PERDIDA PARCIAL POR HURTO 3B_700.000,00
TERREMOTO, TEMELOR ¥ ERUPCION WOLCANICA 3B.700.000,00
ACCESORIOS 1.370.000,00
3. COBERTURAS ADICIONALES
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL Y CIVIL
PROTECCION PATRIMONIAL
ASISTENCIA MAPFRE
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
DREFRVACIN - R MOVACIOM MANLLAL

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis de MAPFRE. no puede ser condenada por un mayor valor
gue el expresamente establecido en la Péliza. En todo caso, dicha péliza contiene unos limites y
valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable

evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

5. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Es importante que este respetado Despacho tenga en consideracion que en el evento de
demostrarse que en caso en concreto se configuré el fenémeno de la prescripcion, conforme al
articulo 1081 del Cddigo de Comercio, esto es por haberse llamado en garantia mas de dos afios
después, que para este caso cuentan desde cuando la victima le formula la peticion judicial o
extrajudicial, el despacho debera declarar la prescripcidbn extintiva que recaia en cabeza del
llamante y en dicha medida no podra ordenarse indemnizacién alguna con cargo a la poéliza de
automoviles No. 1509115000045.

Al efecto, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripciéon de las acciones que se derivan del contrato de

seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria._La
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prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accidn. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra

toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”
De otro lado, el Art.1131 del C. Co. prevé lo siguiente:

ARTICULO 1131. El seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a
partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado

ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.

Es indispensable que este respetado Despacho tenga en consideracion que en el evento de
demostrarse que se configurd el fendmeno de la prescripcion extintiva, el llamamiento en garantia
no podra prosperar. Conforme al articulo 1081 del Codigo de Comercio, la prescripcion ordinaria de
las acciones derivadas de un contrato de seguro es de dos afios. El articulo 1131 del mismo cédigo
es claro al establecer que, para el asegurado, este término empieza a correr desde que la victima

le formula una peticion judicial o extrajudicial.

Este punto, se analiza en el sentido en el que en evento que se llegue a demostrar que el asegurado,
en este caso Bancolombia S.A tuvo reclamacion directa antes de la conciliacion extrajudicial del 1
de marzo de 2024. de tal forma que si hay reclamacion previa a Bancolombia, que hubiese
materializado la prescripcion de 2 afios desde que la victima le efectu6 el primer reclamo, entonces

le solicito muy comedidamente a este Despacho que tenga por probada esta excepcion.

6. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.
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7. GENERICA O INNOMINADA

En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato que con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cdédigo de Comercio.

CAPITULO IV
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA

a. Intervencidn frente a documentales y testimonios

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de controvertir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de

parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de

conformidad.

b. Ratificacion de documentos

Conforme a lo establecido en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso: “(...) los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion (...)”. En este sentido, el
suscrito solicitara la ratificacion de los documentos que a continuacién se enumeran para verificar

el contenido de los mismos:

- Constancia emitida por INDERVALLE el dia 21 de agosto del 2018

c. Oposicion al dictamen a través de medicina legal

Si los demandantes pretendian probar alguna circunstancia relacionada con la menor hija de la
fallecida, debieron aportar el respectivo dictamen a través de medicina legal con la demanda, toda
vez que conforme el articulo 167 del CGP es estipula que incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, y no pedir al despacho

gue ordenen a determinada entidad practicar una experticia que pudieron conseguir antes de
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presentar la demanda.

Ademés de ello, se manifiesta que se realizara contradiccion de dictamen pericial conforme al
articulo 228 del Cédigo General del Proceso, con respecto a la contradiccion del dictamen,
preceptua lo siguiente:

“(...) ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario,
citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para

el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencién en la audiencia, por fuerza mayor o
caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera la audiencia para
continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la cual se
interrogara al experto y se surtirdn las etapas del proceso pendientes. El perito solo

podré excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres
(3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en segunda
instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica instancia,

se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningan caso habra lugar a tramite especial de objecién del dictamen por error

grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabilitaciéon por discapacidad mental relativa, el dictamen podra rendirse

por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del

cual se podra solicitar la aclaracion, complementacién o la practica de uno nuevo, a
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costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo
dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer

dictamen (...)”

De otro lado, anuncio que me valdré de prueba pericial de contradiccion, emitida por perito a fin con
el fin de efectuar la reconstruccion de accidente de transito y contrastar las verdaderas
circunstancias en las cuales se present6 el accidente, realizando un andlisis exhaustivo y detallado
de las pruebas que obran en el expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que,
seguln su experticia, determinen la causa eficiente del mismo, entre otros, la trayectoria de los
vehiculos, condiciones de la via, condiciones climéaticas, velocidad de los mismos. Esta se solicita
y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 227 del Codigo General del Proceso,
pues a la fecha no me es posible aportarla dada la complejidad técnica del mismo y el corto tiempo

del traslado de la experticia.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a un mes con el fin de aportar dictamen pericial de contradiccién realizado por
un perito experto en el tema, el anterior termino, se justifica teniendo en cuenta la complejidad de
dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la
reconstruccion requerida. El dictamen de contradiccién es conducente, pertinente y (til, teniendo en
cuenta que el mismo podré aclarar las circunstancias facticas que intervinieron en el accidente de

transito, las cuales, una vez analizadas, podran determinar la verdadera causa eficiente del mismo.

CAPITULO V
MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

1. DOCUMENTALES

Pdliza de automdviles No. 1509115000045, con sus condiciones generales, las cuales ya reposan
en el expediente por haber sido allegados con la contestacién a la demanda y al llamamiento

formulado por el demandante.
2. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a los demandantes JOSE
ALBERTO ARIAS MARTINEZ, identificado con C.C. N° 10.485.488, en calidad de padre y
representante legal de su hija menor de edad SARAH RUBY ARIAS CERTUCHE, identificada con
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NIUP 1.109.671.353 y JOSE DAVID ARIAS CERTUCHE, para que en audiencia publica absuelvan
el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de

la demanda.
- Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a los demandados:
LEASING BANCOLOMBIA S.A. C.F., hoy BANCOLOMBIA S.A., ubicada en la carrera 48 N° 26 85

Av. Industriales, en Medellin, teléfono (4) 2518188, (1) 232 65 20, 018000 91 0090 y los correos

notificacijudicial@bancolombia.com.co, notificacionesjudiciales@bancolombia.com.co

notificacionjudicial@bancolombia.com.co defensor@bancolombia.com.co - 488-3333.

RECUPERAR S.A. I.P.S., ubicada en barrio Tequendama en la carrera 41 N° 5A-51, en Cali,
teléfonos, y 3206970501, y los correos: admon@recuperarips.com secretaria@recuperarips.com

gerencial@recuperarips.com atencidnalusuario@recuperarips.com

secretariapresidencia@recuperarips.com segun certificado de existencia y representacion.

Kevin Parada Campifio, se ubica en la calle 59 N° 10-26, barrio la base, en Cali, celular 3175203032,

informacion tomada del croquis del accidente de transito y correo kevin pc1604@hotmail.com.

Con el fin de que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente o mediante

cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacién del representante legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la
contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones,
términos y condiciones de la pdliza de automdviles colectiva pesados-semipesados No.
1509115000045.

4. TESTIMONIALES

e Solicito respetuosamente se decrete el testimonio sefior FRANCO ALVAREZ JAMINSON,
como conductor del vehiculo tipo motocicleta de placas IHE47D para la fecha de los hechos.
Este testimonio se solicita para que deponga sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en gque aconteci6 el accidente objeto de demanda.
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El sefior Jaminson podra ser citado en el Callejon los Girasoles casa 48 Igualmente, se solicita
al H. Despacho ordene a los demandantes informar el correo electrénico o celular del testigo,

por cuanto son quienes podrian tener cercania con él y estan en mejor posicion de informarlo

e Solicito respetuosamente se decrete el testimonio de la Doctora DARLYN MARCELA MUNOZ
NIEVES identificada con la C.C. No. 1.061.751.492 de Popayan, asesora externa de mi
representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi
como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Pdliza, sus

exclusiones, deducibles y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de
las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, deducibles, etc., de los

Contratos de Seguro objetos del presente litigio.

La Doctora MUNOZ podra ser citada en carrera 32 Bis No. 4-16 de la ciudad de Popayén o en

el correo electrénico darlingmarcelal@gmail.com o el niumero celular 3113888049.

5. DICTAMEN PERICIAL

Conforme a lo dispuesto en el articulo 227 del Codigo General del Proceso “(...) la parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada
podré anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda,

que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias (...)".

Teniendo en cuenta lo prescrito en la norma, mi representada se valdra de dictamen pericial de
reconstruccion de accidente de transito elaborado por el profesional que designara posteriormente
con el fin de reconstruir el lamentable accidente y determinar a través de las ciencias la causa
eficiente del mismo. La prueba pericial enunciada es conducente, pertinente y Util por cuanto es
funcional para verificar desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 6 de marzo de
2021, donde se vio involucrado el vehiculo tipo motocicleta en donde se desplazaba la sefiora
Luzeth y la camioneta de placas DEL-568. Criterio técnico que permitira acreditar la ocurrencia y
causas del accidente a partir de una 6ptica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas
gue permiten reconstruir fielmente las situaciones e hipétesis que rodearon el accidente de transito

el cual es objeto del litigio.
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Debido a que se debe realizar el respectivo andlisis de la prueba allegada, e incluso es posible que
sea necesario desplazarse al lugar de los hechos, se tiene que el término para contestar la demanda
y el llamamiento en garantia resulta insuficiente para aportar el dictamen pericial, por lo tanto,
solicito al sefior juez que al momento de decretar la prueba sefiale el término para aportarla de al

menos dos meses.

CAPITULO VI
ANEXOS

e Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

e Certificado de existencia y representacion legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A expedido por la Camara de Comercio de Cali, que ya reposa en el
expediente por haber sido allegado con la contestacién a la demanda y al llamamiento
formulado por el demandante.

e Copia del poder general a mi conferido, mediante la escritura publica No. 23271/ 2021 de la
Notaria 35 de Bogota, que ya reposa en el expediente por haber sido allegado con la

contestacion a la demanda y al llamamiento formulado por el demandante.

CAPITULO VI
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

LEASING BANCOLOMBIA S.A. C.F., hoy BANCOLOMBIA S.A., ubicada en la carrera 48 N° 26-
85 Av. Industriales, en Medellin, teléfono (4) 2518188, (1) 232 65 20, 018000 91 0090 vy los

correos notificacijudicial@bancolombia.com.co, notificacionjudicial@bancolombia.com.co vy

notificacionesjudiciales@bancolombia.com.co sreclamo@bancolombia.com.co

defensor@bancolombia.com.co

RECUPERAR S.A. I.P.S., ubicada en barrio Tequendama en la carrera 41 N° 5A-51, en Cali,
teléfonos, 488-3333 'y 3206970501, y los correos: admon@recuperarips.com

secretaria@recuperarips.com gerencial@recuperarips.com

atencidnalusuario@recuperarips.com secretariapresidencia@recuperarips.com

A mi procurada, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en la Carrera 14 No,
96 — 34 de Bogota. Direccion electrénica para notificaciones judiciales:

njudiciales@mapfre.com.co
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Al suscrito en la Av. 6 A Bis N0.35 N - 100, Oficina 212, Centro Empresarial Chipichape. en Cali.

Direccion electronica para notificaciones judiciales: notificaciones@gha,com.co.

Del Sefior Juez, Cordialmente,

GL{ TAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
EdIfICIO g4a

+57 3173795688  ,50canos & As0CIADOS
NOS Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ]
Centro Empresarial Chipichape Pagina 94 | 94

+57 315577 6200 - 602-6594075


mailto:notificaciones@qha,com.co

	CAPITULO PRIMERO
	CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANTE EN UN SOLO ESCRITO
	I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
	II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTÍA
	III. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO
	IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE A LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR LA PARTE DEMANDANTE
	A. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO Y LAS SOLICITUDES INDEMNIZATORIAS
	1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PARA DEMANDAR A BANCOLOMBIA S.A., DADO QUE, NO TIENE LA GUARDIA, CUIDADO Y CONTROL DEL VEHICULO CON PLACAS DEL-568
	2. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA PARTICIPACION DEL BANCOLOMBIA S.A Y LA OCURRENCIA DEL HECHO PRESUNTAMENTE DAÑOSO
	3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE LA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD “HECHO DE UN TERCERO”
	4. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS POR FALTA DE ACREDITACIÓN DEL NEXO CAUSAL
	5. TASACIÓN INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES
	6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO POR DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN
	7. IMPROCEDENCIA DEL DAÑO A LA SALUD
	8. FALTA DE PRUEBA Y TASACIÓN INJUSTIFICADA DEL LUCRO CESANTE RECLAMADO
	9. IMPROCEDENCIA DE RECONOCER EL DAÑO EMERGENTE FUTURO
	10. IMPROCEDENCIA DE RECONOCER EL DAÑO DENOMINADO PÉRDIDA DE OPORTUNIDAD
	11. IMPROCEDENCIA DE CONDENAR A LOS DEMANDADOS AL PAGO DE INTERESES DESDE LA FECHA DEL ACCIDENTE

	B. EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO
	12. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR CUANTO NO EXISTE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE LA ASEGURADA BANCOLOMBIA S.A.
	13. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE COMERCIO
	14. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO DE AUTOMÓVILES No. 1509115000045
	15. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS
	16. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA PÓLIZA DE AUTOMÓVILES No. 1509115000045
	17. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.
	18. GENÉRICA O INNOMINADA
	1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA POR PARTE DE RECUPERAR S.A IPS QUIEN UNICAMENTE FUE EL TOMADOR Y NO ASEGURADO NI BENEFICIARIO
	2. NO EXISTE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO – ARTÍCULO 1072 C.CO.
	3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO No. 1509115000045
	4. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS
	5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA PÓLIZA No. 1509115000045
	6. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
	7. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.
	8. GENÉRICA O INNOMINADA
	1. NO EXISTE OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO – ARTÍCULO 1072 C.CO.
	2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA PÓLIZA DE SEGURO No. 1509115000045
	3. CARÁCTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS
	4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA PÓLIZA No. 1509115000045
	5. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
	6. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA
	7. GENÉRICA O INNOMINADA

	1. DOCUMENTALES
	2. INTERROGATORIO DE PARTE
	3. DECLARACIÓN DE PARTE
	4. TESTIMONIALES
	5. DICTAMEN PERICIAL

