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Sefores
JUZGADO TRECE (13) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE

J13cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL
DEMANDANTE: WILLIAM DAVID PEREA'Y OTROS.
DEMANDADOQOS: JULIAN CAICEDO Y OTROS.
RAD: 76001-31-03-013-2023-00109-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado
con la cédula de ciudadania N0.19.395.114 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 39.116
del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro
Empresarial de Chipichape — Oficina 212, actuando en el presente proceso en mi calidad de
apoderado de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en virtud del poder otorgado mediante
escritura publica nimero 13771, del 1 de diciembre de 2014, en la Notaria 29 del Circulo de Bogota
D.C.; de manera respetuosa y encontrdndome dentro del término legal, manifiesto comedidamente
que procedo en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por William David Perea

Montafio, en contra de Compafia Mundial de Seguros y Otros, anunciando desde ahora que me

opongo a la totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda, de acuerdo con los

fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

OPORTUNIDAD PROCESAL

La presente contestacion de demanda se allega en tiempo oportuno, de acuerdo con lo que a

continuacion refiero:

e Eldia 12 de junio del 2024 se envidé por medio de correo electronico notificacion electrénica
en los términos del articulo 08 de la ley 2213 del 2022, la demanda junto sus anexos y el

auto admisorio.

e El articulo 08 de la ley 2213 del 2022 establece que “(...) la notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje (...)"

e En virtud de lo anterior la notificacién se entendio realizada el dia 14 de junio del 2024, es

decir, que a partir del dia 17 de junio del 2024 empezaron a contar los 20 dias habiles para
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contestar la demanda en los términos del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, el
término fenece el dia 15 de julio del 2024. En este orden de ideas estamos en término para

presentar la contestacién a la demanda.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “1.”: No nos consta que el pasado 16 de mayo de 2022, en la direccion indicada
en este hecho, se hubiese producido la colision entre los vehiculos de placas SKR112 y SPY096 y
tampoco las circunstancias de tiempo, modo o lugar que enmarcaron el accidente de transito descrito.
Lo anterior debido a que son premisas facticas que exceden el conocimiento de mi representada como
companiia de seguros, motivo por el cual la parte actora debera probar su dicho de acuerdo a la carga
dinamica de la prueba que le asiste. No obstante no podra perder de vista el Despacho que dentro
del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No.
154 que corresponde a “transitar con las puertas abiertas” y la No. 157 “no estar atentos a los
demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY 096.

Como se observa en la siguiente imagen:
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Transcripcién literal: “Hipotesis 154 “transitar con las puertas abiertas”. 157 “no
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipotesis para el conductor del
vehiculo #2 de placas SPY 096"

Asi mismo, notara su sefioria que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas SKR
112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y otros por
determinar. Por lo que, por inferencia légica y aplciacion de las reglas de la experiencia, no hubo
injerencia de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante en la colision
fue el vehiculo de placas SPY 096 como acertadamente lo describi6 el agente Alonso Caicedo Albornoz.
Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de la
demandayy las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea Montafio
se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste agente transitaba
en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y actuando de forma
negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las
lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los argumentos expuestos,
debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad respecto de la conducta del

conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la participacion e incidencia que tuvo
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sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo
de placas SPY 096.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible
acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible

la obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que represento.

FRENTE AL HECHO “2.”: No nos consta lo esgrimido por el extremo actor dentro del presente
hecho, debido a que es una apreciacion respecto de la cual mi representada no tiene conocimiento.
En virtud de esto y de la carga impuesta por el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, el
extremo actor debera acreditar su dicho bajo las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para

tales efectos.

FRENTE AL HECHO “3.”: No nos consta lo esgrimido por el extremo actor dentro del presente hecho,
debido a que es una apreciacion respecto de la cual mi representada no tiene conocimiento. En virtud
de esto y de la carga impuesta por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el extremo actor
debera acreditar su dicho bajo las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles para tales efectos. Sin
embargo, podra notar el Despacho que la parte actora pretende probar el presente hecho a partir
de una declaracion extraproceso. Prueba documental que no es idénea para demostrar la relacion
que enrostra el actor. Adicionalmente, pese a que no se aporta registro civil de matrimonio o acta
por la que se declara la uniébn marital de hecho, no podra perder de vista el Despacho que la parte
demandante no podra constituir su propia prueba de confomidad con el principio universal del
Derecho y en este sentido al ser una declaraciéon en la que intervienen dos personas que actdan
como parte demandante dentro del presente proceso dicha probanza no tiene mérito probatorio

alguno.

FRENTE AL HECHO “4.”: No nos consta lo esgrimido por el extremo actor dentro del presente
hecho, debido a que es una apreciacién respecto de la cual mi representada no tiene conocimiento.
En virtud de esto y de la carga impuesta por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el
extremo actor debera acreditar su dicho bajo las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para

tales efectos.

FRENTE AL HECHO “5.”: No nos consta lo esgrimido por el extremo actor dentro del presente
hecho, debido a que es una apreciacion respecto de la cual mi representada no tiene conocimiento.
En virtud de esto y de la carga impuesta por el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el
extremo actor debera acreditar su dicho bajo las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para

tales efectos.
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FRENTE AL HECHO “6.”: No nos consta lo aducido por el extremo actor en el presente hecho en
virtud de que es una apreciacion subjetiva sin fundamento probatorio alguno. Adicionalmente, es
circunstancia totalmente ajena a la actividad que ejerce mi representada, motivo por el cual la parte

actora debera probar su dicho de acuerdo a la carga dinamica de la prueba que le asiste.

FRENTE AL HECHO “7.”: No nos consta lo aducido por el extremo actor en el presente hecho en virtud
de que es una afirmacién sin soporte probatorio alguno. Adicionalmente, es circunstancia totalmente
ajena a la actividad que ejerce mi representada, motivo por el cual la parte actora debera probar su
dicho de acuerdo a la carga dinamica de la prueba que le asiste. Sin embargo, note su sefioria, como
la parte demandante no allega siquiera una certificacion laboral, comprobante de ingreso, contrato
de prestacién de servicios, declaracion de impuestos, o algun otro elemento probatorio que pudiese
dar razones de juicio al Despacho para poder determinar que en efecto el sefior Willian David Perea

al momento del accidente laboraba y devengaba los ingresos que afirma en su escrito de demanda.

FRENTE AL HECHO “8.”: No nos consta lo afirmado en este hecho, ya que no existe soporte probatorio
alguno y mi representada no tiene conocimiento de dichas circunstancias. El actor deberd probar sus
afirmaciones bajo la carga dindmica de la prueba impuesta por el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso. No obstante, tenga en cuenta Sefior Juez que asi como lo afirma el extremo actor el
demadante se movilizaba en el vehiculo de placas SPY 096. Lo anterior es de fundamental
importancia debido a que dentro del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No.
A001403214 se establecié la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas
abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al
conductor de este vehiculo.

Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de la
demanday las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea Montafio
se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste agente transitaba
en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y actuando de forma
negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las
lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los argumentos expuestos,
debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad respecto de la conducta del
conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la participacion e incidencia que tuvo
sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo
de placas SPY 096.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible
acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible

la obligacién indemnizatoria en cabeza de la compafia de seguros que represento
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FRENTE AL HECHO “9.”: No nos consta lo aducido por el extremo actor en el presente hecho en
virtud de que es una apreciacion subjetiva sin fundamento probatorio alguno. Adicionalmente, es
circunstancia totalmente ajena a la actividad que ejerce mi representada, motivo por el cual la parte

actora debera probar su dicho de acuerdo a la carga dinamica de la prueba que le asiste.

Sin embargo, como se ha mencionado, dentro del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT)
No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas
abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al
conductor de este vehiculo. Es decir que el sefior William Perea se movilizaba en un vehiculo con

las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y actuando de forma negligente e imprudente.

FRENTE AL HECHO “10.”: No nos consta de manera lo afirmado en este hecho, sin embargo, de
acuerdo con el contenido del IPAT allegado al expediente se tiene que en efecto el sefior Julian David
Caicedo se desplazaba como conductor del vehiculo de placas SKR 112. Sin perjuicio de lo anterior, el
actor debera probar sus afirmaciones bajo la carga dinamica de la prueba impuesta por el articulo 167
del Cédigo General del Proceso. Aunado a esto, no podra perder de vista el Despacho que dentro
del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No.
154 que corresponde a “transitar con las puertas abiertas” y la No. 157 “no estar atentos a los

demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY 096.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible
acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible

la obligacién indemnizatoria en cabeza de la compafia de seguros que represento.

Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de la
demanday las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea Montafio
se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste agente transitaba
en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y actuando de forma
negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las
lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los argumentos expuestos,
debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad respecto de la conducta del
conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la participacion e incidencia que tuvo
sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo
de placas SPY 096.

FRENTE AL HECHO “11.”: No nos consta de manera lo afirmado en este hecho, sin embargo, de
acuerdo con el contenido del IPAT allegado al expediente se tiene que en efecto el sefior Juan Camilo
Salina se desplazaba como conductor del vehiculo de placas SPY 096 y fue la causa determinante en

la produccién del dafio. Sin perjuicio de lo anterior, el actor debera probar sus afirmaciones bajo la carga
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dindmica de la prueba impuesta por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso. En todo caso no
podra perder de vista el Despacho que dentro del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT)
No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas
abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al

conductor del vehiculo de placas SPY 096.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible
acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Codigo de Comercio para hacer exigible

la obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que represento.

Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de la
demanday las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea Montafio
se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste agente transitaba
en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y actuando de forma
negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las
lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los argumentos expuestos,
debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad respecto de la conducta del
conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la participacion e incidencia que tuvo
sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo
de placas SPY 096.

FRENTE AL HECHO “12.”: No nos consta que el pasado 16 de mayo de 2022, en la direccion
indicada en este hecho, el sefior William David Perea Montafio hubiese sido colisionado por los
vehiculos de placas SKR112 y SPY096 y tampoco las circunstancias de tiempo, modo o lugar que
enmarcaron el accidente de transito descrito. Lo anterior debido a que son premisas facticas que
exceden el conocimiento de mi representada como compafiia de seguros, motivo por el cual la

parte actora debera probar su dicho de acuerdo a la carga dinamica de la prueba que le asiste.

No obstante no podré perder de vista el Despacho que dentro del Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar
con las puertas abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis

atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY 096. Como se observa en la siguiente imagen:
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Transcripcion literal: “Hipotesis 154 “transitar con las puertas abiertas”. 157 “no
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipotesis para el conductor del
vehiculo #2 de placas SPY 096"

Asi mismo, notara su sefioria que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas
SKR 112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y
otros por determinar. Por lo que, por inferencia l6gica y aplicacion de las reglas de la experiencia,
no hubo injerencia de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante
en la colision fue el vehiculo de placas SPY 096 como acertadamente lo describié el agente Alonso

Caicedo Albornoz.

Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de la
demanday las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea Montafio
se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste agente transitaba
en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y actuando de forma
negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las
lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los argumentos expuestos,
debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad respecto de la conducta del
conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la participacion e incidencia que tuvo
sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo
de placas SPY 096.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible
acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible

la obligacién indemnizatoria en cabeza de la compafia de seguros que represento.

FRENTE AL HECHO “13.”: No nos consta lo aducido por el extremo actor en el presente hecho
en virtud de que es una afirmacion sin soporte probatorio alguno pues no hay dentro del expediente
probanza alguna que determine que las presuntas lesiones sufridas por el sefior Perea hubiesen
sido como consecuencia de la situacion que presenta el actor. Adicionalmente, es circunstancia

totalmente ajena a la actividad que ejerce mi representada, motivo por el cual la parte actora debera

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075 ( ”
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina7|63



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

probar su dicho de acuerdo a la carga dinamica de la prueba que le asiste. En todo caso, se reitera
que, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud del contrato de
seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, y que no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, no es posible atribuir a este ulltimo,
al asegurado, ni a mi mandante, responsabilidad alguna respecto de las lesiones que

eventualmente hubiese sufrido el sefior Perea Montafio.

FRENTE AL HECHO “14.”: No es cierto. Dentro del Informe Policial de Accidente de Transito
(IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con las
puertas abiertas” y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis
atribuibles unicamente al conductor del vehiculo de placas SPY 096. Como se observa en la

siguiente imagen:
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Transcripcién literal: “Hipotesis 154 “transitar con las puertas abiertas”. 157 “no
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipotesis para el conductor del
vehiculo #2 de placas SPY 096"

Asi mismo, notara su sefioria que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas
SKR 112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y
otros por determinar. Por lo que, por inferencia l6gica y la aplicacion de las reglas de la experiencia,
no hubo injerencia de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante
en la colision fue el vehiculo de placas SPY 096 como acertadamente lo describi6 el agente Alonso
Caicedo Albornoz.

Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de la
demanday las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea Montafio
se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste agente transitaba
en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y actuando de forma
negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las
lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los argumentos expuestos,
debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad respecto de la conducta del
conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la participacion e incidencia que tuvo
sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo
de placas SPY 096.
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En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible
acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible

la obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que represento.

FRENTE AL HECHO “15.”: No nos consta lo afirmado en este hecho, ya que no existe soporte
probatorio alguno y mi representada no tiene conocimiento de dichas circunstancias. El actor
debera probar sus afirmaciones bajo la carga dinamica de la prueba impuesta por el articulo 167
del Codigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO “16.”: No nos consta drectamente lo afirmado en este hecho. Sin embargo,
de acuerdo con el certificado vehicular del Registro Unico Nacional de Transito el sefior José
Alexander Torres Sanchez fue propietario del vehiculo de placas SKR 112 desde el 03 de enero
del 2021 al 10 de diciembre del 2022.

FRENTE AL HECHO “17.”: No nos consta lo afirmado en este hecho, ya que no existe soporte
probatorio alguno y mi representada no tiene conocimiento de un negocio juridico ajeno a su orbita
de conocimiento, pues se trata de una pdéliza expedida por una aseguradora distinta de aquella. El
actor debera probar sus afirmaciones bajo la carga dinamica de la prueba impuesta por el articulo

167 del Codigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO “18.”: No es cierto como lo pretende hacer valer el extremo demandante. Si
bien no se desconoce que existi6 un contrato de seguro materializado en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Basica para Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167 con vigencia
entre el 01 de agosto del 2021 y el 01 de agosto del 2022, ésta NO puede hacerse exigible debido
a que no acaecio el riesgo asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del vehiculo
asegurado de placa SKR112 en la ocurrencia del accidente de transito. Es decir, debido a que
dentro del presente caso de ninguna forma se puede atribuir responsabilidad al conductor del
vehiculo asegurado por los argumentos que han sido expuestos, la obligacion indemnizatoria de la
comparfiia de seguros no puede ser exigible en virtud de lo dispuesto en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio. La parte actora no podra demostrar dentro del presente asunto el siniestro y la cuantia
por cuanto la responsabildiad del accidente de transito es atribuible a la conducta ejercida por el

conductor del vehiculo de placas SPY 096.

FRENTE AL HECHO “19.”: No es un hecho sino la interpretacion equivoca y erronea que hace el
apoderado del extremo actor del articulo 1128 del Codigo de Comercio. Facultad, que en el marco
de un proceso judicial, solo le corresponde al operador jurisdiccional. Ahora bien, note su sefioria

como dentro del presente hecho el actor no es claro en referir a cuél Poliza hace referencia pues
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como lo manifiesta en hechos anteriores, existe otro contrato de seguro que ampara el vehiculo de
placas SPY 096. Ahora, aun cuando carece de claridad el presente fundamento factico, en caso de
que el demandante haga referencia al contrato de seguro por el cual se vincula a mi representada
a este caso, deberd tenerse en cuenta que en virtud del articulo 1056 del Cédigo de Comercio no
puede exigirse la afectacion de este seguro para amparar los eventos que describe el demanante,
luego que la Compafia Mundial de Seguros no asumié el riego de las costas del proceso a las que
hace referencia el demandante y demas, por tanto, se reitera, no se puede exigir su cobertura en

concordancia con lo dispuesto, de igual manera, en el articulo 1602 del Cédigo Civil.

Pese a lo anterior, si lo que el demandante pretende es solventar los gastos procesales en lo que
incurrié el demandante bajo el argumento de la existencia de un contrato de seguro, debera tener
en cuenta que las coberturas pactadas en el mismo sélo son exigibles acreditandose los supuestos
establecidos en el articulo 1077 del Codigo de Comercio. En este sentido la parte actora no podra
reclamar la exigibilidad de la obligacion indemnizatoria por cuanto dentro del presente asunto la
responsabilidad del accidente de transito es atribuible a la conducta ejercida por el conductor del
vehiculo de placas SPY 096.

FRENTE AL HECHO “20.”: No nos constan las presuntas lesiones que sufrié el sefior William
David Perea Montafio como consecuencia del accidente de transito referido en el escrito de
demanda, debido a que la compafiia de seguros que represento no funge como una institucion
prestadora del servicio de salud o tiene alguna relacién con la institucion médica donde fue atendido
el demandante. Por lo cual, solicito al Despacho realizar un juicioso analisis sobre los medios
probatorios allegados al expediente pues no es posible verificar de forma fehaciente lo aducido por
el actor de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso. En todo caso, se reitera
que, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud del contrato de
seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, y que no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, no es posible atribuir a este ulltimo,
al asegurado, ni a mi mandante, responsabilidad alguna respecto de las lesiones que

eventualmente hubiese sufrido el sefior Perea Montario.

FRENTE AL HECHO “21.”: No nos constan las presuntas lesiones que sufrié el sefior William
David Perea Montafio como consecuencia del accidente de transito referido en el escrito de
demanda, debido a que la compafiia de seguros que represento no funge como una institucion
prestadora del servicio de salud o tiene alguna relacién con la institucion médica donde fue atendido
el demandante. Por lo cual, solicito al Despacho realizar un juicioso analisis sobre los medios
probatorios allegados al expediente pues no es posible verificar de forma fehaciente lo aducido por
el actor de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso. En todo caso, se reitera
que, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud del contrato de
seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, y que no existe prueba de la supuesta

responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, no es posible atribuir a este ulltimo,
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al asegurado, ni a mi mandante, responsabilidad alguna respecto de las lesiones que

eventualmente hubiese sufrido el sefior Perea Montafio.

FRENTE AL HECHO “22.”: No nos consta lo afirmado en este hecho, ya que no existe soporte
probatorio alguno y mi representada no tiene conocimiento de dichas circunstancias. Pudo el
demandante allegar comprobante o prueba documental del tramite que enuncia se esta
adelantando pero no lo hizo y en ejercicio del articulo 167 y 173 del Cédigo General del Proceso,
debid incorporar el medio probatorio dentro de la oportunidad procesal correspondiente. El actor
debera probar sus afirmaciones bajo la carga dinamica de la prueba impuesta por el articulo 167
del Cdédigo General del Proceso. En todo caso, se reitera que, teniendo en cuenta que mi
representada es vinculada al proceso en virtud del contrato de seguro que ampara al vehiculo de
placas SKR 112, y que no existe prueba de la supuesta responsabilidad atribuida al conductor del
vehiculo asegurado, no es posible atribuir a este ulltimo, al asegurado, ni a mi mandante,
responsabilidad alguna respecto de las lesiones que eventualmente hubiese sufrido el sefior Perea

Montafio o su eventual pérdida de capacidad laboral.

FRENTE AL HECHO “23.”: de la redaccidn sintactica de este numeral se desprenden varias

apreciciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

e Se aclara que por parte del conductor del vehiculo de placa SKR112, no hubo ninguna imprudencia
0 impericia. Se reitera que, dentro del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No.
A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas
abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al
conductor del vehiculo de placas SPY 096. Asi mismo, notara su seforia que de acuerdo con los
golpes descritos en el vehiculo de placas SKR 112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero
lado izquierdo, paral trasero izquierdo y otros por determinar. Por lo que, por inferencia légica y
aolicacion de las reglas de la experiencia, no hubo injerencia de este vehiculo en el accidente de
transito y quien tuvo el factor determinante en la colision fue el vehiculo de placas SPY 096 como
acertadamente lo describié el agente Alonso Caicedo Albornoz. En este sentido teniendo en
cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud del contrato de seguro que
ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe responsabilidad de conductor del vehiculo
asegurado, y por no tanto, no es posible acreditar los elementos establecidos en el articulo
1077 del Codigo de Comercio para hacer exigible la obligacién indemnizatoria en cabeza de la

compafiia de seguros que represento.

e Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de
la demanda y las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea
Montafio se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste
agente transitaba en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y
actuando de forma negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa

determinante de las lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los
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argumentos expuestos, deberd tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad
respecto de la conducta del conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la
participacion e incidencia que tuvo sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo

Salinas Valencia, conductor del vehiculo de placas SPY 096.

¢ No nos constan las circunstancias descritas en este hecho repsecto de la presunta afectacion
causada a los demandantes como resultado del accidente del 16 de mayo del 2022. Las
afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En virtud
del articulo 167 del Codigo General del Proceso, el actor deberé probar sus dichos con las
pruebas pertinentes y conducentes.

FRENTE AL HECHO “24.”: de la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

apreciciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

e Se aclara que por parte del conductor del vehiculo de placa SKR112, no hubo ninguna
imprudencia o impericia. Se reitera que, dentro del Informe Policial de Accidente de Transito
(IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con las
puertas abiertas” y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis
atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY 096. Asi mismo, notara su sefioria que de
acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas SKR 112, los mismos se ocasionan
en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y otros por determinar. Por lo que,
por inferencia l6gica y aolicacion de las reglas de la experiencia, no hubo injerencia de este
vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante en la colisién fue el
vehiculo de placas SPY 096 como acertadamente lo describié el agente Alonso Caicedo
Albornoz. En este sentido teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en
virtud del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe
responsabilidad de conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible acreditar
los elementos establecidos en el articulo 1077 del Codigo de Comercio para hacer exigible la

obligacién indemnizatoria en cabeza de la compafia de seguros que represento.

¢ Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de
la demanda y las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea
Montafio se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste
agente transitaba en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y
actuando de forma negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa
determinante de las lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los
argumentos expuestos, deberd tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad
respecto de la conducta del conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la
participacion e incidencia que tuvo sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo

Salinas Valencia, conductor del vehiculo de placas SPY 096.
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¢ No nos constan las circunstancias descritas en este hecho repsecto de la presunta afectaciéon
causada a los demandantes como resultado del accidente del 16 de mayo del 2022. Las
afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En virtud
del articulo 167 del Codigo General del Proceso, el actor deberé probar sus dichos con las

pruebas pertinentes y conducentes.

FRENTE AL HECHO “25.”: No nos constan las circunstancias descritas en este hecho debido a
que las afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En
virtud del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el actor debera probar sus dichos con las
pruebas pertinentes y conducentes. Asi mismo se recalcan los argumentos mencionados frente a
los hechos anteriores, pues el agente productor del dafio fue la propia victima, o en su defecto, el

conductor del vehiculo de placas SPY 096.

FRENTE AL HECHO “26.”: No nos constan las circunstancias descritas en este hecho debido a
que las afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En
virtud del articulo 167 del Codigo General del Proceso, el actor debera probar sus dichos con las
pruebas pertinentes y conducentes. Asi mismo se recalcan los argumentos mencionados frente a
los hechos anteriores, pues el agente productor del dafio fue la propia victima, o en su defecto, el

conductor del vehiculo de placas SPY 096.

FRENTE AL HECHO “27.”: No nos constan las circunstancias descritas en este hecho debido a
que las afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En
virtud del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el actor debera probar sus dichos con las
pruebas pertinentes y conducentes. Asi mismo se recalcan los argumentos mencionados frente a
los hechos anteriores, pues el agente productor del dafio fue la propia victima, o en su defecto, el
conductor del vehiculo de placas SPY 096.

FRENTE AL HECHO “28.”: Es cierto debido a que la responsabilidad del accidente de transito no
corresponde en forma alguna al extremo pasivo dentro del presente proceso, en concreto no
corresponden al conductor del vehiculo de placa SKR112, a su propietario, ni a Mundial. Por el
contrario como podra notarlo su sefioria. Dentro del asunto en referencia obran pruebas fehacientes
y contundentes que corroboran de forma completa, l6gica y certera la respondabilidad de la victima
como factor fundamental y exclusivo en la ocurrencia del accidente de transito, o en su defecto, la
falta de cuidado, imprudencia y negligencia por parte del conductor del vehiculo de placas SPY
096.
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. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen las pretensiones declarativas y de condena, principales y subsidiarias,
solicitadas por la parte actora en su escrito de demanda, puesto que, las mismas carecen de
fundamentos fécticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera que los
demandantes pretenden el pago de una indemnizacién sin que una obligacion de esa indole
hubiere nacido en cabeza de los demandados, entre otras razones, porque en materia de
indemnizacién de perjuicios ademas de que el dafio y la cuantia del mismo deben estar plenamente
comprobados y por ello no es posible que los presuntos dafios que presenta la parte actora puedan
atribuirsele a la pasiva de este proceso.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension, toda vez
que no es posible una declaratoria de responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de
placa SKR112, de su propietario, ni de Mundial de Seguros S.A., en la ocurrencia del accidente del
pasado 16 de mayode 2022. Es importante indicar que dentro del Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) No. A001403214 se estableci6 la hip6tesis No. 154 que corresponde a “transitar
con las puertas abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipétesis
atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY 096. Teniendo en cuenta esto, no se encuentra
demostrada la responsabilidad civil del conductor del vehiculo SKR112, por cuanto no tuvo ninguna
injerencia en la produccion del accidente, siendo esta solo atribuible al al conductor del vehiculo de
placas SPY 096. Por contera, tampoco resulta atribuible a mi mandante ninguna obligacion
indemnizatoria a cargo de la pdliza, luego que no se probé la ocurrencia de un siniestro, en los
términos del Art. 1056 y 1077 del C. Co.

Frente a este Ultimo aspecto es importante resaltarle al Despacho que no puede declararse a
Compafiia Mundial de Seguros como responsable solidariamente, pues es claro que la solidaridad
solo tiene origen en una convencién de las partes, en la ley y en el testamento, y el contrato de
seguro involucrado en el litigio Pdliza de Responsabilidad Civil Basica para Vehiculos de Servicio
Publico No. C2000156167 con vigencia entre el 01 de agosto del 2021 y el 01 de agosto del 2022
contratada por Transportes Lineas del Valle SAS no indica en sus textos, ni en las condiciones
particulares o generales condiciones Generales que la rigen forma 10-02-2020-1317-P-06-
PPSUS10R00000013-D00I que la obligacién condicional asumida por Compafia Mundial de
Seguros S.A., sea solidaria. En el caso que nos ocupa, Compafia Mundial de Seguros S.A. ostenta
calidad de demandada directa, pero la misma no implica que a la aseguradora se le haga extensible
la solidaridad en una remota condena en contra del propietario, el conductor del vehiculo de placa
SKR 112, o la transportadora o afiliadora, pues el contrato de seguro no es solidario, ya que la
actividad aseguradora no es una de las actividades catalogadas como peligrosas y la solidaridad

debe estar expresamente pactada en el contrato o definida en la ley, situaciones que no ocurren en
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el presente litigio.

FRENTE A LA PRETENSION 5.2.: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer
de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension ligada a la primera
y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion de prosperidad. En atencion a ello, reitero, no
existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que mi procurada sea civil y
solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente

sufridos por los demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION 5.3.: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer
de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension subsidiaria de las
anteriores que, por las razones ya expuestas, no tienen vocacion de prosperidad. Adicionalmente
debe increparse que, en el remoto e irreal caso en que se considere la pretensién esbozada por el
actor, de acuerdo con el articulo 1080 del Cdédigo de Comercio la aseguradora debe pagar la
indemnizacién dentro del mes siguiente a la fecha que el asegurado o beneficiario acredite la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. En consecuencia, dado que el extremo activo no
puede demostrar la responsabilidad del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente de
transito entonces no es posible acreditar el supuesto normativo de la norma previamente
mencionada, y como consecuencia légica, se da al traste la pretensién por concepto de intereses.
Se recuerda que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC1947-2021 dispuso que la eventual

causacion de los indicados réditos sera a partir de la ejecutoria del presente fallo.

FRENTE A LA PRETENSION “5.4.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta peticion de condena
en costas del proceso y agencias en derecho, reitero mi oposicion, toda vez que, se repite, mi
representada no tienen ninguna obligacion indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el
escrito genitor. Por tal motivo solicito que, en vista de que no se identifica ninguna actuacion que
refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la demandada, se condene en costas a los
demandantes, pues sometié al extremo pasivo y a mi prohijada, sin justificacién ni respaldo

probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas instancias judiciales.

FRENTE A LA PRETENSION “5.5.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién por carecer
de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension ligada a la primera
y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion de prosperidad. En atencion a ello, reitero, no
existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que mi procurada sea civil y
solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente

sufridos por los demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION “5.5.2. LUCRO CESANTE”: ME OPONGO a que se declaren
probados los perjuicios derivados del lucro cesante solicitados por la parte Demandante, por cuanto

resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos percibidos por
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William David Perea para la fecha del accidente, asi como prueba que demuestre la actividad
econdmica desarrollada por él. De modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte
Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no
meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por esta
tipologia de perjuicios. En este sentido, no se halla acreditado el lucro cesante que pretende endilgar
el demandante al extremo pasivo, debido a que: (i) En el expediente no reposa ningun certificado
laboral o de ingresos o documento similar tendiente a acreditar la actividad laboral o econdmica del
demandante; (i) El sefior William David Perea no trabaja (pues lo contrario no se encuentra
demostrado), ni genera ingresos, por lo tanto, los hechos del 16 de mayo del 2022 no afectaron en
nada las condiciones econdmicas que antes tenia la demandante; y (iii) No se allega un dictamen
de pérdida de capacidad laboral que determine de forma cierta el origen de alguna pérdida.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.1. PERJUICIOS MORALES” (SIC): ME OPONGO a la
prosperidad de esta pretension porque no hay lugar a la declaratoria de responsabilidad.
Adicionalmente, me opongo a la cuantificacion debido a que las sumas pretendidas bajo el concepto
de dafio moral son exageradas y no se encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo con los
lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo jurisprudencial
de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil.
En efecto, siguiendo dichos derroteros, para la tasacion de los perjuicios morales en casos
analogos de lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy inferiores a las aqui pretendidas,
incluso en casos de mayor gravedad como invalidez y muerte, es decir, la tasacion propuesta esta
sobrestimada. Aun cuando no se encuentre acreditado el nexo de causalidad entre las lesiones y
el accidente de transito referido en la demanda, en el caso en concreto, no se trata afortundamante
de un fallecimiento; y adicionalmente, en el plenario NO reposa un dictamen de pérdida de
capacidad laboral que pueda determinar de forma cierta el origen de dicha pérdida ni su fecha de
estructuracion. Por lo tanto, no existe prueba alguna que determine que en efecto los demandantes

son acreedores de la indemnzacién deprecada.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.2. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION” (SIC): ME
OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer de fundamentos facticos vy juridicos. Es
preciso resaltar que este tipo de perjuicios se reconoce Unica y exclusivamente a la victima directa,
por lo que dicha tasacién econdmica es carente de fundamento y no debe ser considerada. La parte
demandante pretende el reconocimiento de una indemnizaciébn que en realidad no seria
procedente, por cuanto el dafio a la vida en relacion se desprende de su acreditacion, carga que
no ha cumplido la parte demandante. En efecto, la parte actora no acredita, argumenta, explica ni
justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de dichas sumas de dinero, pues
Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de William David Perea Montafio y sus familiares,
sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado, dentro del plenario no existen

pruebas que permitan demostrar el dafio a la vida de relacion del demandante y, de todas maneras,
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las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran delimitadas y
enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se
ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. En el caso particular se trata de
lesiones de menor gravedad que invalidez o un fallecimiento. Debera tener en cuenta el Despacho
gue en el plenario NO reposa un dictamen de pérdida de capacidad laboral que pueda determinar
de forma cierta el origen de dicha pérdida ni su fecha de estructuracion. Por lo tanto, no existe
prueba alguna que determine que en efecto los demandantes son acreedores de la indemnzacién
deprecada.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.3. DANO A LOS BIENES JURIDICOS DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL (EN EL PRESENTE CASO, DANO A LA SALUD), LA
SIGUIENTE SUMA DE DINERO” (SIC): ME OPONGO por cuanto dentro de la jurisdiccion civil el
dafio a la salud o dafio a los bienes juridicos de especial proteccion constitucional no son
reconocidos de forma autondéma, por lo cual de acuerdo con la doctrina probable de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, los mismos son improcedentes tratandose de un

caso de responsabilidad civil extracontractual.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.4. DANO A LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD” (SIC): ME
OPONGO porque, en definitiva, olvidé la parte demandante que para que se considere gque se
consumo una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar acreditada de forma
suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual, circunstancia que no
sucedid, pues la demanda se caracteriza por su orfandad probatoria. Efectivamente, se destaca
que no es procedente indemnizar una mera expectativa que ni siquiera se define en el escrito de

demanda, circunstancia que implica necesariamente el fracaso de esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “5.8. INTERESES DE MORA” (SIC): ME OPONGO por cuanto los
intereses moratorios se causan a partir del reconocimiento favorable de las pretensiones de la
demanda y como estas no tienen vocacion de prosperidad entonces no hay causa juridica para la

causacioén de dichos intereses.

FRENTE A LA PRETENSION “5.9. COSTAS Y EN AGENCIAS EN DERECHO”: ME OPONGO a
la prosperidad de esta peticién de condena en costas del proceso y agencias en derecho, reitero mi
oposicion, toda vez que, se repite, mi representada no tienen ninguna obligacion indemnizatoria
derivada de los hechos descritos en el escrito genitor. Por tal motivo solicito que, en vista de que no
se identifica ninguna actuacion que refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la
demandada, se condene en costas a los demandantes, pues sometié al extremo pasivo y a mi
prohijada, sin justificacion ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas

instancias judiciales.

FRENTE A LA PRETENSION “5.10. INDEXACION”: ME OPONGO a la prosperidad de esta
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pretension por carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una

pretension ligada a la primera y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion de prosperidad.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.”:Si bien expresamente la pretensién no esta encaminada en
contra de mi representada dentro de la misma se afirma que se pretende la responsabilidad “con
ocasion del accidente de transito causado por la imprudencia e impericia de los conductores de los
vehiculos de servicio publico de placas SKR 112 y SPY 096 el 16 de mayo del 2022” y en este
sentido ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension, toda vez que no es posible una
declaratoria de responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de placa SKR112, de su
propietario, ni de Mundial de Seguros S.A., en la ocurrencia del accidente del pasado 16 de mayo
de 2022. Es importante indicar que dentro del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No.
A001403214 se establecié la hipétesis No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas
abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipétesis atribuibles al
conductor del vehiculo de placas SPY 096. Teniendo en cuenta esto, no se encuentra demostrada
la responsabilidad civil del conductor del vehiculo SKR112, por cuanto no tuvo ninguna injerencia
en la produccion del accidente, siendo esta solo atribuible al al conductor del vehiculo de placas
SPY 096. Por contera, tampoco resulta atribuible a mi mandante ninguna obligacién indemnizatoria
a cargo de la pdéliza, luego que no se probd la ocurrencia de un siniestro, en los términos del Art.
1056 y 1077 del C. Co.

FRENTE A LA PRETENSION 5.2.: NI ME OPONGO NI ACEPTO la prosperidad de esta pretension
por no ser presentada en contra de la compafiia de seguros que represento. Sin embargo,
comoquiera que es una pretension ligada a la primera subsidiaria y no reconociéndose, ésta
tampoco tiene vocacion de prosperidad. Pese a lo anterior, se reitera que no existen elementos
facticos ni juridicos que permitan determinar que mi procurada sea civil y solidariamente
responsable de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente sufridos por los

demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION 5.3.: Si bien expresamente la pretension no esta encaminada en
contra de mi representada dentro de la misma se solicita “se condene a y a SBS Seguros S.A.
(aseguradoras)(...)”y en este sentido ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer
de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension subsidiaria de las
anteriores que, por las razones ya expuestas, no tienen vocacion de prosperidad. Adicionalmente
debe increparse que, en el remoto e irreal caso en que se considere la pretension esbozada por el
actor, de acuerdo con el articulo 1080 del Cédigo de Comercio la aseguradora debe pagar la
indemnizacién dentro del mes siguiente a la fecha que el asegurado o beneficiario acredite la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. En consecuencia, dado que el extremo activo no

puede demostrar la responsabilidad del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente de
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transito entonces no es posible acreditar el supuesto normativo de la norma previamente
mencionada, y como consecuencia légica, se da al traste la pretensién por concepto de intereses.
Se recuerda que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC1947-2021 dispuso que la eventual

causacion de los indicados réditos sera a partir de la ejecutoria del presente fallo.

FRENTE A LA PRETENSION “5.4.”: Si bien expresamente la pretension no esta encaminada en
contra de mi representada dentro de la misma se solicita “se condene a a SBS Seguros S.A.
(aseguradoras)(...)” y en este sentido ME OPONGO a la prosperidad de esta peticién de condena
en costas del proceso y agencias en derecho, reitero mi oposicion, toda vez que, se repite, mi
representada no tienen ninguna obligacion indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el
escrito genitor. Por tal motivo solicito que, en vista de que no se identifica ninguna actuacion que
refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la demandada, se condene en costas a los
demandantes, pues sometié al extremo pasivo y a mi prohijada, sin justificacién ni respaldo

probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas instancias judiciales.

FRENTE A LA PRETENSION “5.5.”: NI ME OPONGO NI ACEPTO la prosperidad de esta
pretensidon por no ser presentada en contra de la compafiia de seguros que represento. Sin
embargo, comoquiera que es una pretension ligada a la primera subsidiaria y no reconociéndose,
ésta tampoco tiene vocacién de prosperidad. Pese a lo anterior, se reitera que no existen elementos
facticos ni juridicos que permitan determinar que mi procurada sea civil y solidariamente
responsable de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente sufridos por los

demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION “5.5.2. LUCRO CESANTE?”: Si bien expresamente la pretensién no
esta encaminada en contra de mi representada porque esta ligada a la pretension esbozada en el
numeral 5.5. donde no se menciona a la compafiia de seguros que represento, ME OPONGO a que
se declaren probados los perjuicios derivados del lucro cesante solicitados por la parte
Demandante, por cuanto resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los
ingresos percibidos por William David Perea para la fecha del accidente, asi como prueba que
demuestre la actividad economica desarrollada por él. De modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento
de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. En este sentido, no se halla acreditado el lucro
cesante que pretende endilgar el demandante al extremo pasivo, debido a que: (i) En el expediente
no reposa ningun certificado laboral o de ingresos o documento similar tendiente a acreditar la
actividad laboral o econdmica del demandante; (ii) El sefior William David Perea no trabaja (pues lo
contrario no se encuentra demostrado), ni genera ingresos, por lo tanto, los hechos del 16 de mayo
del 2022 no afectaron en nada las condiciones econémicas que antes tenia la demandante; y (iii)
No se allega un dictamen de pérdida de capacidad laboral que determine de forma cierta el origen

de alguna pérdida.
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FRENTE A LA PRETENSION “5.6.1. PERJUICIOS MORALES” (SIC): Si bien expresamente la
pretensidn no estd encaminada en contra de mi representada porgue esta ligada a la pretension
esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafiia de seguros que represento, ME
OPONGO a la prosperidad de esta pretension porque no hay lugar a la declaratoria de
responsabilidad. Adicionalmente, me opongo a la cuantificacion debido a que las sumas
pretendidas bajo el concepto de dafio moral son exageradas y no se encuentran delimitadas y
enmarcadas de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones
se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que
superan el baremo jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Civil. En efecto, siguiendo dichos derroteros, para la tasacion de los
perjuicios morales en casos analogos de lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy
inferiores a las aqui pretendidas, incluso en casos de mayor gravedad como invalidez y muerte, es
decir, la tasacion propuesta esta sobrestimada. Aun cuando no se encuentre acreditado el nexo de
causalidad entre las lesiones y el accidente de transito referido en la demanda, en el caso en
concreto, no se trata afortundamante de un fallecimiento; y adicionalmente, en el plenario NO
reposa un dictamen de pérdida de capacidad laboral que pueda determinar de forma cierta el origen
de dicha pérdida ni su fecha de estructuracién. Por lo tanto, no existe prueba alguna que determine

gque en efecto los demandantes son acreedores de la indemnzacién deprecada.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.2. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION” (SIC): Si bien
expresamente la pretensién no esta encaminada en contra de mi representada porque esta ligada
a la pretension esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafiia de seguros que
represento, ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer de fundamentos facticos
y juridicos. Es preciso resaltar que este tipo de perjuicios se reconoce Unica y exclusivamente a la
victima directa, por lo que dicha tasacion econémica es carente de fundamento y no debe ser
considerada. La parte demandante pretende el reconocimiento de una indemnizaciéon que en
realidad no seria procedente, por cuanto el dafio a la vida en relacibn se desprende de su
acreditacién, carga que no ha cumplido la parte demandante. En efecto, la parte actora no acredita,
argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de dichas sumas
de dinero, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de William David Perea Montafio
y sus familiares, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado, dentro del
plenario no existen pruebas que permitan demostrar el dafio a la vida de relacién del demandante
y, de todas maneras, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran
delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los que en mdltiples
ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. En el caso particular se
trata de lesiones de menor gravedad que invalidez o un fallecimiento. Deber& tener en cuenta el
Despacho que en el plenario NO reposa un dictamen de pérdida de capacidad laboral que pueda
determinar de forma cierta el origen de dicha pérdida ni su fecha de estructuracion. Por lo tanto, no

existe prueba alguna que determine que en efecto los demandantes son acreedores de la
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indemnzacién deprecada.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.3. DANO A LOS BIENES JURIDICOS DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL (EN EL PRESENTE CASO, DANO A LA SALUD), LA
SIGUIENTE SUMA DE DINERO?” (SIC): Si bien expresamente la pretension no estd encaminada
en contra de mi representada porque esta ligada a la pretensién esbozada en el numeral 5.5. donde
no se menciona a la compafiia de seguros que represento, ME OPONGO por cuanto dentro de la
jurisdiccion civil el dafio a la salud o dafio a los bienes juridicos de especial proteccién constitucional
no son reconocidos de forma autondma, por lo cual de acuerdo con la doctrina probable de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, los mismos son improcedentes tratandose de un
caso de responsabilidad civil extracontractual.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.4. DANO A LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD” (SIC): Si bien
expresamente la pretensién no esta encaminada en contra de mi representada porque esta ligada
a la pretension esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafia de seguros que
represento, ME OPONGO porgue, en definitiva, olvidé la parte demandante que para que se
considere que se consumé una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar
acreditada de forma suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual,
circunstancia que no sucedid, pues la demanda se caracteriza por su orfandad probatoria.
Efectivamente, se destaca que no es procedente indemnizar una mera expectativa que ni siquiera
se define en el escrito de demanda, circunstancia que implica necesariamente el fracaso de esta

pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “5.8. INTERESES DE MORA” (SIC): Si bien expresamente la
pretensioén no esta encaminada en contra de mi representada porque esta ligada a la pretension
esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafiia de seguros que represento, ME
OPONGO por cuanto los intereses moratorios se causan a partir del reconocimiento favorable de
las pretensiones de la demanda y como estas no tienen vocacién de prosperidad entonces no hay

causa juridica para la causacién de dichos intereses.

FRENTE A LA PRETENSION “59. COSTAS Y EN AGENCIAS EN DERECHO”: Si bien
expresamente la pretension no esta encaminada en contra de mi representada porque esta ligada
a la pretensién esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafiia de seguros que
represento, ME OPONGO a la prosperidad de esta peticién de condena en costas del proceso y
agencias en derecho, reitero mi oposicion, toda vez que, se repite, mi representada no tienen
ninguna obligacion indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el escrito genitor. Por tal
motivo solicito que, en vista de que no se identifica ninguna actuacién que refleje la necesidad de
un reproche juridico por parte de la demandada, se condene en costas a los demandantes, pues
sometié al extremo pasivo y a mi prohijada, sin justificacion ni respaldo probatorio alguno, al

agotamiento innecesario de estas instancias judiciales.
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FRENTE A LA PRETENSION “5.10. INDEXACION”: Si bien expresamente la pretension no esta
encaminada en contra de mi representada porque esta ligada a la pretensién esbozada en el
numeral 5.5. donde no se menciona a la compafiia de seguros que represento, ME OPONGO a la
prosperidad de esta pretensién por carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior,
comoguiera que es una pretension ligada a la primera y no reconociéndose, ésta tampoco tiene

vocacion de prosperidad.

[l OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda en los siguientes términos:

Vale la pena solicitar al Despacho tomar en consideracion lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
206 del Cdédigo General del Proceso, respecto a que, en caso de no ser demostrada la cifra
pretendida por concepto de dafios patrimoniales, especialmente lo concerniente al lucro cesante,

se de aplicacién a la sancion alli dispuesta.

No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto de dafios patrimoniales. Lo anterior, en tanto que no
existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar un

dafio emergente o un lucro cesante.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera
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reiterada (...)'” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion

legal que establezca tal presuncion (...)’* - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Como aspecto fundamental para objetar el juramento estimatorio frente al lucro cesante, debe

advertirse que: (i) En el expediente no reposa ningun certificado laboral o de ingresos o documento
similar tendiente a acreditar la actividad laboral o econémica del demandante; (ii) El sefior William
David Perea no trabaja (pues lo contrario no se encuentra demostrado), ni genera ingresos, por lo
tanto, los hechos del 16 de mayo del 2022 no afectaron en nada las condiciones econémicas que
antes tenia la demandante; y (iii) No se allega un dictamen de pérdida de capacidad laboral que

determine de forma cierta el origen de alguna pérdida.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento estimatorio
no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte
probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacién que se

realiza en el libelo genitor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA?

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacién de medios exceptivos divididos en tres (2) grupos. En primer lugar, se abordaran
las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasion a los hechos del
16 de mayo del 2022 y con las pretensiones indemnizatorias invocadas en la demanda y, en
segundo lugar, se formularan los medios exceptivos que guardan profunda relacion con el contrato

de seguro vinculado a este proceso.

Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DEPRECADA EN
RELACION CON EL VEHICULO DE PLACA SKR112

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.

3 Cédigo General del Proceso, articulo 96 numeral 3.
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1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL
EN CONTRA DEL SENOR JULIAN DAVID CAICEDO ENCARNACION COMO CONDUCTOR
DEL VEHICULO DE PLACA SKR112

Los Demandantes formulan la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada del
dafio fue la conducta imprudente ejercida por parte del sefior Juan Camilo Salinas Valencia como
conductor del vehiculo de placa SPY096 y Julian David Caicedo Encarnacion como conductor del
vehiculo de placa SKR112. No obstante, no existe ningun tipo de responsabilidad por parte del
sefior Julian David Caicedo Encarnacion frente a la ocurrencia del accidente del 16 de mayo del
2022, puesto que de acuerdo con el Informe Policial de Accidente de Transito se establecio la
hipotesis No. 154 como causa del accidente, que corresponde a “transitar con las puertas abiertas”
y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al conductor
del vehiculo de placas SPY 096. Por tanto, es claro que la causa adecuada del accidente no fue la
conducta ejercida por el conductor del vehiculo SKR 112, como lo intenta hacer ver la parte
demandante, sino que la causa del dafio es atribuible al conductor del vehiculo de placas SPY 096,
quien omitié dar cumplimiento a las normas de transito e incumplié sus deberes de cuidado y sin
ninguna previsién se movilizaba con las puertas abiertas y sin estar atentos de los demas agentes

en la via.

En este punto, vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la
causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que
simplemente basta aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final
se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige
un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo
fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las
gue fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para

declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision)
del agente generador. El nexo causal se entiende como la relaciébn necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accion u omisién, es indispensable definir si
aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad (...)”™* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

4 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacién a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun,
la l6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado, a pesar de

que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo (...)”*°

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizaciéon ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasion de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre

quienes ha vinculado Unicamente el azar.

En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con
la conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la

actividad peligrosa, el dafo y la relacién de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable

solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal
eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades
peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefalar que la parte

Demandante en el presente asunto no acreditd los elementos para la configuracion de la

5 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cdodigo Civil que
dispone que quién ha inferido dafio a otros esta obligado a la indemnizacion. En relacion con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucion subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita traslada dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha
sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacién del dafio inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un nexo
causal entre la conducta del sefior Julian David Caicedo Encarnacion como conductor del vehiculo
de placa SKR112 y la consecuencia final, toda vez que como se explicd, de acuerdo con el Informe
Policial de Accidente de Transito la causo del accidente obedecié a la conducta ejercida por Juan
Camilo Salinas, conductor del vehiculo de placas SPY096. En cualquier caso, dicho nexo causal
que pretende hacer valer la parte Demandante en este proceso no se encuentra acreditado
mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que permita demostrar un verdadero
nexo. Por el contrario, lo que se reflejé del analisis de las pruebas documentales, fue justamente
que la conducta ejercida por el conductor del vehiculo de placas SPY096 fue la causa eficiente del
dafio al movilizarse con las puertas abiertas y exponiendo a un riesgo a los pasajeros que se
encontraban dentro del vehiculo. Razén por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal,
no podria endilgarsele al sefior Julidn David Caicedo Encarnacién como conductor del vehiculo de
placa SKR112, y por contera tampoco a su propietario ni a mi mandante, ninglan tipo de
responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad en su

contra.

Para efectos de demostrar que no existe nexo de causalidad en este caso, por cuanto la causa
adecuada del dafio NO es la conducta ejercida por el conductor del vehiculo de placas SKR 112,
el sefior Julian David Caicedo Encarnacion, en el que la parte actora fundamenta su demanda,
debera necesariamente realizarse un andlisis del IPAT por cuanto la hipotesis que se establecio
como causa del accidente de transito fue No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas
abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipétesis atribuibles al

conductor del vehiculo de placas SPY 096.

o, T e : L = IR LIl T

/ , I
13 onsemacionss  Fl; PUVESTS = THH Tbg?i.umﬁ-{ Lol ofy TWVERVES NEEWTRG T - BT )
| 250p% RUEMwy R~ PEnie( RCTOREr? yipked * RNAES W PsiE
Il

ekt EL Cpautlol J2 Veduh + @ 7t Plecks <py0gL

Lt}

[T}

s

4, ANEKDE i | Angan g vicims, oo o Paeawss || OTROS ANENDS (FOTOS Y MDEDE) ||

Transcripcion literal: “Hipotesis 154 “transitar con las puertas abiertas”. 157 “no
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipotesis para el conductor del
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vehiculo #2 de placas SPY 096"

Asi mismo, notara su sefioria que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas
SKR 112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y
otros por determinar. Por lo que, por inferencia légica y aplicacion de las reglas de la experiencia,
no hubo injerencia de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante
en la colision fue el vehiculo de placas SPY 096 como acertadamente lo describi6 el agente Alonso
Caicedo Albornoz. Véase:
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En ese orden de ideas, es claro no existe un nexo de causalidad entre el acto u omision del agente
y el dafio que se le imputa. Por tanto, entremos a estudiar cada uno de sus requisitos a la luz del

caso concreto:

e Irresistibilidad.

Resulta importante sefialar que para el conductor del vehiculo de placas SKR 112 era imposible
resistir a la accion desplegada por el sefior Salinas, al ser un agente que como conductor del
vehiculo de placas SPY 096 colision6 el primero por no estar atento en la via, chocando la parte
trasera del vehiculo conducido por el sefior Julian David Caicedo Encarnacion, estar

movilizandose, ademas, con las puertas abiertas y ocasionando las lesiones del sefior Perea.

e |mprevisibilidad

En segundo lugar, es necesario sefialar que para el conductor del automaovil de placas SKR 112
era totalmente imposible prever que en el lugar donde ocurrié el accidente se presentaria la
conducta ejercida por el sefior Juan Camilo Salinas. Dicho de otra forma, el conductor del vehiculo
asegurado de placas SKR 112, basado en las reglas de la experiencia y la buena fe, confi6é en que
en la via todos los conductores estarian atentos de los demas actores viales y respetarian las

normas de transito.
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e Emana de un agente externo

Como es evidente, el acto de invadir el carril contrario correspondié a un tercero que nada tiene
gue ver con el conductor, ni con el propietario del vehiculo de placas SKR 112. Por tanto, el transito
del vehiculo de placas SPY 096 con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y
actuando de forma negligente e imprudente es atribuible al sefior Juan Camilo Salinas. En tal
virtud, tal omision es totalmente ajena a la esfera de manejo y control del conductor del automovil
de placas SKR 112.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, i) dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra
establecer gue se retinan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por
cuanto no existe nexo de causalidad entre la conducta realizada por el sefior Julian David Caicedo
Encarnacion como conductor del vehiculo de placa SKR112, y por contera tampoco por su
propietario ni mi mandante, y el dafio generado. Maxime, cuando SE DESVIRTUO la causa
probable que pretendia hacer valer la parte Demandante, respecto de que el accidente acaeci6
como consecuencia de la conducta ejercida por el conductor del vehiculo de placas SKR 112,
cuando lo que quedd plenamente demostrado es que el vehiculo asegurado transitaba con
observancia de las normas de transito y recibe la colision en la parte trasera del vehiculo, por lo
gue el choque intempestivo del vehiculo donde se movilizaba el demandante refleja con toda
certeza el incumplimiento de sus deberes de cuidado como se ha explicado. Razén por la cual,

deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA
CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
Demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccién de la indemnizacion. . Lo
anterior, en proporcion a la contribucién que tuvo en el accidente el sefior William David Perea
Montafio, toda vez que, de acuerdo con el IPAT, se atribuyé al vehiculo placas SPY 096 la
codificacion No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas abiertas”. Esto implicaria que, a
pesar de que el demandante no venia conduciendo el automotor referido, si decidioé bajo su mismo
riesgo y responsabilidad transportarse en un vehiculo que se desplazaba en estas condiciones, es

decir, con las puertas abiertas; las reglas de la experiencia dictarian que las personas deben
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salvaguardar su integridad personal mientras se movilizan en un vehiculo automotor. Es decir, si
bien el demandante no estaba ejerciendo una actividad peligrosa, lo que si debera tener en cuenta
el Despacho, es que de cualquier modo como agente que actuaba como pasajero debid prever las
consecuencias de exponerse ante un riesgo como el de movilizarse en un vehiculo con las puertas
abiertas, sin cinturén de seguridad, probablemente de pie y todo esto repercutié de forma directa
en la gravedad de las lesiones que son presentadas en el escrito de demanda.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del sefior William Perea en la ocurrencia del
accidente. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en
proporcion a su contribucion en la ocurrencia del suceso que derivé en sus lesiones, que ocurrio
como consecuencia de su conducta imprudente. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de
Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

“(...) Para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el
damnificado concurran en la generacién del perjuicio, el articulo 2357 del Codigo Civil

consagra una regla precisa, segun el cual ““[l]la apreciaciéon del dano esta sujeta a

reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominacién “compensacion de culpas (...)”* (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporaciéon manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 40% de

los perjuicios:

“(...) En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77y 79 de la Ley 769 de 2002
(Codigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin encender
las luces de parqueo. Empero, la violacién de tales normas viales no resultan
incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su transgresion, el
otro maguinista lo vio a cierta distancia estacionado, s6lo que éste fue negligente,

pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, choco con él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue determinante

en una mitad en la produccidn del resultado dafoso, su actuar, aungue pasivo

por no desarrollar al momento de la colisién la actividad peligrosa de la

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Radicacion No. 3579. No publicada.
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conduccion, fue causante como minimo del mismo, porque al detenerse sobre

la carretera, asumié un riesgo razonablemente previsible, propio de las

incidencias de la circulaciéon, como lo es el de resultar impactado, va sea por la

actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo caso,
convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un segmento de la

via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacién de riesgo provocada por el
demandante, conducen a esta Corte, en atencion a los elementos concausales y
culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40% (...).”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontr6 probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio, en proporcion a un 40% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. Comoquiera que la responsabilidad del demandado result6 menguada por
la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda
completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce
el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal

de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

Descendiendo al caso en concreto se comprueba la injerencia de la conducta ejercida en cabeza
del sefior William Perea en tanto fue este quien expuso imprudentemente su vida, por cuanto
incumplié sus deberes de cuidado y se movilizé en un vehiculo automotor con las puertas abiertas.

Es decir que, de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializo en sus lesiones.

Se pone de presente al Despacho una falta total de prudencia de la victima, dado que el accidente
habria podido evitarse si el sefior William Perea se hubiese autocuidado y hubiera decendido o
decidido no abordar el vehiculo que no estaba atendiendo las normas de transito. Recordara el
Despacho que el Cédigo Nacional de Transito en su articulo 81 y 82 dispone las normas generales
y prohibicién para la circulacion de vehiculos incluyendo el comportamiento de los pasajeros, donde

determina que:

“(...) Articulo 81. Puertas cerradas. Los vehiculos deberan transitar siempre con

todas sus puertas debidamente cerradas.

Articulo 82. (...) Es obligatorio el uso del cinturén de seguridad por parte del

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio 12 de 2018
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conductor y de los pasajeros ubicados en los asientos delanteros del vehiculo en

todas las vias del territorio nacional, incluyendo las urbanas.

Articulo 131. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién asi:

(...) B.18. Conducir un vehiculo de transporte publico individual de pasajeros sin
cumplir con lo estipulado en el presente codigo. (...)

C.6. No utilizar el cinturén de seguridad por parte de los ocupantes del vehiculo. (...)

C.10. Conducir un vehiculo con una o varias puertas abiertas. (...)"

Bajo dicho derrotero, es evidente que el sefior William David Perea Montafio realizé una conducta
negligente, exponiendo su vida imprudentemente al desplazarse en un vehiculo que estaba

desatendiendo las leyes que regulan el transito en Colombia.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con lo descrito en el IPAT las lesiones se producen porque el
sefior se movilizaba con las puertas abiertas lo que por inferencia l6gica permite concluirse que se
movilizaba sin la debida utilizacion del cinturén de seguridad. Esto quiere decir que, de acuerdo
con lo mencionado por el extremo actor, ademas de movilizarse en un vehiculo automotor con las
puertas abiertas exponiéndose a su propio riesgo, no guardaba las medidas de seguridad
adecuadas para cuidar de su integridad personal, contraviniendo igualmente lo dispuesto en norma
previamente mencionada. Entonces no puede ser desconocido por el Despacho, y queda claro que
la causa que ocasioné el accidente en el que resulté presuntamente lesionado el sefior William

David Perea Montafio tuvo su injerencia en una proporcion que debe ser analizada por el juzgador.

En ese orden de ideas, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por
medio de las pruebas que obran en el expediente que el comportamiento del sefior William David
Perea Montafio tuvo incidencia en la ocurrencia del accidente de transito acaecido 16 de mayo del
2022, deberéa declararse que un porcentaje de participacion en la causacion del dafio. En virtud de
lo anterior, es importante recordar que el actuar de la victima fue imprudente, toda vez que, de
acuerdo con el IPAT, se atribuy6é al vehiculo placas SPY 096 la codificacion No. 154 que
corresponde a “fransitar con las puertas abiertas”. Esto implicaria que, a pesar de que el
demandante no venia conduciendo el automotor referido, si decidié bajo su mismo riesgo y
responsabilidad transportarse en un vehiculo que se desplazaba en estas condiciones, es decir,

con las puertas abiertas; ademas, sin cinturén de seguridad.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS INVOCADAS EN LA
DEMANDA
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3. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION DE LOS
PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE

Mediante la presente excepcion se demostrara al despacho que al demandante no se le pueden
reconocer ninguno de los conceptos indemnizatorios materiales que solicita en la demanda. Lo
anterior, pues frente al lucro cesante debe advertirse que: (i) En el expediente no reposa ningun
certificado laboral o de ingresos o documento similar tendiente a acreditar la actividad laboral o
econdmica del demandante; (ii) El sefior William David Perea no trabaja (pues no se encuentra
demostrado lo contrario), ni genera ingresos, por lo tanto, los hechos del 16 de mayo del 2022 no
afectaron en nada las condiciones econémicas que antes tenia la demandante; y (iii) No se allega
un dictamen de pérdida de capacidad laboral que determine de forma cierta el origen de alguna
pérdida.

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso gue se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son
aguellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion

real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios

de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que

conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apovyatura meras hipotesis,

sin anclaje en la realidad que rodea, la causacién del dafo, los cuales, por

obvias razones, no son indemnizables (...)”®. (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo
de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera,
M.P. Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncién segun la cual toda
persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los
elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo reconocera cuando
obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos
o perdi6 una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente
lo siguiente:

“(...) Laausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimientode
la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe

conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando ladetencion ha
afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia 0 que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de
las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente
a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era
cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacién precedente o que
iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya
consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener

un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces. resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizacién del lucro cesante v. en su lugar, unificarla en
orden a establecer 10s criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento
de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado
a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene per se'y
establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i)a partir de la ruptura
de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuandofutura, era cierta en tanto
gue ya estaba perfeccionada al producirse la privacionde la libertad o ii) a partir de la
existencia de una actividad productiva licita previano derivada de una relacién laboral,
pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (...)”.'° (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).
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Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aungque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el
efectivo desarrollo de una actividad econémica. Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del
perjuicio, siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas,
es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte demandante, toda
vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda,
fueron calculados sin que exista prueba en el plenario que acredite que William David Perea
Montafio devengaba algun tipo de ingreso para la fecha del accidente. De tal suerte, que en el
caso sub judice no puede presumirse el lucro cesante a favor del demandante como consecuencia
del suceso que tuvo lugar el 16 de mayo del 2022, por cuanto no hay prueba fehaciente de ingresos
percibidos por el sefior William David Perea, asi como tampoco existe pruebade la actividad
econOmica desempefada el demandante para la fecha referida.

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porgue de ser asi, se estaria en frente de
una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera que el lucro cesante solo reconocera
cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dej6é de percibir los
ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En reciente pronunciamiento la Corte

Suprema de Justicia manifest6 literalmente lo siguiente

“(...) Esta tipologia de dafio patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la
que se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido; desde
luego, a condicion de que no sea sdélo_hipotética, sino cierta y determinada o

determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho», segun lo
explicé esta Corporacién en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ
SC16690-2016, 17 nov (...)”

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatiz6 que la reparacion

del lucro cesante lo siguiente:

“...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente vy

demostrativa de la verdadera entidad y extensidon cuantitativa del mismo. En

caso contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o

contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales
conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios célculos que no

pasan de ser especulacion teorica, y no en probabilidades objetivas demostradas con
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el rigor debido (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, es claro que para que sea reconocido el lucro cesante futuro debera demostrarse
con un minimo razonable la certeza el dafio y el ingreso a obtener. Por tanto, comoquiera que en
el caso en concreto no se acredit6 la pérdida capacidad laboral, no hay certeza del dafio y mucho
menos del eventual ingreso que percibia el sefior William David Perea Montafio para el momento
del accidente, no hay lugar a su reconocimiento. Dicho de otra manera, tomando en consideracion
gue la parte actora no allegé un dictamen de pérdida de capacidad laboral en los términos de la
Ley 100 de 1993 o algun documento que pruebe la existencia del dafio, se torna improcedente el
reconocimiento del perjuicio depreca comoquiera que la certeza es un requisito esencial para su

condena.

En conclusion, es improcedente el reconocimiento del lucro cesante al no encontrarse acreditado
elvalor cierto de los ingresos percibidos por el sefior William David Perea Montafio para el momento
del accidente de transito ni tampoco prueba de su actividad econémica. Es decir, ante la evidente
ausencia de un medio probatorio que acredite el valor de los ingresos en el momento el accidente
de transito y la actividad econémica del sefior Perea Montafio es claro que la pretension
encaminada a obtener un reconocimiento por este concepto no esta llamada a prosperar. Asi
mismo, como no se aportd un dictamen pericial que acredite la pérdida de capacidad laboral es

totalmente improcedente.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

4. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo
procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la
tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral. Lo anterior, pues
Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o
sustente lo alli pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas
y no se encuentran delimitadas ni enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales de
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que han sido reconocidos en
casos excepcionales a victimas cuyas lesiones han sido mas graves o incluso en eventos de
invalidez y muerte. En este caso en concreto la parte actora de forma equivoca solicita la suma de
$417°000.000 excediendo de forma exhorbitante los topes establecidos, cuando ni siquiera una PCL

gue estableciera de forma cierta una pérdida de capacidad laboral o un nexo de causalidad entre

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.
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las lesiones y la ocurrencia del accidente de transito.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales que pretende
la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas deben ser
debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta
ademas que, este tipo de perjuicios “(...) se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o
derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables(...)"°. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no
“constituye un «regalo u obsequio»” por el contrario, se encuentra encaminado a “(...) reparar la
congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona
que sufrié la lesion y de sus familiares (...)"*%, con sujecién a los elementos de conviccién y las
particularidades de la situacién litigiosa. Sin perjuicio de los criterios orientadores de la
jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticién de justicia'?.

La Corte ha fijado como baremo indemnizatorio el tope de $60.000.000 para los familiares en primer

grado de consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“(...) Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion de
cara a las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecié la muerte del sefior

Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el

monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su

calidad de cényuge de la victima (...)"*2 (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Por tanto, correspondera al arbitrio del juez determinar el valor del dafio moral, teniendo en cuenta
los elementos probatorios que reposan en el expediente. Ademas, teniendo como parametro y limite
que en los méas graves casos como lo son del fallecimiento de la victima, la jurisprudencia ha
reconocido una indemnizacion hasta el $60.000.000 a sus familiares de primer grado de
consanguinidad y primero de afinidad. Es por ello, que la suma solicitada de $116.000.000, resulta
claramente exorbitante, pues la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién

Civil no reconoce tan alta cifra como indemnizacién por dafios morales.

Segun la jurisprudencia citada, es menester advertir que (i) es excesivo el valor pretendido por la
parte demandante (ii) no hay prueba en el expediente que acredite una lesion tan grave que se
supere el 50% de la PCL, asi entonces no hay lugar a reconocer el maximo de la indemnizacién

contemplada por los criterios Jurisprudenciales, y (iii) no hay prueba en el proceso que acredite la

10 Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis
Armando Tolosa Villabona)

12 jdem

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, Rad:
05001 31 03 016 2009-00005-01.

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 36 | 63




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

gravedad de las secuelas, por ende, comoquiera que no hay prueba de la gravedad de las lesiones
la tasacion debera desestimarse, pues las pretensiones invocadas por la parte Demandante evocan

un evidente animo especulativo.

En atencion a los argumentos expuestos, la pretension de reconocimiento de perjuicios morales en
cabeza de la demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y
jurisprudenciales que se han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en
primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara
y fehaciente los valores pretendidos, ya que sélo se estipulan unos rubros sin indicacion de su
procedencia. La doctrina ha establecido, en relacion a la naturaleza demostrable de los perjuicios

morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econdmica es imposible, dada

la naturaleza misma del dafio, lo cierto es gque su intensidad es perfectamente

demostrable. La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden dictaminar casi
con exactitud el grado y duracién del dolor fisico y psiquico (...)"**. (Negrillas fuera

del texto original).

En conclusion, es claro que la parte demandante, con la solicitud de reconocimiento de este
perjuicio, no acredita con ningn medio de prueba los requisitos minimos necesarios para que sea
reconocido este concepto indemnizatorio, toda vez que no hay congruencia entre lo pretendido, los
supuestos facticos del caso y los lineamientos que al respecto ha emitido la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia. Ademas, la parte demandante solicita valores superiores incluso a los
reconocidos en eventos de invalidez y muerte de la victima y, en el presente caso, se trata de un
lesionado, quien, ademas, ni siquiera cuenta con un dictamen de pérdida de capacidad laboral
(PCL) que permita determinar la gravedad de las lesiones. Por otro lado, sus peticiones son
abiertamente exageradas, inconducentes e injustificadas por cuanto solicita el reconocimiento de

sumas de dinero que han sido concedidas excepcionalmente en casos de mayor gravedad.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO POR DANO A LA VIDA DE RELACION Y/O
SALUD

Sea lo primero indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre una

alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que

disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el deterioro de la calidad de

14 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados. Pag. 508.
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vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o
relacionarse con ellas. En otras palabras, es improcedente el reconocimiento del dafio a la vida de
relacién, teniendo en cuenta que en este caso no se encuentran acreditados los requisitos para su
solicitud. En efecto, en el asunto que nos asiste, la parte demandante esta solicitando esta
indemnizacién como consecuencia de la causacion de unas lesiones, sin que se haya incorporado
prueba suficiente frente a la gravedad de la lesion, ni que efectivamente la misma le genera

actualmente una afectacion en la forma en la que desarrolla sus actividades normalmente.

Adicionalmente, se advierte que el reconocimiento del dafio a la vida en relacion, se reconoce Unica
y exclusivamente a la victima directa del dafio, por lo cual, resulta totalmente improcedente el
reconocimiento a cualquier otro reclamante y que no tenga su génesis en la produccién de lesiones.
De todas maneras, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte demandante es
exorbitante pues, como veremos mas adelante, desatiende los baremos jurisprudenciales que,

sobre el dafo a la vida de relacién, se ha referido la Corte Suprema de Justicia.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida de relacién pretende reparar el mismo
perjuicio sufrido en la orbita fisica y psicologica de la victima que le impide realizar aquellas
actividades agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacion reconocerse
en todos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata
de lesiones graves, que afecten la 6rbita de desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser
indemnizado a la victima directa, por estar asociado estrictamente con lesiones fisicas o
anatémicas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, ha delimitado el

concepto de dafio a la vida de relacién y lo diferencia del dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la 6rbita
subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye una
afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en mayor o
menor grado a causa de una lesion inflingida (sic) a los bienes de la personalidad o a
otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento

denominé “actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar
de una existencia corriente, como también en la privacion que padece el afectado
para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o habitual
marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacion se
ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que
los demas, comoquiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a

causa de las cuales hasta lo méas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca
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la Corte, la calidad de vida se ve reducida, a paso que las posibilidades, opciones,
proyectos y aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad
aumenta considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima encontrara
injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes
no tenia, lo que cierra o0 entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion,
al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una
existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo

malestar (...)"°.

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en algunos
casos en los que excepcionalmente se reconocio este concepto indemnizatorio, es preciso sefalar
el siguiente caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el pago de 50 SMLMV para
la victima directa por los perjuicios causados con la pérdida de la capacidad de locomocion
permanente, como consecuencia de accidente de transito por exceso de velocidad del vehiculo en
el que iba de pasajera’®. Nétese que en dicho caso la victima perdié su movilidad de forma definitiva,
en cambio en el presente caso no. En otro penoso caso, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia

ordend el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por los perjuicios ocasionados por la

extraccion de su ojo izquierdo.

Obsérvese que, en los casos antes referidos, la victima quedo con secuelas para toda la vida y que
afectaron directamente su interaccion con el mundo exterior. Las secuelas fueron de tal magnitud,
que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiara abruptamente tras los hechos que
motivaron cada una de las anteriores demandas. En el caso particular que nos cita al presente
proceso, no se vislumbra un medio de prueba que permita acreditar que el sefior Perea Montafio
tuvo consecuencias permanentes en su corporeidad que afectaron su estilo de vida, su relaciéon con
los demas o consigo mismo, ni mucho menos el de sus familiares. Maxime cuando no se allega un
dictamen de pérdida de capacidad laboral que determine de forma cierta el origen de alguna
pérdida.

Es indispensable reiterar que el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad. Se esta
solicitando una suma de dinero abiertamente improcedente por cuanto no se observa ningun
detrimento de tipo personal que se avizore en el demandante, tampoco una secuela que haya
impedido continuar con su vida de forma normal o con regularidad a la que llevaban antes de los
hechos que nos citan al proceso. Por lo tanto, la pretension por este concepto no se encuentra
probada, es desbordada y no se ajusta a los criterios que sobre este tipo de perjuicio ha establecido
la jurisprudencia, no siendo procedente su reconocimiento, para lo cual nos remitimos a la

argumentacion expuesta en el literal anterior.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-3103-006-1997-
09327-01.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de noviembre de 2019, radicado 73001-31-03-002-
2009-00114-01.
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En linea con lo anterior, debe resaltarse aquello se ha reafirmado por la Corte Suprema de Justicia
al indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre una alteracién
psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes del

hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion sélo se le debe reconocer ala victima

directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se debe reconocer a quien sufrié una
alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima directa. En tal sentido, la Corte
Suprema de Justicia preciso:

“...) b) Dafo a la vida de relacion: Este rubro se concede Unicamente a la victima
directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de compensacion por
la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacion en
condiciones normales (...)”. 21 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)*’

Ademas, también es menester sefialar otros pronunciamientos de donde se extrae la inviabilidad

de condenar al pago de esta tipologia de perjuicio a favor de las victimas indirectas, veamos:

Sentencia SC9193-201718

b) Dafio a la vida de relacién:

Este rubro se concede Ginicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida de relacion en condiciones normales.

Sentencia 562-2020"°

b Dafo a la salud, & las condiciones de existencia o a
Ia vida en relacidn.

Eate rubro sc concedes {inicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
wimbdlica o de compensacidn por la pérdida del bien superior
a ia salud, que lo impedira tenor Una vida en comdiciones
normales.

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la vida de
relacion no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafio, esto es al sefior
Perea Montafio, por lo cual la situacién que en el caso de marras se torna imposible dado que,

dentro del escrito de la demanda, se solicita el reconocimiento del dafio a la vida en relacion, para

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado
Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.

18 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01, 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar
Ramirez

19 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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todos los demandantes. Ademas, al margen de la improcedencia de reconocer esta tipologia de
perjuicios a las victimas indirectas, lo cierto es que las sentencias antes aludidas incluso fijan
parametros a tener en cuenta para la procedencia el dafio a la vida de relacion, a fin de no

confundirse con el dafio moral, pues de lo contrario se indemnizaria dos veces un mismo perjuicio.

Es indispensable reiterar que el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad, donde al
expediente NO se aport6 dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL), donde se exponga la
gravedad de las lesiones y su repercusion en la vida cotidiana. Se esta solicitando una suma de
dinero abiertamente improcedente por cuanto no se observa ningun detrimento de tipo personal y
gue le haya evitado continuar con su vida de forma normal o con regularidad a la que llevaban antes

de los hechos que nos citan al proceso.

Ahora, respecto del dafio a la salud, cabe destacar que de acuerdo con los postulados
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia?®, el mismo se encuentra incluido en el dafio a la
vida en relacion, comoquiera que el mismo se deriva internamente del desarrollo de la victima,
donde se tienen presentes las alteracidon de caracter emocional como consecuencia del “dafio”
sufrido en el cuerpo o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucién de
actos y actividades que hacian méas agradable la vida®*. En ese orden de ideas, es claro como
reconocer el concepto de dafio a la salud, en primera medida vulnera los pronunciamientos
jurisprudenciales, y, por otro lado, se estria generado una doble indemnizacién por conceptos que
claramente esta unidos y han sido tasados y reconocidos Unicamente bajo el concepto de dafio a

la vida en relacion, dando lugar a un enriguecimiento sin causa en cabeza de los demandantes.

En conclusion, el reconocimiento de este perjuicio es improcedente, pues no se encuentra
plenamente acreditado dentro del presente proceso. Lo anterior, por cuanto el mismo sélo se
concede en casos especialisimos a victimas cuyas lesiones sean de tal gravedad que impacten
directamente el estilo de vida de la persona y no de los familiares como también se pretende en la
demanda. Sin embargo, el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad. Ademas, como
se expuso, es exagerado el monto pretendido con relacién al presunto dafio sufrido, lo debidamente
demostrado en el proceso y el baremo jurisprudencial que al respecto ha emitido reiteradamente el

organo de cierre en la jurisdiccién ordinaria especialidad civil.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

6. INEXISTENCIA DE LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD, CONSECUENTEMENTE NO SE
PUEDE ORDENAR SU INDEMNIZACION

20 Corte suprema de Justicia, sentencia SCT16743 del 2019, MP. Luis Armando Tolosa.
2! |bidem
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En cuanto a la supuesta pérdida de oportunidad, debo indicar como primera medida que los animos
de ganancia eventuales o hipotéticos no son susceptibles de sufrir menoscabo, pues la certeza es
una caracteristica del dafio indemnizable. En el caso que nos ocupa, se tiene que el apoderado de
la parte actora en el escrito de demanda no explica cual es la supuesta oportunidad que ha perdido
el sefior William Perea y su grupo familiar aqui demandante y mucho menos se aporta alguna
prueba tendiente a demostrar la configuracion de este dafio, toda vez que ni siquiera se ha
determinado, la existencia de la oportunidad perdida. Luego, ni si quiera la parte ha podido precisar
en qué se circunscribe el dafio supuestamente sufrido y por el cual debe ser indemnizado, de tal
manera que solo hay evidentes intenciones de ganancia que no corresponden a un dafio tangible,

cierto y preciso.

Es menester, traer a consideracion el postulado de la H. Corte Suprema frente al tema en particular,
para ello resulta de utilidad lo dispuesto en la sentencia SC5885-2016, en donde se explica de
manera detallada los presupuestos que componen esta tipologia de dafio y los supuestos para que

pueda ser indemnizado, veamos:

“(...) Sus presupuestos axiolégicos, para que pueda considerarse como dafio
indemnizable segln la elaboracion jurisprudencial de esta Corporacién refieren a: (i)
Certezarespecto de laexistenciade unalegitimaoportunidad, y aungque la misma
envuelva un componente aleatorio, la “chance” diluida debe ser seria, veridica, real y
actual; (i) Imposibilidad concluyente de obtener el provecho o de evitar el
detrimento por razén de la supresién definitiva de la oportunidad para conseguir
el beneficio, pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria
de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una
indemnizacién [...J; y (i) La victima debe encontrarse en una situacién
potencialmente apta para pretender la consecucion del resultado esperado; no
es cualquier expectativa o posibilidad la que configura el dafio, porque si se
trata de oportunidades débiles, lejanas o fragiles, no puede aceptarse que [...] su
frustracion inevitablemente conllevaria en la afectacién negativa del patrimonio u

otros intereses licitos (...)”

De lo anterior, es pertinente resaltar que ninguno de los presupuestos que ha definido la
jurisprudencia se encuentran satisfechos porque: (i) ni siquiera en el escrito de demanda se ha
expresado puntualmente cudl es la oportunidad perdida, es decir no hay certeza; (ii) no se expresa
en gue consiste el detrimento como consecuencia de la oportunidad presuntamente frustrada por el
evento dafioso vy; (iii) de los sustentos facticos y material probatorio no se vislumbra si quiera un
resultado que esperaban las victimas, es decir no existe la oportunidad y el dafio es netamente

fantasioso.

Consecuentemente, se tiene que, en definitiva, olvidé la parte demandante que para que se
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considere que se consumo una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar
acreditada de forma suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual,
circunstancia que no sucedid, pues se reitera que la demanda se caracteriza por su orfandad
probatoria. Efectivamente, se destaca que no es procedente indemnizar una mera expectativa que
ni siquiera se define en el escrito de demanda, circunstancia que implica necesariamente el fracaso

de esta pretension.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

7. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE COMPARNIA MUNDIAL DE
SEGUROS POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO NI LA CUANTIA DE LA
PERDIDA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1077 DEL C.CO.

Es necesario aclarar que, para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la aseguradora no nace
ala vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. Dado que en el presente caso no se demostré
la realizacién del riesgo asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del asegurado
porque en el Informe Policial de Accidente de Transito se determiné como causa del accidente de
transito la No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas abiertas” y la No. 157 “no estar
atentos a los demas actores viales”; ambas hipétesis atribuibles al conductor del vehiculo de placas
SPY 096. Por contera, es claro que no nacié obligacion de indemnizar por parte de la compafiia de

seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cddigo de
Comercio, establecié: “(...) ARTICULO 1077. <CARGA DE LA PRUEBA>. Correspondera al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso
(...)”. De otro lado, el articulo 1072 del Codigo de Comercio, establecid: “(...) <DEFINICION DE

SINIESTRO>. Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado (...)".
El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, es fundamental para
gue se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha

indicado doctrina respetada sobre el tema, en el siguiente extracto:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
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contrae una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay méas. Aungue dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié
el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizo y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacién, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)"* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que

22 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicién. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,

si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlian su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accidn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)"*.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido lo siguiente frente a la obligacién del asegurado en

demostrar la cuantia de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda gue la parte actora impetra el que

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantificauna

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana gque la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que

le imponen los articulos 1053 v 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en

el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del
contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios (...)”?* (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado o beneficiario quiera
hacer efectivo el amparo, debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también
debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera
medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072 del Cédigo de
Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos
factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del

asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas

23 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. EXxp.
1100131030241998417501
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las cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitirAn un mejor

entendimiento del argumento.

a. Lano realizacion del Riesqo Asegurado

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza de Responsabilidad Civil
Bésica para Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167, podemos concluir que el riesgo
asegurado no se realiz6. El amparo de responsabilidad civil extracontractual que se pretende afectar
se concerto en los siguientes términos:

3.1, RESPOMSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTLAL

SEGUROS pMUMDIaL Q25E LOS PERJUICIDS PATRIMOMIALES ¥ EXTRAPATRIMONLALES,
Calmahns o TERCERDS DEBIDEMENTE ACREDITADOS ¥ DERMVADOS DE LA
SESEOMSARLIDND Ol EXTRACOMTRACTLMAL EM QUE BE ACUERDO COM L& LEY
MOURSA EL ASEGURADS AL COMDUCIR EL WEHIDULD DESCRITO BN La POLIZA O
CLALOLIES OTHS FERSOMS QUE LﬂNL?L_’.‘.’-:AIJ-:I—Zﬁ WEHIDULS COM SU J-'-'.IJIIZ:HI.-I:!A.Clll'Ih.
SROVERIENTE DE U ACCIDENTE DE TRAMSITO O SERIE DE A0CIDENTES DE TRAMETO
SESULTADG DE UM S0U0 ACONTECIMIEMTD ¥ OCASIOHADD POS EL VERICULO
ALEGURALD, O CUAMDD EL VEHIULD ASEGURADD SE DESPLACE S COMDULTOR
DEL UrGos DOMBDE He D00 S5TAllONaD0 CalmanDd UN ACKDERTE O SERIE DE
ACCIDEMTES RESULTADO DE ESE HECHOL

IL Walhd ASECURADO, SEMALADD BN LA CARATULS DE La POLIZS, SEPRESEMTS EL
UPITE MAXTI0 DE LS INDEMKZAAN & Balar POS DaR0E & BIENES BE TEACEROS
WO MUERTE O LESOMES & TERCERAS BERSOMAS, IMCLMDOS LOS PESILKIOS
CETRAPATRIMOMMLES COM SUIECION AL DEDUCIBLE BaACTADD EN LA CaRATULS DE LA
=0LIZE

£H TODO CASD LA IKDEMMIZACION ESTA SUUETA HASTA PO& EL VALOR CONTRATADO
sann, EL AMBARD DE HESPORSSBILIDED QWL EXTRACONTRACTUAL, MENOS EL
SORCENTAIE DEL DEDUCIRLE ESTSHLECIDG

En este orden de cosas, mediante el referido contrato de seguro, en virtud de la cual se vinculé a mi procurada
al presente litigio, la aseguradora “(...) cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, causados a
terceros debidamente acreditados y derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que de acuerdo
con la ley incurra el asegurado al conducir el vehiculo descrito en la pdliza o cualquier otra persona que
conduzca dicho vehiculo con su autorizacion, proveniente de un accidente de trdnsito o serie de accidentes de
trdnsito resultado de un sélo acontecimiento y ocasionado por el vehiculo asegurado, o cuando el vehiculo
asegurado se desplace sin conductor del lugar donde ha sido estacionado causando un accidente o serie de
accidentes resultado de ese hecho (...)”. Sin embargo, en este caso encontramos que tal riesgo no se
estructurd, pues conforme se explicé en el pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones de la
demanda, en el proceso no se puede determinar de forma alguna la responsabilidad por parte del
sefor del conductor del vehiculo de placas SKR 112, pues es importante poner en conocimiento
desde ya el Despacho, que NO HAY siquiera un medio de prueba a través del cual el apoderado de

los demandantes acredite la ocurrencia del accidente de transito como responsabilidad del vehiculo
asegurado.

Se reitera de forma asidua que dentro del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No.
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A001403214 se establecié la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas
abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al

conductor del vehiculo de placas SPY 096. Como se observa en la siguiente imagen:

. ; I S
T owsemcoes Fl; PUVES ST [5H " THERSTRA (B0 APy DVERRT NRERTRY - 57 KD
T - 1

25003 Pifiwy b -85 TEde( ACORE yiske!f * RMAES M peits
Jeks EL Qupiin? Jic Veiws 3 [7) 7e plecks CPY0GL
; :

3

I AHEND Wiz, Poncsngs o Pessiess || TR0 ANESDS (FOIT ¥ VDGR | |

Transcripcién literal: “Hipotesis 154 “transitar con las puertas abiertas”. 157 “no
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipotesis para el conductor del
vehiculo #2 de placas SPY 096"

En este sentido teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud del
contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe responsabilidad de
conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible acreditar los elementos establecidos
en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible la obligacion indemnizatoria en
cabeza de la compafiia de seguros que represento.

Asi mismo, notara su sefioria que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas
SKR 112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y
otros por determinar. Por lo que, por inferencia l6gica y reglas de la experiencia, no hubo injerencia
de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante en la colision fue el

vehiculo de placas SPY 096 como acertadamente lo describié el agente Alonso Caicedo Albornoz.

Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de la
demanday las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea Montafio
se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste agente transitaba
en un vehiculo con las puertas abiertas exponiendose a su propio riesgo y actuando de forma
negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la casua determinante de las
lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los argumentos expuestos, aun
el remoto caso en que no se considere la culpa de la victima, si debera tener en cuenta el Despacho
que el nexo de causalidad se rompe, en este caso, en virtud de la incidencia que sobre la ocurrencia
del accidente tuvo la paticipacion del sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo
de placas SPY 096.

Todo lo anterior es de fundamental importancia, pues no existen medios probatorios que acrediten

los elementos estructurales de la responsabilidad a cargo de empresa de transportes o de la
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compafia de seguros, pues no se encuentra dentro del plenario probanza alguna que determine
de forma fehaciente la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas SKR 112, sino que por
el contrario, asi como quedo registrado por en el IPAT la culpa obedecié Unica y exclusivamente al

actuar del conductor del vehiculo de placas SPY 096.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo del asegurado y con la configuracion del hecho exclusivo de la victima
como eximente de responsabilidad y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos

econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuro.

b. Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Ahora bien, en relacién con la demostracién de la cuantia, debe resaltarse Sefior Juez que, en linea
a lo que se ha mencionado, los perjuicios que estan siendo pretendidos en el escrito de demanda
no se han demostrado dentro del presente litigio. En primer lugar, ante la ausencia de certeza del
lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente
el reconocimiento de indemnizacidn por esta tipologia de perjuicios. Asi mismo, en lo que respecta
al dafio moral y dafio en la vida en relacion no puede el demandante probar tampoco dicha
afectacién por cuanto, no se ha demostrado un nexo de causalidad entre las lesiones y la ocurrencia
del accidente de transito conforme se desprende dentro del dictamen médico legal aportado.
Finalmente, de acuerdo con lo establecido jurisprudencialmente no se cumplen con los parametros
exigidos para reclamar una indemnizacion por pérdida de oportunidad y los intereses moratorios
sélo resultan a partir de la demostracién del siniestro y la cuantia (articulo 1077 y 1080 del Cédigo
de Comercio) situacién que no se ha demostrado en la presente Litis. De esa forma, es claro que

no ha nacido la obligacion condicional del Asegurador.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse que la Péliza de Responsabilidad Civil Basica
para Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167 no podra ser afectada por cuanto la parte
actora no demostré la realizacién del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el
cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por el contrario, se observa de
manera evidente, la completa ausencia de elementos materiales probatorios dentro del expediente
gue permitan endilgar responsabilidad al conductor del vehiculo de placa SKR112, a su propietario
y a mi mandante, de acuerdo a lo reiteradamente manifestado. Por otro lado, respecto de la
acreditacion de la cuantia de las sumas perdidas no se encontraron probadas, comoquiera el lucro
cesante, y los perjuicios extrapatrimoniales solicitados son improcedentes e injustificados, teniendo
en cuenta que no existen pruebas ciertas que acrediten plenamente dichas tipologias de perjuicios

deprecados en la demanda con ocasion al accidente de transito, pues basta con remitirnos al
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expediente, a fin de establecer dicha orfandad de pruebas. De esa forma, como se incumplieron las
cargas de que trata el articulo 1072 y 1077 del Cédigo de Comercio, es claro que no ha nacido la

obligacién condicional del asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE A COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS Y LOS
DEMAS DEMANDADOS

Se formula esta excepcion en razén a que Compafia Mundial de Seguros. no puede ser
considerada como responsable en la comision de un accidente de transito respecto al cual no tuvo
participacion o injerencia alguna. Méxime, en atencion a que su relacion con el vehiculo de placa
SKR 112 para el momento de presunta ocurrencia de los hechos que sirven de base para la accién
se circunscribe a las condiciones del contrato de seguro, en el cual no se pactd la solidaridad. . En
el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada esta contenida en el contrato
de seguro y en él no se convino la solidaridad entre las partes del contrato. La H. Corte Suprema
de Justicia ha sefialado que la solidaridad es una imposicién para los agentes a quienes se les
atribuye la autoria de un dafio, sin embargo, mi representada no era la propietaria del automotor ni
sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento
o el contrato y, en el caso que nos ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi

representada deba ser condenada de forma solidaria.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad en entre
ambos. Sin embargo, mi representada no se encuentra abocada a esta relacion toda vez que no
generd de manera directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante. Razoén por la cual, la
misma no puede ser condenada en forma alguna como responsable de un accidente en el cual no
tuvo participacion De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en
términos de que entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta sélo tiene su fuente en la ley
0 en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi representada y el

tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el Art. 2344 del C.C. si un delito o culpa ha
sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo delito o culpa. Sin embargo, tal como ha sefialado la H. Corte
Suprema de Justicia?®, la solidaridad es una imposicion para los agentes a quienes se les atribuye
la autoria de un dafio. No obstante, mi representada no era la propietaria del automotor ni sus
dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o
el contrato y en el caso que nos ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi representada

deba ser condenada de forma solidaria.

25 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la H. Corte?® igualmente

se ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accion sustancial esté prescrita
el demandante no tiene ningin derecho y el demandado no es civiimente

responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum, entonces

no esta obligado a pagar el total de la indemnizacién. Desde luego que se trata

de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y Sublinea

por fuera del texto original).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la péliza de seguro aqui vinculada,
entre mi procurada y el tomador y/o asegurado no se pacté la solidaridad, asi como tampoco se
sefal6 que la misma tuviese una relacién adicional y/o distinta a la funcion aseguraticia por la misma
desarrollada. Lo cual claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida
por la parte demandante. Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable
del accidente de transito presuntamente acaecido el 16 de mayo del 2022, pues su relacion se limita

y circunscribe al contrato de seguro que la misma otorg6 en el cual no se pact6 la solidaridad.

En conclusién, mi procurada no puede ser tenida como responsable en la comision del accidente
de transito respecto al cual se erige el presente tramite comoquiera que su relacién con el vehiculo
de placa SKR 112 para el momento de ocurrencia de los hechos se delimité de conformidad con las

condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se haya pactado la solidaridad.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a mi

representada en un eventual fallo y declare probada esta excepcion.

9. EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL BASICA PARA
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO NO. C2000156167 ES DE CARACTER MERAMENTE
INDEMNIZATORIO

Esta excepcion se plantea en gracia de discusion y se soporta en el hecho de que el demandante

pretermite el contenido de normas de orden publico que consagran el caracter meramente

26 |bidem.
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indemnizatorio del seguro que sirvié de soporte a la presente demanda. Lo anterior, como se
consagra en el articulo 1088 del Cédigo de Comercio, establece que jamas el seguro podra
constituir fuente de enriguecimiento. Asimismo, el articulo 1127 ibidem, s6lo obliga al asegurador a
indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con ocasion de determinada responsabilidad en
gue incurra de acuerdo con la ley, siempre que no esté expresamente excluido en el contrato de
seguro. Por lo tanto, con esa condicion suprema, la responsabilidad del asegurador que se enmarca
dentro del limite méaximo asegurado, consistente en la obligacion de pagar la indemnizacion,
alcanzara solo hasta el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado, como lo
ordena el articulo 1089 ibidem, por lo tanto otorgar una indemnizacién por concepto de lucro
cesante; dafio moral; dafio a la salud; dafio a la vida en relacion; y pérdida de oportunidad, cuando
no se han producido los supuestos de su procedencia, contraria el caracter meramente

indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin causa.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema de

Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
gue se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
solucién o pago inmediato (...)"*" (Negrita por fuera de texto).

Es importante mencionar que la materia propia del seguro que sirvié de fundamento a la presente
accion, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege, es de contenido puramente
indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088 del Codigo de Comercio y solo podra
ser afectado segun lo reza el articulo 1127 ibidem. En efecto, segun lo normado en el referido
precepto, este tipo de seguros es meramente indemnizatorio y jamas podra constituir una fuente de
enriquecimiento, por lo cual, la indemnizacion Unicamente debe cefiirse a los perjuicios que
efectivamente se logren acreditar por parte de quien los alega. Sumado al hecho del deber de
acreditacién, como es apenas, légico del acaecimiento de alguno de los eventos asegurados en el

contrato.

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el actor del
presente pleito estan indebidamente cuantificadas, no sélo por la orfandad probatoria con la que se

pretenden demostrar, sino porque supera totalmente los baremos jurisprudenciales reiterados en

27 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.
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muchas oportunidades por la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil. Esto supone a
todas luces un enriquecimiento injustificado de los demandantes. En consecuencia, al encontrarse
una indebida pretension de enriquecimiento con base en un contrato de seguro, se vulnera la

disposicién que establece el caracter meramente indemnizatorio del mismo.

En concreto se advierte que los rubros indemnizatorios solicitados por la parte demandante carecen
de fundamento factico y juridico y no pueden acogerse por parte del despacho, puntualmente por

las siguientes razones:

(1) Respecto del lucro cesante consolidado y futuro, la parte demandante solicita el
reconocimiento del mismo por una suma equivalente a $ 111'506.037 pesos sin haber
acreditado de manera cierta la actividad laboral del sefior Perea Montafio, ni los ingresos
economicos para la fecha de los hechos demandados; adicionalmente el calculo efectuado
por tal concepto, se hace de manera equivocada comoquiera que el apoderado de la activa
tiene presente el porcentaje prestacional, cuando la demandante no cuenta con ningun
registro ante el sistema de seguridad social; y finalmente se calcul6 el lucro cesante con el
40% de PCL, aclarando que dentro del expediente no existe ningun dictamen que permita

establecer la pérdida de capacidad laboral del sefior Perea Montafio.

(ii) Frente a los perjuicios extrapatrimoniales, cabe destacar que los mismo fueron solicitados
sin el respaldo probatorio que acredite que los demandantes han incurrido en dichos
perjuicios, resaltando que el célculo es exagerado y desconoce claramente las directrices

jurisprudenciales.

En consecuencia, al encontrarse una indebida pretension sin sustento alguno, es evidente que
aguellas estan llamadas al fracaso puesto que no podria avalarse un enriquecimiento que contrarie
el principio meramente indemnizatorio que reviste al contrato de seguro, pues se vulnera la

disposicion que establece su caracter meramente indemnizatorio del mismo.

En conclusion, de acuerdo a las voces de los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio sobre
el caracter indemnizatorio del seguro y la responsabilidad del asegurador frente a la obligacién
indemnizatoria, en el caso particular se observa que, de acuerdo a los pedimentos injustificados,
equivocadamente tasados y exorbitantes que hace la parte demandante sobre el concepto de dafio
moral es evidente la pretension indebida de enriguecimiento con base en el contrato de seguro,

vulnerando el cardcter indemnizatorio que reviste al contrato de seguros.

En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.
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10. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS TODA VEZ QUE
LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA NO HA NACIDO

Es claro que para que nazca a la vida la obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de mi
representada, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga establece en el articulo 1077
del C.Co., ante la ausencia de acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida
no puede predicarse la existencia de obligacion alguna y por ende tampoco puede considerarse
que mi representada se encuentre en mora, dado que, no es posible predicarse la mora de una
obligacion inexistente, por lo dicho es claro que ningun respaldo encuentra la solicitud de pago de
intereses de mora cuando por la parte demandante, no ha demostrado la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del vehiculo asegurado y tampoco la cuantia de la perdida. Por lo
anterior mientras se encuentren insatisfechos los dos presupuestos anteriores no es posible afirmar

gue haya nacido obligacién alguna y mucho menos que se encuentre insatisfecha.

Debe decirse que en este caso se encuentra insatisfecho el cumplimiento de la acreditacion del
siniestro y la cuantia de la perdida y que siendo estos dos elementos esenciales en los términos del
articulo 1077 del C.Co., para acreditar el derecho a recibir una indemnizacion por parte del
asegurador debe afirmarse enfaticamente que mientras no se pruebe tales presupuestos no es
posible considerar que ha nacido a la vida juridica la obligacién indemnizatoria y sobre todo
condicional de Compaifiia de Seguros Mundial. Por lo dicho, salta a la vista en esta instancia no se
ha acreditado la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la pérdida, y por ende no podria tampoco
predicarse la mora de una obligacién que no ha surgido como consecuencia de la misma omision

en la acreditacion.

Ahora bien, debe dejarse claro que en el hipotético y remoto evento en que el Honorable Despacho
considere que la indemnizacion es procedente y que existe obligacién por parte de Compafiia
Mundial de Seguros, se deberd tener en consideracion que la certeza sobre dicho derecho sélo
guedara probado al momento de proferirse sentencia, porque en ninguna medida la parte
Demandante demostré la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, por lo que si el
Despacho encontrara sustento de tal pretensién es claro que ello implicaria que los presupuestos
del articulo 1077 del C.Co., se demostraron en el curso del proceso, después de surtirse el debate
probatorio y por ende no podria condenarse al pago de intereses moratorios desde el momento en
que se efectud una solicitud de indemnizacién (que no es en ninguna medida una reclamacién) sino

Gnicamente a partir de la decision judicial.

Como sustento de lo anterior, se encuentra que la Corte Suprema de Justicia en cuanto al momento
en el que se empiezan a causar los intereses moratorios, ha establecido en distintas oportunidades
gue éstos empiezan a causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la
obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indico

textualmente lo siguiente:
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“...) Respecto del momento a partir_del cual procedia disponer el pago de

intereses moratorios, conforme al andlisis que se dejo consignado al estudiarse el

cargo segundo del recurso extraordinario de casacién, al que se hace remision
expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de
septiembre de 2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, debera
modificarse, para disponer que la eventual causaciéon de los indicados réditos,

serd a partir de la ejecutoria del presente fallo (...)"*

Aunado al anterior pronunciamiento, es relevante resaltar como la Corte Suprema ha dicho que la
sancion a la que corresponde los intereses de mora no puede ser aplicada de manera objetiva, sino
gue debe atenderse al caso concreto a fin de evaluar el motivo de retardo en el pago, lo anterior en
palabras de la Corte al indicar que:

“(...) De igual modo, en providencia del 29 de abril de 2005, reitero: “ a la luz de los
principios generales relativos al retardo en el cumplimiento de las obligaciones,
principios en los que claramente se sustenta el precepto contenido en el articulo 1080
del C. de Co., desde el momento en que de acuerdo con este precepto ha de
entenderse que comienza la mora del asegurador, es decir desde el dia en que la
deuda a su cargo es liquida y exigible, o mejor, lo habria sido racionalmente si no
hubiere diferido sin motivo legitimo la liquidacion de la indemnizacion y el consiguiente
pago, dicho asegurador, ademas de realizar la prestacién asegurada, esta obligado

al resarcimiento de los dafos”

Los fragmentos jurisprudenciales que acaban de citarse explican que la aseguradora

sélo incurre en mora cuando no paga la indemnizacién dentro del mes siguiente a la

fecha de la reclamacion, si ésta se ha hecho debidamente por el asegurado y con el

cumplimiento de las carga probatorios sobre la existencia del siniestro vy el valor del

dafio.

Pero esta sancion-ha afirmado esta Corte-no se impone de manera objetiva, pues

para que haya lugar a ella es necesario que la falta de pago de la _indemnizacién

carezca de causa justificada o le sea imputable al asegurador, por lo que el juez

debera entrar a valorar en todos los casos el motivo de retraso en la liquidacion.

En ese orden- prosigui6 esta corporacion- si la excusa de la aseguradora consiste en

que no fue posible determinar el monto del dafio, y logra probar ese hecho en el

proceso, entonces no habré lugar a imponerle sancién alguna, porque es claro que la

falta de satisfaccién oportuna de la obligacién no se debid a su culpa, tal como ha

28 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
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sido explicado por esta sala: “En_consecuencia, el monto liquido de la prestacion es

presupuesto estructural de la obligacion de pagar el capital asequrado v de la mora

(in illiquidis mora non fit), razoén por la cual, en ausencia de comprobacion, no es

exigible ni la indemnizacion ni la sancién moratoria (...)?°. (Sentencia de 27 de agosto
de 2008.Exp- 1997-14171-01”

Lo anterior, deja claro que como a la fecha no se ha demostrado que ocurriera el siniestro es decir
la responsabilidad extracontractual a cargo del asegurado. De este modo, es claro que Unicamente
con la decision final que adopte el juzgador se podra establecer si efectivamente se cumplen las
cargas del articulo 1077 del C.Co., y en efecto se otorgara certeza al derecho pretendido, por lo que
de ninguna manera se podria condenar al pago de intereses moratorios desde que el demandante
efectud la solicitud de indemnizacion comoquiera que tal pedimento nunca se constituyé en una
verdadera reclamacion que acreditara los dos presupuestos antes enunciados. Luego, antes de

proferirse el fallo no existe certeza sobre la obligacion presuntamente pendiente de indemnizar.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

11. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL BASICA PARA
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No. C2000156167

Se plantea esta excepciéon con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de las
condiciones generales del contrato de seguro Pdliza de Responsabilidad Civil Basica para
Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167, por medio del cual se vincula a mi representada
al presente proceso, en gracia de discusion y sin que la presente constituya el reconocimiento de
obligacion alguna de mi representada, cabe mencionar que, en el remoto evento y muy improbable
escenario de que a mi procurada se le hiciera exigible la afectacién del negocio contractual expedido
por ella, mediante la cual se asegurd la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, se
estipularon las condiciones, los limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas
aseguradas, los deducibles pactados, etc. De manera que exclusivamente son estos los parametros
gue determinarian en un momento dado la posible responsabilidad que podria atribuirse a mi
poderdante, en cuanto enmarcan la obligacién condicional que contrajo y las diversas clausulas del
aseguramiento, incluso y sin perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad,

que pido declarar en el fallo.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo

29 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 5681 de 2018, MP. Ariel Salazar Ramirez
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de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074 (...)".

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar lo siguiente:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que
ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cdodigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en
el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a

costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"°.

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la Péliza de Responsabilidad Civil Basica
para Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167 se estipul6 el limite de la cobertura para los
eventos asegurables y amparados por el contrato, y en este punto impera el precepto del articulo
1079 del Cdédigo de Comercio, conforme al cual el asegurador estara obligado a responder
Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter
meramente indemnizatorio de esta clase de pdélizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que
establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizaciéon y jamas podran

constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que impligue el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que, en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Bésica para Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167, se indicaron

los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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CONDICIONES DE COBERTURA

Coberturs [FIQIE:T:ZIE::EF;E] 9% Dedudhl:;“.w [ Pesas COP
LESIONES O MUERTE A UMA PERSONA SMMLVE0.00 | Sin Deducible Sin Deducible
“DANGOS A BIENE: DE TERCERGS EMMLVE0.00 10.0% 2.0 SMMLV
LESIONES O MUERTE A DOS O MAS PERSOMNAS SMMLV120.00  Sin Deducible Sin Deducible
ASISTEMCIA JURIDICA EN PROCESO PEMAL INCLUIDO  Sin Deducible Sin Deducible
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL INCLUIDO  Sin Deducible Sin Deducible
AMPARO PATRIMOMIAL INCLUIDO  Sin Deducible Sin Deducible

5. SUMA ASEGURADA PARA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

LA SUMA ASEGURADA ?Eﬂr"&-f‘u[ﬁlﬂ EN LA CARATULA, LIMITA LA RESPONSABILIDAD DE
SEGUROS MUNDIAL, ASI:

51. LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA "DANOS A
BIENES DE TERCEROS" ES EL VALOR MAXIMO ASEGURADO CUYA DESTINACION
ES INDEMNIZAR LAS PERDIDAS O DAMOS A BIENES MATERIALES DE TERCEROS,
SUJETO AL DEDUCIBLE PACTADO.

52.  LASUMA ASECURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA "MUERTE O
LESIONES A UNA PERSONA" ES EL VALOR MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE LA
ASECGURADORA POR LA MUERTE O LESIOMES DE UNA PERSOMA.

Sin embargo, el anterior es el limite maximo asegurado por la vigencia de la pdliza, es decir, es el
valor méximo por el que estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros
0 pagos que se deban hacer con ocasion a la vigencia comprendida entre 01 de agosto del 2021 y
01 de agosto del 2022.

Asi mismo, resulta importante exponer que, de cara a lo previsto en el Art. 1078 y 1089 del C.Co.,
la suma pactada en el contrato de seguro, corresponde a los salarios minimos del afio 2022, fecha
en la cual ocurrio el accidente de transito objeto del litigio, tal cual lo describe la norma antes

relacionada asi:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074.

(...) “ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los

limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningun caso,
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del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo

del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo
expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podra probar que el
valor acordado excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto del

contrato, mas no que es inferior a él. (...)” (resaltado propio)

Asi las cosas, y colindado con lo antes expuesto, en la causa que nos asiste, de acuerdo con los
limites maximos establecidos en el contrato aseguraticio, el monto maximo que hipotéticamente
corresponderia a mi procurada indemnizar, por los reprochados en el libelo genitor, es de 60
SMLMV para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual por lesiones a una persona, los
cuales ascienden a $60°000.000 de pesos para la fecha de ocurrencia del accidente. De manera
que ruego a su sefioria proceder de conformidad en el momento en el que decida de fondo lo relativo

a la relacién sustancial que vincula a mi prohijada en esta causa.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién

planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

12. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o0 mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habréa lugar a cobertura

alguna.

13. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO NO.
C2000156167

Por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del proceso se
configure alguna exclusion contemplada en las condiciones particulares o generales del contrato de
seguro Podliza de Responsabilidad Civil Basica para Vehiculos de Servicio Publico No.
C2000156167, la declare probada, por cuanto hizo parte del negocio contractual que celebraron las

partes.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
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arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el &mbito temporal y geogréfico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Caodigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (articulos 1056
y 1127 del Codigo de Comercio), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas
a los sujetos contratantes esta circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacién
del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere,
en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo
anterior, es menester seflalar que la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Basica para
Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167 en sus condiciones generales sefiala una serie de

exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la péliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
asegurador, por cuanto el juez no podré ordenar la afectacion de la Péliza de Responsabilidad Civil
Basica para Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167 pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna
de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberan denegarse las

pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

14. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito declarar cualquier otra excepcidén que resulte probada en el curso del proceso, que se

origine en la Ley en virtud de lo reglado en el articulo 282 del C6digo General del Proceso.

V. OPOSICION MEDIOS DE PRUEBA PRESENTADOS POR EL DEMANDANTE

A. Contradiccion al dictamen pericial

Solicito se decrete la contradiccion de los dictamenes periciales, en el eventual caso que se decrete

por parte de este despacho judicial a favor de la parte actora, con fundamento en los términos del
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articulo 228 del Codigo General del Proceso:

“...) La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si
el juez lo considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el
juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes
tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el
orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el

dictamen no tendré valor (...)"
En conclusién, bajo el anterior precepto normativo,y encontrandome en oportunidad para hacerlo
solicito que en caso de ser decretado algun dictamen pericial en favor de la parte actora, sea
contradicho en la respectiva audiencia de pruebas.

B. Oposicion a oficios

La parte actora dentro de su escrito de demanda solicita que se sirva oficiar a la Fiscalia 54 Local

de Cali para que allegue al presente proceso lo siguiente:

i

Informe policial de accidentes de transito.

W R
e e o e

Formato FP] 1 que es el reporte de inicio.

Formato FP] 3 que es el informe ejecutivo.

Formato FP] 9 inspeccion de lugares.

Todos los dictdmenes de medicina legal.

Todas las actas de declaraciones, entrevistas, interrogatorio o testimonio que

T Ul

se hayan practicado en el proceso.

|

Album fotografico elaborado por los agentes de trénsito.
Plano digital topografico FP] 17. SCANNER FARO FOCUS.
Tarjeta de propiedad de los vehiculos.

10) Videos del accidente de transito.

11) Copia de los documentos del vehiculo implicado.

o e
e e et

12) Documentos radicados por las partes y recaudados por policia judicial.

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 173 del Codigo General del Proceso “(...) El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”. Por lo tanto, de acuerdo con los documentos

obrantes dentro del plenario no existe ninguno que acredite que la parte haya intentado conseguir,
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mediante peticion, la prueba solicitada. Por lo cual, el Despacho debe abstenerse de ordenar su

practica.

C. Oposicidn ainspeccién judicial

De acuerdo con el articulo 236 del Cédigo General del Proceso, “(...)Salvo disposicién en contrario,
solo se ordenard la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacién, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro
medio de prueba. (...)”. No obstante de acuerdo con la solicitud probatoria del demandante, este
medio tiene como objeto probar las caracteristicas de la via, sefiales de transito, demarcacion de
carriles y sentidos viales, ademas probar donde fue el punto de impacto y donde quedaron ubicados
los cuerpos. En primer lugar, el objeto de la prueba puede ser evacuado con el IPAT que obra
dentro del expediente y con la declaraciéon del agente de transito por lo que se hace inane su
practica. De contera, las condiciones del lugar después de 3 afios no lo logran acreditar de forma
fehaciente lo que pretende demostrar el demadante y tampoco la ubicacién de los vehiculos por no

ser posible su razonabilidad.

VI. PRUEBAS SOLICITADOS Y APORTADOS POR COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
SA3%

Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTAL

Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Bésica para Vehiculos de Servicio Pablico
No. C2000156167 junto con su condicionado general.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

A. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte de William David Perea
Montafio, Yuri Vanessa Tenorio Valencia, Oscar Marino Perea Alegria, Maria Elena Perea Montafio,
Orlando Perea Montafio, y Victor Manuel Perea Montafio, en su calidad de demandantes, a fin de
que contesten el cuestionario que se les formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este
litigio. Los demandantes podradn ser citados en la direccion de notificacién relacionada en la

demanda.

B. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los demandados, el

sefior Julian David Caicedo Encarnacion, José Alexander Torres Sanchez y Juan Camilo Salinas

31 Codigo General del Proceso, articulo 96 numeral 4.
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Valencia, Aristides Moreno Becerra en su calidad de demandados, a fin de que contesten el
cuestionario que se les formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. Los demandados

podran ser citados en la direccion de notificacion relacionada en cada una de sus contestaciones.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacién del Representante Legal de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la
demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos, ausencias de cobertura,
exclusiones, términos y condiciones de los contratos de seguro Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual Basica para Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167.

4. TESTIMONIALES

Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y siguientes del Codigo General del Proceso, solicito
al sefior Juez se sirva decretar la préactica del testimonio de la Dra. DARLYN MARCELA MUNOZ
NIEVES, identificada con C.C. No. 1.061.751.492 de Popayan, con direccién de notificaciones

darlingmarcelal@gmail.com para que declare sobre las condiciones generales y particulares de la

Pdliza de Responsabilidad Civil Basica para Vehiculos de Servicio Publico No. C2000156167, los
limites pactados, los deducibles concertados, las exclusiones, los amparos concertados, la
disponibilidad de las sumas aseguradas, las solicitudes presentadas ante la compafia, sus
respuestas y sobre los demas aspectos que resulten relevantes al presente proceso judicial, y en

general sobre lo referido en las excepciones propuestas en este escrito.

5. DICTAMEN PERICIAL

Comedidamente anuncio que me valdré de un informe de reconstruccion de accidente de transito a
fin de ofrecer al despacho una ampliacion frente a las circunstancias en las cuales se present6 el
accidente, realizando un analisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el expediente,
para finalmente realizar un estudio de los factores que, segun su experticia, determinen la causa

eficiente del mismo.

El medio de prueba anunciado es conducente, pertinente y util, por cuanto pretende ilustrar al
despacho, de forma técnica y cientifica, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

ocurrieron los hechos demandados.

Dicha prueba pericial se solicita y se anuncia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del

Cddigo General del Proceso, pues a la fecha no me es posible aportarla dada la complejidad técnica
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del mismo, ademas, el término de traslado no fue suficiente para elaborar y aportar el dictamen

pericial.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito
experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho
dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion
requerida.

VII.  ANEXOS

e Documentos relacionados en el acépite de pruebas.

e Poder general otorgado al suscrito por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. mediante
escritura Publica No. 13771 de la Notaria 29 de Bogota para representar a la compafiia
aseguradora en el presente tramite.

o Certificado de existencia y representacion legal de Compafiia Mundial de Seguros expedido por

la Camara de Comercio de Cali y por la Superintendencia Financiera de Colombia.

VIll.  NOTIFICACIONES®*

Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda. Por los demas

demandados y el llamante en garantia, donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Mi representada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en la Calle 33 # 6b - 24, en la ciudad

de Bogoté. Direccién de correo electronico mundial@segurosmundial.com.co

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida
6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccion

electrénica; notificaciones@agha.com.co

De ugted Sefior Juez, cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

32 Codigo General del Proceso, articulo 96 numeral 5.
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POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO

CONDICIONES GENERALES

LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA
“SEGUROS MUNDIAL", OTORGA POR LA PRESENTE POLIZA EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR/ASEGURADO HAN HECHO EN LA SOLICITUD DE
SEGURO Y QUE COMO TAL, FORMAN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO,
LOS AMPAROS INDICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA BAJO LAS CONDICIONES
GENERALES ESPECIFICADAS A CONTINUACION:

1. AMPAROS

CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE ACUERDO CON LOS
AMPAROS CONTRATADOS, SEGUROS MUNDIAL CUBRE DURANTE LA VIGENCIA DE LA
MISMA, LOS SIGUIENTES AMPAROS DEFINIDOS EN LA CONDICION TERCERA.

1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
1.2. AMPARO PATRIMONIAL
1.3. ASISTENCIA JURIDICA

2. EXCLUSIONES
2.1, MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.2.  PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, POR BIENES
TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.3.  PERDIDAS Y/O DANOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, A LOS BIENES
TRANSPORTADOS EN EL VEHICULO ASEGURADO.

2.4.  CUANDO EL CONDUCTOR O ASEGURADO ASUMA RESPONSABILIDAD O REALICE
ACUERDOS SIN PREVIA APROBACION DE SEGUROS MUNDIAL

2.5.  DANOS CAUSADOS A LOS BIENES DE PROPIEDAD DEL TOMADOR O ASEGURADO Y
/O CONDUCTOR.

2.6.  MUERTE O LESIONES CAUSADAS EN EL ACCIDENTE AL CONYUGE O COMPANERO
(A) PERMANENTE O A LOS PARIENTES DE CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA
EL SEGUNDO GRADO O PARENTESCO CIVIL O LOS EMPLEADOS O CONDUCTOR
AUTORIZADO VAYAN O NO DENTRO DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.7. DANOS, LESIONES O MUERTE, QUE EL ASEGURADO O EL CONDUCTOR
AUTORIZADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.

2.8. LA CONDUCCION DEL VEHICULO ASEGURADO POR PERSONAS NO AUTORIZADAS
POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESCRITOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA

10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-DO0O0I
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2.9.

2.10.

2.17.

MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRAREN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO
DEL VEHICULO ASEGURADO. DE IGUAL MANERA SE EXCLUIRAN LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A TERCEROS CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE BAJO LA
CUSTODIA DE UN TALLER.

DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ARBOLES, VIADUCTOS, SENALES DE
TRANSITO, SEMAFOROS O BALANZAS DE PESAR VEHICULOS, CAUSADOS POR
VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA DEL VEHICULO ASEGURADO.

DANOS CAUSADOS POR POLUCION O CONTAMINACION AMBIENTAL CUANDO
SE PRETENDA COBRAR A SEGUROS MUNDIAL A TITULO DE SUBROGACION,
REPETICION O DEMAS ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR PARTE DE EMPRESAS
PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADORAS DEL REGIMEN SUBSIDIADO,
EMPRESAS SOLIDARIAS DE SALUD, CAJAS DE COMPENSACION Y ASIMILADAS,
ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PROFESIONALES, COMPANIAS DE MEDICINA
PREPAGADA, POLIZAS DE SALUD Y EN GENERAL POR CUALQUIERA DE LAS
ENTIDADES ENCARGADAS DE LA ADMINISTRACION Y/O PRESTACION DE SERVICIOS
DENTRO DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS
POR ESTAS, CON OCASION DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LEGALES Y/O
CONTRACTUALES.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL ASEGURADO

CUANDO TRANSPORTE MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES O EXPLOSIVAS Y
ESTA SEA LA CAUSA DEL SINIESTRO.

CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE CONDUCCION O HABIENDOLA
TENIDO SE ENCONTRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ESTA FUERE FALSA O
NO FUERE APTA PARA CONDUCIR EL VEHICULO DE LA CLASE O CONDICIONES
ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA, DE ACUERDO CON LA CATEGORIA
ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO, SOBRECARGA, SE
EMPLEE PARA USO O SERVICIO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; SE
DESTINE A LA ENSENANZA DE CONDUCCION, PARTICIPE EN COMPETENCIA O
ENTRENAMIENTO AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER INDOLE O CUANDO EL
VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE REMOLCANDO OTRO VEHICULO.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PERDIDAS O DANOS CUANDO EL VEHICULO
ASEGURADO SE ENCUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR DECISION DE
AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE UN SECUESTRE, SE ENCUENTRE
APREHENDIDO, USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER AUTORIDAD.

CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA INGRESADO ILEGALMENTE AL PAIS, SU
MATRICULA SEA FRAUDULENTA O NO TENGA EL CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO
DE REQUISITOS Y/O CHATARRIZACION O ESTE HAYA SIDO OBTENIDO EN FORMA
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IRREGULAR, SU POSESION RESULTE ILEGAL, O HAYA SIDO OBJETO DE UN ILICITO
CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN ESTAS CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NO POR
EL TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

2.18 LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS DIRECTA
O INDIRECTAMENTE POR: CONFLICTOS INTERNOS O EXTERNOS, ACTOS
TERRORISTAS, GRUPOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA LEY, SECUESTRO,
HURTO DE VEHICULOS, HUELGA O MOTINES, PAROS ARMADOS O NO, CONMOCION
CIVIL, TURBACION DEL ORDEN, ASONADA, BOICOTEOS, MANIFESTACIONES
PUBLICAS O TUMULTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA CAUSA QUE LA DETERMINE.

2.19. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS DIRECTA
O INDIRECTAMENTE POR FENOMENOS DE LA NATURALEZA.

2.20. LAS LESIONES, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS ORIGINADOS CUANDO
EL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, NO SE ENCUENTRE
CUBRIENDO O SIRVIENDO LAS RUTAS AUTORIZADAS.

3. DEFINICION DE AMPAROS
PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:
3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES,
CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY
INCURRA EL ASEGURADO AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO EN LA POLIZA O
CUALQUIER OTRA PERSONA QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU AUTORIZACION,
PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES DE TRANSITO
RESULTADO DE UN SOLO ACONTECIMIENTO Y OCASIONADO POR EL VEHICULO
ASEGURADO, O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR
DEL LUGAR DONDE HA SIDO ESTACIONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE
ACCIDENTES RESULTADO DE ESE HECHO.

EL VALOR ASEGURADO, SENALADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, REPRESENTA EL
LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION A PAGAR POR DANOS A BIENES DE TERCEROS
Y/O MUERTE O LESIONES A TERCERAS PERSONAS, INCLUIDOS LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CON SUJECION AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA CARATULA DE LA
POLIZA

EN TODO CASO LA INDEMNIZACION ESTA SUJETA HASTA POR EL VALOR CONTRATADO
PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL., MENOS EL
PORCENTAJE DEL DEDUCIBLE ESTABLECIDO
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3.2. AMPARO PATRIMONIAL

SEGUROS MUNDIAL INDEMNIZARA LAS COBERTURAS CONTRATADAS EN LA POLIZA,
AUN CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA LAS SENALES O NORMAS REGLAMENTARIAS
DE TRANSITO, NO OBEDEZCA LA SENAL ROJA DE LOS SEMAFOROS, CONDUZCA A UNA
VELOCIDAD SUPERIOR A LA PERMITIDA O CUANDO SE ENCUENTRE BAJO LA INFLUENCIA
DE BEBIDAS EMBRIAGANTES, DROGAS TOXICAS, HEROICAS O ALUCINOGENAS.
ESTE AMPARO NO EXIME DE RESPONSABILIDAD AL CONDUCTOR DEL VEHICULO
ASEGURADO, DE TAL FORMA QUE SEGUROS MUNDIAL PODRA SUBROGARSE CONTRA
DICHO CONDUCTOR HASTA POR LA TOTALIDAD DE LA INDEMNIZACION PAGADA, EN
TODOS LOS DERECHOS DEL ASEGURADO, A MENOS QUE DICHO CONDUCTOR SEA EL
ASEGURADO, SUS PARIENTES EN LINEA DIRECTA O COLATERAL HASTA EL SEGUNDO
GRADO DE CONSANGUINIDAD, SU PADRE ADOPTIVO, SU HIJO ADOPTIVO O SU CONYUGE
NO DIVORCIADO O COMPANERA (O) PERMANENTE.

3.3. ASISTENCIA JURIDICA

SEGUROS MUNDIAL, PRESTARA AL ASEGURADO Y/O CONDUCTOR DEL VEHICULO
ASEGURADO, LA ASISTENCIA POR LOS SERVICIOS JURIDICOS ESPECIALIZADOS
POR PROCESOS JUDICIALES QUE SE INICIEN EN SU CONTRA A CONSECUENCIA DE
UN ACCIDENTE DE TRANSITO AMPARADO POR ESTA POLIZA, DE ACUERDO A LAS
CONDICIONES QUE SE DETALLAN A CONTINUACION:

1. EN EL AREA CIVIL EN CALIDAD DE DEMANDADO, EN TODAS LAS ETAPAS DEL
PROCESO A QUE HAYA LUGAR Y ANTE LAS DIFERENTES AUTORIDADES JUDICIALES
CIVILES COMPETENTES.

2. EN EL AREA PENAL, EN LAS DIFERENTES AUDIENCIAS VERBALES DEL PROCESO,
INICIALMENTE EN SU CALIDAD DE INDICIADO ANTE EL JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS Y LUEGO ANTE EL JUEZ COMPETENTE FRENTE A LA ACUSACION
QUE LE FORMULE EL FISCAL RESPECTIVO. IGUALMENTE PARA LA DEFENSA EN
LAS AUDIENCIAS DE JUZGAMIENTO Y EN LAS DEL INCIDENTE DE REPARACION
INTEGRAL. EN GENERAL, LA ASISTENCIA JURIDICA EN TODAS Y CADA UNA DE LAS
AUDIENCIAS QUE SE DESARROLLEN EN EL PROCESO PENAL, ANTE LA FISCALIA
COMPETENTE, EL JUEZ DE GARANTIAS Y EL JUEZ DE CONOCIMIENTO.

3. LA ASISTENCIA JURIDICO - LEGAL EN EL TRAMITE ADMINISTRATIVO
CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO, QUE SE ADELANTA EN LAS OFICINAS DE
TRANSITO CORRESPONDIENTES, PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA POR LA INFRACCION ORIGINADA EN EL ACCIDENTE DE
TRANSITO. ASI MISMO SEGUROS MUNDIAL PROVEERA A SU COSTA'Y CON DESTINO
AL PROCESO LAS PRUEBAS TECNICAS QUE ESTIME CONVENIENTES PARA LA
DEFENSA DEL ASEGURADO O CONDUCTOR AUTORIZADO, SERVICIOS QUE SERAN
CONTRATADOS CON LAS FIRMAS ESCOGIDAS POR SEGUROS MUNDIAL.

PARAGRAFO 1:EN CASO QUE LARESPONSABILIDAD POR LA QUE SE PRETENDE PROCESAR
AL ASEGURADO, PROVINIERE DE UN EVENTO ORIGINADO DE FORMA INTENCIONAL O
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VOLUNTARIA O DE EVENTO NO AMPARADO POR ESTA POLIZA, NO HABRA LUGAR A LA
PRESTACION DE LA ASISTENCIA JURIDICA AQUI DEFINIDA.

PARAGRAFO 2: EN CASO QUE EL ASEGURADO DECIDA AFRONTAR UN PROCESO PESE A
DIRECTRIZ EN CONTRARIO DE SEGUROS MUNDIAL, NO HABRA LUGAR A LA PRESTACION
DE LA ASISTENCIA JURIDICA AQUI PACTADA.

PARAGRAFO 3: EL OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO SE SUJETARA A LAS SIGUIENTES
CONDICIONES: LA COBERTURA OTORGADA EN ESTE AMPARO COMPORTA UNA
OBLIGACION DE “MEDIO” Y NO DE RESULTADO. LA ASISTENCIA JURIDICA SERA PRESTADA
POR PROFESIONALES DEL DERECHO EXPERTOS E IDONEOS YA SEAN DE LA COMPANIA
O POR UNA FIRMA CONTRATADA DIRECTAMENTE POR SEGUROS MUNDIAL PARA TAL
EFECTO. NO SE RECONOCERA ESTE AMPARO SI EL ASEGURADO Y/O CONDUCTOR LO
CONTRATA DIRECTAMENTE, SALVO EXPRESA AUTORIZACION DE SEGUROS MUNDIAL.

4. DEFINICIONES GENERALES

ASEGURADO

ES LA PERSONA NATURAL O JURIDICA QUE FIGURA COMO TAL EN LA CARATULA DE LA
POLIZA, QUE ES EL TITULAR DEL INTERES ASEGURABLE Y CUYO PATRIMONIO PUEDE
RESULTAR AFECTADO DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN CASO DE SINIESTRO.

BENEFICIARIO

ES LA PERSONA NATURAL O JURIDICA QUE TIENE DERECHO A LA INDEMNIZACION Y
QUE APARECE DESIGNADA EN LA CARATULA DE LA POLIZA, EN CONCORDANCIA, PARA
LO QUE RESULTE APLICABLE, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 1127,
1141Y 1142 DEL CODIGO DEL COMERCIO.

CERTIFICADO DE SEGURO

ES EL DOCUMENTO EN EL QUE SE REGISTRAN LOS TERMINOS GENERALES DE LA
PRESENTE POLIZA, INCLUYENDO LAS COBERTURAS, LOS RIESGOS ASEGURADOS Y DEMAS
CONDICIONES PARTICULARES QUE EL TOMADOR Y/O ASEGURADO DESEAN TRASLADAR
ALAASEGURADORA Y QUE ESTA ACEPTA ASUMIR DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 1056 DEL CODIGO DE COMERCIO.

INTERES ASEGURABLE

ES LA RELACION ECONOMICA QUE SE ENCUENTRA AMENAZADA POR UNO O VARIOS
RIESGOS, EN QUE EL PATRIMONIO DEL ASEGURADO PUEDA RESULTAR AFECTADO
DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN CASO QUE SE PRESENTE EL RIESGO ASEGURADO. EL
INTERES DEBERAEXISTIREN TODO MOMENTO, DESDE LA FECHA EN QUE EL ASEGURADOR
ASUMA EL RIESGO. LA DESAPARICION DEL INTERES DEJA SIN EFECTO EL CONTRATO DE
SEGURO.

PRIMA

ES EL PRECIO DEL SEGURO O CONTRAPRESTACION A CARGO DEL TOMADOR Y/O
ASEGURADO HACIA LA ASEGURADORA, POR LA ADMINISTRACION DE RIESGOS O
PROTECCION QUE OTORGA EN LOS TERMINOS DEL CONTRATO DE SEGUROS.
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SINIESTRO

TODO HECHO EXTERNO, ACCIDENTAL, SUBITO, REPENTINO E IMPREVISTO QUE SE
PRESENTE DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA QUE CONFIGURA EL RIESGO ASEGURADO,
CUYAS CONSECUENCIAS ESTEN GARANTIZADAS POR ALGUNAS DE LAS COBERTURAS DEL
OBJETO DEL SEGURO. SE CONSIDERA QUE CONSTITUYE UN SOLO Y UNICO SINIESTRO
EL CONJUNTO DE DANOS DERIVADOS DE UN MISMO EVENTO. DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO, EL ASEGURADO DEBERA
ACREDITAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y LA CUANTIA DE LA PERDIDA

DEDUCIBLE

ES LA SUMA O PORCENTAJE DE LA INDEMNIZACION QUE CORRE A CARGO DE CADA
RECLAMANTE OASECURADO DELSEGURO.COMO SUMAFIJA,ELDEDUCIBLEREPRESENTA,
ADEMAS, EL VALOR MINIMO DE LA INDEMNIZACION A CARGO DEL ASEGURADO. POR LO
TANTO, LAS PERDIDAS INFERIORES A DICHO VALOR NO SON INDEMNIZABLES

TOMADOR
ES LA PERSONA NATURAL O JURIDICA QUE OBRANDO POR CUENTA PROPIA O AJENA,
TRASLADA LOS RIESGOS AL ASEGURADOR Y QUE APARECE SENALADA EN LA CARATULA
DE LA POLIZA, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1037 DEL CODIGO DEL
COMERCIO

VALOR ASEGURADO
ES EL VALOR QUE QUEDA ESTIPULADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA PARA CADA
UNO DE LOS AMPAROS OTORGADOS. LAS SUMAS ASEGURADAS PARA CADA AMPARO
CONSTITUYEN EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y NO SE
ACUMULAN ENTRE SI.

VIGENCIA

ES EL PERIODO DE TIEMPO PREVISTO EN LA CARATULA DE LA POLIZA Y ESTA
COMPRENDIDO ENTRE LA FECHA DE INICIACION Y TERMINACION DE LA PROTECCION
QUE BRINDA EL SEGURO Y DURANTE EL CUAL LA ASEGURADORA ASUME LOS RIESGOS
DE ACUERDO A LAS COBERTURAS CONTRATADAS.

PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL

SON LOS DANOS INMATERIALES CAUSADOS EN UN ACCIDENTE DE TRANSITO, DEL CUAL
RESULTE RESPONSABLE CIVILMENTE EL ASEGURADO. INCLUYEN DANO MORAL, DANO A
LA VIDA EN RELACION Y DANO A LA SALUD.

PARAGRAFO 1:
PARA EFECTOS DE ESTA POLIZA.
1) EL DANO MORAL ENTENDIDO COMO LA AFLICCION, LOS TRASTORNOS PSIQUICOS,

EL IMPACTO SENTIMENTAL O AFECTIVO QUE SUFRA LA VICTIMA RECLAMANTE
CUANDO SE TRATE DE LESIONES PERSONALES EN ACCIDENTES DE TRANSITO.
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2) EL DANO A LA VIDA EN RELACION ENTENDIDO COMO LA PRIVACION DE LOS
DISFRUTES Y DE LAS SATISFACCIONES QUE LA ViCTIMA PODRIA ESPERAR EN LA
VIDA DE NO HABER OCURRIDO EL ACCIDENTE DE TRANSITO

3) EL DANO A LA SALUD: PERJUICIO FISIOLOGICO O BIOLOGICO, DERIVADO DE UNA
LESION CORPORAL O PSICOFISICA POR CAUSA DE UN ACCIDENTE DE TRANSITO.

5. SUMA ASEGURADA PARA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

LA SUMA ASEGURADA SENALADA EN LA CARATULA, LIMITA LA RESPONSABILIDAD DE
SEGUROS MUNDIAL, ASI:

5.1. LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA “DANOS A
BIENES DE TERCEROS" ES EL VALOR MAXIMO ASEGURADO CUYA DESTINACION
ES INDEMNIZAR LAS PERDIDAS O DANOS A BIENES MATERIALES DE TERCEROS,
SUJETO AL DEDUCIBLE PACTADO.

5.2. LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA “MUERTE O
LESIONES A UNA PERSONA" ES EL VALOR MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE LA
ASEGURADORA POR LA MUERTE O LESIONES DE UNA PERSONA.

5.3. LA SUMA ASEGURADA ESTABLECIDA EN LA CARATULA DE LA POLIZA “MUERTE O
LESIONES A DOS O MAS PERSONAS" ES EL VALOR MAXIMO DE RESPONSABILIDAD
DE LA ASEGURADORA INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE MUERTOS O
LESIONADOS PRESENTADOS EN UN MISMO SINIESTRO, SUBSISTIENDO PARA
CADA UNO DE ELLOS EL SUBLIMITE POR PERSONA FIJADO EN LA CARATULA.

5.4.  LOSLIMITES SENALADOS EN LOS NUMERALES 5.2 Y 5.3 OPERARAN EN EXCESO DE
LOS PAGOS O INDEMNI-ZACIONES CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS MEDICOS,
QUIRURGICOS, FARMACEUTICOS Y HOSPITALARIOS Y A LOS GASTOS FUNERARIOS
DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO SOAT, LA COBERTURA
ADICIONAL DEL FOSYGA (FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA) O A QUIEN
REALICE LOS PAGOS EFECTUADOS POR EL SISTE-MA DE SEGURIDAD SOCIAL.
IGUALMENTE SE ACLARA QUE LOS VALORES ASEGURADOS EN LOS NUMERALES
5.2.Y 5.3 SON INDEPENDIENTES Y NO SON ACUMULABLES.

6. AVISO DE SINIESTRO.

AL OCURRIR CUALQUIER ACCIDENTE DE TRANSITO DEL VEHICULO DEL ASEGURADO
RELACIONADO EN LA POLIZA, QUE LA PUDIERA AFECTAR, EL TOMADOR O EL ASEGURADO
O EL CONDUCTOR DEBERA DAR AVISO A SEGUROS MUNDIAL DENTRO DE LOS TRES (3)
DIAS HABILES SIGUIENTES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HAYA CONOCIDO
O DEBIDO CONOCER LA OCURRENCIA DEL HECHO.
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EL TOMADOR O EL ASEGURADO DEBERA DAR AVISO A SEGUROS MUNDIAL DE TODA
DEMANDA, PROCEDIMIENTO O DILIGENCIA, CARTA, RECLAMACION, NOTIFICACION O
CITACION QUE RECIBA, DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA
EN QUE TENGA NOTICIA QUE SE RELACIONE CON CUALQUIER ACONTECIMIENTO QUE
PUEDA DAR LUGAR A RECLAMACION DE ACUERDO CON LA PRESENTE POLIZA.

EL TOMADOR O EL ASEGURADO DEBERA ACUDIR A LAS AUDIENCIAS Y DEMAS
DILIGENCIAS A LAS QUE SEA CITADO POR CUALQUIER AUTORIDAD O DAR INSTRUCCIONES
AL CONDUCTOR PARA QUE ASISTA.

SI EL TOMADOR O EL ASEGURADO INCUMPLE CUALQUIERA DE ESTAS OBLIGACIONES,
SEGUROS MUNDIAL PODRA DEDUCIR DE LA INDEMNIZACION EL VALOR DE LOS
PERJUICIOS QUE LE CAUSE DICHO INCUMPLIMIENTO.

7. OBLIGACIONES DEL ASEGURADO O BENEFICIARIO
7.1 EL ASEGURADO O EL BENEFICIARIO DEBERA DAR AVISO A SEGUROS MUNDIAL:

«  DENTRO DEL TERMINO DE TRES (3) DIAS HABILES, CONTADOS A PARTIR DE
LA FECHA EN QUE HAYA CONOCIDO O DEBIO CONOCER LA OCURRENCIA DEL
SINIESTRO

A PARTIR DE LA FECHA EN QUE TENGA NOTICIA DE CUALQUIER DEMANDA,
PROCEDIMIENTO O DILIGENCIA, CARTA, RECLAMACION, NOTIFICACION O
CITACION Y QUE SE RELACIONE CON CUALQUIER HECHO QUE PUEDA DAR
LUGAR A RECLAMACION, DE ACUERDO CON LA PRESENTE POLIZA.

7.2 EL ASEGURADO DEBERA ASISTIR Y ACTUAR EN LOS TRAMITES
CONTRAVENCIONALES O JUDICIALES, EN LAS FECHAS Y HORAS INDICADAS EN LAS
RESPECTIVAS CITACIONES O DENTRO DE LOS TERMINOS OPORTUNOS, PREVIO
AVISO A SEGUROS MUNDIAL

7.3 AL OCURRIR CUALQUIER ACCIDENTE, PERDIDA O DANO, EL ASEGURADO O EL
BENEFICIARIO TIENE LA OBLIGACION DE EMPLEAR TODOS LOS MEDIOS DE QUE
DISPONGA Y TOMAR TODAS LAS MEDIDAS QUE ESTEN A SU ALCANCE PARA EVITAR
LA EXTENSION Y PROPAGACION DEL SINIESTRO.

SIEL ASEGURADO INCUMPLE CUALQUIERA DE ESTAS OBLIGACIONES, SEGUROS MUNDIAL
PODRA DEDUCIR DE LA INDEMNIZACION EL VALOR DE LOS PERJUICIOS QUE LE CAUSE
DICHO INCUMPLIMIENTO.

8. PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES
AL PRESENTAR LA RECLAMACION, EL BENEFICIARIO DEBERA ACREDITAR LA OCURRENCIA

Y CUANTIA DEL SINIESTRO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO.
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SEGUROS MUNDIAL PAGARA LA INDEMNIZACION A LA CUAL ESTA OBLIGADA, DENTRO
DEL MES SIGUIENTE A LA FECHA EN QUE SE ACREDITE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO
Y LA CUANTIA DE LA PERDIDA MEDIANTE LA UTILIZACION DE TODOS LOS MEDIOS
PROBATORIOS LEGALMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY COLOMBIANA.

EL PAGO DE CUALQUIER INDEMNIZACION AL ASEGURADO O A LA VICTIMA, SE HARA
SUJETO AL DEDUCIBLE PARA DANOS MATERIALES Y A LOS DEMAS TERMINOS, LIMITES,
EXCEPCIONES Y CONDICIONES DE ESTE SEGURO.

CUANDO SEGUROS MUNDIAL PAGUE LA INDEMNIZACION, LOS LIMITES DE
RESPONSABILIDAD, SE ENTENDERAN REESTABLECIDOS EN LA CUANTIA DE LA
INDEMNIZACION, SIN PAGO DE PRIMA ADICIONAL.

SEGUROS MUNDIAL INDEMNIZARA A LA VICTIMA, LA CUAL SE CONSTITUYE EN
BENEFICIARIO DE LA INDEMNIZACION, LOS PERJUICIOS QUE LE HAYAN SIDO CAUSADOS
POR EL ASEGURADO CUANDO ESTE SEA CIVILMENTE RESPONSABLE DE ACUERDO CON
LA LEY Y SE PRUEBE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y SU CUANTIA, SIN PERJUICIO DE
LAS PRESTACIONES QUE DEBAN RECONOCERSE DIRECTAMENTE AL ASEGURADO. SALVO
QUE EXISTA AUTORIZACION PREVIA DE SEGUROS MUNDIAL, OTORGADA POR ESCRITO,

ELASEGURADONOESTARAFACULTADO PARARECONOCERSUPROPIARESPONSABILIDAD.
ESTA PROHIBICION NO COMPRENDE LA DECLARACION DEL ASEGURADO SOBRE LA
MATERIALIDAD DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DEL ACCIDENTE.

EL ASEGURADO NO SE ENCUENTRA FACULTADO PARA HACER PAGOS, CELEBRAR
ARREGLOS, TRANSACCIONES O CONCILIACIONES CON LA VICTIMA DEL DANO O SUS
CAUSAHABIENTES.

LA PROHIBICION DE EFECTUAR PAGOS NO SE APLICARA CUANDO EL ASEGURADO SEA
CONDENADO POR AUTORIDAD COMPETENTE A INDEMNIZAR A LA VICTIMA, MEDIANTE
DECISION JUDICIAL EJECUTORIADA, NI TRATANDOSE DE PAGOS POR ATENCION MEDICA
Y HOSPITALARIA DE LA VICTIMA, SIEMPRE Y CUANDO ESTEN CUBIERTOS POR EL SEGURO
DE DANOS CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO.

PARA DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINISTERO Y LA CUANTIA DE LA PERDIDA SE
PODRAN PRESENTAR EN ESPECIAL LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

8.1. FRENTE A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA

. PRUEBA SOBRE LA PROPIEDAD DEL VEHICULO O DE SU INTERES ASEGURABLE
(TARJETA DE PROPIEDAD O LICENCIA DE TRANSITO; EN CASO DE NO
ENCONTRARSE ESTA A NOMBRE DEL ASEGURADO, CONTRATO DE COMPRAVENTA
O TRASPASO AUTENTICADO POR LAS PARTES, ANTERIOR AL INICIO DE VIGENCIA
DEL CONTRATO DEL SEGURO).

. COPIA DE LA DENUNCIA PENAL, SI'ES EL CASO.
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. LICENCIA VIGENTE DEL CONDUCTOR, SI FUERE PERTINENTE.

. COPIA DEL CROQUIS DE CIRCULACION O INFORME DE TRANSITO, EN CASO
DE CHOQUE O VUELCO Y DE LA RESPECTIVA RESOLUCION DE AUTORIDAD
COMPETENTE, SI ES EL CASO.

8.2. FRENTE AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

ENELEVENTO ENQUENO SEHAYAN COMPROBADO CONLOS DOCUMENTOS APORTADOS
Y EXISTA INCERTIDUMBRE, SOBRE LA CALIDAD DE BENEFICIARIO, LA OCURRENCIA DEL
SINIESTRO O SOBRE LA CUANTIA DEL DANO RESPECTO DE LOS POSIBLES PERJUICIOS
SUFRIDOS Y QUE SEAN OBJETO DE COBERTURA BAJO LA PRESENTE POLIZA, SEGUROS
MUNDIAL PODRA EXIGIR PARA EL PAGO, LA SENTENCIA JUDICIAL EJECUTORIADA, EN LA
CUAL SE DEFINA LARESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO Y ELMONTO DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS.

9. TRANSFERENCIA DEL INTERES ASEGURADO

LA TRANSFERENCIA DEL INTERES ASEGURABLE O DEL VEHICULO ASEGURADO,
PRODUCIRA AUTOMATICAMENTE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO, A
MENOS QUE CONTINUE UN INTERES ASEGURABLE EN CABEZA DEL ASEGURADO. EN
ESTE CASO, CONTINUARA EL CONTRATO PARA PROTEGER TAL INTERES, SIEMPRE QUE EL
ASEGURADO INFORME DE ESTA CIRCUNSTANCIA A SEGUROS MUNDIAL DENTRO DE LOS
DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE LA TRANSFERENCIA.

EN CASO QUE SEGUROS MUNDIAL TUVIERE CONOCIMIENTO DE LA VENTA DEL VEHICULO,
SIN QUE EL ASEGURADO SE LO HUBIESE INFORMADO PREVIAMENTE, DARA LUGAR A
LA TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HAYA
EFECTUADO LA VENTA Y SEGUROS MUNDIAL PODRA REPETIR CONTRA EL ASEGURADO
POR LAS INDEMNIZACIONES Y GASTOS QUE POR CUALQUIER CONCEPTO HUBIERA
INCURRIDO DESDE ENTONCES O SE VIERA OBLIGADA A INDEMNIZAR POSTERIORMENTE.

LA TRANSFERENCIA DEL VEHICULO POR CAUSA DE MUERTE DEL ASEGURADO,
PERMITIRA LA CONTINUIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO A NOMBRE DEL COMPRADOR
O HEREDERO, A CUYO CARGO QUEDARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
PENDIENTES EN EL MOMENTO DE LA MUERTE DEL ASEGURADO. LOS CAUSAHABIENTES
DEBERAN COMUNICAR A SEGUROS MUNDIAL LA COMPRA RESPECTIVA O TRASPASO, A
FALTA DE ESTA COMUNICACION SE PRODUCE LA TERMINACION DEL CONTRATO.

10. ESTADO DEL RIESGO

EL ASEGURADO O EL TOMADOR, SEGUN EL CASO, ESTAN OBLIGADOS A MANTENER
EL ESTADO DEL RIESGO. EN TAL VIRTUD EL ASEGURADO O EL TOMADOR DEBERAN
COMUNICAR POR ESCRITO A SEGUROS MUNDIAL LOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS NO
PREDECIBLES QUE OCURRAN CON POSTERIORIDAD A LA CELEBRACION DEL CONTRATO
Y QUE SIGNIFIQUEN AGRAVACION DEL RIESGO O VARIACION DE SU IDENTIDAD LOCAL.
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TAL NOTIFICACION DEBE HACERSE CON UNA ANTELACION NO MENOR DE DIEZ (10) DIAS
A LA FECHA DE MODIFICACION DEL RIESGO, SI ESTA DEPENDE DE LA AUTORIDAD DEL
ASEGURADO O DEL TOMADOR. SI NO LE ES CONOCIDA, DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES A AQUEL EN QUE TENGAN CONOCIMIENTO DE ELLA, CONOCIMIENTO QUE
SE PRESUME TRANSCURRIDOS TREINTA (30) DIAS CONTADOS DESDE EL MOMENTO DE
LA MODIFICACION.

LA FALTA DE NOTIFICACION OPORTUNA PRODUCE LA TERMINACION DEL CONTRATO,
PERO SOLO LA MALA FE DEL ASEGURADO O DEL TOMADOR DARA DERECHO A SEGUROS
MUNDIAL A RETENER LA PRIMA NO DEVENGADA.

NOTIFICADA LA MODIFICACION DEL RIESGO, SEGUROS MUNDIAL PODRA REVOCAR EL
CONTRATO O EXIGIR EL REAJUSTE A QUE HAYA LUGAR EN EL VALOR DE LA PRIMA.

11. DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO

EL TOMADOR ESTA OBLIGADO A DECLARAR SINCERAMENTE LOS HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS QUE DETERMINEN EL ESTADO DEL RIESGO, SEGUN EL CUESTIONARIO
QUE LE SEA PROPUESTO POR LA COMPANIA, YA QUE DE ESTA DECLARACION DEPENDE
LA ACEPTACION DEL RIESGO POR PARTE DE SEGUROS MUNDIAL Y LA FIJACION DE LAS
PRIMAS Y DEDUCIBLES.

LA RETICENCIA, INEXACTITUD U OMISION SOBRE HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE,
CONOCIDAS POR SEGUROS MUNDIAL, LA HUBIEREN RETRAIDO DE CELEBRAR EL
CONTRATO, O INDUCIDO A ESTIPULAR CONDICIONES MAS ONEROSAS, PRODUCEN LA
NULIDAD RELATIVA DEL SEGURO.

SI LA DECLARACION NO SE HACE SUJETA A UN CUESTIONARIO DETERMINADO, LA
RETICENCIA, INEXACTITUD U OMISION PRODUCEN IGUAL EFECTO SI EL TOMADOR HA
ENCUBIERTO POR CULPA, HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE IMPLIQUEN AGRAVACION
DEL ESTADO DEL RIESGO.

SI LA INEXACTITUD O RETICENCIA PROVIENEN DE ERROR INCULPABLE DEL TOMADOR,
EL PRESENTE CONTRATO CONSERVARA SU VALIDEZ, PERO SEGUROS MUNDIAL SOLO
ESTARA OBLIGADA, EN CASO DE SINIESTRO, A PAGAR UN PORCENTAJE DE LA PRESTACION
ASEGURADA, EQUIVALENTE AL QUE LATARIFA O LAPRIMA ESTIPULADA EN EL CONTRATO
REPRESENTE, RESPECTO DE LA TARIFA O LA PRIMA ADECUADA AL VERDADERO ESTADO
DEL RIESGO.

12. PRESCRIPCION
LAS ACCIONES DERIVADAS DE LA PRESENTE POLIZA Y DE LOS ANEXOS O CERTIFICADOS

EXPEDIDOS CON APLICACION A ELLA SE SUJETARAN A LOS TERMINOS DE PRESCRIPCION
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO.

10-02-2020-1317-P-06-PPSUS10R00000013-DO0O0I
10-02-2020-1317-P-06-NTPSUS10R0000014

13. COEXISTENCIA DE SEGUROS

EN EL CASO DE PLURALIDAD O DE COEXISTENCIA DE SEGUROS, EL VALOR DE LA
INDEMNIZACION SE DISTRIBUIRA ENTRE LOS ASEGURADORES, EN PROPORCION DE
LAS CUANTIAS DE SUS RESPECTIVOS SEGUROS, SIN QUE EXISTA SOLIDARIDAD ENTRE
LAS ASEGURADORAS PARTICIPANTES, Y SIN EXCEDER DE LA SUMA ASEGURADA BAJO
EL CONTRATO DE SEGURO, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1095 DEL
CODIGO DE COMERCIO.

EL TOMADOR DEBERA INFORMAR POR ESCRITO A LA COMPANIA, LOS SEGUROS DE IGUAL
NATURALEZA QUE CONTRATE SOBRE EL MISMO BIEN ASEGURADO, DENTRO DEL TERMINO
DE DIEZ (10) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE SU CELEBRACION.

LA INOBSERVANCIA DE ESTA OBLIGACION PRODUCIRA LA TERMINACION DEL CONTRATO,
A MENOS QUE EL VALOR ASEGURADO CONJUNTO DE LOS SEGUROS, NO EXCEDA EL
MONTO EFECTIVO DEL PERJUICIO PATRIMONIAL OCASIONADO, EN CUYO CASO, CADA
UNA DE LAS COMPANIAS RESPONDERA PROPORCIONALMENTE DE ACUERDO CON EL
LIMITE DE VALOR ASEGURADO ESTABLECIDO EN CADA POLIZA.

14. TERMINACION DEL CONTRATO

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA, DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE
SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA
DEL CONTRATO Y DARA DERECHO A SEGUROS MUNDIAL PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL
CONTRATO, Y DE LOS INTERESES DE MORA A LA TASA MAXIMA VIGENTE EN EL MOMENTO
EN QUE SE EFECTUE EL PAGO, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1068
DEL CODIGO DE COMERCIO.

15. REVOCACION DEL CONTRATO
EL PRESENTE CONTRATO SE ENTENDERA REVOCADO:

15.1 CUANDO EL ASEGURADO SOLICITE POR ESCRITO LA REVOCACION A SEGUROS
MUNDIAL, EN CUYO CASO LA PRIMA DEVENGADA SERA LIQUIDADA SEGUN LA
TARIFA DE CORTO PLAZO DESDE LA FECHA DE RECIBIDO DE LA COMUNICACION.

15.2 CUANDO SEGUROS MUNDIAL MEDIANTE AVISO ESCRITO LE NOTIFIQUE AL
ASEGURADO, CON DIEZ (10) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE
ENVIO DE LA MISMA, SU VOLUNTAD DE REVOCAR EL SEGURO O EN EL TERMINO
PREVISTO PARA EL EFECTO EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA, SIEMPRE Y CUANDO
FUERE SUPERIOR.

EN ESTE CASO, SEGUROS MUNDIAL DEVOLVERA AL ASEGURADO, LA PARTE DE PRIMA NO
DEVENGADA. LA PRIMA A CORTO PLAZO SERA EQUIVALENTE A LA PRIMA A PRORRATA
DE LA VIGENCIA CORRIDA.
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POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
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DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1070 DEL CODIGO DE COMERCIO,
SEGUROS MUNDIAL DEVENGARA DEFINITVAMENTE LA PARTE DE LA PRIMA
PROPORCIONAL AL TIEMPO CORRIDO DEL RIESGO. SIN EMBARGO, EN CASO DE
SINIESTRO, INDEMNIZABLE A LA LUZ DEL CONTRATO, LA PRIMA SE ENTENDERA
TOTALMENTE DEVENGADA POR SEGUROS MUNDIAL.

16. AUTORIZACION DE INFORMACION

EL TOMADOR Y/O ASEGURADO AUTORIZAN A SEGUROS MUNDIAL PARA QUE CON FINES
ESTADISTICOS, DE CONTROL, SUPERVISION Y DE INFORMACION COMERCIAL PROCESE,
REPORTE, CONSERVE, CONSULTE, SUMINISTRE O ACTUALICE SU INFORMACION DE
CARACTER FINANCIERO Y COMERCIAL, DESDE EL MOMENTO DE LA SOLICITUD DE
SEGURO A LAS CENTRALES DE INFORMACION O BASES DE DATOS DEBIDAMENTE
CONSTITUIDAS QUE ESTIME CONVENIENTE Y DURANTE EL TIEMPO QUE LOS SISTEMAS
DE BASES DE DATOS, LAS NORMAS Y LAS AUTORIDADES LO ESTABLEZCAN.

LA CONSECUENCIA DE ESTA AUTORIZACION, SERA LA INCLUSION DE LOS DATOS EN
LAS MENCIONADAS “BASES DE DATOS” Y POR LO TANTO LAS ENTIDADES DEL SECTOR
FINANCIERO O DE CUALQUIER OTRO SECTOR AFILIADAS A DICHAS CENTRALES,
CONOCERAN EL COMPORTAMIENTO PRESENTE Y PASADO RELACIONADO CON LAS
OBLIGACIONES FINANCIERAS O CUALQUIER OTRO DATO PERSONAL O ECONOMICO.

EN CASO DE QUE NO DESEE OTORGAR ESTA AUTORIZACIC)N, FAVOR COMUNICARSE
A LOS TELEFONOS QUE APARECEN EN LA POLIZA O INGRESE AL LINK:
http://www.segurosmundial.com.co/servicio-al-cliente/ EN NUESTRA PAGINA WEB
Y DILIGENCIE EL FORMULARIO O ENVIE UN CORREO A LA SIGUIENTE DIRECCION:
consumidorfinanciero@segurosmundial.com.co

17. NOTIFICACIONES

CUALQUIER NOTIFICACION QUE DEBA HACERSE ENTRE LAS PARTES, PARA LOS EFECTOS
DEL PRESENTE CONTRATO DEBERA CONSIGNARSE POR ESCRITO, CON EXCEPCION DE LO
DICHO EN LA CONDICION DE LAS OBLIGACIONES DEL ASEGURADO PARA EL AVISO DEL
SINIESTRO, Y SERA PRUEBA SUFICIENTE DE LA MISMA, LA CONSTANCIA DE SU ENVIO POR
CORREO CERTIFICADO, DIRIGIDO A LA ULTIMA DIRECCION REGISTRADA O CONOCIDA DE
LA OTRA PARTE, O LA ENVIADA POR FAX O CORREO ELECTRONICO.

18. JURISDICCION TERRITORIAL

LOS AMPAROS OTORGADOS MEDIANTE LA PRESENTE POLIZA, OPERAN MIENTRAS EL
VEHICULO SE ENCUENTRE DENTRO DEL TERRITORIO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA.

19. DOMICILIO
PARA TODOS LOS EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO Y SIN PERJUICIO DE LAS

DISPOSICIONES PROCESALES, SE FIJA COMO DOMICILIO DE LAS PARTES LA CIUDAD DE
BOGOTA DISTRITO CAPITAL, EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA.
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NOTARIA 29 DE BOGOTA, D.C.

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
Escritura: 13.771 2 S e S s e e
TRECE MIL SETECIENTOS SETENTA Y UNO < S
Fecha: PRIMERO (1°) DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014). -
Actos: e

- DE e , e e e e e e
-. - COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A. ~----mnmmmmmeeeee

Representante Legal: 2 g ¥
JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA ~------------C.C.N&{$5°480:%
Representante Legal de COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUR_C%_E’;‘tj \
A L ' =1

A

N
a

S Nenbie: i JULIO CESKE

. .2 5 ; RS
Identificacion: --- -—--- C.C.No.71.657:98F"ds

Tarjeta Profesional:

Cargo:
A:
Nombre: o JUAN FERNANEL
Identificacion: -------- C.C.No.98.558

Tarjeta Profesional: - PR e e e et

Cargo: o e D
A: ==
Nombre: GUSTAVO ALBERTO H
Identificacion: - C.C.No.19.3

Tarjeta Profesional:

Cargo: =

2) PODER ESPECIAL. }
- DE:: :
-. - COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS 8. A, ----—-roenen Nit. No. ?,QQLQ?%_ME_.-G

)P ODERESPECIAE. St ettt R e |

Representante Legal : T e 5
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Representante Legal de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A.

Nombre: -HUGO HERNANDO MORENO ECHEVERRY
Identificacion: miemnenn --C.C.No. 19.345876 de Bogota
Tarjeta Profesional: — 56799
Cargo: ---- Abogado Externo

Precio: Sin cuantia. i

En la ciudad de Bogota, D.C., Departamento de Cundinamarca, Reptblica de
Colombia, al primero (1°) del mes de Diciembre del afo dos mil catorce (2.014),
ante el despacho de la NOTARIA VEINTINUEVE (29) DE BOGOTA, cuyo Notario
Titular es el Doctor DANIEL R. PALACIOS RUBIO se otorga la presente escritura
publica que se consigna en los’ Sigulentes terminos -

PRIMERA SECCION PODER ESPECIAL
Comparecié con minuta: --

El Doctor JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA mayor de edad y vecino de
esta ciudad, identificado con la cedu!a de mudadanla No. 19'480.687 de Bogota y

dijo: : e s
PRIMERO.- Que en el presente acto, 6bra en nombre y representacion de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS VS. A. sociedad andnima de comercio,
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio en esta
ciudad, de la cual es su Representante Legal, tal como lo acredita con el certificado

de existencia y representacion Iegal de la Supenntendencaa Financiera de Colombia

que se adjunta.
SEGUNDO: Que en el caracter indicado se otorgan amplias facultades de
representacion que adelante se relacionan a los siguientes abogados: -------—---—-----

.- Nombre: JULIO CESAR YEPES RESTREPO
Identificacion: : ; C.C.N0.71.651.989 de Medellin
Tarjeta Profesional: - 44010
Cargo: ‘ --- Abogado Externo
A: - e

Papel notarial para uso exclusivo en la escritura priblica - Mo tiene costo para el usuaria



AED 182036356

Nombre: - ~--- JUAN FERNANDO SERNA MAYA

Identificacion: C.C.N0.98.558.768 de -Medellin

Tarjeta Profesional: --- ---- 81732

Cargo: Abogado Externo

A:

Nombre: GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
Identificacion: C.C.N0.19.395.114 de Bogota

Tarjeta Profesional: - = - 39116 g
Cargo: -- ---- Abogado Externo %
Facultades: - S e E

1. Representar a la sociedad en toda clase de actuaciones y procesos judiciales ante
Fiscalias de todo nivel, juzgados tnbuna!es de todo tipo, Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia, Consejo Supenor de Ia Judlcatura y Consejo de Estado,--------

2. Notificarse de toda clase de actuaciones ]UdlCialeS -
3. Asistir a toda clase de audlenmas y dlllgencras judiciales y administrativas, asistir
a todo tipo de audiencias de concllzamon y reahzar conciliaciones totales o parciales
con virtualidad para comprometer a la socnedad poderdante absolver interrogatorios
de parte, confesar y comprometer a Ia soc:Iedad que representa ---------------------------

______ e

TERCERO: Este poder tendra vigencia mientras los funcionarios mencionados en el
numeral segundo se desempenen como abogados externos de la COMPANIA
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MUNDIAL DE SEGUROS S.A sigla SEGUROS MUNDIAL. ---------mmene- g
LEIDO que fue el presente instrumento por el otorgante, y advertido de la formalidad §
del registro dentro del término legal, lo aprueba y firma de conformidad. El Notario o =
autoriza, memma e - E'
-SEGUNDA SECCION ~ PODER ESPECIAL - :
Comparece con minuta nuevamente : ; e . \ i
-El Doctor JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE MOLINA, mayor de edad y vecino de il
esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 19'480.687 de Bogota y ; ;
dijo: - é ‘S
IS
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mmowwéﬁ*mwé— y representacion de fa
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A. sociedad anénima de comercio,
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio en esta
ciudad, de la cual es su Representante Legal, tal como lo acredita con el certificado
de existencia y representacion legal de la Superintendencia Financiera de Colombia

gue se adjunta. ---- St e e

SEGUNDO: Que en el caracter indicado se otorga poder especial al abogado
HUGO HERNANDO MORENO ECHEVERRY, identificado con Céduia de
Ciudadania 19.345876 de Bogota y Tarjeta Profesional 56799, cargo Abogado
Externo, con las siguientes facultades: <

1. Representar a la sociedad en toda clase de actuaciones y procesos judiciales ante
Fiscalias de todo nivel, juzgados, tnbunales_ de todo tlpo Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia, Consejo Supenor de la Judlcatura y Consejo de Estado.---—---

2. Notificarse de toda clase'de actuacmn

3. Asistir a toda clase de audlenc:as y dil:genmas jUdICIaleS y administrativas, asistir
a todo tipo de audiencias de concmamon y realizar conciliaciones totales o parciales
con virtualidad para comprometer ala socuedad poderdante absolver interrogatorios

de parte, confesar y comprometer a Ia socnedad que representa. ---
TERCERO: Este poder tendrd vigencia m_;entras los funcionarios mencionados en
los numerales segundos se desernpéﬁen como abogados externos de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A Si'gla SEGUROS MUNDIAL. ---mmmemeeme -

LEIDO que fue el presente instrumento por el otorgante, y advertido de la formalidad

del registro dentro del término legal, lo aprueba y firma de conformidad. El Notario lo

autoriza; -=-~=s==-c=c-em= L

HASTA AQUI EL CONTENIDO DE LA MINUTA PRESENTADA, PREVIAMENTE
REVISADA, APROBADA Y ACEPTADA.
NOTA: Se advirti6 al otorgante de esta escritura de la obligacion que tiene de leer

la totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella
consignados, la firma de la misma demuestra su aprobacion total del texto. En
consecuencia, la Notarfa no asume responsabilidad por errores e inexactitudes. Los

JFapel notarial para uso exclusivo en la escritura piitblica - No fiene costo para el psuario
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Republica de Coloubia

apel notarial parg use exclisivo de copias de eserffucas piiblicas, certificados jf doamentos del archiuo notarial
B 3 p i

La validez de esle documento puede verificarse en la pagina www.superfinanciera.gov.co con el nimero de PIN

Certificado Generado ctin e . 7480415724299804

Generado el 28 de noviembre de 2014 a las 08:47:59

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

n ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 6o. del art.11.2.1.4.57 del decreto
2555 del 15 de julio de 2010, en concordancia con el art.1o. de [a Resolucion 1765 del 06 de septiembre de
010, emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CERTIFICA :

RAZON SOCIAL: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Sigla: MUNDIAL SEGUROS

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De ‘Caracter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Plblica No 954 del 05 de marzo de 1973 de la Notaria 4 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA)

Escritura Plblica No 0001 del 02 de enero de 2001 de la Notaria 36 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). se
formalizo la fusion de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A. y Mundial de Seguros de Vida S.A, autorizada por
la Superintendencia Bancaria mediante Resolucion 1794 del 22 de noviembre de 2000. En consecuencia, la
compaiiia Mundial de Seguros de Vida S.A. se disuelve sin liquidarse.

Escritura Plblica No 4185 del 31 de mayo de 2006 de la Notarfa 71 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). El
domicilio de la sociedad sera la ciudad de Bogota D.C.

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucién S.B. 2380 del 27 de agosto de 1973

REPRESENTACION LEGAL: La representacién y administracién legal de la sociedad estara a cargo del
Presidente, quien tendra tres (3) suplentes quienes lo reemplazaran en sus faltas absolutas, temporales u
ocasionales, FUNCIONES: Ademas de las funciones y deberes que ocasionalmente se le asignen por la
Asamblea o por la Junta, el Presidente tendrd las siguientes facultades o funciones: a) Ejecufar las
resoluciones de la Asamblea General de accionistas y de la Junta Directiva. b) Ejercer la representacion legal
de la socieda en todos los actos y negocios de ésta. ¢) Constituir apoderados judiciales, adminisirativos o
extrajudiciales de la sociedad para los negocios y deniro de Ias instrucciones que sefiale |a Junta Directiva. d)
Celebrar y suscribir los contratos que tiendan a llenar los fines sociales dentro de las prescripciones de estos
estatutos, obteniendo la autorizacion previa de la Junta Directiva para aquellos cuya cuantia exceda la suma de
CUATROCIENTOS (400) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, excepto para los contratos de
seguros, reaseguros Y licitaciones de los mismos ante Entidades Publicas o Privadas para cuya participacion,
suscripcién y celebracion esta autorizado estatutariamente el Presidente de acuerdo al articulo 52, literal 1) de
estos estatutos. e) Cuidar de la recaudaci6n e inversién de los fondos de la sociedad dentro de las normas y
autorizaciones conferidas por la Junta Directiva. f) Determinar las tarifas que deban cobrarse para el amparo de
los riesgos cubiertos por la sociedad. g) Designar y fijar las asignaciones de los empleados cuyo nombramiento
le haya delegado la Junta Directiva. h) Supervigilar el personal y otorgar las licencias al mismo que considere
justificadas, i) Nombrar y remover los empleados de su dependencia y reemplazarlos temporalmente de
acuerdo a la delegacion que le haga la Junta Directiva. j) Organizar lo relativo a [as prestaciones y reservas
sociales del personal. k) Presentar a la Junta Directiva las cuentas, inventarios y balances que ésta debe llevar
a la aprobaciéh de la Asamblea General de Accionistas en sus sesiones ordinarias presentandole, al mismo
tiempo, un proyecto sobre fondos de prevision, reservas especiales, técnicas ocasionales y su concepto sobre
el reparto de utilidades. 1) Ordenar la elaboracién de las polizas de seguros, tarifas de los proyecios de plenos
retencion, cuadro de limites y contratos de reaseguro, o reforma de éstos en concordancia con lo establecido
en el articulo 52, literal d). m) Someter a la aprobacion de la Superintendencia Financiera las reformas
estatutarias y reglamentos de colocacion de acciones adoptados por la Asamblea General de Accionistas y la
Junta Directiva. n) Mantener en orden bajo su direccion, los libros de actas de la Asamblea General de
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La validez de esle documento puede verificarse en Ja pégina vavw.superfinanciera.gav.co con el nimero de PIN

Certificado Generado con el Pin No: 7380415724299804

Generado el 28 de noviembre de 2014 a las 08:47:59

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

Accionistas y de la Junta Directiva. o) Convocar a la Asamblea General de Accionistas a sus reuniones
ordinarias y a las extraordinarias que ordene la Junta Directiva, la Superintendencia Financiera o que demande
un nimero plural de accionistas que represente la cuarta parte 0 mas de las acciones suscritas. p) Convacar a
la Junta Directiva a sus sesiones ordinarias, por lo menos una vez en el mes y las exiraordinarias que
considere indispensables. q) Actuar como Presidente Asamblea General de Accionisias. r) Abrir Ias sucursales
y agencias gue ordene la Junta Directiva, previa notificacién a la Superintendencia Financiera. s) Todas las
demas funciones de direccién y administracion que sean necesarias para la operacion normal de los negocios
sociales. (Escritura Publica 4185 del 31 de mayo de 2006 Notaria 71 de Bogota D.C.)(Escritura Publica 1455
del 23 de febrero de 2007 notaria 71 de Bogota modifica articulo quincuagésimo segundo, literal d)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOM?E/ / / : IDENTIFICACIGV CARGO =
Juan Enrique Bustamante Moiina/ CC - 19480687 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 05/05/2011

Jairo Humberto Cardona Sanchez CC - 3181060 Primer Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 17/09/2009

Marisol Siiva Arbeldez CC - 51866988 Segundo Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 08/03/1999

Jorge Andrés Mora Gonzalez CC - 79780149 Tercer Suplente del Presidente

Fecha de inicio del cargo: 19/05/2011

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automdviles, Aviacion, Corriente deébil,
Cumplimiento, Incendio, Lucro cesante, Manejo, Montaje y rotura de maquinaria, Responsabilidad civil,
Semovientes, Sustraccion, Terremoto, Todo riesgo para contratistas, Transporte, Vidrios, riesgos de Minas y
Petréleos, Estabilidad y Calidad de la vivienda nueva, Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito.

A raiz de la fusion, los ramos de: Accidentes personales, colectivo de vida, vida grupo, educativo, autorizados
mediante la resolucién 5148 del 31 de diciembre de 1991 a la "COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS DE VIDA
S'A'"E'J fueron tomados por la absorbente COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Sigla "MUNDIAL DE
SEGUROS".

Resolucién S.B. No 3279 del 08 de octubre de 1993 Navegacion y casco.
Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 cancela: Estabilidad y Calidad de la vivienda nueva,

Resolucion 8.B. No 0114 del 25 de enero de 2007 Seguro de Crédito Comeraial y Seguro de Crédito a la
Exportacion

Resolucion S.F.C. No 0814 del 16 de abril de 2010 La Superintendencia Financiera revoca la autorizacién
concedida a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., para operar el ramo de seguro educativo.

Resolucién S.F.C. No 1455 del 30 de agosto de 2011 Revocar la auterizacion concedida a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. para operar los ramos de Seguros de Automoviles, Incendio, Terremoto,
Sustraccion y Vidrios, decision confirmada con resolucion 0660 del 07 de mayo de 2012.

/

CARLOS IGNACIO BOLANOS DOMINGUEZ
SECRETARIO GENERAL AD-HOC
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Certificado Generado con el Pin No: 7380415724299804

Generado el 28 de noviembre de 2014 a las 08:47:59

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
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De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecéanica que aparece en este texto tiene
plena validez para todos los efectos legales.
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errores de una escntura publ:ca solo pueden salvarse mediante otro instrumento
publico de aclaracion, firmado por los mismos otorgantes (Art. 102 Decreto 960/70).-
CONSTANCIA NOTARIAL: El notario responde de la regularidad fermal del
instrumento que autoriza, pero no de la veracidad de las declaraciones de los
interesados, tampoco responde de la capacidad o aptitud legal de estos para
celebrar el acto o contrato respectivo. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9 del Decreto ley 960 de 1.970.
NOTA: El suscrito notario, en uso de las atribuciones conferidas en el articulo 12 del
Decreto 2148 de 1983 y en virtud de que la(s) senora(s): JUAN ENRIQUE
BUSTAMANTE MOLINA,en su calidad de representante Legal de COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S. A. tsene(n) reglstrada(s) su(s) firma(s) en esta Notaria,
autoriza que el presente mstrumento sea suscr:to por. la (s) precitada(s) persona(s)

fuera del recinto notarial, en la Oﬁcma d e‘ntldad que representa ----------------------
OTORGAMIENTO Y 'AUTORIZACION
LEIDO, APROBADO TOTALMENTE SIN OBJECION ALGUNA Y FIRMADO por &l

otorgante este instrumento, que ‘se - elaboro ~conforme a su voluntad, sus

declaraciones e instrucciones, se’ !es hIZO . las advertencias de Ley. El Notario

Encarado lo autoriza y da fe de eIIo e :

Este instrumento se elabord en las ho;as de papel notarial nimeros:-- -
Aa018203655 Aa01 820865?, Aal1 820367. /

' DERECHOS NOTARIALES: $ 94.600 (Decreto 0188 de 2013. Resolucion 0088 de

2014) ——— = .
IVA: $ 28.784 (Art. 4 Decreto 397 de 1984)----- _——
SUperintendencia: $ 4.600 /

-Fondo Especial de Notariado: $ 4.600
En sefial de su consentimiento, los comparecientes suscriben con su firma autégrafa

e imprime la huella dactilar del dedo indice de su mano derecha.-

Papel nofarial para nsn exclusiun en la escrifura piiblica - No tiene costo para el usuarin
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EL COMPARECIENTE,

/7//
ZH Wk

(.
JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE N_IOL]NA
f ',,_,_,,"_'fCéduta de Ciudadania No. 19’480.687 de Bogota
~" | Representante Legal de COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS . A.
Nit 860.037.013-6 ,
Firma autorizada fuera del despacho notarial. (Art. 12 del Dcto. 2148 de 1983)

%3 R

T Carrera 13 No. 33 - 42~ PBX: 7462929
notaria29@notaria29boqgota.com
201413979/SEDM/CONMOD

Fapel notarial para use exclusivo en la escritura piiblica - No fiene cosio para el usuario
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Repithlica o Tolombia

Yupel notarial para uge exclugive decopiaos de toeriluras piiblicas, eeclifizadios'y dooomendos del archivo nolarial

DANIEL R; PALACIOS RUBIO

f‘“‘*@ ) NOTARIO TITULAR
NOTARIA 29 Cédigo 1100100029
e NIT. 19.247.148-1

CERTIFICADO No. 9654 / 2021
VIGENCIA DE PODER

El suscrito Notario Veintinueve (29) Encargado del circulo de Bogota D.C. con
fundamento en lo ordenado por el inciso primero del articulo 89 del Decreto Ley 960 de
1970,

CERTIFICA:

Que mediante escritura publica numero 13771 del 01 de diciembre de 2014
adicionada mediante escritura publica No. 12967-del 16 de julio de 2018 de
esta Notaria, la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. con Nit No
860.037.013-6, representado legaimente por JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE
MOLINA, identificado (a) con cédula de ciudadania No.19.480.687 de Bogota,
confii6 PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a: JULIO CESAR
YEPES RESTREPO, identificado (a) con la cédula de ciudadania
No.71.651.989 de Medellin, con T.P. 44010; a: JUAN FERNANDO SERNA
MAYA, identificado (a) con la cédula de ciudadania No.98.558.768 de Medellin,
con T.P. 81732; a: GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado (a)
con la cedula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, con T.P. 39116; a:
HUGO HERNANDO MORENO ECHEVERRY, identificado (a) con la cédula de
ciudadania No. 19.345.876 de Bogota, con T.P, 56799; todos en el cargo de
Abogado externo.

Que revisado el original de las citadas escrituras, estas NO CONTIENEN NOTA
ALGUNA DE REVOCATORIA TOTAL O PARCIAL por lo que se presume

VIGENTE en su tenor literal. (Inciso 1° Art. 88 Decreto 019/2012; Instruccion Administrativa N° 5
de 2011 Superintendencia de Notariado y Registro).

Para verificar su alcance y contenido se sugiere solicitar la copia pertinente del
poder especial y sus adiciones.

VIGENCIA numero doce (12) expedida a los trece (13) dias del m_,, ¥
de dos mil veintiuno (2021), ‘g las: 9:47:26 a. m. :

DERECHOS: $3.900 / IVA: $741- Res.00536 del 2021 aclarada por la 00545 del 2021 SNR

SaA A
LUISALCIBIADESTOPEZ BARRERO

NOTARIO VEINTINUEVE (29) ENCARGADO DE BOGOTA
RESOLUCION NUMERO 3816 DEL 30 DE ABRIL DE 2021

Carrera 13 No. 33— 42— PBX: 7462929
notaria29@notaria29.com.co
Elabord: FAVIAN A Radicado: Solicitud:259014
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TP REFPUBLICA DE COLOMBIA
: 304816 . . RAMA JUDICIAL

CONSEIG SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y. EL ACUEHDO 180 DE 1996.

SI : ESTA TABJETA ES ENCONTRADA, POR

A IVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
'NACIONAL DE ABOGADOS.




