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Sefores.
JUZGADO TRECE (13) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE

13cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 76001-31-03-013-2023-00109-00

DEMANDANTES:  WILLIAM DAVID PEREA MONTANO Y OTROS
DEMANDADOS: JULIAN DAVID CAICEDO ENCARNACION Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
Apoderado General de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., sociedad anénima de
seguros, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia,
identificada con el NIT 860.037.013-6, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., segun
consta en el certificado de existencia y representacion legal que se anexa, en donde figura inscrito
el poder general conferido al suscrito a través de la Escritura Publica No. 13771, otorgada el 01 de
diciembre de 2014, en la Notaria Veintinueve (29) del Circulo de Bogota D.C. De manera respetuosa
y encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo a CONTESTAR
LA REFORMA DE LA DEMANDA formulada por William David Perea Montafio y Otros, en contra

de la Compania Mundial de Seguros S.A. y Otros, anunciando desde ahora que me opongo a la

totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos

y juridicos que se esgrimen a continuacion:
I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “1”: No me consta que el pasado 16 de mayo de 2022, en la direccion
indicada en este hecho, se hubiese producido la colisiéon entre los vehiculos de placas SKR112 y
SPY096, asi como tampoco las circunstancias de tiempo, modo o lugar que enmarcaron el
accidente de transito descrito. Lo anterior debido a que son premisas facticas que exceden el
conocimiento de mi representada como compafia de seguros, motivo por el cual la parte actora

debera probar su dicho de acuerdo con la carga dinamica de la prueba que le asiste.

No obstante, no podra perder de vista el Despacho que dentro del Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar
con las puertas abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis

atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY096. Como se observa en la siguiente imagen:
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Transcripcion literal: “Hipotesis 154 “Transitar con las puertas abiertas”. 157 “No
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipdtesis para el conductor del
vehiculo #2 de placas SPY096”

Asi mismo, notara su sefioria que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas
SKR112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y
otros por determinar. Por lo que, por ilacion l6gica y aplicacion de las reglas de la experiencia, no
hubo injerencia de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante en
la colision fue el vehiculo de placas SPY096 como acertadamente lo describié el agente de transito,
Alonso Caicedo Albornoz. Aunado a lo anterior, es incontrovertible que, segun los hechos
planteados en la demanda y las pruebas documentales obrantes en el proceso, el sefior William
David Perea Montafio no se encontraba como pasajero, sino como tripulante o ayudante del
vehiculo SPY096, y que ademas se encontraba colgando de la puerta de dicho vehiculo, lo cual se
constata tanto en la Historia Clinica allegada por la parte actora como en el Informe de Accidente
de Transito, donde se establece de manera clara que el sefor Perea se transportaba como
acompafnante y no como pasajero. Este hecho refuerza la naturaleza laboral del incidente y, por

ende, corresponde a la jurisdiccion laboral, no a la civil.

psiquiatria

william david perea

23 anos

masculino

vive en puerto tejada

vive con esposa y dos hijos de esposa
en compfaia del padre.

bachiller academico

labora como ayudante en una buseta

Transcripcion literal: “Labora como ayudante en una buseta”
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OCUPACION: AYUDANTE INFORMAL DE BUS
FECHA ACCIDENTE DE TRANSITO: 17/05/2022
HORA: NO RECUERDA

EPS: NO RECUERDA (SUBSIDIADO)

SOAT: SEGUROS DEL ESTADO

VERSION DE LOS HECHOS: " I8A COLGADO EN LA PUERTA DEL BUS Y NOS CHOCAMOS CON OTRO BUS QUE IBA EN
MOVIMIENTC"

Transcripcion literal: “Ocupacion: Ayudante Informal de Bus (...)

Version de los hechos: Iba Colgado en la puerta del bus”
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Por lo demas, se evidencia que éste agente transitaba en un vehiculo con las puertas abiertas
exponiéndose a su propio riesgo y actuando de forma negligente e imprudente, rompiendo el nexo

de causalidad siendo la causa determinante de las lesiones que reprocha en su demanda.

Al margen de los argumentos expuestos, debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de
causalidad respecto de la conducta del conductor del vehiculo de placas SKR112 se rompe, por la
participacion e incidencia que tuvo sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas
Valencia, conductor del vehiculo de placas SPY096 y la propia victima. De esta manera, se verifica
que se configuran las causales exonerativa de responsabilidad denominadas “hechos de un tercero”

y “hecho exclusivo de la victima”.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
de los contratos de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR112, no existe prueba de la
supuesta responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es
posible acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Codigo de Comercio para hacer

exigible la obligacién indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que represento.

FRENTE AL HECHO “2”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Compania Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO “3”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Companiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, podra notar el Despacho que la parte actora pretende probar el presente hecho a
partir de una declaracién extraproceso, prueba documental que no es idonea para demostrar la
relacién que enrostra el sefior William David Perea Montafio y la sefiora Yuri Vanessa Tenorio
Valencia. Por lo que, no podra perder de vista el Despacho que la parte demandante no se
encuentra facultada para constituir su propia prueba de conformidad con el principio universal del
Derecho y en este sentido al ser una declaracién en la que intervienen dos personas que actuan
como parte demandante dentro del presente proceso dicha probanza no tiene mérito probatorio
alguno. En consecuencia, se observa una clara falta de legitimacion en la causa por activa de la
sefora Yuri Vanessa Tenorio Valencia, ya que no se presenta ninguna prueba que respalde su

relacién con el asunto en cuestion, lo que le impide solicitar indemnizacién alguna.

FRENTE AL HECHO “4”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Compania Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “5”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Companiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “6”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Companiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO “7.”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Companiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, note su seforia, como la parte demandante no allega siquiera una certificacion laboral,
comprobante de ingreso, contrato de prestacion de servicios, declaracion de impuestos, o algun
otro elemento probatorio que pudiese dar razones de juicio al Despacho para poder determinar que
en efecto el sefor Willian David Perea al momento del accidente laboraba como mensajero y
devengaba los ingresos que afirma en su escrito de demanda. Esta manifestacion resalta una
incongruencia significativa entre lo alegado por el demandante y lo registrado en la historia clinica,

donde se sefiala que el demandante se desempefiaba como ayudante de buseta, como se observa:

Enfermedad Actual - (Anamnesis) ‘
Paciente de 23afios quien sufre accidente de transito en condicién de tipulante  de bus, hace aproximadamente 2 horas, mientras
se encontraba en la puerta al colisionar con un bus en movimiento, presenta trauma directo en tobillo y brazo derecho, con trauma
por arrancamiento de piera derecha

p)

En consecuencia, dado que la Unica prueba existente en el proceso demuestra que el sefior William
David Perea era tripulante de bus, el accidente en cuestién debe considerarse de naturaleza
laboral. Esto implica que el presente proceso deberia ser tramitado ante la jurisdiccion laboral, y no
ante la jurisdiccion civil. Por lo tanto, no asiste razon alguna para que este asunto se ventile en el
ambito civil, ya que, al probarse la relacion laboral, el reclamo debi6 haberse planteado dentro del
marco correspondiente de la seguridad social y el derecho laboral, tal como lo establece la

normativa vigente.

FRENTE AL HECHO “8.”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Compariia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

No obstante, tenga en cuenta Sefior Juez que, asi como lo afirma el extremo actor, el sefior William
David Perea Montafio se movilizaba en el vehiculo de placas SPY096, lo cual debera tenerse por
confesado bajo el marco de lo dispuesto en el articulo 193 del del Cédigo General del Proceso. Lo
anterior es de fundamental importancia debido a que dentro del Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar

con las puertas abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los deméas actores viales”; ambas hipotesis

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina ll-5 | 79



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

atribuibles al conductor de este vehiculo.

Asi las cosas, resulta incontrovertible que recae sobre el seior Juan Camilo Salinas Valencia la
responsabilidad del accidente, en tanto fue quien desatendiendo las medidas minimas necesarias
de prevencién y seguridad no estuvo atento a los demas actores viales, es decir que, de manera
voluntaria, fue el conductor del vehiculo SPY096, quien asumid un riesgo que a la postre se
materializ6 en las lesiones sufridas por el sefior William David Perea Montafio, pues decidioé conducir
vehiculo de servicio publico, violando las normas de transito existentes, con lo cual, sumado a que
la conduccion de vehiculos esta considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que
aument6 de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que el mismo fue el generador

de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad personal.

Aunado a lo anterior, con los fundamentos facticos de la demanda y las pruebas documentales
obrantes del proceso, resulta evidente que el sefior William David Perea Montafio se movilizaba
como tripulante del vehiculo de placas SPY096, es decir, que éste agente transitaba en un vehiculo
con las puertas abiertas exponiéndose a su propio riesgo y actuando de forma negligente e
imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las lesiones que
reprocha en su demanda, pues se verifica que los hechos se perfeccionaron por su propio actuar

imprudente y negligente.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por lo tanto, no es posible acreditar
los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible la

obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que represento.

FRENTE AL HECHO “10.”: No me consta de manera directa lo afirmado en este hecho. Sin
embargo, de acuerdo con el contenido del IPAT allegado al expediente se tiene que en efecto el
senor Julian David Caicedo Encarnacion se desplazaba como conductor del vehiculo de placas
SKR112. Sin perjuicio de lo anterior, no podra perder de vista el Despacho que dentro del Informe
Policial de Accidente de Transito (IPAT) No. A001403214 se estableci6 la hipotesis No. 154 que
corresponde a “fransitar con las puertas abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores

viales”; ambas hipotesis atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY 096.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por lo tanto, no es posible acreditar
los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible la

obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que represento.
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FRENTE AL HECHO “11.”: No me consta de manera directa lo afirmado en este hecho. Sin
embargo, de acuerdo con el contenido del IPAT allegado al expediente se tiene que en efecto el
senor Juan Camilo Salinas Valencia se desplazaba como conductor del vehiculo de placas SPY096

y fue su actuar la causa determinante en la produccién del dafo.

Para este punto, se reitera al Despacho que la responsabilidad por la ocurrencia del accidente recae
exclusivamente en el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo de placas
SPY096.

FRENTE AL HECHO “12”: No me consta que el pasado 16 de mayo 2022, en la direccion indicada
en este hecho, los vehiculos SPY096 y SKR112 hubiesen sido colisionado, y tampoco las
circunstancias de tiempo, modo o lugar que enmarcaron el accidente de transito descrito. Lo anterior
debido a que son premisas facticas que exceden el conocimiento de mi representada como
compaiia de seguros, motivo por el cual la parte actora debera probar su dicho de acuerdo a la

carga dinamica de la prueba que le asiste.

No obstante no podra perder de vista el Despacho que dentro del Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar
con las puertas abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis

atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY 096. Como se observa en la siguiente imagen:
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Transcripcion literal: “Hipotesis 154 “transitar con las puertas abiertas”. 157 “no
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipdtesis para el conductor del
vehiculo #2 de placas SPY 096”

Asi mismo, notara su sefioria que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas SKR
112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y otros
por determinar. Por lo que, por inferencia légica y aplicacion de las reglas de la experiencia, no hubo
injerencia de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante en la
colisién fue el vehiculo de placas SPY 096 como acertadamente lo describié el agente Alonso

Caicedo Albornoz.

Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de la

demanda y las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea Montafio
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se movilizaba como pasajero del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste agente transitaba
en un vehiculo con las puertas abiertas exponiéndose a su propio riesgo y actuando de forma
negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las
lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de los argumentos expuestos,
debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad respecto de la conducta del
conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la participacion e incidencia que tuvo sobre
la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo de placas
SPY 096.

En este orden de cosas, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR 112, no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, y por no tanto, no es posible acreditar
los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para hacer exigible la

obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que represento.

FRENTE AL HECHO “13”: No me consta lo aducido por el extremo actor en el presente hecho en
virtud de que es una afirmacién sin soporte probatorio alguno pues no hay dentro del expediente
probanza alguna que determine que las presuntas lesiones sufridas por el sefor William David
Perea hubiesen sido como consecuencia de una lamina de metal. Adicionalmente, es circunstancia
totalmente ajena a la actividad que ejerce mi representada, motivo por el cual la parte actora debera

probar su dicho de acuerdo a la carga dinamica de la prueba que le asiste.

En todo caso, se reitera que, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en
virtud del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas SKR112, y que no existe prueba de
la supuesta responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado. En ese orden de ideas,

no existe motivo alguno por el cual se pueda imputar condena alguna al asegurado.

FRENTE AL HECHO “14”: No es cierto. Lo aqui expuesto atiende a afirmaciones temerarias que
carecen abiertamente de sustento probatorio. Dentro del Informe Policial de Accidente de Transito
(IPAT) No. A001403214 se establecié la hipotesis No. 154 que corresponde a “fransitar con las
puertas abiertas” y la No. 157 “no estar atentos a los demés actores viales”, ambas hipétesis

atribuibles unicamente al conductor del vehiculo de placas SPY096.

Ademas, es importante destacar que el extremo actor ha intentado sustentar su demanda, de
manera arbitraria y sin ningun tipo de sustento, pues el extremo actor aduce la supuesta comision
de infracciones de transito tales como incorporarse de forma imprudente a la via, exceso de
velocidad, falta de precaucion, entre otras, que no han sido contempladas por el agente de transito,
quien es la autoridad competente para determinar las circunstancias del accidente. Asi, Los
demandantes no poseen la capacidad ni el conocimiento técnico-cientifico necesario para realizar

una valoracion precisa de las circunstancias bajo las cuales ocurri6 el siniestro, y no allegan ninguna
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prueba técnica que acredite su decir. Por lo tanto, las imputaciones formuladas por los
demandantes, son simplemente juicios de valor que no tienen una justificacion sélida. Por tanto,
estas imputaciones deben ser desestimadas, ya que carecen de las pruebas necesarias para ser

consideradas en este proceso.

FRENTE AL HECHO “15”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Compania Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “16”: No me consta directamente lo afirmado en este hecho. Sin embargo,
de acuerdo con el certificado vehicular del Certificado de Tradicion emitido por la Secretaria de
Movilidad, el sefior José Alexander Torres Sanchez fue propietario del vehiculo de placas SKR 112
desde el 01 de marzo del 2021 al 12 de octubre del 2022.

FRENTE AL HECHO “17”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Companiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “18”: Es cierto Unicamente lo relativo a la existencia de las pdlizas que en
este numeral se relacionan. No obstante, se aclara que el hecho de que la empresa transportadora
haya tomado diversas polizas con mi representada no implica per se que nazca a cargo de esta
ultima obligacion indemnizatoria alguna debido a que debe verificarse la ocurrencia del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, deber que la parte demandante no ha cumplido,
particularmente en relacion con el evento asegurado en las pdlizas de responsabilidad civil
extracontractual, de cara a las cuales no se ha probado que el asegurado haya incurrido en un

actuar negligente que derive la existencia de esa clase de responsabilidad.

De otro lado, las polizas de responsabilidad civil contractual (RCC) basica y en exceso no son
susceptibles de afectarse en forma alguna ya que lo que se discute en el proceso es la eventual
existencia de responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la asegurada, por lo que, frente a
dichos aseguramientos, como se abordara en los respectivos medios exceptivos, no existe

cobertura material respecto de los hechos que aqui se ventilan.
FRENTE AL HECHO “19”: No es un hecho sino la interpretacion equivoca y erronea que hace el
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apoderado del extremo actor del articulo 1128 del Cddigo de Comercio. Facultad, que en el marco
de un proceso judicial, solo le corresponde al operador jurisdiccional. Ahora bien, note su seforia
como dentro del presente hecho el actor no es claro en referir a cual Pdliza hace referencia pues
como lo manifiesta en hechos anteriores, existe otro contrato de seguro que ampara el vehiculo de
placas SPY096.

Ahora, aun cuando carece de claridad el presente fundamento factico, en caso de que el
demandante haga referencia al contrato de seguro por el cual se vincula a mi representada a este
caso, debera tenerse en cuenta que en virtud del articulo 1056 del Cddigo de Comercio no puede
exigirse la afectacion de este seguro para amparar los eventos que describe el demandante, luego
que la Compania Mundial de Seguros S.A.no asumio el riego de las costas del proceso a las que
hace referencia el demandante y demas, por tanto, se reitera, no se puede exigir su cobertura en

concordancia con lo dispuesto, de igual manera, en el articulo 1602 del Cdédigo Civil.

Pese a lo anterior, si lo que el demandante pretende es solventar los gastos procesales en lo que
incurrid el demandante bajo el argumento de la existencia de un contrato de seguro, debera tener
en cuenta que las coberturas pactadas en el mismo s6lo son exigibles acreditdndose los supuestos
establecidos en el articulo 1077 del Codigo de Comercio. En este sentido la parte actora no podra
reclamar la exigibilidad de la obligacion indemnizatoria por cuanto dentro del presente asunto la
responsabilidad del accidente de transito es atribuible a la conducta ejercida por el conductor del
vehiculo de placas SPY096.

FRENTE AL HECHO “20”: No me constan las presuntas lesiones que sufrio el sefior William David
Perea Montafio como consecuencia del accidente de transito referido en el escrito de demanda,
debido a que la compania de seguros que represento no funge como una institucion prestadora del
servicio de salud o tiene alguna relacion con la institucion médica donde fue atendido el
demandante. Por lo cual, solicito al Despacho realizar un juicioso analisis sobre los medios
probatorios allegados al expediente pues no es posible verificar de forma fehaciente lo aducido por
el actor de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso. En todo caso, se reitera
que, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud del contrato de
seguro que ampara al vehiculo de placas SKR112, y que no existe prueba de la supuesta
responsabilidad atribuida al conductor del vehiculo asegurado, no es posible imponer condena

alguna en contra de mi procurada.

FRENTE AL HECHO “21”: No me constan las presuntas lesiones que sufrio el sefior William David
Perea Montafio como consecuencia del accidente de transito referido en el escrito de demanda,
debido a que la compania de seguros que represento no funge como una institucion prestadora del
servicio de salud o tiene alguna relacion con la institucion médica donde fue atendido el
demandante. Por lo cual, solicito al Despacho realizar un juicioso analisis sobre los medios

probatorios allegados al expediente pues no es posible verificar de forma fehaciente lo aducido por
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el actor de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso. En todo caso, se reitera
que, teniendo en cuenta que mi representada es vinculada al proceso en virtud del contrato de
seguro que ampara al vehiculo de placas SKR112, no es posible imponer condena alguna en contra

de mi procurada.

FRENTE AL HECHO “22”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., Compania Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

En virtud de lo anterior, es deber procesal del actor probar lo referido bajo fundamentos probatorios
fehacientes y suficientes. Sin embargo, desde ya, en virtud de que se trata de un dictamen pericial
ejerceremos dentro del acapite correspondiente la contradiccion del mismo y la comparecencia de
los galenos David Andrés Alvarez Rincén, Zoilo Rosendo Delvasto Ricaurte y José Luis Reyes
Martinez, con el fin de que acrediten el contenido del mismo y expliquen al Despacho la
metodologia, analisis y conclusiones de la revision efectuada al sefior William David Perea Montario,
esto pues el propio establece “Dictamen NO valido para reclamaciones ante SOAT u otras
aseguradoras, valido UNICAMENTE en los términos previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal.
Articulo 20 del Decreto 1352 de 2013”.

FRENTE AL HECHO “23.”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

apreciaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

e Se aclara que por parte del conductor del vehiculo de placa SKR112, no hubo ninguna
imprudencia o impericia. Se reitera que, dentro del Informe Policial de Accidente de Transito
(IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “fransitar con
las puertas abiertas” y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas
hipotesis atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY096. Asi mismo, notara su sefioria
que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas SKR 112, los mismos se
ocasionan en el bémper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y otros por determinar.
Por lo que, por ilacion logica y aplicacion de las reglas de la experiencia, no hubo injerencia
de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante en la colision
fue el vehiculo de placas SPY096 como acertadamente lo describié el agente de transito,
Alonso Caicedo Albornoz. En este sentido teniendo en cuenta que mi representada es
vinculada al proceso en virtud del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas
SKR112, no existe responsabilidad de conductor del vehiculo asegurado, y por lo tanto, no es

posible acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio para
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hacer exigible la obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que

represento.

Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de
la demanda y las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea
Montafio se movilizaba como trabajador del vehiculo de placas SPY 096, es decir, que éste
agente transitaba en un vehiculo con las puertas abiertas, yendo colgado de la puerta del
automotor, exponiéndose a su propio riesgo y actuando de forma negligente e imprudente,
rompiendo el nexo de causalidad siendo la causa determinante de las lesiones que reprocha
en su demanda, pues su actuar imprudente y negligente es la razén por la que se perfecciona
el hecho demandado. No obstante, al margen de los argumentos expuestos, debera tener en
cuenta el Despacho que, en cualquier caso el nexo de causalidad respecto de la conducta del
conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la participacion e incidencia que tuvo
sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del
vehiculo de placas SPY096.

No me constan las circunstancias descritas en este hecho respecto de la presunta afectacion
causada a los demandantes como resultado del accidente del 16 de mayo del 2022. Las
afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En virtud
del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el actor debera probar sus dichos con las
pruebas pertinentes y conducentes. En cualquier caso, es necesario resaltar que el dafio a la

vida de relaciéon se reconoce Unicamente a la victima directa.

FRENTE AL HECHO “24”: de la redacciéon sintactica de este numeral se desprenden varias

apreciaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

Se aclara que por parte del conductor del vehiculo de placa SKR112, no hubo ninguna
imprudencia o impericia. Se reitera que, dentro del Informe Policial de Accidente de Transito
(IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con
las puertas abiertas” y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas
hipotesis atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY096. Asi mismo, notara su sefioria
que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas SKR 112, los mismos se
ocasionan en el bémper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y otros por determinar.
Por lo que, por ilacion logica y aplicacion de las reglas de la experiencia, no hubo injerencia
de este vehiculo en el accidente de transito y quien tuvo el factor determinante en la colision
fue el vehiculo de placas SPY096 como acertadamente lo describié el agente de transito,
Alonso Caicedo Albornoz. En este sentido teniendo en cuenta que mi representada es
vinculada al proceso en virtud del contrato de seguro que ampara al vehiculo de placas

SKR112, no existe responsabilidad de conductor del vehiculo asegurado, y por lo tanto, no es
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posible acreditar los elementos establecidos en el articulo 1077 del Codigo de Comercio para
hacer exigible la obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia de seguros que

represento.

¢ Aunado a lo anterior, resulta incontrovertible que de acuerdo con los fundamentos facticos de
la demanda y las pruebas documentales obrantes del proceso, el sefior William David Perea
Montafio se movilizaba como trabajador del vehiculo de placas SPY 096, colgando de las
puertas del vehiculo cuando estas se encontraban abiertas, exponiéndose a su propio riesgo
y actuando de forma negligente e imprudente, rompiendo el nexo de causalidad siendo la
causa determinante de las lesiones que reprocha en su demanda. No obstante, al margen de
los argumentos expuestos, debera tener en cuenta el Despacho que el nexo de causalidad
respecto de la conducta del conductor del vehiculo de placas SKR 112 se rompe, por la
participacion e incidencia que tuvo sobre la ocurrencia del accidente, el sefior Juan Camilo

Salinas Valencia, conductor del vehiculo de placas SPY 096.

¢ No me constan las circunstancias descritas en este hecho respecto de la presunta afectacion
causada a los demandantes como resultado del accidente del 16 de mayo del 2022. Las
afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En virtud
del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el actor debera probar sus dichos con las

pruebas pertinentes y conducentes.

FRENTE AL HECHO “25”: No me constan las circunstancias descritas en este hecho debido a que
las afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En virtud
del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el actor debera probar sus dichos con las pruebas
pertinentes y conducentes. Asi mismo se recalcan los argumentos mencionados frente a los hechos
anteriores, pues el agente productor del dafo fue la propia victima, o en su defecto, el conductor
del vehiculo de placas SPY096.

FRENTE AL HECHO “26”: No me constan las circunstancias descritas en este hecho debido a que
las afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En virtud
del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el actor debera probar sus dichos con las pruebas
pertinentes y conducentes. Asi mismo se recalcan los argumentos mencionados frente a los hechos
anteriores, pues el agente productor del dafo fue la propia victima, o en su defecto, el conductor
del vehiculo de placas SPY096.

FRENTE AL HECHO “27.”: No me constan las circunstancias descritas en este hecho debido a
que las afirmaciones del actor carecen de pruebas y son desconocidas por mi representada. En
virtud del articulo 167 del Cddigo General del Proceso, el actor debera probar sus dichos con las

pruebas pertinentes y conducentes. Asi mismo se recalcan los argumentos mencionados frente a
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los hechos anteriores, pues el agente productor del dafio fue la propia victima, o en su defecto, el

conductor del vehiculo de placas SPY096.

FRENTE AL HECHO “28.”: Es cierto, debido a que la responsabilidad del accidente de transito no
corresponde en forma alguna al extremo pasivo dentro del presente proceso, en concreto no
corresponde al conductor del vehiculo de placa SKR112, a su propietario, ni a mi prohijada. Por el
contrario no puede pasar inadvertido para el Despacho que dentro del asunto en referencia obran
pruebas fehacientes y contundentes que corroboran de forma completa, légica y certera la
responsabilidad de la victima como factor fundamental y exclusivo en la ocurrencia del accidente
de transito, o en su defecto, la falta de cuidado, imprudencia y negligencia por parte del conductor
del vehiculo de placas SPY096.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen las pretensiones declarativas y de condena, principales y subsidiarias,
solicitadas por la parte actora en su escrito de demanda, puesto que, las mismas carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera que los
demandantes pretenden el pago de una indemnizacion sin que una obligacion de esa indole hubiere
nacido en cabeza de los demandados, entre otras razones, porque en materia de indemnizacion de
perjuicios ademas de que el dafio y la cuantia del mismo deben estar plenamente comprobados y
por ello no es posible que los presuntos dafios que presenta la parte actora puedan atribuirsele a la

pasiva de este proceso.

[l PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension, toda vez
gue no es posible una declaratoria de responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de
placas SKR112, de su propietario, ni de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., en la ocurrencia del
accidente acaecido el 16 de mayo de 2022. Es importante indicar que dentro del Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT) No. A001403214 se establecio la hipotesis No. 154 que corresponde
a “transitar con las puertas abiertas” y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”,
ambas hipotesis atribuibles al conductor del vehiculo de placas SPY 096. Teniendo en cuenta esto,
no se encuentra demostrada la responsabilidad civil del conductor del vehiculo de placas SKR112,
por cuanto no tuvo ninguna injerencia en la produccién del accidente, siendo esta solo atribuible al
al conductor del vehiculo de placas SPY 096. De contera, tampoco resulta atribuible a mi mandante
ninguna obligacion indemnizatoria a cargo de la pdliza, luego que no se probd la ocurrencia de un

siniestro, en los términos de los articulos 1056 y 1077 del Cédigo de Comercio.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina lll-14 | 79



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Frente a este ultimo aspecto es importante resaltarle al Despacho que no puede declararse a
Compafiia Mundial de Seguros como responsable solidariamente, pues es claro que la solidaridad
solo tiene origen en una convencion de las partes, en la ley y en el testamento, y los contratos de
seguro involucrados en el litigio No. C2000156167, C2000156172, C2000156170, C2000156173,
no indica en sus textos, ni en las condiciones particulares o generales que los rigen, que la
obligacion condicional asumida por Compania Mundial de Seguros S.A., sea solidaria. En el caso
que nos ocupa, Compafia Mundial de Seguros S.A. ostenta calidad de demandada directa, pero la
misma no implica que a la aseguradora se le haga extensible la solidaridad en una remota condena
en contra del propietario, el conductor del vehiculo de placa SKR 112, o la transportadora o
afiliadora, pues el contrato de seguro no es solidario, ya que la actividad aseguradora no es una de
las actividades catalogadas como peligrosas y la solidaridad debe estar expresamente pactada en

el contrato o definida en la ley, situaciones que no ocurren en el presente litigio.

FRENTE A LA PRETENSION 5.2: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer
de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension ligada a la primera
y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion de prosperidad. En atencién a ello, reitero, no
existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que mi procurada sea civil y
solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente

sufridos por los demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION 5.3: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer
de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension subsidiaria de las
anteriores que, por las razones ya expuestas, no tienen vocacion de prosperidad. Adicionalmente
debe increparse que, en el remoto e irreal caso en que se considere la pretension esbozada por el
actor, de acuerdo con el articulo 1080 del Cddigo de Comercio la aseguradora debe pagar la
indemnizacién dentro del mes siguiente a la fecha que el asegurado o beneficiario acredite la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. En consecuencia, dado que el extremo activo no
puede demostrar la responsabilidad del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente de
transito entonces no es posible acreditar el supuesto normativo de la norma previamente
mencionada, y como consecuencia logica, se da al traste la pretension por concepto de intereses.
Se recuerda que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC1947-2021 dispuso que la eventual

causacion de los indicados réditos sera a partir de la ejecutoria de la sentencia.

FRENTE A LA PRETENSION “5.4”: ME OPONGO a la prosperidad de esta peticion de condena
en costas del proceso y agencias en derecho, reitero mi oposicion, toda vez que, se repite, mi
representada no tienen ninguna obligacién indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el
escrito genitor. Por tal motivo solicito que, en vista de que no se identifica ninguna actuacion que
refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la demandada, se condene en costas a los
demandantes, pues sometié al extremo pasivo y a mi prohijada, sin justificacion ni respaldo

probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas instancias judiciales.
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FRENTE A LA PRETENSION “5.5.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién por carecer
de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension ligada a la primera
y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion de prosperidad. En atencién a ello, reitero, no
existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que mi procurada sea civil y
solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente

sufridos por los demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION “5.5.2. LUCRO CESANTE”: ME OPONGO a que se declaren
probados los perjuicios derivados del lucro cesante solicitados por la parte demandante, por cuanto
resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos percibidos por el
senor William David Perea Montafio para la fecha del accidente, asi como prueba que demuestre
la actividad econémica desarrollada por él. De modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales
de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real,
tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién
por esta tipologia de perjuicios. En este sentido, no se halla acreditado el lucro cesante que pretende
endilgar el demandante al extremo pasivo, debido a que: (i) En el expediente no reposa ningun
certificado laboral o de ingresos o documento similar tendiente a acreditar la actividad laboral o
economica del demandante; y (ii) El sefior William David Perea no trabaja (pues lo contrario no se
encuentra demostrado), ni genera ingresos, por lo tanto, los hechos del 16 de mayo del 2022 no

afectaron en nada las condiciones econdmicas que antes tenia el demandante.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.1. PERJUICIOS MORALES”: ME OPONGO a la prosperidad
de esta pretensién porque no hay lugar a la declaratoria de responsabilidad. Adicionalmente, me
opongo a la cuantificacion debido a que las sumas pretendidas bajo el concepto de dafio moral son
exageradas y no se encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo jurisprudencial de antafo
decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Civil. En efecto,
siguiendo dichos derroteros, para la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos de
lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy inferiores a las aqui pretendidas, incluso en
casos de mayor gravedad como invalidez y muerte, es decir, la tasacion propuesta esta

sobrestimada.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.2. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION”: ME OPONGO a la
prosperidad de esta pretension por carecer de fundamentos facticos y juridicos. Es preciso resaltar
que este tipo de perjuicios se reconoce Unica y exclusivamente a la victima directa, por lo que dicha
tasacion econdmica es carente de fundamento y no debe ser considerada. La parte demandante
pretende el reconocimiento de una indemnizacién que en realidad no seria procedente, por cuanto

el dafio a la vida en relacion se desprende de su acreditaciéon, carga que no ha cumplido la parte
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demandante. En efecto, la parte actora no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna
la valoracién sobre la tasacion de dichas sumas de dinero, pues Unicamente se limita a solicitar un
monto a favor de William David Perea Montaino y sus familiares, sin que se argumente y/o sustente
lo alli pretendido. Por otro lado, dentro del plenario no existen pruebas que permitan demostrar el
dafio a la vida de relacién del demandante y, de todas maneras, las sumas pretendidas bajo este
concepto son exageradas y no se encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los
lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia. En el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad que

invalidez o un fallecimiento.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.3. DANO A LOS BIENES JURIDICOS DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL (EN EL PRESENTE CASO, DANO A LA SALUD), LA
SIGUIENTE SUMA DE DINERO”: ME OPONGO por cuanto dentro de la jurisdiccion civil el dafio a
la salud o dafio a los bienes juridicos de especial proteccién constitucional no son reconocidos de
forma autonoma, por lo cual de acuerdo con la doctrina probable de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, los mismos son improcedentes tratdndose de un caso de responsabilidad civil

extracontractual.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.4. DANO A LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD”: ME OPONGO
porque, en definitiva, olvido la parte demandante que para que se considere que se consumé una
pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar acreditada de forma suficiente, siendo
esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual, circunstancia que no sucedio, pues la
demanda se caracteriza por su orfandad probatoria. Efectivamente, se destaca que no es
procedente indemnizar una mera expectativa que ni siquiera se define en el escrito de demanda,

circunstancia que implica necesariamente el fracaso de esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “5.8. INTERESES DE MORA”: ME OPONGO por cuanto los
intereses moratorios se causan a partir del reconocimiento favorable de las pretensiones de la
demanda y como estas no tienen vocacién de prosperidad entonces no hay causa juridica para la

causacion de dichos intereses.

FRENTE A LA PRETENSION “5.9. COSTAS Y EN AGENCIAS EN DERECHO”: ME OPONGO a
la prosperidad de esta peticidon de condena en costas del proceso y agencias en derecho, reitero mi
oposicion, toda vez que, se repite, mi representada no tienen ninguna obligacion indemnizatoria
derivada de los hechos descritos en el escrito genitor. Por tal motivo solicito que, en vista de que no
se identifica ninguna actuacién que refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la
demandada, se condene en costas a los demandantes, pues sometio al extremo pasivo y a mi
prohijada, sin justificacion ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas

instancias judiciales.
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FRENTE A LA PRETENSION “5.10. INDEXACION”: ME OPONGO a la prosperidad de esta
pretensién por carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una

pretension ligada a la primera y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion de prosperidad.

Adicionalmente, esta pretension es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede acumularse la
indexacién monetaria con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la misma
finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte Suprema de

Justicia, en un caso que se puede aplicar analogamente al presente, afirmo:

“(...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la compatibilidad
originaria de la correccion monetaria y de los intereses, depende,
fundamentalmente, de la naturaleza y tipologia de éstos, puesto que, si ellos son
los civiles, nada impide que, in casu, se ordene el reajuste monetario de la suma

debida. Pero si el interés ya comprende este concepto (indexacion

indirecta), se resalta de nuevo, imponer la correccion monetaria, per se,

equivaldria a decretar una doble —e inconsulta- condena por un mismo item,

lo que implicaria un grave quebranto de la ley misma, (...)”." — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Asi las cosas, ademas de lo que ya se ha establecido, esta pretensién no debe ser tenida en cuenta

pues la indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

FRENTE A LA PRETENSION “5.1. DECLARACION DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL”: Si bien expresamente la pretension no estd encaminada en contra de mi
representada dentro de la misma se afirma que se pretende la responsabilidad “con ocasién del
accidente de transito causado por la imprudencia e impericia de los conductores de los vehiculos
de servicio publico de placas SKR 112 y SPY 096 el 16 de mayo del 2022” y en este sentido ME
OPONGO a la prosperidad de esta pretension, toda vez que no es posible una declaratoria de
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de placa SKR112, de su propietario, ni de la
Compafiia Mundial de Seguros S.A., en la ocurrencia del accidente del pasado 16 de mayo de 2022.
Es importante indicar que dentro del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) No.
A001403214 se establecié la hipotesis No. 154 que corresponde a “transitar con las puertas
abiertas”y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”, ambas hipotesis atribuibles al
conductor del vehiculo de placas SPY 096. Teniendo en cuenta esto, no se encuentra demostrada
la responsabilidad civil del conductor del vehiculo SKR112, por cuanto no tuvo ninguna injerencia

en la produccion del accidente, siendo esta solo atribuible al conductor del vehiculo de placas SPY

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez.
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096. Por contera, tampoco resulta atribuible a mi mandante ninguna obligacién indemnizatoria a
cargo de la pdliza, luego que no se probé la ocurrencia de un siniestro, en los términos de los articulo
1056 y 1077 del Codigo de Comercio.

FRENTE A LA PRETENSION “5.2. CONDENA DIRECTA A LA ASEGURADORA”: NI ME
OPONGO NI ACEPTO la prosperidad de esta pretension por no ser presentada en contra de la
compania de seguros que represento. Sin embargo, comoquiera que es una pretension ligada a la
primera subsidiaria y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion de prosperidad. Pese a lo
anterior, se reitera que no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que mi
procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales

presuntamente sufridos por los demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION “5.3. CONDENA DE INTERESES MORATORIOS A LA
ASEGURADORA”: Si bien expresamente la pretension no esta encaminada en contra de mi
representada dentro de la misma se solicita “se condene a y a SBS Seguros S.A.
(aseguradoras)(...)”y en este sentido ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién por carecer
de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension subsidiaria de las
anteriores que, por las razones ya expuestas, no tienen vocacion de prosperidad. Adicionalmente
debe increparse que, en el remoto e irreal caso en que se considere la pretension esbozada por el
actor, de acuerdo con el articulo 1080 del Cddigo de Comercio la aseguradora debe pagar la
indemnizacién dentro del mes siguiente a la fecha que el asegurado o beneficiario acredite la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. En consecuencia, dado que el extremo activo no
puede demostrar la responsabilidad del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente de
transito entonces no es posible acreditar el supuesto normativo de la norma previamente
mencionada, y como consecuencia logica, se da al traste la pretension por concepto de intereses.
Se recuerda que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC1947-2021 dispuso que la eventual

causacion de los indicados réditos sera a partir de la ejecutoria del presente fallo.

FRENTE A LA PRETENSION “54. CONDENA DE COSTOS DEL PROCEO”: Si bien
expresamente la pretension no esta encaminada en contra de mi representada dentro de la misma
se solicita “se condene a a SBS Seguros S.A. (aseguradoras)(...)”y en este sentido ME OPONGO
a la prosperidad de esta peticion de condena en costas del proceso y agencias en derecho, reitero
mi oposicion, toda vez que, se repite, mi representada no tienen ninguna obligacion indemnizatoria
derivada de los hechos descritos en el escrito genitor. Por tal motivo solicito que, en vista de que no
se identifica ninguna actuacién que refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de la
demandada, se condene en costas a los demandantes, pues sometio al extremo pasivo y a mi
prohijada, sin justificacion ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas

instancias judiciales.
FRENTE A LA PRETENSION “5.5. CONDENAR A PAGAR A TODOS LOS DEMANDADOS LOS
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SIGUIENTES RUBROS”: NI ME OPONGO NI ACEPTO la prosperidad de esta pretensién por no
ser presentada en contra de la compania de seguros que represento. Sin embargo, comoquiera que
es una pretension ligada a la primera subsidiaria y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacion
de prosperidad. Pese a lo anterior, se reitera que no existen elementos facticos ni juridicos que
permitan determinar que mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios

patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente sufridos por los demandantes.

FRENTE A LA PRETENSION “5.5.2. LUCRO CESANTE?”: Si bien expresamente la pretensién no
esta encaminada en contra de mi representada porque esta ligada a la pretension esbozada en el
numeral 5.5. donde no se menciona a la compafiia de seguros que represento, ME OPONGO a que
se declaren probados los perjuicios derivados del lucro cesante solicitados por la parte demandante,
por cuanto resultaba necesario aportar medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos
percibidos por William David Perea para la fecha del accidente, asi como prueba que demuestre la
actividad econémica desarrollada por él. De modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales
de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real,
tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion
por esta tipologia de perjuicios. En este sentido, no se halla acreditado el lucro cesante que pretende
endilgar el demandante al extremo pasivo, debido a que: (i) En el expediente no reposa ningun
certificado laboral o de ingresos o documento similar tendiente a acreditar la actividad laboral o
economica del demandante; (ii) El sefior William David Perea no trabaja (pues lo contrario no se
encuentra demostrado), ni genera ingresos, por lo tanto, los hechos del 16 de mayo del 2022 no
afectaron en nada las condiciones econdmicas que antes tenia la demandante; y (iii) No se allega
un dictamen de pérdida de capacidad laboral que determine de forma cierta el origen de alguna

pérdida.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.1. PERJUICIOS MORALES”: Si bien expresamente la
pretension no esta encaminada en contra de mi representada porque esta ligada a la pretension
esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafia de seguros que represento, ME
OPONGO a la prosperidad de esta pretension porque no hay lugar a la declaratoria de
responsabilidad. Adicionalmente, me opongo a la cuantificacion debido a que las sumas pretendidas
bajo el concepto de dafio moral son exageradas y no se encuentran delimitadas y enmarcadas de
acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo
jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Civil. En efecto, siguiendo dichos derroteros, para la tasacién de los perjuicios morales
en casos analogos de lesiones, la Corte ha fijado reconocido sumas muy inferiores a las aqui
pretendidas, incluso en casos de mayor gravedad como invalidez y muerte, es decir, la tasacion

propuesta esta sobrestimada.
FRENTE A LA PRETENSION “5.6.2. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION”: Si bien
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expresamente la pretension no estd encaminada en contra de mi representada porque esta ligada
a la pretension esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafia de seguros que
represento, ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer de fundamentos facticos
y juridicos. Es preciso resaltar que este tipo de perjuicios se reconoce Unica y exclusivamente a la
victima directa, por lo que dicha tasacion econémica es carente de fundamento y no debe ser
considerada. La parte demandante pretende el reconocimiento de una indemnizaciéon que en
realidad no seria procedente, por cuanto el dafio a la vida en relacion se desprende de su
acreditacion, carga que no ha cumplido la parte demandante. En efecto, la parte actora no acredita,
argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracién sobre la tasacion de dichas sumas
de dinero, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de William David Perea Montafio
y sus familiares, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado, dentro del
plenario no existen pruebas que permitan demostrar el dafio a la vida de relacion del demandante
y, de todas maneras, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran
delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples
ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. En el caso particular se

trata de lesiones de menor gravedad que invalidez o un fallecimiento.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.3. DANO A LOS BIENES JURIDICOS DE ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL (EN EL PRESENTE CASO, DANO A LA SALUD), LA
SIGUIENTE SUMA DE DINERO”: Si bien expresamente la pretension no esta encaminada en
contra de mi representada porque esta ligada a la pretension esbozada en el numeral 5.5. donde
no se menciona a la compafia de seguros que represento, ME OPONGO por cuanto dentro de la
jurisdiccidn civil el dafio a la salud o dafio a los bienes juridicos de especial proteccidn constitucional
no son reconocidos de forma autdbnoma, por lo cual, de acuerdo con la doctrina probable de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, los mismos son improcedentes tratandose de un

caso de responsabilidad civil extracontractual.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6.4. DANO A LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD”: Si bien
expresamente la pretension no estd encaminada en contra de mi representada porque esta ligada
a la pretension esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafia de seguros que
represento, ME OPONGO porque, en definitiva, olvidé la parte demandante que para que se
considere que se consumé una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar
acreditada de forma suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual,
circunstancia que no sucedid, pues la demanda se caracteriza por su orfandad probatoria.
Efectivamente, se destaca que no es procedente indemnizar una mera expectativa que ni siquiera
se define en el escrito de demanda, circunstancia que implica necesariamente el fracaso de esta

pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “5.8. INTERESES DE MORA”: Si bien expresamente la pretension

no esta encaminada en contra de mi representada porque esta ligada a la pretension esbozada en
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el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafiia de seguros que represento, ME OPONGO por
cuanto los intereses moratorios se causan a partir del reconocimiento favorable de las pretensiones
de la demanda y como estas no tienen vocacion de prosperidad entonces no hay causa juridica

para la causacion de dichos intereses.

FRENTE A LA PRETENSION “5.9. COSTAS Y EN AGENCIAS EN DERECHO”: Si bien
expresamente la pretension no estd encaminada en contra de mi representada porque esta ligada
a la pretension esbozada en el numeral 5.5. donde no se menciona a la compafia de seguros que
represento, ME OPONGO a la prosperidad de esta peticion de condena en costas del proceso y
agencias en derecho, reitero mi oposicion, toda vez que, se repite, mi representada no tienen
ninguna obligacion indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el escrito genitor. Por tal
motivo solicito que, en vista de que no se identifica ninguna actuacion que refleje la necesidad de
un reproche juridico por parte de la demandada, se condene en costas a los demandantes, pues
sometié al extremo pasivo y a mi prohijada, sin justificacion ni respaldo probatorio alguno, al

agotamiento innecesario de estas instancias judiciales.

FRENTE A LA PRETENSION “5.10. INDEXACION”: Si bien expresamente la pretensién no esta
encaminada en contra de mi representada porque esta ligada a la pretension esbozada en el
numeral 5.5. donde no se menciona a la compafia de seguros que represento, ME OPONGO a la
prosperidad de esta pretension por carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera
que es una pretensién ligada a la primera y no reconociéndose, ésta tampoco tiene vocacién de

prosperidad.

Adicionalmente, esta pretension es a todas luces anti-técnica. Ello, porque no puede acumularse la
indexacién monetaria con el pago de los intereses puesto que ambos conceptos tienen la misma
finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Sobre este punto, la Corte Suprema de

Justicia, en un caso que se puede aplicar analogamente al presente, afirmo:

“(...) Puestas de ese modo las cosas, puede concluirse que la compatibilidad
originaria de la correccion monetaria y de los intereses, depende,
fundamentalmente, de la naturaleza y tipologia de éstos, puesto que, si ellos son
los civiles, nada impide que, in casu, se ordene el reajuste monetario de la suma

debida. Pero si el interés ya comprende este concepto (indexacion

indirecta), se resalta de nuevo, imponer la correccion monetaria, per se,

equivaldria a decretar una doble —e inconsulta- condena por un mismo item,

lo que implicaria un grave quebranto de la ley misma, (...)”.> — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 41392. M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez.
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Asi las cosas, ademas de lo que ya se ha establecido, esta pretensién no debe ser tenida en cuenta

pues la indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda en los siguientes términos:

Vale la pena solicitar al Despacho tomar en consideracién lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
206 del Codigo General del Proceso, respecto a que, en caso de no ser demostrada la cifra
pretendida por concepto de dafios patrimoniales, especialmente lo concerniente al lucro cesante,

se de aplicacion a la sancion alli dispuesta.

No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto de dafios patrimoniales. Lo anterior, en tanto que no
existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar un

dafio emergente o un lucro cesante.

Como aspecto fundamental para objetar el juramento estimatorio frente al lucro cesante, debe

advertirse que: (i) En el expediente no reposa ningun certificado laboral o de ingresos o documento
similar tendiente a acreditar la actividad laboral o econdmica del demandante; v (ii) El sefior William
David Perea no trabaja (pues lo contrario no se encuentra demostrado), ni genera ingresos, por lo
tanto, los hechos del 16 de mayo de 2022 no afectaron en nada las condiciones econémicas que
antes tenia el demandante; (iii) Se verifica que el calculo efectuado por tal concepto, se hace de
manera equivocada comoquiera que el apoderado de la activa tiene presente el porcentaje
prestacional, cuando el demandante no cuenta con ningun registro ante el sistema de seguridad
social; y (iv) Ademas, se constata que, en la calificacion allegada, no se sefiala de manera precisa
la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, lo cual impide determinar con certeza
que la disminucion alegada por la demandante sea consecuencia directa del accidente de transito

que dio origen a la presente demanda.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:
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“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la

carga de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada (...)%” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“(...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que *(...) la

existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion

legal que establezca tal presuncion (...)”*- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento estimatorio
no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte
probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacién que se

realiza en el libelo genitor.

VL. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos (2) grupos. En primer lugar, se abordaran
las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasion a los hechos del
16 de mayo del 2022 y con las pretensiones indemnizatorias invocadas en la demanda y, en
segundo lugar, se formularan los medios exceptivos que guardan profunda relaciéon con los

contratos de seguro vinculados a este proceso.

Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DEPRECADA EN
RELACION CON EL VEHICULO DE PLACAS SKR112

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE
LA CAUSAL “HECHO DE UN TERCERO”.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-
0736.
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En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, como quiera
que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho de un tercero”, en tanto
que fue el sefior Juan Camilo Salinas quien actué de manera imprudente y negligente, y expuso la
vida del sefior William David Perea al desatender las normas de transito existentes. Es decir, que
en la ocurrencia del accidente se perfecciond Unicamente en razéon del actuar del conductor del
vehiculo SPY096, en la que viajaba como acompanante el sefior William David Pera. Por lo que no
podria entonces intentar endilgarse responsabilidad a los demandados cuando en el presente caso
se encuentra clara la configuracion de una causal exonerativa de responsabilidad, consistente en

el hecho de un tercero.

Dicho esto, es importante anotar que el hecho de un tercero hace parte de las causas extrafias
mediante las cuales se rompe el vinculo de causalidad. De modo tal que la conducta del tercero
ajeno a las partes, que sea imprevisible e irresistible y que desempefie un papel exclusivo o esencial
en el cumplimiento de los débitos del oferente, reviste la calidad de excusar la responsabilidad de
a quien se le atribuye el dafio. Frente a lo anterior y antes de entrar a estudiar la aplicacion de la
causal de exclusién de responsabilidad al caso concreto, es necesario hacer referencia a la
sefialada norma del articulo 64 del Cdédigo Civil y posteriormente, hacer un recorrido por los
pronunciamientos jurisprudenciales mas relevantes con los cuales se le ha dado desarrollo a la

figura del hecho de tercero, como causal que enerva la responsabilidad.

“ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza

mayor o caso fortuito el imprevisto o que no_es posible resistir, como un

naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad

gjercidos por un funcionario publico, etc.” - (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2008,

fue enfatica al sefalar que:
“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como factor
exonerarte de responsabilidad debera probar que tal hecho fue imprevisible e

irresistible™

Al respecto, es necesario complementar con lo sefalado por la Jurisprudencia del Consejo de

Estado®, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005. Expediente No. 11001-3103-003-1995-
07113-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.

6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01 (19067) MP.
Mauricio Fajardo Gémez.
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de un tercero, la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que la misma se

confiqura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrana es

completamente ajena al servicio y que este ultimo no se encuentra vinculado

de manera alguna con la actuacion de aquel” - (Subrayado y negrilla fuera de

texto)

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefialé el mas alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo’ que:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad

(fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o

de la victima) constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga

imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los

danos cuya causacion da lugar a la iniciacién del litigio, a la persona o entidad
que obra como demandada dentro del mismo. En relacién con todas ellas, tres

son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha senalado como

necesaria para que sea procedente admitir su confiquracion: (i) su

irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del

demandado.

(..

Por otra parte, a_efectos de que operen las mencionadas eximentes de

responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en

cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o no,

injerencia y en qué medida, en la produccion del dafno. En ese orden de

ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de

responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de la

responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta desplegada por

la victima o por un tercero sea tanto causa del dafo, como la raiz

determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o

determinante, (...)” - (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefiala que:

“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante
directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de

responsabilidad (...) juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no

7 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01 (19067) MP.
Mauricio Fajardo Gémez.
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se debe responder, es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la

accion resarcitoria™
En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del nexo
causal entre el acto u omision del agente y el dafio que se le imputa. Por tanto, entremos a estudiar

cada uno de sus requisitos a la luz del caso concreto:

e Irresistibilidad,

Resulta importante sefialar que para el conductor del vehiculo de placas SKR112 era imposible
resistir a la accion desplegada por el sefior Salinas, al ser un agente que como conductor del
vehiculo de placas SPY 096 colision6 el primero por no estar atento en la via, chocando la parte
trasera del vehiculo conducido por el sefor Julian David Caicedo Encarnacién, estar movilizandose,

ademas, con las puertas abiertas y ocasionando las lesiones del sefior Perea.

Lo anterior se corrobora con el Informe Policial de Accidente de Transito No. A001403214, donde
se establecio la hipdtesis No. 154 que corresponde a “fransitar con las puertas abiertas” y la No.
157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al conductor del

vehiculo de placas SPY 096. Como se observa en la siguiente imagen:

' / e | | [
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YR ~— I~ g v o] - | ’ ¥ g -
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7 :

16 ANEXDS  ANBO 1 Cerducorus, Veeato: || ANDXD 3 Vicimos, Poomnss 0 Pacaiens | | TROSANBNOS (FOTO Y VIDEQS) | |

Transcripcion literal: “Hipotesis 154 “transitar con las puertas abiertas”. 157 “no
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipdtesis para el conductor del
vehiculo #2 de placas SPY 096”

Por lo tanto, al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza del sefior Juan Camilo Salinas
operd la causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho de un tercero”, en tanto fue
este quien expuso imprudentemente la vida del sefior William David Perea, al transitar con las
puertas abiertas y no tomar las medidas minimas necesarias de prevencion y seguridad, por cuanto
no estuvo atento a los demas actores viales, es decir que, de manera voluntaria, asumio un riesgo
qgue a la postre se materializé en las lesiones sufridas por el sefior William David Perea, pues fue
quien decidié conducir el vehiculo de servicios publico, violando las normas de transito existentes,

con lo cual, sumado a que la conduccion de vehiculos esta considerada como una actividad de alto

8 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Actuaciones por dafios. Ed. Hammurabi, BA. Pag. 172. Del articulo de PATINO. Héctor. Las causales
exonerativas de la responsabilidad extracontractual.
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riesgo, se tiene que aumentd de manera desproporcionada el riesgo permitido. Lo que desde ya
debe indicarle al Despacho una falta total de prudencia del conductor del vehiculo SPY096, dado
que el accidente habria podido evitarse si el sefior Juan Camilo Salinas, hubiese atendido a las

normas de transito que regulan el comportamiento de los conductores en la via.

Se pone de presente al Despacho una falta total de prudencia de la victima, dado que el accidente
habria podido evitarse si el sefior William Perea se hubiese autocuidado y hubiera descendido o
decidido no abordar el vehiculo que no estaba atendiendo las normas de transito. Recordara el
Despacho que el Cédigo Nacional de Transito en su articulo 81 y 82 dispone las normas generales
y prohibicién para la circulacion de vehiculos incluyendo el comportamiento de los pasajeros, donde

determina que:

“(...) Articulo 81. Puertas cerradas. Los vehiculos deberan transitar siempre con

todas sus puertas debidamente cerradas.

Articulo 82. (...) Es obligatorio el uso del cinturén de seguridad por parte del
conductor y de los pasajeros ubicados en los asientos delanteros del vehiculo en

todas las vias del territorio nacional, incluyendo las urbanas.

Articulo 131. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(...) B.18. Conducir un vehiculo de transporte publico individual de pasajeros sin
cumplir con lo estipulado en el presente cédigo. (...)

C.6. No utilizar el cinturén de seguridad por parte de los ocupantes del vehiculo. (...)

C.10. Conducir un vehiculo con una o varias puertas abiertas. (...)*

Bajo dicho derrotero, es evidente que el sefior Juan Camilo Salinas quien actué de manera
imprudente y negligente, y expuso la vida del sefior William David Perea, desatendiendo las leyes
que regulan el transito en Colombia. Lo que no puede ser desconocido por el Despacho, puesto
que desde la prueba base de este proceso (Informe Policial de Accidente de Transito) queda
totalmente claro que la causa que ocasiond el accidente en el resulto lesionado el sefor William
David Perea fue de exclusiva responsabilidad del conductor de la motocicleta y no del conductor
del vehiculo de placas SKR112. Por cuanto es evidente que las circunstancias que rodearon el
hecho se encontraban en la esfera de dominio del conductor de la motocicleta y no de los

demandados.

¢ Imprevisibilidad

En segundo lugar, es necesario sefalar que para el conductor del automovil de placas SKR112 era
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totalmente imposible prever que en el lugar donde ocurrié el accidente se presentaria la conducta
ejercida por el sefior Juan Camilo Salinas. Dicho de otra forma, el conductor del vehiculo asegurado
de placas SKR112, basado en las reglas de la experiencia y la buena fe, confié en que en la via
todos los conductores estarian atentos de los demas actores viales y respetarian las normas de

transito.

¢ Emana de un agente externo

Como es evidente, el actuar negligente e imprudente, al conducir con las puertas abiertas y sin estar
atento a los demas actores viales correspondi6 a un tercero que nada tiene que ver con el conductor,
ni con el propietario del vehiculo de placas SKR 112. Por tanto, el transito del vehiculo de placas
SPY 096 con las puertas abiertas exponiéndose a su propio riesgo y actuando de forma negligente
e imprudente es atribuible al sefor Juan Camilo Salinas. En tal virtud, tal omisién es totalmente

ajena a la esfera de manejo y control del conductor del automdvil de placas SKR 112.

En conclusion, de todo lo anteriormente explicado, es perfectamente légico concluir que para el
conductor del vehiculo de placas SKR112, fue totalmente irresistible e imprevisible sortear la falta
de prudencia y diligencia del sefior Juan Camilo Salinas como conductor de la motocicleta de placas
SPY960, quien en ejercicio de una actividad peligrosa atendié a su imprudencia y negligencia al
maniobrar ocasionando el accidente objeto de litis. Por tanto, dado que operé la causal excluyente
de la responsabilidad denominada “hecho de un tercero” en cabeza del sefior Juan Camilo Salinas,
se enervo la responsabilidad de los demandados y no podran ser condenados a indemnizar a los

demandantes.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE
LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

En primera medida, es necesario indicar que no podra imputarse responsabilidad alguna a los
demandados por concepto del accidente de transito acaecido el 16 de mayo de 2022, comoquiera
que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.
Lo anterior, puesto que de acuerdo con la Historia Clinica allegada, el sefor William David Perea
se encontraba colgando de la puerta del vehiculo SPY096. Lo anterior indica con claridad que la
hoy demandante actu6 de manera imprudente y negligente que puso en peligro su propia vida y por
ende su impericia fue la Unica causa determinante de la colision, situacion que enerva la

responsabilidad que pretende atribuirse a los demandados.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
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imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafno, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha
sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que
por si sola resulté suficiente para causar el dafo. Tal proceder u omisiéon exime de
responsabilidad si se constituye en la unica causa generadora del perjuicio sufrido,
pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.®

(...)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que
para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién de la
obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de

reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fenémeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el
factor de imputacién es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacién
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexiéon ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de la victima” corresponda — mas precisamente — a un conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

anomalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccioén del dano, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma

consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados

inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un

desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dario)

Asi lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendmeno de la imputabilidad moral para

calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del

hecho- fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacion

de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrano a la actividad del autor

pero concurrente _en el hecho y destinado solamente a producir una

consecuencia juridica patrimonial en relacién con otra persona.”° - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea'’ prefieren denominar el fendémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dano cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto
a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el
fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio
de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un
dario a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento
necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion;, no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el
damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el
dario y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o

sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la victima

que al actuar como causa Unica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe

el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no

es autor.”? - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

0 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.

" Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo
Solarte Rodriguez

12 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dario y el actuar del demandado, resulta
indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,

finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene

3

ninguna relacién con su conducta”” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que, de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En ese orden de ideas, se debe resaltar que en el
presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, puesto que operé la
causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Lo anterior,
dado que el Historia Clinica allegada por la parte actora el sefior iba colgando de la puerta del bus,

como se observa:

OCUPACION: AYUDANTE INFORMAL DE BUS
FECHA ACCIDENTE DE TRANSITO: 17/05/2022
HORA: NO RECUERDA

EPS: NO RECUERDA (SUBSIDIADO)

SOAT: SEGUROS DEL ESTADO

VERSION DE LOS HECHOS: " I8A COLGADO EN LA PUERTA DEL B8US Y NOS CHOCAMOS CON OTRO BUS QUE IBA EN
MOVIMIENTC"

Transcripcion literal: “ Version de los hechos: Iba Colgado en la puerta del bus”

Por lo tanto, lo cierto es que las pruebas existentes como la historia clinica, permiten afirmar que la
responsabilidad obra en cabeza del sefior William David Perea y por lo tanto operé la causal
exonerativa de responsabilidad denominada “hecho de exclusivo de la victima”, en tanto fue esta
quien expuso imprudentemente su vida e integridad personal al asumir un riesgo exacerbado al
transportarse colgando de la puerta del bus, riesgo que a la postre se materializé en las lesiones
por él sufridas, Lo que desde ya debe indicarle al Despacho una falta total de prudencia de la
victima, dado que el accidente habria podido evitarse si la actora, hubiese atendido a las normas
de transito, pues el objetivo de estas es garantizar el derecho a la vida, a la integridad personal y a
la salud de los individuos en el sistema de transito y transporte terrestre, regulando los principales
factores de riesgo que atentan contra la seguridad de los actores viales como lo es la impericia para

la conduccion.

Bajo dicho derrotero, es evidente que el sefior William David Perea realizé una conducta prohibida,
exponiendo su vida imprudentemente y desatendiendo las leyes que regulan el transito en

Colombia. Lo que no puede ser desconocido por el Despacho, puesto que desde la prueba base de

3 Ibidem.
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este proceso (Informe Policial de Accidente de Transito) y la historia clinica queda totalmente claro
que la causa que ocasioné el accidente en el que se produjeron sus lesiones fue de su exclusiva
responsabilidad y no del conductor del vehiculo de placas SKR112. Pues es tan clara la ausencia
de responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado que en el precitado informe no le fue

atribuida causal alguna.

En conclusion, es totalmente claro que la conducta del sefior William David Perea fue el factor
relevante y adecuado que incidio en la ocurrencia del accidente, en tanto de manera voluntaria,
asumio un riesgo que a la postre se materializd en las lesiones por ella padecidas, pues
irresponsablemente aument6 de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que la misma
fue el generadora de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad personal.
Por lo que resulta juridicamente inviable imputarle responsabilidad a los demandados por estos

hechos.

Por tanto, debera el Honorable Juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

Los demandantes formulan la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada del
dano fue la conducta imprudente ejercida por parte del sefior Juan Camilo Salinas Valencia como
conductor del vehiculo de placa SPY096 y Julian David Caicedo Encarnaciéon como conductor del
vehiculo de placa SKR112. No obstante, no existe ningun tipo de responsabilidad por parte del
sefior Julian David Caicedo Encarnacion frente a la ocurrencia del accidente del 16 de mayo del
2022, puesto que de acuerdo con el Informe Policial de Accidente de Transito se establecio la
hipétesis No. 154 como causa del accidente, que corresponde a “transitar con las puertas abiertas”
y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al conductor
del vehiculo de placas SPY 096. Por tanto, es claro que la causa adecuada del accidente no fue la
conducta ejercida por el conductor del vehiculo de placas SKR 112, como lo intenta hacer ver la
parte demandante, sino que la causa del dafio es atribuible al conductor del vehiculo de placas
SPY096, quien omitié dar cumplimiento a las normas de transito e incumplié sus deberes de cuidado
y sin ninguna prevision se movilizaba con las puertas abiertas y sin estar atento de los demas

agentes en la via.

En este punto, vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la
causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que
simplemente basta aplicar el método de la supresién mental hipotética y determinar si el hecho final
se hubiere o no presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige

un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo
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fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las
que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para

declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién)
del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si
aquel aparece ligado a esta por una relaciéon de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad (...)”"* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasion6 el dano. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun,
la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de

que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo (...)”"°

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacién ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con

ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre

4 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
15 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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quienes ha vinculado Unicamente el azar.

En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con

la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la

actividad peligrosa, el dafo y la relacidon de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable
solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal
eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades
peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
Demandante en el presente asunto no acreditd los elementos para la configuracion de la
responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cddigo Civil que
dispone que quién ha inferido dafo a otros esta obligado a la indemnizacién. En relacion con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucion subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita traslada dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestaciéon y un derecho de crédito en favor de la persona que ha

sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacion del dafio inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un nexo
causal entre la conducta del sefior Julian David Caicedo Encarnacién como conductor del vehiculo
de placas SKR112 y la consecuencia final, toda vez que como se explico, de acuerdo con el Informe
Policial de Accidente de Transito la causo del accidente obedecio a la conducta ejercida por el sefior
Juan Camilo Salinas Valencia, conductor del vehiculo de placas SPY096. En cualquier caso, dicho
nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso no se encuentra
acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que permita demostrar un
verdadero nexo. Por el contrario, lo que se reflejo del analisis de las pruebas documentales, fue
justamente que la conducta ejercida por el conductor del vehiculo de placas SPY096 fue la causa
eficiente del dafio al movilizarse con las puertas abiertas y exponiendo a un riesgo a los pasajeros
qgue se encontraban dentro del vehiculo. Razén por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo
causal, no podria endilgarsele al sefior Julian David Caicedo Encarnacion como conductor del
vehiculo de placa SKR112, y por contera tampoco a su propietario ni a mi mandante, ningun tipo de
responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad en su

contra.
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Para efectos de demostrar que no existe nexo de causalidad en este caso, por cuanto la causa
adecuada del dafio NO es la conducta ejercida por el conductor del vehiculo de placas SKR112, el
senor Julian David Caicedo Encarnacion, en el que la parte actora fundamenta su demanda, debera
necesariamente realizarse un analisis del IPAT por cuanto la hipétesis que se establecido como
causa del accidente de transito fue No. 154 que corresponde a “fransitar con las puertas abiertas”
y la No. 157 “no estar atentos a los demas actores viales”; ambas hipotesis atribuibles al conductor

del vehiculo de placas SPY096, como acertadamente lo describié el agente Alonso Caicedo

Albornoz. Véase.
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Transcripcion literal: “Hipotesis 154 “transitar con las puertas abiertas”. 157 “no
estar atentos a los demas actores viales” ambas hipotesis para el conductor del

vehiculo #2 de placas SPY 096”

Asi mismo, notara su sefioria que de acuerdo con los golpes descritos en el vehiculo de placas
SKR112, los mismos se ocasionan en el bomper trasero lado izquierdo, paral trasero izquierdo y
otros por determinar. Por lo que, por inferencia légica y aplicacion de las reglas de la experiencia,
