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Sefiores,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION LABORAL.
M.P.: Dr. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ

E. S. D.

Accionante: SKANDIA S.A.

Accionados: SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALL.

Vinculados: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Radicacion: 11001-02-05-000-2025-01079-00

Referencia: CONTESTACION ACCION DE TUTELA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogotd D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., conforme al poder general otorgado en el proceso ordinario objeto
de esta accién constitucional, respetuosamente procedo a pronunciarme respecto de la accion de tutela
impetrada por SKANDIA S.A. contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALLI, en los siguientes términos:

l. FRENTE A LOS HECHOS DE LA ACCION DE TUTELA:

Al hecho 1: ES CIERTO que el sefior CARLOS ALBERTO ZULUAGA GAMBOA promovid proceso
ordinario laboral contra SKANDIA S.A. y otros, solicitando se declare la ineficacia del traslado efectuado
del RPM al RAIS y, en consecuencia, se trasladara los aportes realizados en el RAIS hacia
COLPENSIONES. Proceso que se identificod bajo el radicado 76001310500820240007300.

Al hecho 2: Al contener varias afirmaciones, me pronuncio en los siguientes términos:

e ES CIERTO que el 31 de julio de 2024 el Juzgador de primera instancia mediante Sentencia No.
231 decidiera declarar la ineficacia de afiliacion del sefior CARLOS ALBERTO ZULUAGA GAMBOA
al RAIS

e NO ES CIERTO que el juzgado de primera instancia condenara a SKANDIA S.A. Unicamente a
trasladar a COLPENSIONES cotizaciones y rendimientos financieros, puesto que, de conformidad
con el numeral tercero de la citada sentencia, se orden6 a SKANDIA S.A. a trasladar a
COLPENSIONES todos los “recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual del actor”.

Al hecho 3: ES CIERTO que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali mediante
Sentencia No. 162 del 31 de octubre de 2024, adicion6 a la sentencia de primera instancia condenando a
SKANDIA AFP a trasladar a Colpensiones E.I.C.E. los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
individual del actor, junto con sus rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, los
gastos de administracion, comisiones, las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, sumas que debian ser debidamente
indexadas y con cargo a los recursos de SKANDIA S.A.

Al hecho 4: Al contener varias afirmaciones, me pronuncio en los siguientes términos:
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e FRENTE A LA DECISION ADVERSA Y CONTRARIA A LA SENTENCIA SU-107 DE 2024: NO
ES CIERTO, por cuanto no es un hecho, es una apreciacion jurisprudencial y subjetiva del
apoderado de SKANDIA S.A. Puesto que pretende mediante la accion de tutela en aras de obtener
un recurso adicional o tercera instancia, controvertir las decisiones judiciales proferidas. Debe
tenerse en cuenta por la Honorable Corte Suprema de justicia sala laboral que la sentencia referida,
se compagina a lo dispuesto en las sentencias SL4989-2018, SL 2207 de 2021, SL4811 de 2020
proferidas por la SL de la Honorable Corte Suprema de Justicia, donde se sefald la obligacién de
las AFP a devolver todos los valores correspondientes a la CAl del demandante al RPM.

e FRENTE AL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO: ES CIERTO que el apoderado de
SKANDIA S.A. interpuso recurso extraordinario de casacion frente a la sentencia de segunda
instancia proferida por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el cual fue negado a
través de auto interlocutorio No. 23 del 4 de febrero de 2025 bajo el argumento de que SKANDIA
S.A. no tenia interés econémico para recurrir.

Sobre la decision por parte del Tribunal de negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por SKANDIA S.A., es menester traer a colacion los motivos por los cuales se negoé dicha solicitud,
entre ellos el juzgador aprecia que:

“(...) en el recurso presentado por Skandia S.A. y Colfondos S.A. no cumplen con la carga
demostrativa que le corresponde, en tanto omite efectuar los calculos pertinentes que
tendrian como propdsito, a través de un ejercicio aritmético completo, desagregado e
idéneo, de persuadir a la Sala de que su afirmacion consistente en que se cumple con el
requisito de interés econémico para recurrir en casacion tiene sustento real, mas alla de las
meras apreciaciones, sin aportar soporte alguno, por lo que las demandadas no satisfacen
el deber de demostracion en el cumplimiento de tal exigencia leqgal, lo que da al traste
con su intencién al incoar el recurso.

Incluso, la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el
interés no se puede deducir de una formula aritmética, sino que, debe demostrarse por
parte de las AFPs cuales son los valores de las cotizaciones que se distribuyeron para
cada uno de tales conceptos, a efectos de determinar el interés juridico econémico
para recurrir. (AL23002024 y AL1896-2024)”

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA.

A la pretension 1: ME OPONGO, debiéndose precisar que la sentencia que se cuestiona por parte de la
AFP SKANDIA S.A debe decirse que en dicha providencia no se ha incurrido en un defecto sustantivo,
como quiera que no se desconocio la normatividad vigente y ademas se tuvo en cuenta la totalidad del
acervo probatorio previsto en el proceso con radicado 76001310500820240007300.

Como se observa en la sentencia de segunda instancia proferida por la Honorable Sala del Tribunal
Superior de Cali, se orden6 a SKANDIA S.A., la devolucién de la totalidad del capital ahorrado por el
demandante en el CAl conforme la normatividad aplicable y el precedente de la Honorable Sala Laboral
de la CSJ.

En dicha providencia, se citaron las sentencias SL4297-2022, SL2085-2022, SL5595-2021, SL2877-2020,
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SL1688/2019 proferidas por la SL de la Honorable Corte Suprema de Justicia, donde se sefalé la
obligacion de las AFP a devolver todos los valores correspondientes a la CAl del demandante al RPM junto
con los valores cobrados por los fondos privados a titulo de gastos de administracion y comisiones, puesto
que todos estos recursos han debido ingresar al RPM administrado por COLPENSIONES. Conclusién a
la que llego el Tribunal Superior de Cali una vez realizado los supuestos facticos y juridicos del caso en
mencion:

“En efecto, frente a la excepcion de restituciones mutuas, en especial, en relaciéon con las sumas
de dinero y concretamente en los aportes al sistema de seguridad social, es determinante
considerar su acepcion econémica. Esto se refiere a los dineros que debieron ingresar en su
totalidad al RPMCD junto con los rendimientos que habrian generado esos aportes de haberse
destinado a la entidad que debia administrarlos, de haber perdurado en su posesion durante todo
el periodo que correspondia.”

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que no es la oportunidad procesal ni el medio idoneo para que la
entidad accionante pretenda la revocatoria de la Sentencia No. 162 proferida por la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI el 31 de octubre de 2024. La accion de tutela
no puede convertirse en una “tercera instancia” judicial. Maxime, cuando no se observan irregularidades
procesales y sustantivas dentro del proceso tanto de primera como de segunda instancia.

Igualmente, la SALA LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI, negé los
recursos de casacion interpuestos por SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A, pues el H. Tribunal encontré
que no habia interés econdmico para recurrir en casacion la sentencia de segunda instancia, bajo las
siguientes razones:

“...) en el recurso presentado por Skandia S.A. y Colfondos S.A. no cumplen con la carga
demostrativa que le corresponde, en tanto omite efectuar los calculos pertinentes que tendrian
como propdosito, a través de un ejercicio aritmético completo, desagregado e idéneo, de persuadir
a la Sala de que su afirmacién consistente en que se cumple con el requisito de interés econémico
para recurrir en casacion tiene sustento real, mas alla de las meras apreciaciones, sin aportar
soporte alguno, por lo que las_ demandadas no _satisfacen el deber de demostracion en el
cumplimiento de tal exigencia leqgal, lo que da al traste con su intencién al incoar el recurso.

Incluso, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
no se puede deducir de una formula aritmética, sino que, debe demostrarse por parte de las
AFPs cuales son los valores de las cotizaciones que se distribuyeron para cada uno de tales
conceptos, a efectos de determinar el interés juridico econémico para recurrir. (AL23002024
y AL1896-2024)”

En ese sentido, se observa que la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE CALI sustentdé debidamente el auto interlocutorio No. 23 del 4 de febrero de 2025, por medio del cual
se nego el recurso extraordinario de casacion, sin que se observen irregularidades procesales que
invaliden lo actuado. El auto referido fue recurrido por el apoderado de SKANDIA S.A., mediante recurso
de reposicién y en subsidio de queja, a lo que EL AD QUEM rechazé por extemporaneos los recursos de
reposicion y queja mediante auto interlocutorio No. 138 del 11 de abril de 2025.

Por otro lado, me permito indicar que mirepresentada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., no esta obligada
a asumir ningun pago dentro del proceso de referencia, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:
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e En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concert6 la Pdliza de Seguro de
Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligacion
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el monto de la pension de invalidez o sobrevivencia, sujetandose a la vigencia
y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y ambito de aplicacion de dichos contratos
de seguro.

e Ensegundo lugar, como quiera que las pretensiones del proceso ordinario laboral, no se direccionaban
al reconocimiento y pago de prestaciones cubiertas en las pélizas de seguro previsional, sino a que se
declarara la ineficacia del traslado de régimen efectuado por el demandante, no existe posibilidad de
imponer condenas en contra de mi representada por los conceptos aludidos en la demanda, por cuanto
dichos conceptos NO hacen parte de los amparos otorgados en la pdliza de seguro previsional aludido.

o Entercerlugar, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional deveng? la
prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho de asumir el amparo
de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario correspondiente al afiliado que
fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generd una pensién de sobrevivientes
y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comun y ocurridos dentro de la vigencia de la
poliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo de vigencia del
seguro, mi representada asumio el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacion de restituir la prima
de conformidad con el articulo 1070 del Cédigo de Comercio. Ademas, esta fue debidamente
devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron de autonomia
plena para acodar la forma de pago.

e Finalmente, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en su calidad de aseguradora previsional,
no tiene relacion con las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que la administracién de los
aportes efectuados por los afiliados del Sistema General de Pensiones le corresponde Unica y
exclusivamente a las Administradoras de fondos de pensiones en el RAIS y a la Administradora
Colombiana de Pensiones en el RPM de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 100
de 1993. Asi las cosas, no existe fundamento legal, contractual ni jurisprudencial, que permita la
imposicion de condenas en cabeza de mi representada dentro del presente litigio.

Asi las cosas, es claro que la acciéon de tutela NO es una tercera instancia mediante la cual las partes
procesales puedan controvertir las decisiones emitidas dentro del proceso ordinario laboral en todas sus
instancias, por lo que no es dable indicar que se observa vulneracion a los derechos fundamentales de
SKANDIA S.A., dentro del proceso de referencia. Se encuentra demostrado que SKANDIA S.A., no tuvo
interés econdmico para recurrir en casacion y que tanto el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI como la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
obraron conforme a derecho, basado en el acervo probatorio y el analisis normativo y jurisprudencial de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Igualmente se destaca que la negativa del Tribunal al recurso
de casacion interpuesto por el apoderado de SKANDIA S.A fue objeto de recurso de reposicion y queja,
los cuales también fueron rechazados por ser presentados extemporaneamente ante el Tribunal referido.
Por otro lado, tampoco se evidencian razones para que el Juez de Tutela, considere ordenar el pago de
los seguros previsionales a cargo de mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., por cuanto es
pacifica la jurisprudencia de la SL de la CSJ y de la Corte Constitucional, en indicar que le corresponde a
las AFP asumir las consecuencias juridicas frente a los efectos de la ineficacia de traslado de régimen
pensional, cuando se evidencia una falta a su deber de informacion.

A la pretension 2: ME OPONGO, debiéndose precisar que la sentencia que se cuestiona por parte de la
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AFP SKANDIA S.A debe decirse que en dicha providencia no se ha incurrido en un defecto sustantivo,
como quiera que no se desconocid la normatividad vigente y ademas se tuvo en cuenta la totalidad del
acervo probatorio previsto en el proceso con radicado 76001310500820240007300.

Como se observa en la sentencia de segunda instancia proferida por la Honorable Sala del Tribunal
Superior de Cali, se orden6 a SKANDIA S.A., la devolucion de la totalidad del capital ahorrado por el
demandante en el CAl conforme la normatividad aplicable y el precedente de la Honorable Sala Laboral
de la CSJ.

En dicha providencia, se citaron las sentencias SL4297-2022, SL2085-2022, SL.5595-2021, SL2877-2020,
SL1688/2019 proferidas por la SL de la Honorable Corte Suprema de Justicia, donde se sefalé la
obligacion de las AFP a devolver todos los valores correspondientes a la CAl del demandante al RPM junto
con los valores cobrados por los fondos privados a titulo de gastos de administracion y comisiones, puesto
que todos estos recursos han debido ingresar al RPM administrado por COLPENSIONES. Conclusién a
la que llegd el Tribunal Superior de Cali una vez realizado los supuestos facticos y juridicos del caso en
mencion:

“En efecto, frente a la excepcion de restituciones mutuas, en especial, en relacion con las sumas
de dinero y concretamente en los aportes al sistema de seguridad social, es determinante
considerar su acepcion econémica. Esto se refiere a los dineros que debieron ingresar en su
totalidad al RPMCD junto con los rendimientos que habrian generado esos aportes de haberse
destinado a la entidad que debia administrarlos, de haber perdurado en su posesion durante todo
el periodo que correspondia.”

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que no es la oportunidad procesal ni el medio idoneo para que la
entidad accionante pretenda la revocatoria de la Sentencia No. 162 proferida por la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI el 31 de octubre de 2024. La accion de tutela
no puede convertirse en una “tercera instancia” judicial. Maxime, cuando no se observan irregularidades
procesales y sustantivas dentro del proceso tanto de primera como de segunda instancia.

Igualmente, la SALA LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI, negé los
recursos de casacion interpuestos por SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A, pues el H. Tribunal encontré
que no habia interés econdmico para recurrir en casacion la sentencia de segunda instancia, bajo las
siguientes razones:

“...) en el recurso presentado por Skandia S.A. y Colfondos S.A. no cumplen con la carga
demostrativa que le corresponde, en tanto omite efectuar los calculos pertinentes que tendrian
como propdosito, a través de un ejercicio aritmético completo, desagregado e idéneo, de persuadir
a la Sala de que su afirmacién consistente en que se cumple con el requisito de interés econémico
para recurrir en casacion tiene sustento real, mas alla de las meras apreciaciones, sin aportar
soporte alguno, por lo que las_demandadas no satisfacen el deber de demostracion en el
cumplimiento de tal exigencia leqal, lo que da al traste con su intencién al incoar el recurso.

Incluso, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
no se puede deducir de una formula aritmética, sino que, debe demostrarse por parte de las
AFPs cuales son los valores de las cotizaciones que se distribuyeron para cada uno de tales
conceptos, a efectos de determinar el interés juridico econémico para recurrir. (AL23002024
y AL1896-2024)”
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En ese sentido, se observa que la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE CALI sustenté debidamente el auto interlocutorio No. 23 del 4 de febrero de 2025, por medio del cual
se nego el recurso extraordinario de casacion, sin que se observen irregularidades procesales que
invaliden lo actuado. El auto referido fue recurrido por el apoderado de SKANDIA S.A., mediante recurso
de reposicién y en subsidio de queja, a lo que EL AD QUEM rechaz6 por extemporaneos los recursos de
reposicion y queja mediante auto interlocutorio No. 138 del 11 de abril de 2025.

Por otro lado, me permito indicar que mirepresentada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., no esta obligada
a asumir ningun pago dentro del proceso de referencia, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

e En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concert6 la Pdliza de Seguro de
Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligacion
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el monto de la pension de invalidez o sobrevivencia, sujetandose a la vigencia
y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y ambito de aplicacidon de dichos contratos
de seguro.

e Ensegundo lugar, como quiera que las pretensiones del proceso ordinario laboral, no se direccionaban
al reconocimiento y pago de prestaciones cubiertas en las pélizas de seguro previsional, sino a que se
declarara la ineficacia del traslado de régimen efectuado por el demandante, no existe posibilidad de
imponer condenas en contra de mi representada por los conceptos aludidos en la demanda, por cuanto
dichos conceptos NO hacen parte de los amparos otorgados en la poliza de seguro previsional aludido.

o Entercerlugar, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional deveng?é la
prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho de asumir el amparo
de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario correspondiente al afiliado que
fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generd una pensién de sobrevivientes
Yy, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comun y ocurridos dentro de la vigencia de la
poliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo de vigencia del
seguro, mi representada asumio el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacion de restituir la prima
de conformidad con el articulo 1070 del Cédigo de Comercio. Ademas, esta fue debidamente
devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron de autonomia
plena para acodar la forma de pago.

e Finalmente, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en su calidad de aseguradora previsional,
no tiene relacion con las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que la administracién de los
aportes efectuados por los afiliados del Sistema General de Pensiones le corresponde Unica y
exclusivamente a las Administradoras de fondos de pensiones en el RAIS y a la Administradora
Colombiana de Pensiones en el RPM de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 100
de 1993. Asi las cosas, no existe fundamento legal, contractual ni jurisprudencial, que permita la
imposicion de condenas en cabeza de mi representada dentro del presente litigio.

Asi las cosas, es claro que la accion de tutela NO es una tercera instancia mediante la cual las partes
procesales puedan controvertir las decisiones emitidas dentro del proceso ordinario laboral en todas sus
instancias, por lo que no es dable indicar que se observa vulneracion a los derechos fundamentales de
SKANDIA S.A., dentro del proceso de referencia. Se encuentra demostrado que SKANDIA S.A., no tuvo
interés econdmico para recurrir en casacion y que tanto el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI como la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
obraron conforme a derecho, basado en el acervo probatorio y el analisis normativo y jurisprudencial de la
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Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Igualmente se destaca que la negativa del Tribunal al recurso
de casacion interpuesto por el apoderado de SKANDIA S.A fue objeto de recurso de reposicién y queja,
los cuales también fueron rechazados por ser presentados extemporaneamente ante el Tribunal referido.
Por otro lado, tampoco se evidencian razones para que el Juez de Tutela, considere ordenar el pago de
los seguros previsionales a cargo de mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., por cuanto es
pacifica la jurisprudencia de la SL de la CSJ y de la Corte Constitucional, en indicar que le corresponde a
las AFP asumir las consecuencias juridicas frente a los efectos de la ineficacia de traslado de régimen
pensional, cuando se evidencia una falta a su deber de informacion.

A la pretension 3: ME OPONGO, debiéndose precisar que la sentencia que se cuestiona por parte de la
AFP SKANDIA S.A debe decirse que en dicha providencia no se ha incurrido en un defecto sustantivo,
como quiera que no se desconocié la normatividad vigente y ademas se tuvo en cuenta la totalidad del
acervo probatorio previsto en el proceso con radicado 76001310500820240007300.

Como se observa en la sentencia de segunda instancia proferida por la Honorable Sala del Tribunal
Superior de Cali, se ordené a SKANDIA S.A., la devolucion de la totalidad del capital ahorrado por el
demandante en el CAl conforme la normatividad aplicable y el precedente de la Honorable Sala Laboral
de la CSJ.

En dicha providencia, se citaron las sentencias SL4297-2022, SL2085-2022, SL5595-2021, SL2877-2020,
SL1688/2019 proferidas por la SL de la Honorable Corte Suprema de Justicia, donde se sefalé la
obligacion de las AFP a devolver todos los valores correspondientes a la CAl del demandante al RPM junto
con los valores cobrados por los fondos privados a titulo de gastos de administracion y comisiones, puesto
que todos estos recursos han debido ingresar al RPM administrado por COLPENSIONES. Conclusién a
la que llegd el Tribunal Superior de Cali una vez realizado los supuestos facticos y juridicos del caso en
mencion:

“En efecto, frente a la excepcion de restituciones mutuas, en especial, en relacion con las sumas
de dinero y concretamente en los aportes al sistema de seguridad social, es determinante
considerar su acepcion econémica. Esto se refiere a los dineros que debieron ingresar en su
totalidad al RPMCD junto con los rendimientos que habrian generado esos aportes de haberse
destinado a la entidad que debia administrarlos, de haber perdurado en su posesion durante todo
el periodo que correspondia.”

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que no es la oportunidad procesal ni el medio idoneo para que la
entidad accionante pretenda la revocatoria de la Sentencia No. 162 proferida por la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI el 31 de octubre de 2024. La accion de tutela
no puede convertirse en una “tercera instancia” judicial. Maxime, cuando no se observan irregularidades
procesales y sustantivas dentro del proceso tanto de primera como de segunda instancia.

Igualmente, la SALA LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI, negé los
recursos de casacion interpuestos por SKANDIA S.A. y COLFONDOS S.A, pues el H. Tribunal encontré
que no habia interés econdmico para recurrir en casacion la sentencia de segunda instancia, bajo las
siguientes razones:

“...) en el recurso presentado por Skandia S.A. y Colfondos S.A. no cumplen con la carga
demostrativa que le corresponde, en tanto omite efectuar los calculos pertinentes que tendrian
como proposito, a través de un ejercicio aritmético completo, desagregado e idoneo, de persuadir
a la Sala de que su afirmacioén consistente en que se cumple con el requisito de interés econémico
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para recurrir en casacion tiene sustento real, mas alla de las meras apreciaciones, sin aportar
soporte alguno, por lo que las_demandadas no satisfacen el deber de demostracion en el
cumplimiento de tal exigencia legal, lo que da al traste con su intencién al incoar el recurso.

Incluso, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
no se puede deducir de una formula aritmética, sino que, debe demostrarse por parte de las
AFPs cuales son los valores de las cotizaciones que se distribuyeron para cada uno de tales
conceptos, a efectos de determinar el interés juridico econémico para recurrir. (AL23002024
y AL1896-2024)”

En ese sentido, se observa que la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE CALI sustenté debidamente el auto interlocutorio No. 23 del 4 de febrero de 2025, por medio del cual
se nego el recurso extraordinario de casacion, sin que se observen irregularidades procesales que
invaliden lo actuado. El auto referido fue recurrido por el apoderado de SKANDIA S.A., mediante recurso
de reposicién y en subsidio de queja, a lo que EL AD QUEM rechazé por extemporaneos los recursos de
reposicion y queja mediante auto interlocutorio No. 138 del 11 de abril de 2025.

Por otro lado, me permito indicar que mirepresentada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., no esta obligada
a asumir ningun pago dentro del proceso de referencia, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concerté la Péliza de Seguro de
Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligacion
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el monto de la pension de invalidez o sobrevivencia, sujetandose a la vigencia
y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y ambito de aplicacidon de dichos contratos
de seguro.

En segundo lugar, como quiera que las pretensiones del proceso ordinario laboral, no se direccionaban
al reconocimiento y pago de prestaciones cubiertas en las pdlizas de seguro previsional, sino a que se
declarara la ineficacia del traslado de régimen efectuado por el demandante, no existe posibilidad de
imponer condenas en contra de mi representada por los conceptos aludidos en la demanda, por cuanto
dichos conceptos NO hacen parte de los amparos otorgados en la pdliza de seguro previsional aludido.

En tercer lugar, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional deveng? la
prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho de asumir el amparo
de la suma adicional que se requirié para completar el capital necesario correspondiente al afiliado que
fue declarado invalido por un dictamen en firme o que fallecié y generd una pensién de sobrevivientes
y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo comun y ocurridos dentro de la vigencia de la
poliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo de vigencia del
seguro, mi representada asumio el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligacion de restituir la prima
de conformidad con el articulo 1070 del Cédigo de Comercio. Ademas, esta fue debidamente
devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron de autonomia
plena para acodar la forma de pago.

Finalmente, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en su calidad de aseguradora previsional,
no tiene relacidn con las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que la administracion de los
aportes efectuados por los afiliados del Sistema General de Pensiones le corresponde Unica y
exclusivamente a las Administradoras de fondos de pensiones en el RAIS y a la Administradora
Colombiana de Pensiones en el RPM de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 100
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de 1993. Asi las cosas, no existe fundamento legal, contractual ni jurisprudencial, que permita la
imposicion de condenas en cabeza de mi representada dentro del presente litigio.

Asi las cosas, es claro que la accién de tutela NO es una tercera instancia mediante la cual las partes
procesales puedan controvertir las decisiones emitidas dentro del proceso ordinario laboral en todas sus
instancias, por lo que no es dable indicar que se observa vulneracién a los derechos fundamentales de
SKANDIA S.A., dentro del proceso de referencia. Se encuentra demostrado que SKANDIA S.A., no tuvo
interés econdémico para recurrir en casacion y que tanto el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI como la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
obraron conforme a derecho, basado en el acervo probatorio y el analisis normativo y jurisprudencial de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Igualmente se destaca que la negativa del Tribunal al recurso
de casacion interpuesto por el apoderado de SKANDIA S.A fue objeto de recurso de reposicién y queja,
los cuales también fueron rechazados por ser presentados extemporaneamente ante el Tribunal referido.
Por otro lado, tampoco se evidencian razones para que el Juez de Tutela, considere ordenar el pago de
los seguros previsionales a cargo de mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., por cuanto es
pacifica la jurisprudencia de la SL de la CSJ y de la Corte Constitucional, en indicar que le corresponde a
las AFP asumir las consecuencias juridicas frente a los efectos de la ineficacia de traslado de régimen
pensional, cuando se evidencia una falta a su deber de informacion.

1. FUNDAMENTOS PARA QUE NO SE TUTELEN LOS DERECHOS INVOCADOS.

1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR CUANTO LA PARTE ACCIONANTE
PRETENDE UTILIZARLA COMO UNA TERCERA INSTANCIA.

La accidn de tutela es un mecanismo de proteccion que permite a toda persona acudir ante las autoridades
judiciales para obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, por lo anterior, debe
tenerse en cuenta que dicho mecanismo no puede ser considerado un recurso adicional o tercera instancia
para controvertir las decisiones judiciales. Al respecto, véase que en el caso en concreto la entidad
tutelante SKANDIA S.A. pretende utilizar la accién de tutela como un recurso adicional en aras de que se
revoque la Sentencia de Segunda Instancia No. 162 proferida el 31 de octubre del 2024 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, lo anterior teniendo en cuenta que, i) No se evidencia falta
de sustento normativo ni factico por parte de la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, toda vez que sus providencias estan debidamente sustentadas en el
precedente de la SL de la CSJ, en la normatividad vigente y aplicable y en el acervo probatorio del proceso.
II) SKANDIA S.A., no demostro interés para recurrir la providencia ante casacion, conforme consta en el
auto interlocutorio No. 23 del 4 de febrero de 2025, el cual se encuentra debidamente ejecutoriado,
teniendo en cuenta que, pese a que fue objeto de reposicidn y queja, estos fueron decididos
desfavorablemente por el Tribunal. Asi entonces, es claro que a SKANDIA S.A no le asiste las razones
juridicas para salir avante en el proceso ordinario laboral, toda vez que quedé demostrado su falta al deber
de informacion; razén por la cual el ad quo confirmé la decisién de condenar a la entidad y ordenarle
trasladar todos los emolumentos provenientes de la CAIl del sefior CARLOS ALBERTO ZULUAGA
GAMBOA al RPM, razén por la cual, no es dable que utilice el mecanismo de la accion de tutela como una
instancia adicional para controvertir las decisiones judiciales de los jueces laborales, las cuales se
encuentran debidamente sustentadas conforme a la normatividad vigente, el precedente judicial y el acervo
probatorio del caso en concreto.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia SU128-2021 preciso:
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“(...) la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates meramente legales. Segun la
jurisprudencia constitucional, “la tutela contra providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia,
ni puede reemplazar los recursos ordinarios”, pues la competencia del juez de tutela se restringe “a los
asuntos de relevancia constitucional y a la proteccion efectiva de los derechos [fundamentales] y no a
problemas de caracter legal”. En ese orden de ideas, la tutela en contra de un auto o una sentencia
exige valorar si la decision se fundamento en una actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la
autoridad judicial, violatoria de las garantias basicas del derecho al debido proceso. Solo asi se
garantiza “la 6Orbita de accién tanto de los jueces constitucionales como de los de las demas

i

jurisdicciones”.

Del mismo modo se indicod por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, la cual mediante
providencia STC1389-2022 indicé:

“(...) la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates meramente legales. Segun la
jurisprudencia constitucional, “la tutela contra providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia,
ni puede reemplazar los recursos ordinarios” [Sentencia T-102 de 2006, Humberto Sierra Porto], pues
la competencia del juez de tutela se restringe “a los asuntos de relevancia constitucional y a la proteccion
efectiva de los derechos [fundamentales] y no a problemas de caracter legal” [Sentencia T-264 de 2009,
M.P. Luis Ernesto Vargas]. En ese orden de ideas, la tutela en contra de un auto o una sentencia exige
valorar si la decision se fundamenté en una actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la
autoridad judicial, violatoria de las garantias basicas del derecho al debido proceso. (...)” (CC. Sentencia
SU-128 de 2021) -Se resalta Adrede-.

Resulta imprescindible entonces, que en el examen previo se constate la presencia de las indicadas
exigencias, pero forzosamente se requiere que el supuesto de hecho planteado devele una situacion
en la que se hallen ciertamente comprometidos derechos fundamentales, de no ser asi, el resguardo
no puede prosperar.”

Asi las cosas, véase que la tutela cuando se trata de providencias judiciales es deber del accionante
demostrar las supuestas violaciones a los derechos fundamentales, no reabrir debates probatorios y
procesales que fueron debidamente agotados en el proceso ordinario laboral, pues este mecanismo NO
es un recurso adicional o una tercera instancia.

En tal sentido, quedo demostrado que a SKANDIA S.A., no le asiste razén en indicar que sus derechos
fundamentales fueron vulnerados, por cuanto el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI,
profirio la decisién de ordenar a la AFP SKANDIA S.A., el traslado de todos los gastos correspondientes a
la CAl del sefior CARLOS ALBERTO ZULUAGA GAMBOA y aquellos emolumentos que siempre debieron
permanecer al RPM.

Como se observa en la sentencia de segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, tomo las siguientes consideraciones, basado en el precedente judicial de las
sentencias SL de la CSJ, reflejado en las sentencias SL4297-2022, SL2085-2022, SL5595-2021, SL2877-
2020, SL1688/2019 proferidas por la SL de la Honorable Corte Suprema de Justicia, donde se sefald la
obligacion de las AFP a devolver todos los valores correspondientes a la CAl del demandante al RPM junto
con los valores cobrados por los fondos privados a titulo de gastos de administracion y comisiones, puesto
que todos estos recursos han debido ingresar al RPM administrado por COLPENSIONES. Conclusién a
la que llego el Tribunal Superior de Cali una vez realizado los supuestos facticos y juridicos del caso en
mencion:
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“En efecto, frente a la excepcion de restituciones mutuas, en especial, en relaciéon con las sumas
de dinero y concretamente en los aportes al sistema de seguridad social, es determinante
considerar su acepcién econdémica. Esto se refiere a los dineros que debieron ingresar en su
totalidad al RPMCD junto con los rendimientos que habrian generado esos aportes de haberse
destinado a la entidad que debia administrarlos, de haber perdurado en su posesion durante todo
el periodo que correspondia.”

Asi las cosas, no se evidencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali haya
desconocido abiertamente los derechos fundamentales de SKANDIA S.A., como mal lo afirma el
apoderado del tutelante. Por otro lado, frente a la interposicién del recurso de casacion, se evidencia que
el apoderado de SKANDIA S.A., no logré demostrar el interés econdmico para recurrir en casacion y la
subsuncién de alguna de las causales de casacion contempladas en el articulo 87 del CPTSS:

1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccion directa, aplicacion indebida o
interpretacion erronea.

El error de hecho sera motivo de casacion laboral solamente cuando provenga de falta de
apreciacion o apreciacion errénea de un documento auténtico, de una confesién judicial o de una
inspeccion ocular; pero es necesario que se alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando
haberse incurrido en tal error y siempre que éste aparezca de manifiesto en los autos.

2. Contener la sentencia de decisiones que hagan mas gravosa la situacién de la parte que apeld de
la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surti6 la consulta.

Dada la falta de sustento del recurso de casacion presentado por el apoderado de SKANDIA S.A., el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, sefialo:

“(...) en el recurso presentado por Skandia S.A. y Colfondos S.A. no cumplen con la carga
demostrativa que le corresponde, en tanto omite efectuar los calculos pertinentes que tendrian
como propésito, a través de un ejercicio aritmético completo, desagregado e idéneo, de persuadir
a la Sala de que su afirmacién consistente en que se cumple con el requisito de interés econémico
para recurrir en casacion tiene sustento real, mas alla de las meras apreciaciones, sin aportar
soporte alguno, por lo que las demandadas no satisfacen el deber de demostracion en el
cumplimiento de tal exigencia legal, lo que da al traste con su intencion al incoar el recurso.

Incluso, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
no se puede deducir de una formula aritmética, sino que, debe demostrarse por parte de las
AFPs cuales son los valores de las cotizaciones que se distribuyeron para cada uno de tales
conceptos, a efectos de determinar el interés juridico economico para recurrir. (AL23002024
y AL1896-2024)”

En vista de lo anterior, se evidencia que SKANDIA S.A., no logré demostrar el interés econdmico para que
el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI, admitiera el recurso de casacion impetrado,
pues lo anterior, implicaria desconocer abiertamente el articulo 87 del CPTSS. Por lo tanto, no es admisible
que el apoderado de SKANDIA S.A., pretende someter a una tercera instancia el proceso ordinario laboral
adelantado por el sefior CARLOS ALBERTO ZULUAGA GAMBOA.

Igualmente debe tenerse en consideracién que el auto por medio del cual el Tribunal negd el recurso
extraordinario de casacién fue recurrido por el apoderado de SKANDIA S.A., mediante recurso de
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reposicion y en subsidio de queja. EL AD QUEM rechazd por extemporaneo el recurso de reposicion y
queja mediante auto interlocutorio No. 138 del 11 de abril de 2025. Por lo tanto, fueron debidamente
agotadas las etapas y alegaciones correspondientes para presentar reparos en el proceso ordinario laboral.

En conclusion, es improcedente la accion de tutela impetrada por el apoderado de SKANDIA S.A., toda
vez que la misma no es una tercera instancia de los procesos ordinarios laborales, ya que lo pretendido
por la parte tutelante es revivir debates y oportunidades procesales para controvertir las decisiones
judiciales del A Quo, sin que se evidencie una falta de sustento factico y juridico por parte de estos ultimos.
Debe tenerse en cuenta i) quedd debidamente acreditado que tanto el JUZGADO OCTAVO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI como el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI ordenaron y
ratificaron la devolucion de aportes de la CAl del sefior CARLOS ALBERTO ZULUAGA GAMBOA AL RPM
a cargo de SKANDIA S.A., toda vez que quedo demostrada la falta que incurrié la AFP SKANDIA frente al
deber de informacién al momento del traslado del régimen del demandante. Para dicho efecto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI basé su decision de adicionar la sentencia de
primera instancia respecto de la devolucién de comisiones y gastos de administracion y confirmar en todo
lo demas en el pacifico precedente de la SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencias SL4989-2018, SL 2207 de 2021, SL4811 de 2020. 1l) el apoderado de SKANDIA S.A., no logré
demostrar tener interés econdmico y juridico para recurrir la sentencia emitida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI, por lo tanto, el Tribunal citado, negd el recurso
extraordinario de casacién impetrado, atendiendo lo dispuesto en el articulo 87 del CPTSS; auto que fue
ademas recurrido por el apoderado mediante recurso de reposicion y queja, los cuales fueron rechazados
por ser presentados de manera extemporanea ante el Tribunal. En ese orden de ideas, se solicita a la Sala
Laboral de la CSJ no acceder a amparar los derechos fundamentales de la parte demandante, y en su
lugar confirmar las providencias emitidas por el a quo y ad quem respectivamente

2. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL PACIFICO POR PARTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA LABORAL EN CUANTO A QUE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA
CONLLEVA A LA DEVOLUCION DE LOS GASTOS DE ADMINISTRACION

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia como 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral, en jurisprudencia pacifica ha indicado que la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen pensional, conlleva la devolucion de gastos de administracion por parte de la AFP que ha
incumplido al deber de informacién. En ese sentido, SKANDIA S.A., no tiene derecho al amparo solicitado,
toda vez que el debate normativo y probatorio ha quedado debidamente zanjado a la luz de lo dispuesto
en el precedente pacifico de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como érgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria laboral.

Al respecto, en la reciente sentencia SL2599 de 2024 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
se indico:

“En lo referente al reparo de Porvenir SA sobre la devolucion de los gastos de administracion ordenados
por el juez de primer grado, ha de decirse que la decision se encuentra conforme a derecho, en atencion
a que la declaratoria de ineficacia conlleva que el administrador del Régimen de Prima Media reciba
los recursos por aportes del afiliado, como si el acto de traslado nunca hubiera existido”.

En ese sentido, la Sala Laboral de la CSJ indica que si la declaratoria de ineficacia, implica que el afiliado
nunca debid pertenecer al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por lo tanto, se debe proceder
con la devolucién de todos los recursos provenientes no solo de la Cuenta de Ahorro Individual, sino
también los de los gastos de administracién a cargo de la AFP. Esta tesis ha sido apoyada en sentencias
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SL209 —-2024, SL 2929 de 2022, SL3469 de 2019, SL3464 de 2019 de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia.

En conclusién, el precedente pacifico de la Sala Laboral de la CSJ permite evidenciar que el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI no incurrié en defecto sustantivo, ni en desconocimiento
del precedente judicial de la Sala Laboral de la CSJ, que afectara los derechos fundamentales de la parte
tutelante; ya que la declaratoria de ineficacia, si conlleva a la devolucion de los gastos de administracion a
cargo de la AFP que incumple al deber de informacion, en este caso a cargo de SKANDIA S.A., sin que se
evidencia ninguna irregularidad procesal o afectacion a sus derechos fundamentales.

3. CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO.

La parte accionante alega una violacién al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
y al debido proceso. Sin embargo, debe sefalarse que existe una carencia actual del objeto de la presente
accion de tutela, dado que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali mediante Sentencia No. 162 del
31 de octubre de 2024, resolvid los reparos concretos que realizd la entidad accionante dentro de la
oportunidad procesal pertinente. Adicionalmente, SKANDIA S.A si bien presentd recurso de casacion, el
mismo fue negado atendiendo que el apoderado no demostrd que la entidad tenia interés econémico para
recurrir el fallo. Asi entonces, la sociedad accionante agoté todos los recursos e instancias procesales
previstas en la ley.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T 200 de 2022 ha indicado lo siguiente:

“La carencia actual de objeto es el fenémeno procesal que se presenta cuando la accion de tutela
pierde “su razén de ser” debido a la “alteracion o el desaparecimiento de las circunstancias que
dieron origen a la presunta vulneracion de los derechos’. Esto implica que cualquier orden del juez
caeria en el vacio.” (subrayas fuera de texto)

Ahora bien, en igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-286 de 2020, preciso sobre el hecho
superado que:

Hecho superado: supone que lo que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En estos casos corresponde al juez de tutela
constatar que: (i) efectivamente se ha satisfecho por completo la pretension; y (ii) que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente.

6. Asi, el hecho superado responde al sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela, como producto del obrar de
la entidad accionada. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo profiera una orden.

Para el caso en concreto, véase que mediante Sentencia No. 162 del 31 de octubre de 2024, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Laboral, adelanté el tramite procesal correspondiente, resolviendo
el recurso de apelacién concretamente frente a los reparos que realizd SKANDIA S.A. dentro de la
oportunidad procesal prevista en la ley. En lo referente al recurso extraordinario de Casacion, el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali neg6 el recurso impetrado por el apoderado de SKANDIA S.A., teniendo
en cuenta que esta ultima entidad no logré acreditar el interés econdmico para recurrir, tal como consta en
auto interlocutorio No. 23 del de fecha 4 de febrero de 2025.
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Igualmente debe tenerse en consideracién que el auto por medio del cual el Tribunal negd el recurso
extraordinario de casacion fue recurrido por el apoderado de SKANDIA S.A., mediante recurso de
reposicion y en subsidio de queja. EL AD QUEM rechazd por extemporaneo el recurso de reposicion
mediante auto interlocutorio No. 138 del 11 de abril de 2025. Por lo tanto, fueron debidamente agotadas
las etapas y alegaciones correspondientes para presentar reparos en el proceso ordinario laboral. Por lo
gue no se observan vulneraciones a los derechos fundamentales del accionante.

Por lo expuesto, se concluye que, existe una carencia actual del objeto por hecho superado, comoquiera
que el derecho fundamental que pretendia amparar el accionante, ya fue superado, toda vez que se
agotaron todas las etapas y mecanismos procesales en el proceso ordinario laboral , sin que se evidencie
que SKANDIA S.A, tenga razon frente a los reparos planteados referentes a la devolucién total de los
emolumentos provenientes del CAl del sefior CARLOS ALBERTO ZULUAGA GAMBOA vy de la negativa
del Tribunal a conceder el recurso extraordinario de casacion, toda vez que dichas decisiones fueron
debidamente sustentadas en la normatividad vigente, el precedente judicial y el acervo probatorio del
proceso. Se reitera igualmente, que el apoderado de SKANDIA S.A. no puede pretender hacer uso de la
accion de tutela, para revivir debates probatorios y juridicos, que ya fueron debidamente finiquitados, con
el objeto de controvertir decisiones tomadas en derecho por el ad quo y el quem, en perjuicio de la
autonomia judicial.

V. PETICIONES

En virtud de lo expuesto solicito respetuosamente a la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral que,

1. NEGAR la presente accion de tutela por IMPROCEDENTE, conforme a las razones expuestas en
los fundamentos juridicos.

2. NO TUTELAR los derechos invocados por cuanto no existid vulneracion alguna por parte de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali.

3. ARCHIVAR la presente diligencia respecto de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

V. NOTIFICACIONES

El suscrito y mi representada recibiran notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 6ABis
No.35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y en el correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

.

F
AT

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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