GARCIA & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES

Bogota D.C., marzo del afio 2.025

Magistrado Ponente

GERMAN VALENZUELA VALVUENA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

Ref. Desarrollo de reparos
sustento de la impugnacion de sentencia
de primera instancia. Temas: 1) Indebida
valoracion probatoria que condujo a la
aplicacion de una concurrencia de culpa.
Subtemas: i) Ausencia de incidencia
causal en el accidente del conductor de
la motocicleta. ii) Analisis del dictamen.
iii) Reduccion de la indemnizacion en un
porcentaje menor al aplicado. 2)
Violacion del principio de
indemnizacion integral al realizar una
tasacion equivocada del perjuicio
patrimonial lucro cesante. 3) Indebida
valoracion probatoria que condujo a una
errada tasacion del perjuicio moral. 4)
Indebida valoracion probatoria que
condujo a la negacion de la calidad de
hijo crianza del demandante Johan
Manuel Naranjo Flor y en consecuencia
a su reparacion. 5) Indebida valoracion
probatoria que condujo a la negacién del
perjuicio dafio a la vida en relacion a los
demandantes.

RADICADO : 11001-31-03-008-2024-00060-02
DEMANDANTE : LILIANA FLOR URBANO Y OTRO.
DEMANDADO : ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS.

En mi calidad de apoderado de la parte actora, me permito de conformidad con el
numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, precisar, desarrollar y/o
complementar los reparos formulados a la sentencia de primera, lo anterior lo realizo en los
siguientes términos:

1) INDEBIDA VALORACION PROBATORIA QUE CONDUJO A LA
APLICACION DE UNA CONCURRENCIA DE CULPA.

SUBTEMAS:

) AUSENCIA DE INCIDENCIA CAUSAL EN EL ACCIDENTE DEL
CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA.

La decision de instancia de manera errada y pese aceptar gue la motocicleta ya se
encontraba en la via para cuanto llegé el tractocamion, lo que incluso corroboré la
ocupante de la misma en su declaracion jurada en el proceso civil y ante la Fiscalia, término

Calle 49 No. 50 — 21, Medellin — Antioquia, edificio del café, piso 25, oficina 2505. Tel. 301 370 15 34



GARCIA & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES

por aplicarle una incidencia causal al conductor de la motocicleta estimada en un 30% vy, en
consecuencia, a reducir su indemnizacion en ese porcentaje.

En el presente caso NO existe ninguna prueba que permita atribuirle incidencia alguna
en el presente accidente al conductor de la motocicleta, por el contrario, las mismas
confesiones del conductor del tractocamion impiden extraer esta conclusion, recordemos:

El conductor del tractocamion acepto6 en su interrogatorio, méas alla que me remito a
la totalidad del mismo lo siguiente: 1) Que par6 por ahi unos 10 minutos antes del accidente.
2) Que la via estaba congestionada, lo que también reconocid el agente de procedimiento y
la ocupante de la moto. 3) Que habia una mula adelante 4) Que también habia una
muchacha en una moto. 5) Negd gue la moto se haya caido. Esta Gltima confesion cobra
especial relevancia, pues NO solo destruyd la tesis sobre la que se sustenté de forma
parcializada la reconstruccion del accidente (dictamen), sino que, implica un reconocimiento
mas relevante, gue antes del accidente los vio, pues para afirmar que la moto NO perdi¢ el
control y/o se cayo, es porque finalmente los habia observado.

La existencia de congestion vial en el lugar del accidente e incluso, la aceptacion de
observar una muchacha en una moto, con toda seguridad, la sefiora Liliana Flor Urbano,
quien iba como ocupante de la motocicleta, permite concluir anticipadamente lo siguiente:

A) QUE LA PRESENCIA DE OTROS VEHICULOS SI ERA PREVISIBLE,
INCLUSO EL MISMO LA COMPROBO.

Esta circunstancia impide capitalizar a su favor la prueba de una supuesta causa
extrafia, pues al ser previsible la presencia de los otros actores viales y atendiendo la
dimension de su rodante, surgia la exigencia para el conductor del tractocamion de extremar
por completo las precauciones para reiniciar su marcha, incluso, desde el momento mismo
de la elaboracion del IPAT surgié como hipdtesis del accidente esta circunstancia, la cual se
termind por comprobar y no pudo ser desvirtuada por la parte demandada.

B) QUE LE ERA RESISTIBLE EL SINIESTRO OCURRIDO Y POR ENDE
LE ES IMPUTABLE A PLENITUD SU OCURRENCIA.

Siendo previsible y comprobada la presencia de otros actores viales al estar
congestionada la via, incluso de motocicletas, la exigencia al hombre prudente y més adn
para un conductor de tractocamion, era el arrancar _con sumo cuidado y cerciorandose
gue todos los demaés vehiculos reiniciaran su marcha primero.

Recuerden Sefiores Magistrados que, pese a las maltiples inconsistencias de la prueba
pericial, esta aceptd que la velocidad del tractocamion era superior a la de la motocicleta,
precisamente la verdadera causa del siniestro.

Asi mismo, y tal como se sefial6 con antelacion, el mismo conductor NEGO la tesis
sobre la cual se construyd la reconstruccion “volcamiento de la moto por pérdida de control
previo al contacto con el tractocamién”, lo_que constituye una poderosa confesién en su
contra, pues esto indica gue para afirmar gue no se volcaron, los vio previo el sinestro,
lo que impide que se atribuya incidencia alguna al conductor de la motocicleta.

Desde el momento en que ocurrio el accidente, el mismo agente de procedimiento,
quien llegd a los pocos minutos, pudo advertir que este habia ocurrido debido a una falta de
precaucion del conductor del tractocamion al reiniciar la marcha de su vehiculo, recordemos
lo dicho en el IPAT en este sentido.
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Esta hipotesis fue verificada al interior del proceso penal, dentro del cual se tomé
declaracion jurada del agente de procedimiento, de la ocupante de la motocicleta y, los
distintos informes rendidos al interior del proceso penal, prueba que se reitera, NO LE
INTERESO AL PERITO, de ahi que, su dictamen quedd huérfano y por ende fue destruido,
recordemos algunos fragmentos del proceso penal, mas alla que me remito a su totalidad.

En la pagina 127 del expediente se encuentra la declaracion jurada del agente de
procedimiento, de la cual se extraen dos de sus respuestas, aunque nos remitimos a la
totalidad de su contenido:

PREGUNTADO: INFORME CUAL FUE LA POSIBLE HIPOTESIS QUE SE CONSIDERQ AL
ANALIZAR LA POSICION FINAL DE LOS VEHICULOS Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS:
CONTESTO: Iz hipotesis se tomoé segun la posicion final de los vehiculos, puntos de impacto,
sentido de la via, la cual fue para el vehiculo al conductor del vehiculo tipo tracto camion por poner
en marcha el vehiculo sin tener las debidas precauciones, cédigo 145.

PREGUNTADO: INFORME LA TRAYECTORIA DE LOS VEHICULOS:

CONTESTO: Ambos iban en el mismo sentido sobre la calle 15 a la altura de la iglesia del Puerto
antes de llegar a esta, segun versiones de las partes al momento del accidente estaban detenidos
ya que habia mucho trancén, es decir que al parecer estaban detenidos esperando que avanzara el
trancan.

También a partir de la pagina 200 y concretamente en la 201 del proceso penal se
explica lo siguiente sobre la explicacion del hecho:

Explicacién del hecho:

Este accidente ocurre debido a que el conductor del tractocamién puso en marcha un vehiculo sin
precauciones, cuando se desplazaba por la calle 15, carrera 19, sentido sur - norte, de tal forma que
colisiond con la parte frontal del vehiculo, la parte posterior de la motocicleta, la cual se desplazaba por

la misma calle, carrera, en el mismo sentido.

También en el INFORME EJECUTIVO FPJ-3 visible del folio 206 al 210 del
expediente contentivo del proceso penal, nuevamente se reitera como explicacion del
accidente “arrancar_sin precaucion”, todo para concluir que dentro del proceso penal y
desde el mismo dia del accidente fue clara la causa, AL UNICO QUE NO LE INTERESO
ESTA HIPOTESIS SIENDO SU DEBER (ART. 235 C.G.P.) FUE AL DICTAMEN
APORTADO — QUEDANDO EN EVIDENCIA SU FALTA DE IMPARCIALIDAD Y
EXHAUSTIVIDAD.

Asi las cosas, qued6é demostrado que el Unico responsable de este accidente fue el
conductor del tractocamion.
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La compafiia aseguradora pretendio excluir su responsabilidad acreditando una causa
extrafia a través del dictamen aportado, sin embargo, el mismo quedo destruido dentro del
proceso, pasemos analizar esta prueba.

i) ANALISIS DEL DICTAMEN.

Previo el andlisis de esta prueba, me permito sentar como bases normativas para su
escrutinio las siguientes:

CODIGO GENERAL DEL PROCESO
ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN

El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica,
teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el
proceso. (Subraya y negrilla intencional)

ARTICULO 235. IMPARCIALIDAD DEL PERITO

El perito desempefiara su labor con objetividad e imparcialidad, y deberd
tener en consideracion tanto lo gue pueda favorecer como lo gue sea
susceptible de causar perjuicio a cualguiera de las partes. (Subraya y
negrilla intencional)

Las partes se abstendran de aportar dictamenes rendidos por personas en
quienes concurre alguna de las causales de recusacion establecidas para los
jueces. La misma regla debera observar el juez cuando deba designar
perito.

El juez apreciara el cumplimiento de ese deber de acuerdo con las reglas
de la sana critica, pudiendo incluso negarle efectos al dictamen cuando
existan circunstancias que afecten gravemente su credibilidad.

En la audiencia las partes y el juez podran interrogar al perito sobre las
circunstancias o rezones que puedan comprometer su imparcialidad.

PARAGRAFO. No se entenderé que el perito designado por la parte tiene
interés directo o indirecto en el proceso por el solo hecho de recibir una
retribucion proporcional por la elaboracion del dictamen. Sin embargo, se
prohibe pactar cualquier remuneracién que penda del resultado del litigio.

Desde ya Sefiores Magistrados, los remito como linea de tiempo del interrogatorio al

perito, méas alld que me sujeto a la totalidad de su declaracion, a partir del 1:21 de la

grabacion, en esta oportunidad le formulé como pregunta asertiva la siguiente:

Le pedi me respondiera como es cierto SI o NO ¢Si la motocicleta se
encontraba en la via para el momento que llego el tractocamién, también es
una hipotesis probable del accidente el arrancar sin precaucion?

Frente a esta pregunta el perito se NEGO a responder, circunstancia de la que dej6
constancia la Sefiora JUEZ. Este comportamiento del perito en la audiencia da cuenta de
su parcialidad en la construccion del dictamen, pues precisamente, la respuesta a esta
pregunta marcaba el derrotero de su objetividad, negdndose a otorgar respuesta frente a
la hipotesis que precisamente fue desarrollada en el proceso penal y tempranamente en
el mismo IPAT el dia del accidente.
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El dictamen también adolece de exhaustividad, lo que termino dejando en evidencia
su falta de precision y solidez en sus conclusiones, recordemos los elementos de prueba
utilizados para su construccion:

» Documentacion recibida:

Todo el proceso de la investigacion y reconstruccion analitica del siniestro se basa en la informacién
considerada por el grupo técnico de IRSVIAL, que fue recolectada empleando los procedimientos
técnicos de fijacion fotografica, planimetria, y técnicas analiticas de reconstruccion de accidentes

basadas en las leyes de la fisica, biomecanica, ingenieria automotriz, medicina forense, como se

indica a continuacion:
a) fotografias a color del lugar de los hechos (3 adjuntas en el informe).

b) Informe policial de accidente de transito (IPAT).

Folio 3 de 44

INFORME TECNICO - PERICIAL

IRS V//\\ DE RECONSTRUCCION FORENSE
DE ACCIDENTE DE TRANSITO

No. 230633572

Cadigo: PDS-FO-08

c) 09 fotografias del dia de los hechos y estado final de los vehiculos.

El dictamen NO tuvo en cuenta el proceso penal, el cual demostré una causa del
accidente completamente distinta a la que el construyo, es mas, no tuvo en cuenta la version
del conductor del tractocamion, guien como se dijo neqo la tesis del perito, en este caso la
supuesta pérdida de control o volcamiento alguno, lo que destruia la tesis del dictamen, pues
este partié de un supuesto volcamiento o pérdida de control.

El dictamen también carece de imparcialidad, téngase en cuenta que es un deber y no
una opcion, el tener en cuenta lo que pueda favorecer o perjudicar a cualquiera de las partes,
y, en este caso brilla, pero por su ausencia, el desarrollo de la causa probable hoy demostrada,
del arrancar sin precaucion por parte del tractocamion.

El dictamen también incurrio en una grave contradiccion, lo que le enrostré la Juez
de instancia, en este caso al NEGAR LOS DANOS POSTERIORES DE LA
MOTOCICLETA, LOS CUALES SE ENCUENTRAN DETERMINADOS EN EL
PUNTO DESCRIPCION DE DANOS MATERIALES DEL VEHICULO EN EL IPAT
DESDE EL MOMENTO DEL SINIESTRO, VEAMOS:

Calle 49 No. 50 — 21, Medellin — Antioquia, edificio del café, piso 25, oficina 2505. Tel. 301 370 15 34



GARCIA & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES

En el hallazgo k, el informe concluye que la moto ya estaba caida al momento del
impacto, todo para seguir soportando su desvirtuada tesis de que la moto perdio el control
previo el accidente y que fue alcanzada por el tractocamidn, veamos el literal en mencion:

k. No se identifica en los registros aportados del dia de los hechos algun vestigio o rastro en el
tercio derecho de la zona frontal del tractocamién, que indique que este vehiculo colisiona con un
impulso elevado a la motocicleta estando esta sobre sus llantas, y que esto induzca el volcamiento
lateral; los rastros se encuentran en la parte baja del paragolpes delantero del tractocamion y no hay
deformaciones en la parte trasera de la motocicleta (stop, porta placa, placa o llanta; lo que indica

que la motocicleta ya estaba caida al momento de ese contacto)

Sin embargo, y pese a tener en cuenta el IPAT como medio de prueba para realizar el
dictamen, desconocid que desde el dia del accidente este si sefialé dafios en la parte posterior
de la motocicleta, lo que, tal como se dijo en audiencia, surge como una de tantas
contradicciones insalvables de esta prueba, lo que terminod por destruirla, miremos lo
dicho en el IPAT en cuando a los dafios de la moto:

Otra de las tantas contradicciones del perito, quien recordemos se NEGO a

responder la pregunta que dejaba en evidencia su falta de parcialidad, fue la de manera
insistente sefialar que la motocicleta habia adelantado por algun lado el tractocamion y
ubicado antes del accidente en un punto ciego, sin embargo, en el hallazgo del literal N de su
reconstruccion sefialo lo siguiente:

n. No se reporta ni identifica evidencia que permita establecer como llegaron los vehiculos a

ubicarse en la posicion pre - volcamiento, minutos antes de la ocurrencia del siniestro.
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Este punto fue auscultado insistentemente por la Sefiora Juez, pues claramente para
beneficiar a su contratante ALLIANZ SEGUROS S.A., vendio una teoria del accidente como
si fuera un testigo estrella, pero, en su mismo dictamen dice que no es posible saber como
llegaron los vehiculos, que le recordamos nuevamente, YA LA MOTOCICLETA
ESTABA AHI.

“DE NADA SIRVEN LOS ESTUDIOS DE UN PERITO SINO ES IMPARCIAL”

Para terminar, me permito ciar distintas decisiones judiciales en las cuales se han cuestionado
las experticias de la sociedad IRS VIAL, me permito citar y no limitarnos solo a estas, las
siguientes decisiones judiciales:

- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, M.P. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO,
Rad. 760013103016 2021-00163-01, Sentencia de 02 de junio de 2023, responsabilidad
civil extracontractual accidente de transito. (HDI SEGUROS S.A)).

- Tribunal Superior de Buga, M.P. Barbara Liliana Talero Ortiz, Rad. 76-109-31-03-003-
2019-00107-01, Sentencia de 19 de diciembre de 2023, responsabilidad civil
extracontractual accidente de transito (Allianz Seguros S.A).

- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, M.P. Martin Agudelo Ramirez, Rad.
05001 31 03 006 2021 00308 01, Sentencia 30 de mayo de 2023, responsabilidad civil
extracontractual accidente de transito (SBS SEGUROS COLOMBIA S.A)).

- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, M.P. Julian Valencia Castafio, Rad.
05001 31 03 013 2020 00018 01, Sentencia de 05 de febrero de 2024, responsabilidad
civil 1 De conformidad con el estatuto nacional de transito y transporte terrestre, las
motocicletas son vehiculos, y deben transitar ocupando su carril, sin existir la tal
limitacion que sefiala la parte demandada.

- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Cuarta de Decision Civil.
M.P. Aida Victoria Lozano Rico. Rad. 11001-3103-029- 2021-00111-01.

Asi las cosas, solicito revocar la sentencia en este punto, y, en su lugar, condenar en
un 100% a las demandadas como responsables de este siniestro.

En todo caso, y de aceptarse en gracia de discusion una participacion causal del
conductor de la motocicleta, pasemos al siguiente analisis:

iii) REDUCCION DE LA INDEMNIZACION EN UN PORCENTAJE MENOR
AL APLICADO.

Como se demostro con antelacion, la conducta del conductor de la motocicleta NO
tuvo incidencia alguna en este accidente, sin embargo, y por tratarse de una colision de
actividades peligrosas, si de simetria y equivalencia en las mismas se trata, la Juez de
instancia debi6 a lo sumo aplicar una participacion causal de un 10%, porcentaje que pedimos
a la sala estimar en el evento que no prospere la responsabilidad plena.

2) VIOLACION DEL PRINCIPIO DE INDEMNIZACION INTEGRAL AL
REALIZAR UNA TASACION EQUIVOCADA DEL PERJUICIO
PATRIMONIAL LUCRO CESANTE.

La Juez de instancia desconocid el principio de indemnizaciéon integral,
concretamente el postulado de equidad establecido en el articulo 16 de la ley 446 de 1.998.

En el caso concreto, aunque el perjuicio patrimonial se liquidd con el salario minimo
como presuncion de productividad, indicé que, la compafiera permanente de la victima
confes6 que JHON ERLIN solo se ganaba $300.000.
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No se discute la version ofrecida por la Sefiora FLOR LILIANA, sino que, la equidad
como criterio indemnizatorio precisamente parte del tener en cuenta que en la vida productiva
existen altos y bajos, razon suficiente, para tener en cuenta que el salario minimo NO congela
a la victima a un momento de su vida y por el contrario estima su capacidad productiva, lo
que NO desdibuja las caracteristicas del dafio en cuanto a que debe ser cierto y actual.

Por lo anterior, solicito aplicar la equidad como criterio indemnizatorio para liquidar
el perjuicio patrimonial lucro cesante y, en su lugar, liquidarlo con el salario minimo legal
mensual vigente.

3) INDEBIDA VALORACION PROBATORIA QUE CONDUJO A UNA
ERRADA TASACION DEL PERJUICIO MORAL.

Sin desconocer el prudente arbitrio del fallador para determinar el monto
compensatorio de los perjuicios extrapatrimoniales, no menos cierto es que la sentencia no
indico el parametro jurisprudencial del cual partié o porque se apart6 de los designados por
la jurisprudencia y concretamente por su superior funcional.

Sobre el particular nuevamente me remiro a las siguientes decisiones.

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. Sala Cuarta de Decision Civil, en
sentencia de segunda instancia del 21 de septiembre de 2023, en proceso con radicado 11001-
3103-029- 2021-00111-0. En esta condend a favor de la compafiera permanente a la suma
de 72 millones de pesos por concepto de perjuicio moral y a 50 millones por el perjuicio
dafio a la vida en relacion.

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, en sala civil de decisién, dentro del
proceso identificado con el radicado 110013103011202100215-01, a través de sentencia del
dia 27 de octubre del afio 2.023, con Magistrada Ponente Ruth Elena Galvis Vergara. En
esta condend a favor de la compafiera permanente y del hijo de crianza en 60
S.M.M.L.V. para cada uno de ellos, que para ese momento equivalia a la suma de
$69°600.000.

En este punto se advierte que la reparacion solicitada no se pide bajo un simple
analisis aritmético, sino que, parte de la misma prueba recaudada, la cual dio cuenta del
tiempo que se extendio la relacion sentimental entre la Sefiora FLOR LILIANA y JHON
ERLIN, asi como de la inmensa tragedia que represent6 la muerte de JHON ERLIN en su
vida, de lo que dio cuenta incluso en su declaracion.

Con fundamento en lo manifestado, solicito modificar la sentencia impugnada y, en su
lugar, adecuar el monto de la condena por concepto de perjuicio moral en favor de la
compafiera permanente acorde a los parametros jurisprudenciales.

4) INDEBIDA VALORACION PROBATORIA QUE CONDUJO A LA
NEGACION DE LA CALIDAD DE HIJO CRIANZA DEL DEMANDANTE
JOHAN MANUEL NARANJO FLOR Y EN CONSECUENCIA A SU
REPARACION.

Calle 49 No. 50 — 21, Medellin — Antioquia, edificio del café, piso 25, oficina 2505. Tel. 301 370 15 34 n



GARCIA & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES

La Juez de instancia, pese a realizar un analisis juicioso y detallado del estado civil,
en este caso para sustentar porque el menor no tenia la calidad de hijo de crianza,
lamentablemente paso por alto la prueba testimonial de la parte demandante.

En este caso el Sefior JORGE y MARIA LILIANA, duefios de la casa donde vivian
LILIANA, JHON ERLIN y el menos JOHAN MANUEL, dieron cuenta de las siguientes
circunstancias que si permitian afirmar, contrario a lo dicho por la Sefiora Juez, la calidad de
hijo de crianza del menor.

El testimonio de la Sefiora MARIA LILIANA dio cuenta de lo siguiente: 1) Que todos
los dias JHON ERLIN le llevaba el almuerzo el menor. 2) Que lo trataba como un hijo. 3)
Que JHOAN MANUEL si tenia un padre, pero, que ese rol realmente era desempefiado por
el Sefior JHON ERLIN.

El testimonio del Sefior JORGE también soporta lo dicho por la Sefiora MARIA
LILIANA, incluso sefialé que le ayudaba con las tareas.

Todo lo anterior da cuenta de la relacion entre un padre y un hijo. No se trata de hacer
analisis formales, sino que, se trata es de auscultar si entre ese menor y su padre se materializo
esa relacion, lo que finalmente se demostro.

En todo caso, si el tribunal considera que NO se acredito la calidad de hijo de crianza,
téngase en cuenta su cercania y relaciones de afecto para compensarlo como un tercero, lo
que en nada afecta la congruencia de la decision, pues finalmente se indico sufrié un dafio y
este fue demostrado, lo cual solo se solicité en lo referente a los perjuicios extrapatrimoniales.

5) INDEBIDA VALORACION PROBATORIA QUE CONDUJO A LA
NEGACION DEL PERJUICIO DANO A LA VIDA EN RELACION A LOS
DEMANDANTES.

Previo al desarrollo de este reparo, es importante precisar que el dafio a la vida en
relacion no solo se compone de las afectaciones fisiologicas de la persona, sino que, el mismo
de configura cuando se altera el proyecto de vida.

En el caso objeto de estudio, quedé demostrado que la sefiora LILIANA FLOR
URBANO y JHOAN MANUEL, debieron irse de la casa donde vivian luego de la muerte
del Sefior JHON ERLIN, compafiero permanente de la primera y padre de crianza del
segundo.

También qued6 demostrado la extension en el tiempo de la relacidn sostenida entre
la Sefiora LILIANA vy la victima, lo que permite inferir de manera razonable la afectacion
derivada de la muerte de su comparfiero en cuanto a su planes y proyectos. La misma
LILIANA sefial6 que debi6 trabajar mucho mas, cuando antes contaba con el apoyo de su
comparfiero.

También los testigos sefialaron que los veian salir, viéndose privada de la compafiia
de su compariero sentimental de manera subita e intempestiva, lo que configura una
alteracion a su proyecto de vida.

En el caso de su hijo de crianza, la misma prueba testimonial fue precisa en sefialar
que todos los dias le llevaba el almuerzo al menor y que le ayudaba con sus tareas, lo que
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transciende de la esfera interior para tener un impacto directo y cierto en el proyecto de vida
del nucleo familiar y en la forma en que vivian.

Es importante destacar que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la procedencia
de este perjuicio en el caso de fallecimientos, sobre el particular me permito dejar como
soporte jurisprudencial el siguiente: La Sentencia SC5686 — 2018 del dia 19/12/2018 y la
SC665 — 2019 del dia 07 de marzo de 2019. También me remito nuevamente a la sentencia
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota. Sala Cuarta de Decision Civil, en sentencia
de segunda instancia del 21 de septiembre de 2023, en proceso con radicado 11001-3103-
029- 2021-00111-0, donde se asigno $50°000.000 a la comparfiera permanente por concepto
de dafio a la vida en relacion.

Por todo lo anterior, solicitamos revocar la sentencia en este punto y en su lugar,
condenar a la parte demandada al pago de este perjuicio en favor de la compariera permanente
y el hijo de crianza de la victima.

Cordialmente,

DIEGO ROLANDO GARCIA SANCHEZ
C.C. 8.355.407
T.P. 160.180

litigios@garciayasociados.co
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