Senores,

JUZGADO SEPTIMO (7°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
j07cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: DIANA MARCELA RIVERA Y OTRO
DEMANDADO: POSTEC DE OCCIDENTE S.A. Y OTROS

RADICACION: 760014003007-2022-00307-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
REALIZADO POR ALLIANZ SEGUROS S.A.

CHRISTIAN CAMILO CASTILLO U, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi firma, en calidad de apoderado del sefor LUIS FERNANDO VAQUERO PATINO,
de manera respetuosa y encontrdndome dentfro del término legal, manifiesto
comedidamente que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por la
sefiora DIANA MARCELA RIVERA y MARICEL SANCHEZ en confra de POSTEC DE
OCCIDENTE S.A. Y OTRO; y seguidamente proceso a contestar el LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por ALLIANZ SEGUROS S.A., contra mi procurado, para gue en
el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y
precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen,
anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a
consideracioén de su Despacho, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD

Con el objeto de verificar los términos de contestacion a la demanda, se fiene que
el dia 18 de julio del 2024 se allego correo electronico con la contestacion por parte
de ALLIAN SEGUROS S.A, en el cual se hacia un llamado de garantia a mi
poderdante, informando la presentacion de la actual accion judicial en contra del
mismo, y la admisién de la demanda. Asi las cosas, y de conformidad con lo
descrito en el Articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, se tiene que la notificacién personal
“(...) se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje (...)"”, asi las cosas, encontrando que el mensaje de datos por
medio del cual se realizo el llamado en garantia, fue enviando el dia 18 de julio del
2024, contabilizando los dos dias hdbiles, se fiene que el término de veinte (20) dias
hdbiles que seria aplicable para contestar la demanda, comienza a regir desde el
23 de julio del 2024, por lo cual la radicacion del presente escrito se efectUa en
término.



CAPITULO | CONTESTACION A LA DEMANDA
I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho “primero”: NO ME CONSTA. A mi poderdante no le consta, toda
vez que con el escrito de la demanda no se allega prueba de este hecho. No existe
dentro de las pruebas aportadas videos de cdmaras de seguridad, donde se
pueda probar la realidad de los hechos, ademds de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar. Asi mismo Tampoco se pueden evidenciar imdgenes y/o fotografias
que demuestren las circunstancias de tiempo, modo y lugar del alegado hecho.
Adicional, no se allega INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO (IPAT)
diligenciado por una persona autorizada por la secretaria de movilidad. Por lo
anterior, le corresponderd a la parte interesada acreditar los supuestos de hecho
aqui referenciados, por lo cual deberd probarse lo afirmado segun el principio de
la carga de la prueba predicable de la parte actora acorde con el Art. 167 del
C.G.P

Frente al hecho “segundo”: NO ME CONSTA. A mi poderdante no le consta, debido
a la falta de pruebas mencionada. Debe probarse de acuerdo con la obligacion
establecida en el art. 167 del C.G.P., en cabeza de la activa

Frente al hecho “tercero”: NO ME CONSTA. A mi poderdante no le consta, debido
a la falta de pruebas mencionada. Se resalta que no se allegd el IPAT que dé
cuenta efectivamente que la senora Diana Marcela Rivera Sdnchez, era la
conductora del vehiculo tipo motocicleta de placa PXW-49D, por lo cual deberd
probarse.

Frente al hecho “cuarto”: ME CONSTA. Se considera como cierto teniendo como
base el certificado de fradicién allegado por la parte demandante.

Frente al hecho “quinto”: SE DEBERA PROBAR.
Frente al hecho “sexto”: NO ME CONSTA.
Frente al hecho “séptimo”: NO ME CONSTA.
Frente al hecho “octavo”: NO ME CONSTA.

Frente al hecho “noveno”: NO ME CONSTA. ADEMAS, NO ES CIERTO que el presunto
accidente de frdnsito haya quedado registrado en video y fotografias, puesto que
estos registros no se allegan, se allegan cortometrajes, los cuales no prueban
circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos. Con base en
los elementos expuestos anteriormente, asi como en los documentos y evidencias
presentadas, se sostiene que dichos elementos No son pertinentes para sustentar
los supuestos hechos mencionados por la parte demandante. Es necesario resaltar
gue estos deberdn ser debidamente probados durante el proceso judicial con la
participacion del autor de estos. Cabe destacar que los videos y las capturas de



pantalla carecen de informacién que indique una fecha precisa, y ademds no
cuentan con la certificacion de un laboratorio especializado en informdtica
forense que garantice su trazabilidad.

Frente al hecho “Décimo”: NO ME CONSTA, las lesiones recibidas, se transcribe una
presunta epicrisis, y no se sabe la realidad de esas lesiones las circunstancias de
origen tiempo modo y lugar. Lo anterior debido a que no se allega INFORME
POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO (IPAT) diligenciado por una persona
autorizada por la secretaria de movilidad, no se allega videos de cdmaras de
seguridad en los que se pueda constatar la ocurrencia de los hechos v si sucedieron
las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Cabe destacar que para la fecha de
ocurrencia de los hechos, estaba vigente el SOAT con niUmero 0108004108756000,
suscrito con LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS con NIT. 860-002-400-2.

Frente al hecho “décimo primero”: ME CONSTA. Conforme a lo aportado por la
parte demandante, es cierto que existe una denuncia con el radicado que se
menciona, pero no se prueba nada mas alld de ello.

Frente al hecho “Décimo segundo”: ME CONSTA. Es cierto conforme a las pruebas
aportadas. Conforme al principio de contradiccidon de la prueba, se solicita oficiar
a medicina legal PARA QUE RATIFIQUE EL DOCUMENTO.

Frente al hecho “décimo tercero”: PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto que, conforme
a las pruebas aportadas, el hecho de que una de las demandantes se les
determind por la junta de cadlificaciéon la pérdida de capacidad mencionada.
Ahora, dicha PCL no se prueba que sea con ocasidon a presuntas lesiones recibidas
en el accidente de transito. Toda vez que, no se allega INFORME POLICIAL DE
ACCIDENTE DE TRANSITO (IPAT) diligenciado por una persona autorizada por la
secretaria de movilidad, ademds no se tienen videos de cdmaras de seguridad
para constatar la ocurrencia de los hechos junto con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar. Tampoco se anaden fotografias o videos que demuestren las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del alegado hecho.

Conforme al principio de contradiccion de la prueba, se oficiard a LA JUNTA DE
CALIFICACION REGIONAL PARA QUE RATIFIQUE LA PRUEBA.

Frente al hecho “Décimo cuarto”: ES PARCIALMENTE CIERTO, Es cierto que el
vehiculo en cuestion pertenece a mi poderdante, empero como se ha reiterado
mi poderdante no puede tener total certeza sobre el accidente de transito que la
parte demandante menciona por las razones ya expuestas.

Frente al hecho “décimo quinto”: NO ME CONSTA. La demandante afirma que: "en
la fecha de los hechos”, tal y como se ha mencionado anteriormente, el suscrito
apoderado no puede considerar como veridico el accidente de transito que la
parte demandada alega, por las razones ya expuestas.



Conforme alas disposiciones del Codigo de Comercio, contrato del cual ya no hay
obligaciones vigentes, debido al tiempo transcurrido, como también, se reitera, no
hay prueba suficiente de la existencia del accidente en cuestion.

De igual forma, en caso de que de manera recéndita el honorable tribunal
reconociera la existencia del supuesto accidente y mds aun, que hay un nexo
causal con mi apoderado, seria imposible para el senor LUIS FERNANDO VAQUERO
PATINO, hacer algo mdas alld de cumplir con todo lo establecido por ley para la
correcta circulacion de un vehiculo destinado a este tipo de actividades, al
momento de entregdrselo a un tercero encargado de la ruta.

Frente al hecho “décimo sexto”: ES PARCIALMENTE CIERTO, se desconoce
plenamente si el dia 17 de marzo del 2020, se hubiera presentado algun tipo de
accidente de transito.

Frente al hecho “décimo séptimo”: NO ME CONSTA que se pruebe, por las razones
ya expuestas, y nada tiene que ver con mi poderdante. Por otro lado, resulta
pertinente exponer que el expediente no aportd prueba idénea de la actividad
laboral desarrollada por la sefora Diana Marcela Rivera y mucho menos se probd
efectivamente el valor de los ingresos econdémicos de la misma, ya que
Unicamente se afirma en la demanda que los ingresos econdmicos eran de
$1.000.000. Si bien con la demanda se aportd una certificacion emitida por un
contador publico, pretendiendo acreditar la causacion de este perjuicio, el mismo
no cumple con los pardmetros legales y jurisprudenciales establecidos en el
Concepto 1106 de 2019 del Consejo Técnico de la Contaduria Publica —-CTCP1,
para ser valorado como certificacion contable luego que, por ejemplo no se
efectud con fundamentos en libros contables o soportes contables adecuados,
ademds de ser claro, preciso y cenido estrictamente a la verdad. Cabe destacar
que en la plataforma de RUAF, la senora Diana Rivera, cuenta con registro en el
sistema de salud como cotizante Unicamente a partir del ano 2024, por lo que es
claro exponer que, para la fecha del accidente de trdnsito alegado, la misma no
contaba con una vinculacion laboral y mucho menos los ingresos econdmicos
para cotizar al sistema de seguridad social obligatorio para los trabajadores
dependientes o independientes. Asi las cosas, CONFORME AL PRINCIPIO DE
CONTRADICCION DE LA PRUEBA deberd ser ratificados en juicio los documentos
que sustentan este hecho.

Frente al hecho “décimo octavo”: NO ME CONSTA que se pruebe, por las razones
ya expuestas, y nada fiene que ver con mi poderdante.

[I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo rotunamente a todas las pretensiones de la demanda por cuanto
carecen de fundamentos facticos vy juridicos que hagan viable su prosperidad, en
la medida en gque no se reunen los supuestos esenciales para que se estructure la



Responsabilidad Civil Extracontractual que pretende endilgarse alos demandados.

En ese sentido, me pronuncio de manera separada sobre las pretensiones de la
demanda de la siguiente forma:

FRENTE A LA PRETENSION 1: Me opongo rotunda y enfaticamente a esta pretension
declarativa, toda vez que es infundada, por no configurarse los supuestos
esenciales para que pueda predicarse que surgié una responsabilidad en cabeza
de los demandados, especialmente de mi apoderado.

Es menester que se recuerde senor Juez que la parte actora tiene en su orbita la
responsabilidad de demostrar los hechos y circunstancias que rodearon la
ocurrencia del evento supuestamente ocurrido el dia 17 de marzo del 2020, lo cual
se debe efectuar mediante los elementos de prueba legalmente permitidos, de
manera que se haga evidente tanto el hecho antijuridico como el dano
antijuridico; hasta tanto esto no ocurra, no podrd declararse la responsabilidad civil
pretendida, y, en consecuencia, sus pretensiones no podrdn ser concedidas.

Se recuerda que para que sea admisible predicar eventuaimente una
responsabilidad de tipo extracontractual es necesario que se reunan los elementos
que estructuran dicha responsabilidad, es decir: 1) El dano; 2) la culpa de quien
pretende atribuirse el dano y; 3) la relacion de causalidad entre dicho dano vy la
culpa.

En el caso concreto, advertimos que la parte actora ni _siquiera cuenta con el
expediente el Informe Policial de Accidente de Trdnsito IPAT como elemento
probatorio de la ocurrencia del hecho, siendo este un punto crucial para confirmar
la ocurrencia del suceso.

Ahora bien, las demds pruebas aportadas por la parte demandante tampoco
logran el objetivo de comprobar la veracidad de los hechos que afirman, por lo
tanto, en absoluto podria establecerse un dictamen de responsabilidad, y, ante
estas condiciones, debe negarse esta pretension por no haber probado la parte
actora los elementos estructurales de la responsabilidad civil pretendida.

FRENTE A LA PRETENSION 2: conforme a lo indicado en el anterior hecho no se puede
declarar responsabilidad de mi poderdante.

FRENTE A LA PRETENSION 3: Me opongo rotundamente al reconocimiento de esta
pretension, pues al no demostrarse configurados los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual que se demandan, no es viable que se
condene al reconocimiento de unos perjuicios que, entre otras cosas, tampoco se
encuentran demostrados.



Es necesario también reiterar que las acciones derivadas del contrato de transporte
suscrito ya pasaron el tiempo estipulado por el Cédigo de Comercio para prescribir,
y, asimismo, que las demandantes no tenian ningun impedimento para solicitar la
indemnizacién por via legal.

FRENTE A LA PRETENSION 4: Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de
condena enunciadas en este numeral por cuanto carecen de fundamentos
facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, en la medida en que no se
rednen los supuestos esenciales para que se estructure la Responsabilidad Civil
Extracontractual que pretende endilgar a los demandados, al respecto es
menester recordar que, para que se estructure tal responsabilidad debe
acreditarse la ocurrencia del hecho, la existencia real de un dano, la culpa y un
nexo causal que explique la generacion del perjuicio, lo cual, en el presente caso,
brilla por su ausencia.

Por lo anterior, es a todas luces completamente inviable el reconocimiento o pago
de alguna pretensién incoada por parte del actor. Por su parte, debe advertirse
que el régimen de responsabilidad civil siempre estard atado al principio
indemnizatorio, segun la cual el limite de la indemnizacién siempre serd el dano
causado, sin que aquella se pueda convertir en fuente de enriquecimiento sin
causa. Bien lo expresa el Dr. Juan Carlos Henao en su obra “el dano” cuando
manifiesta: “se debe indemnizar el dano, sélo el dano y nada mds que el dano”
(Pag. 45). En consecuencia, si eventual y remotamente se llegare a proferir una
sentencia favorable a las suplicas de la demanda, la indemnizacion ordenada
deberd sujetarse al dano probado y nada mds que a este.

Dado a que el demandante acumula varias pretensiones de condena en este
hecho, procederé a pronunciarme respecto de cada una de ellas.

1. RESPECTO AL DANO EMERGENTE.

Respecto al dano emergente, debe recordarse que dicho perjuicio debe ser cierto,
pues de otra forma, constituiria un enriguecimiento sin causa prohibido en nuestro
ordenamiento. Respecto al perjuicio en particular, la Corte Suprema de Justicia ha
concebido el dano emergente como:

“El dano emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales,
los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios
y el advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de
deducirse la responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, cuallo indica la
expresion, estd constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado
de percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho’,
como ha sido el criterio de esta Corporacion (Sent. del 29 de septiembre de
1978)" (CSJ, SC del 28 de junio de 2000, Rad. n.© 5348).

La activa solicita el reconocimiento de la suma de $2.525.000 los cuales
presuntamente se emplearon en el fransporte para la asistencia médica, sin



embargo, cabe destacar que dentro de los argumentos facticos no se hizo alusidon
alguno a dicho gasto, y mucho menos se relaciond los gastos pretendidos. Por otro
lado, si bien se aportd al proceso un documento denominado “contrato de
transporte”, este no hace alusidén a cudl es el valor por el que se contrata el servicio
de transporte, y tampoco tiene especificadas las fechas en las que se prestaria
dicho servicio, pues Unicamente se evidencia la fecha de la presunta firma, que
seria el dia 26 de marzo del 2020, siendo 10 dias posterior al presunto accidente de
fransito, resaltando que no existe prueba cierta de que efectivamente dicho
contrato se ejecutd por el senor Gabriel Rodriguez y en el vehiculo presuntamente
descrito en el contrato relacionado. Asi mismo, si bien se aportdé unas presuntas
cuentas de cobro efectuadas por parte del senor Gabriel Rodriguez, estos
documentos no tienen fecha de elaboracion, ni fecha de firma, y mucho menos el
modo de pago del mismo, pues no se aportd certificado de transaccién bancaria
o depdsito y tampoco se expone que el mismo seria pagado en efectivo, por lo
que no se ha probado si efectivamente dicha cuenta de cobro fue pagada o no
por la senora Diana Rivera.

Por otro lado, se tiene que se aportd con la demanda un “recibo de pago”, el cual
tampoco tiene fecha de elaboracién y de suscripcidon, dentro del cual se hace
alusién al pago de $2.525.000, por concepto de 40 sesiones de terapias, situacion
que conftrovierte lo consignado en la presunta cuenta de cobro, ya que dentro de
la misma se expone que por 40 sesiones el valor del servicio era de $1.200.000. En
ese orden de ideas, es claro como denfro de los mismos documentos aportados
por la activa, existen incongruencias, y por lo fanto se concluye que no es cierto el
valor pretendido bajo el concepto de Dano emergente. Ahora, sin perjuicio de lo
anterior, se precisa que para que eventualmente los documentos antes senalados
puedan ser valorados como prueba, deben ser objeto de ratificaciéon por parte de
las personas que supuestamente los emitieron en su momento procesal oportuno,
conforme aqui se solicitard.

2. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA SOLICITUD DE LUCRO CESANTE: me
opongo a la prosperidad de esta pretension en virtud de los siguientes
argumentos:

Inicialmente, debe tenerse que en cuenta que el Lucro Cesante ha sido concebido
por parte de la Corte Suprema de Justicia como:

“El dano emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales,
los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios
y el advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de
deducirse la responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, cuallo indica la
expresion, estd constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado
de percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho’,
como ha sido el criterio de esta Corporacion (Sent. del 29 de septiembre de
1978)" (CSJ, SC del 28 de junio de 2000, Rad. n.° 5348).”



De la misma manera, debe recordarse que dicho perjuicio debe ser cierto, pues
de ofra forma, constituiria un enriqguecimiento sin causa prohibido en nuestro
ordenamiento, es asi como la sentencia SC11575-2015 del 05 de mayo de 2015, se
refiridé a este tipo de perjuicio como:

“(...) El lucro cesante, juridicamente considerado en relacién con la
responsabilidad extracontractual, es entoncesla privacién de una ganancia
esperada en razon de la ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la
Corte, "estd constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibiran luego, con el mismo fundamento de hecho”
(CSJ SC de 7 de mayo de 1968)".

En igual sentido, y con relacidon al lucro cesante futuro, ha manifestado la misma
Corporaciéon que:

Ahora

“La jurisprudencia de esta Corte cuando del dano futuro se frata y, en
particular, del lucro cesante futuro, ha sido explicita ‘en que no es posible
aseverar, con seguridad absoluta, como habrian transcurrido los
acontecimientos sin la ocurrencia del hecho’, acudiendo al propdsito de
determinar ‘un minimo de razonable certidumbre’, a ‘juicios de probabilidad
objetiva’ y ‘a un prudente sentido restrictivo cuando en sede litigiosa’, se
frata de admitir la existencia material del lucro cesante y de efectuar su
valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en que procede la
reparacion de esta clase de dano en la medida en que obre en autos, a
disposicion del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la
verdadera entidad de los mismos y su extension cuantitativa, lo que significa
rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en
simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios cdlculos que no pasan de
ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con
el rigor debido (cas. civ. sentencia de 4 de marzo de 1998, exp. 4921)" (CSJ
SC del 9 de septiembre de 2010, Rad. n.° 2005-00103-01; se subraya).
(Negrillas fuera del texto original)”

bien, descendiendo al caso en particular tenemos que:

No puede tenerse en cuenta la suma de $1'000.000 como ingresos de la
sefiora DIANA MARCELA RIVERA SANCHEZ, ya que se indica que al plenario
se incorpord una certificacion de ingresos que dan cuenta de tal cantidad,
no obstante, el mismo no cumple con los pardmetros establecidos en el
Concepto 1106 de 2019 del Consejo Técnico de la Contaduria Publica —
CTCP2, pues dicho certificado no cuenta con ningun respaldo contable;
ademds este debe ser ratificado por quien lo emitid para que pueda ser
evaluado como una prueba vdlida en este proceso.

Asi las cosas, para reclamar el lucro cesante resultaba necesario aportar
medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos percibidos por la



senora Diana Marcera Rivera, asi como la actividad econdmica que
desarrollaba para la fecha de los hechos, con el fin de demostrar las sumas
supuestamente dejadas de percibir como resultado del accidente. Como
con las pruebas obrantes en el plenario no fue posible acreditar estas
circunstancias, es improcedente su reconocimiento. Teniendo en cuenta lo
anterior, no es dable el reconocimiento de esta pretensidon al no existir
prueba que permita acreditar la causacion del lucro cesante pretendido
por la parte actora. Adicionalmente cabe destacar que el cdlculo de lucro
cesante, cuenta con factores erréneos, pues para el mismo se utiliza el
15.05% de PCL, el cual fue determinado en el dictamen de la junta regional
del valle del cauca, el cual no es vdalido para el proceso civily en ese orden
de ideas, se debe acreditar fehacientemente efectivamente cudl es el PCL
de la senora Rivera. Adicionalmente, es importante destacar que la senora
Diana Marcela Rivera actualmente se encuentra laborando como
vendedora, lo cual permite establecer que su capacidad laboral y la
posibilidad de continUan desarrollando una actividad econdmica no se vio
afectada por la ocurrencia del accidente reprochado. De modo que,
siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia,
ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y
no meramente hipotética o eventual es improcedente el reconocimiento
de indemnizacion por esta fipologia de perjuicios y deberd negarse.

3. RESPECTO AL DANO MORAL.

Me opongo rotundamente a la solicitud de condena en confra de mi
representada, pues al no encontrarse estructurados los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, es completamente inviable que se puedan
exigir a mi poderdante. De igual forma, se debe tener en cuenta que el perjuicio
moral no opera de manera automdtica ante la ocurrencia de un hecho danoso,
ni se presume en todos los casos; de alli a que corresponda al juez, dentro de un
andlisis minucioso, objetivo y detallado de la situacion, concluir si se acredité o no
la existencia de tal perjuicio, y acto seguido, de encontrarlo probado, le
corresponderd determinar su cuantfia, atendiendo Idgicamente a criterios
razonables y proporcionales que no generen un enriquecimiento injustificado a
favor de los demandantes, en un franco desmedro de la confraparte.

En todo caso, debe indicarse que la solicitud que debe realizarse sobre este
perjuicio debe encontrarse sujeta a los pardmetros establecidos por la Corte
Suprema de Justicia — Sala Civil, en Sentencia SC13925 - 2016 Radicacién No. 2005-
00174-01 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez. Por lo tanto, para la
tasacion de dicho perjuicio el Juez deberd apoyar su decision, en las pruebas
allegadas y practicadas en el proceso, para efectos de determinar el grado de
afectacion que se haya causado alos demandantes, y con ello determinar si existe
0 no responsabilidad civil en cabeza de los demandados.



Con relacion a lo dicho en el inciso anterior, la Corte Suprema de Justicia expone
que, para acceder al pago del perjuicio moral, este debe tasarse con base en lo
siguiente:

“..la incidencia del dano “en la esfera particular de la persona”; con la
afectacion que le causd en “su comportamiento” y “sus sentimientos”; con

la generacion de “afliccion, soledad, (...) abandono e incluso (...) repudio
familiar o social”; y con “las circunstancias especiales que rodearon este
proceso.”

En ese mismo sentido, en Sentencia SC5686-2018 Radicacion N° 05736 31 89 001
2004 00042 01 con ponencia de la Sra. Magistrada Margarita Cabello Blanco la
Corte Suprema de Justicia, entiende por perjuicio moral lo siguiente:

“Puede sostenerse, en consecuencia, que al paso que el perjuicio moral
atiende a las consecuencias extrapatrimoniales internas de la victima, el
atinente ala vida de relacién busca compensar todas aquellas alteraciones
extrapatrimoniales, producto de lesiones corporales, psiquicas o de bienes e
intereses tutelados que terminan por afectar negativamente el
desenvolvimiento vital de la victima en su entorno™.

Descendiendo al caso en concreto, vemos como las accionantes pese a no
demostrar la existencia y grado de afectacion, solicitan sumas por estos.

FRENTE A LA PRETENSION 5: Me opongo rotundamente al reconocimiento de esta
pretension por las razones ya expuestas, toda vez que desde el punto de partida
necesario- probar el hecho, factor de atribucidon, dano y nexo causal- se
encuentran evidentes carencias de fundamento fdctico, y por otro lado que, las
acciones derivadas del contrato de transporte ya prescribieron.

FRENTE A LA PRETENSION 6: Me opongo al reconocimiento de esta pretension, pues
de conformidad con lo ya expuesto, las pretensiones de la parte actora no estdn
llamadas a prosperar y es la prosperidad de las mismas requisito sine qua non para
que sea viable al Juzgador imponer condena en costas y/o agencias en derecho
al sujeto pasivo de la presente accion. En ese sentido, la solicitud de las
demandantes es improcedente, y, por ende, a quien deberd condenarse en
costas serd a la parte demandante.

FRENTE A LA PRETENSION 7: ME OPONGO all pago de intereses moratorios, ya que
estos nacen en el momento en el que efectivamente el despacho encuentre
probada la responsabilidad civil, siendo la sentencia. Sin embargo, reitero mi
oposicion, toda vez que, se repite, mi mandante, no tiene ninguna obligacion
indemnizatoria derivada de los hechos descritos en el escrito demandatorio.

FRENTE A LA PRETENSION 8: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensidon por
carecer de fundamento factico yjuridico. Es necesario manifestar que la pretension
“séptima” la activa pretende el reconocimiento de intereses moratorios, y en el
presente apartado de indexacion, figuras que no son juridicamente compatibles,



ademds porque incluso la solicitud de condena por perjuicios inmateriales se ha
realizado en salarios minimos legales mensuales vigentes, por ende, no habria lugar
a la indexacion.

Il. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo
General del Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar
pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada,
procedo a OBJETAR el juramento estimatorio de la demanda en los siguientes
términos:

De acuerdo con el Art. 206 del CGP, la parte demandante deberd indicar en el
texto en el cual se hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo
la gravedad del juramento; 2. Que se frata de juramento estimatorio; 3. El valor de
cada uno de los conceptos, rubros o partidas que componen la indemnizacion,
frutos, mejoras o compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los conceptos
por perjuicios materiales (lucro cesante y dano emergente); 4. El valor total y; 5. Las
razones que se tuvo en cuenta para cada uno de los valores asignados,
exponiéndolos con precision, claridad y con fundamento en pruebas.

El juramento estimatorio se objeta teniendo en cuenta que los valores referidos en
el mismo deben ser estimados de forma razonada, sin embargo, en el acdpite
mencionado la parte demandante se limita a referir sumas de dinero sin indicar de
doénde se extraen las mismas y sin que obre pruebas de donde obtiene el monto
base de la liquidacion por concepto de lucro cesante y dafio emergente senalado
en el juramento estimatorio.

Frente al lucro cesante, debe recordarse que incluso desde los mismos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia este concepto solo puede ser
reconocido en tanto el mismo se encuentre debidamente probado, sin entrar a
especular sobre lo percibido. No obstante, en el caso concreto, no existe prueba
alguna de: (i) cudl era la actividad laboral de la sefora diana Marcela Rivera para
la fecha de los hechos; (i) no hay prueba de los ingresos percibidos por la misma
para la fecha del accidente, careciendo de sustento las afirmaciones realizadas
en el escrito de la demanda en tanto no se puede confirmar cudl fue el presunto
ingreso dejado de percibir por la demandante; (i) se hace el cdlculo del lucro
cesante teniendo en cuenta el PCL del 15.05%, lo cual es erréneo, toda vez que el
dictamen aportado no es vdlido para el presente proceso civil, y en ese orden de
ideas, se debe acreditar fehacientemente el verdadero porcentaje de PCL de la
demandante; (iv) se puede observar de la pdgina del RUAF, que la senora Diana
Marcela Rivera, se encuentra afiliada al sistema seguridad social, afirmando en el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, que actualmente trabaja como
“auxiliar de barra”, por lo que es claro que la misma después del presunto
accidente de trdnsito no se ha visto afectada laboralmente, y cuenta con un



vinculo laboral activo que le genera ingresos econdmicos solamente a partir del
ano 2024, y; (v) el certificado emitido por el contador publico Carlos Erazo,
mediante el cual se pretende acreditar la actividad laboral e ingresos de la senora
Diana Marcela Rivera para la fecha de los hechos, no cumple con los requisitos
legales vy jurisprudenciales para su validacion, tal cual lo ha establecido el
Concepto 1106 de 2019 del Consejo Técnico de la Contaduria Publica -CTCP4.

Respecto del dano _emergente, resulta importante destacar que no se probd
ciertamente que la senora Diana Marcela Rivera hubiera tenido que sufragar los
gastos de transporte alegados en la demanda, y que estos se hubieran pagado de
su propio patrimonio. Adicionalmente, se resalta que dentro de los hechos de la
demanda no se hizo alusidon alguna a gastos de transportes, destacando que sobre
los mismo Unicamente se expuso en las pretensiones del escrito genitor, y que por
tal concepto se pretende se reconozca la suma de $2.525.000, los cuales se
desprenden por servicio de transporte entre $25.000 y $30.000 diarios, sumas que Nno
han sido probadas fehacientemente.

Dicho concepto, pretende ser probado en primer lugar por un supuesto contrato
de transporte, el cual no tiene estipulado el valor de este, nimucho menos la fecha
de terminacion del contrato, y tampoco las caracteristicas del vehiculo en el que
se movilizé la demandante, del cual no se fiene certeza si se ejecutd o no por parte
del senor Gabriel Rodriguez, y mucho menos si el senor era el propietario del
vehiculo identificado en el contrato. Junto con ello, existe una cuenta de cobro
emitida presuntamente por el senor Gabriel Rodriguez, quien pretende el pago de
la suma de $2.525.000, sin embargo, dicho documento no fiene fecha de
elaboracién, tampoco fecha de suscripcidon, ni modo de pago, ni fecha de pago,
por lo que aun no es claro si la demandante pagd o no dicha suma.

Finalmente se aportd al expediente un recibo de pago, el cual no tiene nUmero
serial, fecha de elaboracion, fecha de pago, método de pago, y adicionalmente
se consigna en el mismo que se pagd supuestamente al senor Gabriel Lopez la
suma de $2.525.000 unicamente por concepto de transporte de 40 sesiones de
terapia fisica, situacidn que controvierte lo expuesto en la cuenta de cobro
adosado al dosier, ya que dentro de la misma, se observa que por fransporte a las
40 sesiones de terapia, se pagaria Unicamente la suma de $1.200.00. Asi las cosas,
gueda en entredicho la veracidad de dicho gasto, y mdxime cuando no hay
claridad ni siquiera en los mismos documentos aportados por la activa. Ahora, sin
perjuicio de lo anterior, se precisa que para que eventualmente los documentos
antes senalados puedan ser valorados como prueba, deben ser objeto de
ratificacioén por parte de las personas que supuestamente los emitieron en su
momento procesal oportuno, conforme aqui se solicitard.

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acdpite del
juramento estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso,
es en todo caso son excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito
a usted senor Juez, no tener en cuenta la estimacion que se realiza en el libelo
genitor.



Il. FORMULACION DE EXCEPCIONES FRENTE A LA PRESENTE DEMANDA
e FALTA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.
Articulo 2341 del Coédigo Civil, el cual tiene en cuenta:

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a ofro, es
obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley
imponga por la culpa o el delito cometido.”

Y el articulo 2356 de la citada norma que establece:

“Por regla general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia
de ofra persona debe ser reparado por ésta.”

Asi mismo la jurisprudencia indica que los elementos de la responsabilidad son el
hecho antijuridico, el factor de aftribucion, el dano y el nexo causal, y ha sostenido
que el encargado de probar dichos elementos es el DEMANDANTE.

Esto se desvirtUa dentro del proceso de referencia, toda vez que, no se allega
prueba que pueda determinar la ocurrencia de los hechos; No se aportan pruebas
fehacientes, respaldadas con perito o si quiera el origen de estas y no se logran
reconstruir de manera efectiva el presunto accidente de transito.

Asilas cosas, deberd tener de presente el despacho que las circunstancias facticas
del presunto accidente de trdnsito no se encuentran plenamente acreditadas,
pues se desconoce el contexto y las condiciones que lo rodearon, adicionalmente
el juez de conocimiento deberd tener presente que las pruebas allegadas al
expediente por parte de las accionantes no cumplen el objetivo probatorio.

El demandante no logra probar los elementos de la responsabilidad, para que se
configure la responsabilidad civil extracontractual, por cuanto no allega de
manera adecuada un acervo probatorio que establezca y determine de manera
contundente lo que afirma.

Adicional, el nexo causal, uno de los presupuestos necesarios y requisito sine qua
non de la responsabilidad civil de un sujeto respecto a un hecho danoso. No se
logra probar.

Asi las cosas, para establecer la causalidad entre la conducta o actividad y el
dano, la doctrina vy jurisprudencia han adoptado diferentes teorias, todas con el
Unico fin de lograr un criterio unificado sobre qué condicidn es posible considerar
como causa de un resultado.

La Teoria de la causalidad adecuada, conforme a la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia colombiana, parte de la premisa en virtud de la cual un resultado se
produce por una serie de condiciones; sin embargo, sélo considera causa aquella
condicion que se encuentra unida al hecho danoso por una adecuada relacion



de causalidad. Esta relacion de causalidad se define por la mayor o menor
probabilidad de un evento o condicién para causar el dano.

El andlisis de la causalidad adecuada implica la determinacion de la razonabilidad
y previsibilidad de un suceso, con el fin de determinar su idoneidad para causar un
resultado.

Lo anterior, con base en las mdximas de la experiencia —si el asunto no requiere un
especial conocimiento técnico— o las reglas de la ciencia particular —si se trata
de un asunto ftécnico—. Asi las cosas, si el suceso surge como idoneo para el
resultado, a la luz de la experiencia y la razonabilidad, se tiene entonces que ese
suceso es causa del resultado. Por el conftrario, si no es posible determinar tal
conexidad, no habrd vinculo causal.

Para continuar, la parte demandante, solicita una indemnizacién por perjuicios
morales derivados de un presunto accidente de transito, en el cual mi poderdante
no tenia control alguno sobre ninguna de las variables que pudiesen haber llegado
a provocarlo, puesto que el actuar de mi poderdante en ningun momento estuvo
relacionado de manera directa ni indirecta con los supuestos acontecimientos
mencionados.

Con ello es materialmente imposible establecer una relacion causal entre las
actividades de mi poderdante y los presuntos perjuicios causados al demandante,
en el entendido de que LUIS FERNANDO VAQUERO PATINO solamente tiene el

control de sus vehiculos hasta antes de hacer entrega de estos, pues una
vez el vehiculo es entregado a ofra persona, la guarda de estos es transferida a un
tercero.

Considerando lo expuesto anteriormente, el demandante no cumple con la carga
inicial que le impone el principio juridico bien conocido "iura novit curia". Dicho
principio, segun la doctrina, surge de la expresion auténtica de un juez que,
cansado de la excesiva presentacion de argumentos legales, le dice al litigante:
"venite ad factum, iura novit curia”, lo que significa que las partes deben
proporcionar y demostrar los hechos, mientras que el juez asume la responsabilidad
de conocer el derecho aplicable.

En consonancia con este andlisis, de acuerdo con la jurisprudencia del maximo
tribunal en asuntos civiles, cuando se examina la responsabilidad por los actos de
las cosas, se subraya la necesidad de probar elementos adicionales,

De modo que a mds de acreditar en el proceso el dano cierto, el factor de
imputacion (culpa, riesgo, etc. salvo que la ley lo presuma) y el nexo causal entre
el dano y la conducta del agente, en esta responsabilidad por el hecho de las
cosas deben estar también corroborados otros elementos: la relacion del sujeto
pretensamente responsable con la cosa de forma que se pueda endilgar la
calidad de guardian, y la actividad misma de esa cosa como causante directa o



indirecta del prejuicio, actividad que si es peligrosa hay en el camino para la
aplicacion del articulo 2356 de acuerdo con su interpretacion3.

En el marco del presente litigio, la parte demandante no ha logrado sustentar con
pruebas los hechos que alega, lo cual dificulta establecer una conexion causal
derivada de supuestos, debido a la falta de certeza en cuanto a las circunstancias
temporales, modales y espaciales de los presuntos acontecimientos. Incluso podria
surgir una incertidumbre respecto a la existencia misma de los sucesos
mencionados. En virfud de lo expuesto, es plausible considerar que la presente
pretension estd propensa a prosperar.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Con el fin de abordar esta objecion, es necesario comprender en primer lugar el
concepto de legitimacion en la causa. Segun la jurisprudencia, la legitimacion en
la causa constituye uno de los requisitos indispensables para obtener un fallo
favorable a las pretensiones expuestas en la demanda. En este sentido, desde Ia
perspectiva activa, implica ser la persona que ostenta el interés juridico objeto de
debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion
juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacién
juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia tiene en cuenta que, la legitimacion en la
causa, hace referencia a la necesidad de que entre la persona que convoca o €s
convocada al pleito y el derecho invocado exista un vinculo que legitime esa
intervencion, de suerte que el veredicto que se adopte les resulte vinculante.

Teniendo estas nociones claras, se presenta la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva asi:

“En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el
cumplimiento de la obligacion de custodia y guarda de la cosa con la cual
se causa el perjuicio. Esa guardiania en principio recae en el propietario,
pero puede desvirtuarla éste si demuestra que transfirid ese poder sobre la
cosa a ofra persona o si estd le fue arrebatada, porque lo que en Jltimas
estd en juego es mas que la guardia juridica, una especie obligacion de
quién material o intelectualmente manipula y se vale de una cosa, que ella
no causar perjuicios a terceros.”

Mas, preciso es establecer que todo cudnto viene dicho, referido a las cosas
peligrosas, la Corte lo ha venido aplicando con propiedad y atono con el articulo
2356, ala actividad que con cosas o sin ellas son riesgosas; y asi El guardian de esta
se hace responsable de los danos en los términos de tal precepto.

Asi pues, teniendo en cuenta que mi poderdante no realizé actividad alguna
dentro de los hechos que permean el escrito de la demanda, y ademds para la
fechaenla cuallaparte demandada alega que ocurrieron los supuestos hechos
mi poderdante no tenia el poder sobre los elementos mencionados, mi poderdante



no es la persona legitimada en la causa por pasiva, puesto que no es la persona a
la que hay que realizar el andlisis de responsabilidad. Este andlisis se le debe realizar
a las personas que con toda certeza pudieron haber participado de los hechos,
teniéndose estos por probados.

Es por lo anterior que la presente excepcidn se encuentra llamada a prosperar.
2. FALTA DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA — DEBER DE CUIDADO CUMPLIDO.

Con el fin de abordar esta excepcion en particular, resulta imperativo considerar la
normativa estdndar establecida por la comunidad internacional para el traslado
de bienes, tal cual fue adoptada por el pais de Colombia.

No se evidencia porte de los elementos de proteccion por parte de la
demandante.

La cual define y clasifica las mercancias peligrosas en explosivos, gases, liquidos
inflamables, solidos inflamables; sustancias que pueden experimentar combustion
espontdneaq, sustancias que en contacto con agua desprenden gases inflamables,
sustancias comburentes y perdxidos orgdnicos, sustancias toxicas y sustancias
infecciosas, material radiactivo, sustancias corrosivas y finalmente sustancias vy
objetos peligrosos varios (asbesto azul, hielo seco, baterias de litio, semillas de ricino,
mercancias peligrosas en equipos o aparatos).

Asi pues (y sin que ello en ninglun momento implique una aceptacion de los hechos
o de las pretensiones) se deberia analizar la responsabilidad subjetiva de mi
poderdante, lo anterior demostrando el actuar culposo que, en este caso tampoco
existe.

Hay que tener en cuenta que, cada que sale una mercancia, se Verifica que la
mercancia vaya debidamente acomodada sobre la plataforma del vehiculo,
cumpliendo con los mdaximos permitidos de altura segun el patron designado para
cada tipo de producto. Inspecciona que las estibas estén debidamente zunchadas
y/o estrechadas segun sea el caso y ademds se Inspecciona que las estibas no
estén remontadas unas sobre ofras, sino que vayan directamente sobre el
planchon del vehiculo sin que estas sobresalgan del limite del mismo, y se
encuentren debidamente protegidas o atadas con eslingas a la carroceria.

Asi pues, cada que se despacha una mercancia en uno de los vehiculos de mi
poderdante, ésta ya ha pasado por unos filtros de calidad que aseguran que la
mercancia se encuentra adecuadamente embalada y luego de que la mercancia
se carga, una vez cargada de manera inmediata el poder de direcciéon se
transfiere a la persona encargada del fransporte consignada en la remision, a la
cual antes de que pueda tener el vehiculo en circulacion, este mismo ha pasado
también por un control de seguridad para tener la certeza de que cumple con
todo lo necesario para llevar a cabo su actividad.

Teniendo en cuenta lo anterior esta excepcidon estd llamada a prosperar.



3. CONFIGURACION DE UN EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR CONFIGURACION
DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Sin perjuicio de las demds excepciones propuestas, y sin que con ello se esté
comprometiendo a mirepresentado, a fin de manifestar que en elimprobable caso
en que el despacho considere que si se configuro el accidente expuesto por la
parte demandante y, de igual forma, que mi poderdante tiene cualquier tipo de
responsabilidad, es menester dejar en claro que la victima muestra una clara
negligencia en los deberes de cuidado propios que le confieren por ley.

Ahora bien, dentro de las causas extranas se encuentran el hecho exclusivo y
determinante de un tercero o de la victima, el caso fortuito o fuerza mayor, las
cuales son sucesos que no resultan atribuibles al demandado, por ser ajenos a su
voluntad, y por concurrir en ellas circunstancias como la imprevisibilidad y/o la
irresistibilidad. En consecuencia, para eximir de responsabilidad al presunto
causante de un accidente de trdnsito es necesario que el evento reprochado haya
sido inevitable e imprevisible para la persona que lo produce.

Explicando este tipo de escenarios, la jurisprudencia ha sido enfdtica en senalar
que:

“(...) la Corte ha predicado que “[l[Ja exoneracion de responsabilidad
fratdndose de la ‘culpa presunta’ tiene un escenario restringido que queda
circunscrito a la ruptura de la relacion de causalidad por ocurrencia de caso
fortuito o fuerza mayor o ‘culpa exclusiva de la victima’ (...)" Negrita por
fuera del texto original.

“(...) la fuerza mayor o caso fortuito, por definicion legal, es ‘el imprevisto a
que no es posible resistir' (art. 64 C.C., sub. art. 10 Ley 95 de 1890), lo que
significa que el hecho constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo
presagio, por lo menos en condiciones de normalidad, y del otro, imposible
de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado por sus
efectos.

“(...) Finalmente se refirid a la “culpa exclusiva de la victima”, como “causal
eximente de responsabilidad civil”, que definid como aquella “conducta
imprudente o negligente de quien ha sufrido un dano, por haberse expuesto,
a sabiendas del riesgo que podria sobrevenir, a su ocurrencia?’”

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“(...) En ese orden de ideas, se puede senalar que en ocasiones el hecho o
la conducta de quien ha sufrido el dano pueden ser, en todo o en parte, la
causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta
del perjudicado como causa exclusiva del dano-, su proceder desvirtuard,
correlativamente, el nexo causal enfre el comportamiento del presunto
ofensor y el dano inferido, dando lugar a que se exonere por completo al
demandado del deber de reparacion. Para que el demandado se libere



completamente de la obligacion indemnizatoria se requiere que la
conducta de la victima reuna los requisitos de toda causa extrana, en
particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de
actividad o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. En
el segundo de tales supuestos -concurrencia del agente y de la victima en
la produccidn del perjuicio-, tal coparticipacion causal conducird a que la
condena reparatoria que se le imponga al demandado se disminuya
proporcionalmente, en la medida de la incidencia del comportamiento de
la propia victima en la produccion del resultado danoso.

La importancia de la conducta de la victima en la determinacién de la reparacion
de los danos que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano
se aplicaba en forma drdstica la regla, atribuida a Pomponio, segun la cual “quod
si Quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que
el dano que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera
padecido, lo que condujo a un riguroso criterio consistente en que si la victima
habia participado en la produccidn del dano, asi su incidencia fuera de baja
magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamacion. Principio semejante se
observd también en otros sistemas juridicos, como en el derecho inglés, que aplicd
el criterio de la contributory negligence, que impedia que la persona que habia
contribuido total o parcialmente a la produccién del resultado danoso se
presentara ante la justicia a efectuar su reclamacion, pues se consideraba que
tenia las “manos manchadas” [1]. No obstante, con posterioridad, el rigor del
mencionado criterio se atenud y se establecid en la gran mayoria de
ordenamientos el principio segun el cual si el comportamiento de la victima es
causa exclusiva del dano debe exonerarse de responsabilidad al demandado vy si
hay una actuacién concurrente de victima y demandado en la generacion del
perjuicio, la indemnizacién a cargo de aquél debe reducirse proporcionalmente,
o en forma “justa y equitativa” (v.gr. B.G.B, par. 254; Cddigo Civil italiano, articulo
1227; Codigo Civil argentino, art. 1111, entre otros)”.

En concordancia con lo anterior, debe decirse que en el presente asunto se
configuraria hecho de la victima como causal exonerativa de responsabilidad,
pues la parte demandante, participd en la materializacion de su propio dano, al
de manera negligente incumplir con las normas de fransito que prevén que debe
usar indumentaria dissnada para protegerse.

Es por lo anterior que la presente excepcioén estd llamada a prosperar.

Adicional a lo anterior, se debe dejar claro que la senora DIANA MARCELA RIVERA
SANCHEZ para la fecha de los hechos, no tenia licencia de conduccion conforme
a lo verificado en el RUNT anexo PDF's descargados de la pdgina del RUNT con la
cedula de la demandante.



Nro. OT Expide Lic. Fecha Estado Restricciones Detalles
licencia expedicion

1144190815 STRIA MCPAL TTO 14M10/2022 ACTIVA Ver
CALI Detalle

Categorfas de la licencia Nro: 1144190815

Categoria Fecha expedicidn Fecha vencimiento Categoria antigua
A2 14/10/2022 14/10/2032
B1 141002022 14/10/2032

4. PRESCRIPCION.

Se debe reiterar nuevamente en que si bien la parte demandante tiene como base
para sus argumentos las obligaciones derivadas del contrato de trasporte en
cuestion, estas ya prescribieron, toda vez que se cumplid el termino de dos (2) anos,
una vez concluida la actividad suscrita.

ARTICULO 993. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. <Articulo subrogado por el
articulo 11 del Decreto extraordinario 01 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente:> Las acciones directas o indirectas provenientes del contrato de
tfransporte prescriben en dos anos. El término de prescripcion correrd desde
el dia en que haya concluido o debido concluir la obligacién de
conducciodn. Este término no puede ser modificado por las partes.

A partir de lo anterior, y que de manera real las obligaciones de conduccidén de la
remisidon ya anotada ya habian terminado para el dia 17 de marzo de 2020, la parte
demandante tenia hasta el 18 de marzo de 2022 para pronunciarse y nada le
impedia el hacerlo. De ahi que, habiéndose presentado la demanda en un tiempo
posterior, la presente excepcidn se encuentra llamada a prosperar.

5. INNOMINADA O GENERICA.

Conforme al arficulo 282 del Cdédigo General del Proceso, le solicito
comedidamente al despacho de que en caso de que se prueben los elementos
que configuren una excepcion adicional a las planteadas esta se decrete.

CAPITULO Il

PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
POSTEC DE OCCIDENTE S.A. A ALLIANZ SEGUROS S.A.



I.  FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

Frente al hecho PRIMERO: Se considera CIERTO que el vehiculo en cuestion
pertenece a mi poderdante.

Frente al hecho SEGUNDO: NO ME CONSTA, SE DEBERA PROBAR.

Frente al hecho TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Por un lado, es cierto lo
descrito en el INSTRUCTIVO ALMACENAMIENTO Y DESPACHO IP-13R6 de POSTEC, no
obstante, lo mismo nunca ha sido desconocido por parte de mi mandante, pues
es menester recordar que el mismo no se encontraba en el lugar de los hechos al
momento del accidente.

Frente al hecho CUARTO: Se considera CIERTO.
Frente al hecho QUINTO: Se considera CIERTO.
Frente al hecho SEXTO: NO ME CONSTA, SE DEBERA PROBAR.

.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Respecto de la PRIMERA: Me opongo a la presente pretension, toda vez que mi
mandante no tiene responsabilidad alguna respecto de lo solicitado dentro del
proceso, conforme a los hechos expuestos.

Respecto a la SEGUNDA: Me opongo totalmente a la presente pretension toda vez
que en el eventual caso de que llegaren a prosperar las pretensiones de la
demanda, no es responsabilidad Unica de mi mandante conforme a los hechos
expuestos. Ahora bien, sin dnimo de que se reconozca ningun tipo de
responsabilidad, ni culpa, en el remoto caso en el cual se considerard que existe
un deber de indemnizacion respecto del accidente acontecido, la responsabilidad
derivada del mismo recaeria sobre cada uno de los aqui demandados.

. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LUIS
FERNANDO VAQUERO PATINO y RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A ALLIANZ
SEGUROS S.A:

Articulo 2341 del Codigo Civil, el cual tiene en cuenta:

El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a ofro, es
obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley
imponga por la culpa o el delito cometido.

Y el articulo 2356 de la citada norma que establece:



Por regla general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia
de ofra persona debe ser reparado por ésta.

Asi mismo la jurisprudencia indica que los elementos de la responsabilidad son el
hecho antijuridico, el factor de atribucion, el dano y el nexo causal, y ha sostenido
que el encargado de probar dichos elementos es el DEMANDANTE.

Esto se desvirtUa dentro del proceso de referencia, toda vez que, no se allega
prueba que pueda determinar la ocurrencia de los hechos; No se aportan pruebas
fehacientes, respaldadas con perito o si quiera el origen de estas y no se logran
reconstruir de manera efectiva el presunto accidente de trdnsito.

Asilas cosas, deberd tener de presente el despacho que las circunstancias facticas
del presunto accidente de trdansito no se encuentran plenamente acreditadas,
pues se desconoce el contexto y las condiciones que lo rodearon, adicionalmente
el juez de conocimiento deberd tener presente que las pruebas allegadas al
expediente por parte de las accionantes no cumplen el objetivo probatorio.

En ningun momento se logran probar los elementos de la responsabilidad, para que
se configure la responsabilidad civil extracontractual, por cuanto no allega de
manera adecuada un acervo probatorio que establezca y determine de manera
contundente lo que afirma.

Adicional, el nexo causal, uno de los presupuestos necesarios y requisito sine qua
non de la responsabilidad civil de un sujeto respecto a un hecho danoso. No se
logra probar.

Asi las cosas, para establecer la causalidad entre la conducta o actividad y el
dano, la doctrina vy jurisprudencia han adoptado diferentes teorias, todas con el
Unico fin de lograr un criterio unificado sobre qué condicion es posible considerar
como causa de un resultado.

La Teoria de la causalidad adecuada, conforme a la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia colombiana, parte de la premisa en virtud de la cual un resultado se
produce por una serie de condiciones; sin embargo, sélo considera causa aquella
condicion que se encuentra unida al hecho dainoso por una adecuada relacion de
causalidad. Esta relaciéon de causalidad se define por la mayor o menor
probabilidad de un evento o condicidon para causar el dano.

El andlisis de la causalidad adecuada implica la determinacion de la razonabilidad
y previsibilidad de un suceso, con el fin de determinar su idoneidad para causar un
resultado.

Lo anterior, con base en las maximas de la experiencia —si el asunto no requiere un
especial conocimiento técnico— o las reglas de la ciencia particular —si se trata
de un asunto técnico—. Asi las cosas, si el suceso surge como idéneo para el
resultado, a la luz de la experiencia y la razonabilidad, se tiene entonces que ese



suceso es causa del resultado. Por el contrario, si no es posible determinar tal
conexidad, no habrd vinculo causal.

Para continuar, ALLIANZ SEGUROS S.A , realiza el presente llamado en garantia a
raiz de un presunto accidente de trdnsito, en el cual mi poderdante no tenia control
alguno sobre ninguna de las variables que pudiesen haber llegado a provocarlo,
puesto que el actuar de mi poderdante en ningln momento estuvo relacionado
de manera directa ni indirecta con los supuestos acontecimientos mencionados.

Con ello es materialmente imposible establecer una relacidn causal entre las
actividades de mi poderdante y los presuntos perjuicios causados a la parte activa
del proceso, en el entendido de que LUIS FERNANDO VAQUERO PATINO solamente
tiene el control de sus vehiculos hasta antes de hacer enfrega de estos, pues una
vez el vehiculo es entregado a otfra persona, la guarda de estos es transferida a un
tercero.

Considerando lo expuesto anteriormente, tampoco se cumple con la carga inicial
impuesta a la parte activa del proceso, a raiz de la cual habria razén de ser a
responder por los perjuicios, que le impone el principio juridico bien conocido "iura
novit curia". Dicho principio, segun la doctrina, surge de la expresion auténtica de
un juez que, cansado de la excesiva presentaciéon de argumentos legales, le dice
al litigante: "venite ad factum, iura novit curia", lo que significa que las partes deben
proporcionar y demostrar los hechos, mientras que el juez asume la responsabilidad
de conocer el derecho aplicable.

En consonancia con este andlisis, de acuerdo con la jurisprudencia del maximo
tribunal en asuntos civiles, cuando se examina la responsabilidad por los actos de
las cosas, se subraya la necesidad de probar elementos adicionales,

De modo que a mds de acreditar en el proceso el dano cierto, el factor de
imputacion (culpa, riesgo, etc. salvo que la ley lo presuma) y el nexo causal
entre el dano y la conducta del agente, en esta responsabilidad por el
hecho de las cosas deben estar también corroborados otros elementos: la
relacién del sujeto pretensamente responsable con la cosa de forma que se
pueda endilgar la calidad de guardidn, y la actividad misma de esa cosa
como causante directa o indirecta del prejuicio, actividad que si es peligrosa
hay en el camino para la aplicacion del articulo 2356 de acuerdo con su
interpretacion.

En el marco del presente litigio, ni la parte demandante ni el llamado en garantia
han logrado sustentar con pruebas los hechos que alega, lo cual dificulta
establecer una conexidon causal derivada de supuestos, debido a la falta de
certeza en cuanto a las circunstancias temporales, modales y espaciales de los
presuntos acontecimientos. Incluso podria surgir una incertidumbre respecto a la
existencia misma de los sucesos mencionados. En virtud de lo expuesto, no es
procedente que mi mandante responda en forma alguna por lo acontecido.



Ahora bien, pese a que el lamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A, indica que
no tiene responsabilidad alguna respecto al vehiculo del cual es dueno mi
mandante, “No es cierto como se describe. El contrato de seguro negocio
empresarial No. 022571717/0, cuenta con un amparo de Responsabilidad Civil bajo
distintas coberturas no de “RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL para
terceros afectados.”

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Con el fin de abordar esta objecioén, es necesario comprender en primer lugar el
concepto de legitimaciéon en la causa. Segun la jurisprudencia, la legitimaciéon en
la causa constituye uno de los requisitos indispensables para obtener un fallo
favorable a las pretensiones expuestas en la demanda. En este sentido, desde la
perspectiva activa, implica ser la persona que ostenta el interés juridico objeto de
debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion
juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relaciéon
juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia tiene en cuenta que, la legitimacion en la
causa, hace referencia a la necesidad de que entre la persona que convoca o €s
convocada al pleito y el derecho invocado exista un vinculo que legitime esa
intervencion, de suerte que el veredicto que se adopte les resulte vinculante.

Teniendo estas nociones claras, se presenta la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva asi:

“En el fondo, al que fiene el poder de confrol se le carga y exige el
cumplimiento de la obligacién de custodia y guarda de la cosa con la cual
se causa el perjuicio. Esa guardiania en principio recae en el propietario,
pero puede desvirtuarla éste si demuestra que transfirid ese poder sobre la
cosa a otra persona o si estd le fue arrebatada, porque lo que en Ultimas
estd en juego es mds que la guardia juridica, una especie obligacion de
quién material o intelectualmente manipula y se vale de una cosa, que ella
no causar perjuicios a terceros.”

Mas, preciso es establecer que todo cudnto viene dicho, referido a las cosas
peligrosas, la Corte lo ha venido aplicando con propiedad y atono con el articulo
2356, ala actividad que con cosas o sin ellas son riesgosas; y asi El guardian de esta
se hace responsable de los danos en los términos de tal precepto.

Asi pues, teniendo en cuenta que mi poderdante no realizd actividad alguna
dentro de los hechos que permean el escrito de la demanda, y ademds para la
fechaenla cuallaparte demandada alega que ocurrieron los supuestos hechos
mi poderdante no tenia el poder sobre los elementos mencionados, mi poderdante
no es la persona legitimada en la causa por pasiva, puesto que no es la persona a
la que hay que redlizar el andlisis de responsabilidad. Este andlisis se le debe realizar
a las personas que con toda certeza pudieron haber participado de los hechos,



teniéndose estos por probados.

CAPITULO IV

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA

a) Intervencién frente a documentales y testimonios:

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos
reservamos el derecho de confrovertir las pruebas documentales presentadas al
proceso y participar en la practica de las testimoniales que lleguen a ser
decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en
las diligencias de ratificacion y otfras pruebas solicitadas. De conformidad con lo
expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de conformidad.

b) Ratificaciéon de documentos:

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes denfro de un
proceso para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificaciéon de los documentos
provenientes de terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar
que esta disposicidon establece una clara consecuencia juridica ante el evento en
gue una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la
parte contraria solicite su ratificacion {(...)"

Entonces, cabe resaltar que Juez sélo podrd apreciar probatoriamente los
documentos cuya ratificacion se solicita si efectivamente esta se hace, como lo
consagra el citado articulo. En tal virtud, solicito al despacho que no se les conceda
valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion, y entre
ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

e Dictdmenes de medicina legal en primer y segundo reconocimiento de
Diana Marcela Rivera Sanchez.

e Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la Junta Regional
de Cadlificacion de PCL.

e Contrato de transporte celebrado entre la senora Diana Rivera y el senor
Gabriel Rodriguez.

e Cuenta de Cobro S/N, firmada por el senor Gabriel Rodriguez, sin fecha.
Recibo de Pago, firmado por el senor Gabriel Rodriguez, sin fecha.
Certificado de contador publico, emitido por el senor Carlos William Erazo,
con matricula 50491.

c. Oposicion a las fotografias y video:



En atencion a lo establecido en el Art. 176 del C.G.P., el Juez deberd apreciar la
prueba de acuerdo a la sana critica, sin embargo, es claro que los video filmicos y
fotografias aportadas al proceso, no pueden ser tomadas como plena prueba que
acrediten los hechos objeto del litigio, ya que dichos videos y fotografias para su
validez requiere de una serie de procesos que permita verificar su de su
integralidad, rastreabilidad, recuperabilidad y conservacién, situacion que no fue
establecida por la activa, resaltando que a simple vista en dichos videos no se
aprecia la fecha de captura, quién hizo la fimacidon, no se acreditd que el mismo
no haya sido alterado, y se desconoce plenamente la fuente que lo origind. Por lo
que, en ese orden de ideas, me opongo a que el despacho tenga como pruebas
ciertas los videos y fotografias aportadas por la activa, y sobre ellas ejerza algun
tipo de apreciacion.

CAPITULO V

MEDIOS DE PRUEBA

PRUEBAS

Solicito sefior juez, que se oficie al MINISTERIO DE TRANSPORTE EN EL AREA DE RUNT
(REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO) para que indique la fecha de
expedicion de la licencia de conducciéon de la senora DIANA MARCELA RIVERA
SANCHEZ identificada con cedula 1.144.190.815

DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo dispuesto en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, medios
de prueba.

La declaracion de parte de mi poderdante LUIS FERNANDO VAQUERO PATINO.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito senor juez, se sirva citar a las demandantes DIANA MARCELA RIVERA
SANCHEZ y MARICEL SANCHEZ, para que rinda INTERROGATORIO DE PARTE, el cual
le formularé en la oportunidad procesal oportuna.

SOLICITUD DE CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

Solicito respetuosamente a este honorable tribunal la contradicciéon del dictamen
pericial presentado por la parte demandante, en caso de ser tenido en cuenta, en
el presenta proceso de responsabilidad civil extracontractual, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General del Proceso. El dictamen pericial
presentado por la parte demandante contiene conclusiones y valoraciones que, a
nuestro juicio, no se ajustan a la realidad de los hechos y resultan perjudiciales para
nuestros intereses.



De modo que, en virtud del arficulo 228 del Codigo General del Proceso,
invocamos nuestro derecho a controvertir dichos dictdmenes periciales y presentar
las pruebas pertinentes que desvirtien las conclusiones contenidas en ellos. Se
solicita al honorable tribunal que ordene la contradicciéon del dictamen pericial
presentado por la parte demandante, permitiendo asi, la presentacién de pruebas
adicionales y la designacién de un perito de nuestra eleccién para la emision de
un nuevo dictamen. Consideramos que la contradiccion del dictamen pericial es
fundamental para garantizar un juicio justo y equitativo, asi como para buscar la
verdad material en este caso. En mérito de lo expuesto, solicitamos al honorable
tribunal:

e Ordenar la contfradiccion del dictamen pericial presentado por la parte
demandante en audiencia.

e Para terminar, se debe indicar que la contraparte no agoté requisito de
procedibilidad, teniendo todos los medios para realizarla.

SOLICITUD PRUEBA DE OFICIO:

Solicito honorable juez, se sirva de oficiar a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS con NIT. 860-002-400-2, para que aporte el SOAT con nUmero
0108004108756000, con fecha de expedicidon 25 de Octubre del 2019, fecha de
inicio de vigencia 26 de Octubre de 2019, y fecha fin vigencia el 25 de Octubre de
2020, en aras de corroborar la cobertura existente al momento de la ocurrencia de
los hechos objeto de litis.

CAPITULO VI
ANEXOS
1. Respuesta a derecho de peticion.
2. Constancia del SOAT, a partir del RUNT.

NOTIFICACIONES

e El suscrito apoderado recibird notificaciones en la direccién electronica
Email: ccastillo42@hotmail.com. Teléfono: 312 2427011. Direccion: Cra.100
No. 5 - 169 C.C Unicentro Torre B Pasoancho — Piso 6, 76001 Cali.

e LUIS FERNANDO VAQUERO PATINO recibird notificaciones en la direccion
CRA 1 A NRO 5A BIS Cali- Valle.

Cordialmente,

D=

CHRISTIAN CAMILO CASTILLO
C.C. 1.062.299.081
T.P. 249.775
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