RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
PALACIO DE JUSTICIA “PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA” PISO 13°
TELEFONO 8986868- EXT 4142
[14cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

FIJACION EN LISTA DE TRASLADO

Hoy, _4 DE JULIO DE 2025 siendo las 8:00 A. M. Se corre fraslado
de las EXCEPCIONES PREVIAS propuestas por el apoderado de
los demandados MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

SA, Doctor Gustavo Alberto Herrera Avila, por el término de TRES

(3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 101 del
Codigo General del Proceso en concordancia con el Articulo
110 de la misma norma, a la parte actora, para que se
pronuncie sobre ellas y si fuere el caso subsane los defectos

anotados.

Se fija en lista de TRASLADO No. 015 hoy 4 DE JULIO DE 2025

conforme con el articulo 110 del Cddigo General del Proceso

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTES: DUBAN MEDINA ANGULO Y OTROS
DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
Y OTROS

RADICACION: 76001 3103 014 2024-00096 00

El secretario,

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA

Eda.


mailto:j14cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

[ﬁ Outlook

CONTESTACION A LA DEMANDA // DUBAN MEDINA ANGULO Y OTROS vs MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A'Y OTROS // RAD: 2024-00096 // VSL

Desde Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Fecha Vie 19/07/2024 16:46

Para Juzgado 14 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali <j14cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC  oleisaobando@hotmail.com <oleisaobando@hotmail.com>; marthairenepalomino@gmail.com
<marthairenepalomino@gmail.com>; jhonpalomino429@gmail.com <jhonpalomino429@gmail.com>;
yuflopa87@gmail.com <yuflopa87@gmail.com>; Luis Felipe Gonzalez Guzman

<lfg@gonzalezguzmanabogados.com>; incauca@incauca.com <incauca@incauca.com>;
servicio@aress.com.co <servicio@aress.com.co>

[“J 10 archivos adjuntos (13 MB)

CERTIFICADO MAPFRE 2024.pdf; 2917116009232 (0) (2).pdf; 2917116009232 (1) (2).pdf; Condicionado_Autos_Pesados_-
_Condicionado_Pesados_2005 (2).pdf; OBJECION RESPONSABILIDAD LMU 291711612100001.pdf; - CONTESTACION DUBAN
MEDINA ANGULO.pdf; ANEXOS MAPFRE-1-26.pdf; DERECHO DE PETICION CON FINES JUDICIALES - INGENIO DEL CASUSA SAS
(1).pdf; - Excepcion previa caso Ingenio del Cauca SAS (1).pdf; DERECHO DE PETICION CON FINES JUDICIALES // DUBAN
MEDINA ANGULO Y OTROS vs MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A'Y OTROS // RAD: 2024-00096 // VSL ;

Senores
JUZGADO CATORCE (14 °) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

jl4cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 760013103014-2024-00096-00
DEMANDANTES: DUBAN MEDINA ANGULO Y OTROS
DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A'Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion de notificaciones
notificaciones@gha.com.co, actuando en mi calidad de apoderado general de general de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., sociedad legalmente constituida, con NIT 891700037-9, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio de Cali, con direccion de notificaciones njudiciales@mapfre.com.co. Procedo, a
CONTESTAR LA DEMANDA declarativa de responsabilidad civil extracontractual promovida por el senor Duban
Medina Angulo y otros en contra de mi representada, para que en el momento en que se vaya a definir el
litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segin las pruebas que se
practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion
de su Despacho.

Del mismo modo, procedo a presentar EXCEPCION PREVIA fundamentada en el numeral 1° del articulo 200
del Codigo General del Proceso.

Cordialmente,
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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Sefores
JUZGADO CATORCE (14°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

jl4cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 760013103014-2024 00096-00
DEMANDANTES: DUBAN MEDINA ANGULO Y OTROS
DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

S.AY OTROS

ASUNTO: EXCEPCION PREVIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccién de
notificaciones notificaciones@gha.com.co, actuando en mi calidad de apoderado general de
general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., sociedad legalmente

constituida, con NIT. 891700037-9, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., como consta en el

certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cali, con

direccién de notificaciones njudiciales@mapfre.com.co. Encontrdndome dentro del término legal

oportuno para hacerlo, comedidamente procedo a presentar EXCEPCION PREVIA fundamentada

en el numeral 1° del articulo 100 del CAdigo General del Proceso, de conformidad con las siguientes

consideraciones:

l. CONSIDERACION PRELIMINAR

Se precisa que el dia 20 de junio del 2024, se radico ante el H. Despacho memorial de solicitud de
notificacion personal. Posteriormente, el dia 11 de julio del 2024 se envi6 solicitud de link del
expediente digital, y finalmente el dia 15 de julio de 2024 su honorable despacho compartio al
suscrito el link de acceso al expediente digital, y por ende, me permito allegar este escrito dentro
del término de 20 dias siguientes a la fecha en que se concedio el acceso al expediente.

I FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA PROSPUESTA

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso consagra las excepciones previas, tal norma en su

tenor literal reza:
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“(...) Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de

la demanda: 1. Falta de jurisdiccién o de competencia. (...)” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Esta excepcion previa se formula teniendo en cuenta que los demandantes de manera equivocada
pretenden erigir un juicio de responsabilidad civil extracontractual frente al accidente acaecido el 15
de octubre del 2017, cuando el mismo correspondié a un accidente de trabajo y de acuerdo con la
ley procesal no es posible conocer de este asunto por la via ordinaria. Asi las cosas, para efectos
de demostrar la excepcion previa que se presenta, contenida en la norma antes descrita, se

procederd a desarrollar la presente excepcion de la siguiente manera:

1. LOS HECHOS ACAECIDOS EL 15 DE OCTUBRE DEL 2017 CORRESPONDEN A UN

ACCIDENTE DE TRABAJO EN LOS TERMINOS DE LA LEY 1562 DE 2012.

El articulo 3° de la Ley 1562 de 2012 define accidente de trabajo, asi:

“(...) ARTICULO 30. ACCIDENTE DE TRABAJO. Es accidente de trabajo_todo

suceso repentino que sobrevenga por causa o0 con ocasion del trabajo, y que

produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacién funcional o

psiquiatrica, una invalidez o la muerte (...)”. (Negrilla y subrayado por fuera del

texto original)

En esta linea, los mismos hechos narrados por la parte demandante en su escrito de demanda, dan
cuenta de que los hechos tuvieron lugar con ocasion del trabajo que se encontraba realizando la

victima para la empresa constructora, veamos:

QUINTO: El dia 15 de octubre de 2017, el sefior WILLIAN MEDINA PALOMINO,
estando vinculado laboralmente con el Ingenio del Cauca S.A.S., desarrollando la

—actividad laboral encomendada, fue atropellado por la tracto mula de placa KUK-808,
tipo tracto camién, motor 10D1360, chasis THSXHAPT47J400751, de propiedad del
Ingenio del Cauca S.A.S, conducida por el sefior ISMAEL BURGOS CARABALI,
identificado con cédula de ciudadania No.10.556.006, trabajador dependiente al
servicio de la demandada referida.

Documento: Escrito de demanda.

Transcripcidn parte esencial: “El dia 15 de octubre de 2017, el sefior WILLIAN

MEDINA PALOMINO, estando vinculado laboralmente con el Ingenio del Cauca

S.A.S., desarrollando la actividad laboral encomendada, fue atropellado por la
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tracto mula de placa KUK-808, tipo tracto camidon, motor 10D1360, chasis
1HSXHAPT47J400751, de propiedad del Ingenio del Cauca S.A.S, conducida por el
sefior ISMAEL BURGOS CARABALI, identificado con cédula de ciudadania
N0.10.556.006, trabajador dependiente al servicio de la demandada referida.”

(negrilla y sublinea fuera de texto original).

Precisamente los supuestos facticos indican que es durante la actividad laboral que el sefior William
medina fue presuntamente atropellado por el sefior Ismael Burgos Carabali conductor del vehiculo
de placas KUK808 quien también se encontraba desplegando en el lugar de trabajo funciones

propias de su cargo. Lo cual también se puede evidenciar en el numeral sexto de la demanda:

SEXTO: El siniestro en el cual fallecio ef sefior MEDINA PALOMINO, de acuerdo al
informe de accidente de transito No.A02905 de fecha 15 de octubre de 2017, fue a
las 21:45 p.m., mas o menos, cuando el causante estaba ejecufando fa jornada

—Igboratasignada; hecho lamentable ocurrido a la altura de la hacienda el Brillante,
ubicada en la vereda Domingo Largo jurisdiccion del municipio de Candelaria (Valle),
justo al ser atropellado por la tracto mula de placa KUK-808, motor 10D1360, chasis
1HSXHAPT47J400751, color Verde, propiedad del INGENIO DEL CAUCA S.AS,
Nit.891300237-9, vehiculo amparado con la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual No0.2917116009232 de la ASEGURADORA MAFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Documento: Escrito de demanda.

Transcripcién parte esencial: “El siniestro en el cual fallecié el sefior MEDINA
PALOMINO, de acuerdo al informe de accidente de transito No. A02905 de fecha 15
de octubre de 2017, fue a las 21:45 p.m., mas o menos, cuando el causante estaba

ejecutando la jornadalaboral asignada; hecho lamentable ocurrido a la altura de la

hacienda el Brillante, ubicada en la vereda Domingo Largo jurisdiccién del municipio
de Candelaria (Valle), justo al ser atropellado por la tracto mula de placa KUK-808,
motor 10D1360, chasis 1IHSXHAPT47J400751, color Verde, propiedad del INGENIO
DEL CAUCA S.AS, Nit.891300237-9, vehiculo amparado con la pdéliza de
responsabilidad civil extracontractual N0.2917116009232 de la ASEGURADORA
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A..” (negrilla y sublinea fuera de

texto original).

De conformidad con lo anterior se puede extraer que el fallecimiento del sefior Medina ocurre con
motivo de un accidente de trabajo. Por lo anterior, no queda duda que la indemnizacion que aqui
pretenden los demandantes encuentra sustento en la indemnizacién plena de perjuicios que se
contempla en materia laboral, pero no para la especialidad civil. Al margen de la responsabilidad
gue pretende atribuirse al INGENIO DEL CAUCA S.A.S que en todo caso debe probarse

fehacientemente, lo cierto es que cualquier debate que pretenda librarse corresponde a la
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especialidad laboral.

En conclusion, el accidente del 15 de octubre del 2017 fue un accidente de trabajo en los términos
del articulo 3° de la Ley 1562 de 2012, comoquiera que el accidente se produjo dentro del desarrollo
de las labores que tenia a su cargo el sefior William Medina. De otra parte, debe sefialarse que el
accidente se produjo cuando el presunto causante estaba ejecutando la jornada laboral asignada,
y en un vehiculo de propiedad de su empleador INGENIO DEL CAUCA S.A.S conforme a certificado
de tradicion del vehiculo de placa KUK-808 que obra en el expediente.

2. EL JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, CARECE DE COMPETENCIA
FRENTE AL ASUNTO, EN TANTO LOS CONFLICTOS JURIDICOS QUE SE ORIGINEN
DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN EL CONTRATO DE TRABAJO SON DE
COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA EN SUS ESPECIALIDADES
LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL

Téngase en cuenta que el 15 de octubre de 2017 acaecié un accidente de trabajo, razén por la cual
en el presente asunto no se podra erigir un juicio de responsabilidad civil extracontractual,
comogquiera que la fuente del supuesto dafio se produjo con ocasion a la ejecucién del contrato de
trabajo vigente para la fecha entre Ingenio del Cauca S.A.S. y los sefiores William Medina Palomino
e Ismael Burgos Carabali, como se resefié de manera previa. Asi las cosas, ante la ocurrencia de
un accidente que sobrevino con ocasién al accidente de trabajo y cuando las partes pretendan la
declaracién de responsabilidad en cabeza del empleador que pueda dar lugar a la indemnizacién
plena de perjuicios, el articulo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo establece el régimen de
responsabilidad que le es aplicable a este tipo de casos:

“(...) Articulo 216. Culpa del empleador Cuando exista culpa suficiente comprobada
del {empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios pero del
monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en

razon de las normas consagradas en este Capitulo (...)"

En virtud de la norma transcrita resulta claro que existe norma especial que determina el régimen
de responsabilidad aplicable a este tipo de eventos. Por lo anterior, el extremo actor no puede
simplemente omitir el régimen de responsabilidad aplicable, la especialidad competente y acudir a
una via procesal distinta a la que la ley ha dispuesto para este tipo de casos, pues no puede
desconocerse que entre Ingenio del Cauca S.A.S. y los sefiores William Medina Palomino e Ismael
Burgos Carabali existia un contrato de trabajo, y que con ocasion a las funciones desempefiadas

se presentd el accidente.
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Ahora bien, tratdndose de conflictos derivados de una relacion de trabajo, el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, establece en el articulo 2 los casos en los que la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social debe conocer, dentro de los cuales se
sefala en el numeral 1° “los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo”. Por lo anterior, resulta claro que el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali
carece de competencia frente al asunto, comoquiera que lo que aqui se discute es un accidente
gue sobrevino de las funciones que tenian los sefiores los sefiores William Medina Palomino e

Ismael Burgos Carabali como empleados de Ingenio del Cauca S.A.S.

En conclusién, se presenta la excepcion previa contenida en el numeral 1 del Articulo 100 del
Cdédigo General del Proceso, relativa a la falta de jurisdiccion y competencia, puesto que en este
proceso se ha omitido lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 2° del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, situacion que cambia ostensiblemente el respectivo tramite, al no
ser la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad civil la competente para conocer del asunto, debido
a que el accidente que dio base a la accién es un accidente de trabajo ocurrido en el marco del
contrato de trabajo vigente para el 15 de octubre del 2017 entre los sefiores Wiliam Medina
Palomino e Ismael Burgos Carabali y el Ingenio del Cauca S.A.S.. por ende, sera la especialidad
civil la competente para conocer de este tramite y definir si en ese marco juridico se estructura algin

tipo de responsabilidad.

M. SOLICITUD

Por todo lo expuesto anteriormente, solicito respetuosamente al Despacho se sirva DECLARAR
PROBADA la excepcion previa consignada en el numeral 1° del Articulo 100 del Codigo General
del Proceso, denominada “Falta de Jurisdiccién y Competencia” y en ese sentido, se proceda a
tomar las medidas que en Derecho correspondan, concernientes a la remision del expediente a la

Especialidad Laboral.

V. MEDIOS DE PRUEBA

1. DOCUMENTAL

e Solicito se tengan como medio de prueba el escrito de la demanda.
e Elinforme Policial de accidentes de Transito aportado con la demanda

e Derecho de peticion remitido al Ingenio del Cauca S.A.S.

2. INTERROGATORIO DE PARTE
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Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte del representante legal
de la sociedad Ingenio del Cauca S.A.S. en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El representante legal de
la sociedad Ingenio del Cauca S.A.S. podré ser citado en la direccidn de notificacion relacionada en
la demanda.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P., comedidamente ruego
se ordene al Ingenio del Cauca S.A.S exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y
auténtica del contrato laboral celebrado entre aquella sociedad y los sefiores William Medina
Palomino e Ismael Burgos Carabali y el informe de investigacion de accidente laboral desarrollado
con ocasion al accidente del 15 de octubre del 2017. Los documentos antes referidos se encuentran
en poder de la mencionada entidad, comoquiera que fungia como empleadora de los sefiores

William Medina Palomino e Ismael Burgos Carabali.

V. ANEXOS

Certificado de existencia y representacion legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A expedido por la Camara de Comercio, en el que consta el poder otorgado al

suscrito.

V1. VI. NOTIFICACIONES

La parte demandante, en el lugar indicado en el escrito demandatorio.

A mi procurada, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en la Carrera 14 No,

96 — 34 de Bogota. Direccibn electronica para notificaciones judiciales:

njudiciales@mapfre.com.co

Al suscrito en la Av. 6 A Bis N0.35 N - 100, Oficina 212, Centro Empresarial Chipichape. en Cali.

Direccion electrénica para notificaciones judiciales: notificaciones@gha,com.co.

Cordjalmente,
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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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