Respetada:

Dr, Estephany Bowers Hernandez.

Juez del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali (Valle)
E.S.D.

Referencia: Descorrer excepciones.
Demandantes: Edison Ballesteros Olave y otros.
Demandados: Allianz Seguros S.A. y otros.
Radicado: 76001310300420240010400

Beimar Andrés Angulo Sarria, identificado con cédula de ciudadania No. 1.059.043.463
de Lépez (Cauca), abogado titulado y en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 237908
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de
las partes demandantes, descorro las excepciones presentadas por los demandados
Allianz Seguros S.A.

1) Ratificacion de las pretensiones.

Me ratifico en las pretensiones de la demanda (que se deben actualizar al momento de
la sentencia), especialmente en las pretensiones de |os intereses moratorios que se han
causado y se van a causar, con fundamento en el articulo 1080 del Cdédigo de
Comercio, desde las reclamaciones extrajudiciales a la aseguradora.

2) Ineficacia de la objecién al juramento estimatorio.

Los demandados no cumplieron con readlizar la objecion al juramento estimatorio
conforme al articulo 206 del C.G del P, que indica lo siguiente:

“Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecidn que
especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion™.

En las contestaciones de la demanda no se especificd razonadamente las posibles
inexactitudes del juramento. No basta con oponerse a las pretensiones y aducir
genéricamente razones del porque no estd de acuerdo. En la objecidén se debe detallar
concretamente la inexactitud de las pretensiones. Tampoco es suficiente solicitar que se
de aplicacién al articulo antes mencionado sin cumplir con lo determinado por el mismo.
Por lo anterior, como quiera que no se cumple con lo dispuesto en el articulo
mencionado y careciendo de validez, senor Juez, le solicito que conforme al articulo 206
del C.G del P, tenga por probado los perjuicios materiales liquidados en la demanda.

3).) Frente a las excepciones propuestas a la demanda.

3.1). Frente a la excepcion “Concurrencia de actividades peligrosas- neutralizacion de
la presuncidon de culpas” me pronuncio de la siguiente forma:

De ninguna forma puede ser de recibo esta excepcion por lo siguiente: el lesionado
demandante Edison Ballesteros Olave se desplazaba en calidad de acompanante en el
vehiculo de placas VJG190 conducido por el senor Henry Rios Bastidas. Es claro que la
victima demandante no ejercia actividad peligrosa alguna. Es a los demandados y no
a los demandantes quienes tienen la carga de la prueba de desvirtuar la presuncion de
responsabilidad en su conftra.

3.2). Frente a la excepcion “INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN
ENDILGAR RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADQOS"” me pronuncio de
la siguiente forma:

g

| 2 BRS¢

Tel. (602) 522 69 07 = , , Sede Cali \ i, &/
Cel. 317 558 59 09 beimar.basabogados@gmail.com Carrera 4 No. 11-45 Of. 411 %% :.n.c“f]



Es una excepcion que no tiene vocacion de prosperar. EI conductor del vehiculo
asegurado por no respetar la distancia de seguridad colisiond con la parte tfrasera del
vehiculo de placa VJG190, donde se desplazaba la victima como acompanante en su
calidad de ayudante del conductor de dicho vehiculo.

Estd demostrado no solamente con el informe ejecutivo, sino con el informe de
accidente de trdnsito, elaborado por la autoridad competente, la posicion final de los
vehiculos en la via después de la colision y los danos en los rodantes asi lo reflejan.

Los fundamentos planteados no tienen sustento en ningun medio de prueba, se basan
en meras afirmaciones acomodaticias al interés de la demandada.

Esimportante resaltar que quien alega el hecho en el que sustenta las excepciones debe
probarlo. La victima en este caso no ejerce actividad peligrosa alguna, es la demanda
quien ademds de probar el hecho que afiima, debe desvirtuar la presuncidon de
responsabilidad en su contra, por el régimen de responsabilidad aplicable.

3.3). Frente a la excepcion “EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR LA CONFIGURACION
DEL HECHO DE UN TERCERQO" me pronuncio de la siguiente forma:

Esta excepcion no es de recibo porque el hecho del tercero debe ser exclusivo del
tercero, quien lo alega no puede haber incurrido causalmente en la generacion del
hecho danino. Es decir, no serd exclusivo cuando quien alega el hecho del tercero
contribuyd eficientemente en el hecho danino. Si quien alega el hecho del tercero
contribuyd imprudentemente en el dano hablamos de una concurrencia, pero como en
este caso la victima no ejercia la actividad peligrosa de conduccién no es posible hablar
de concurrencia de culpa.

La demandada sustenta la excepcidén con argumentos que estdn huérfanos de prueba.
No existe una sola prueba que demuestre lo contrario a lo plasmado en el informe de
accidente de trdnsito. No puede por lo tanto ser de recibo dicho planteamiento.

3.4). Frente a la excepcion “IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO
CESANTE SOLICITADO EN FAVOR DEL SENOR EDISON BALLESTEROS OLAVE” me pronuncio
de la siguiente forma:

Afirmar que no existe un registro en el RUAF que demuestre que Edison Ballesteros
aparece vinculado como cotizante y, a partir de alli deducir que no tenia ingreso,
equivale a considerar, ni mds ni menos, que ingreso solo lo obtienen los trabajadores
formales, que los informales no lo tienen.

Es realmente absurdo. La realidad econdmica en el pais es justamente lo contrario. La
mayor parte de la poblacion es informal.

Justamente el demandante Edison Ballesteros al momento del accidente se encontraba
trabajando como ayudante de un motocarro. Estaba justamente realizando un trasteo,
con el cual percibia sus ingresos econdmicos.

El lucro cesante en la demanda se liquidd con el salario minimo actual, porque no se
puede realizar la liquidacién con ingreso inferior al salario minimo, ya que si se actualiza
el salario minimo desde la fecha de los hechos es inferos al salario minimo. En esas
condiciones no es posible bajo ninguna consideracioén la prosperidad de la excepcidn
alegada.

3.5. Frente a la excepcién “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LOS
SENORES ROSA EMILIA OLAVE, ROSA BALLESTEROS OLAVE, JORDY LEANDO BALLESTEROS
LUCUMI, DEMETRIO BALLESTEROS OLAVE, JESUS BALLESTEROS OLAVE, FREDDY BALLESTEROS

g

| 2 BRS¢

Tel. (602) 522 69 07 = , , Sede Cali \ i, &/
Cel. 317 558 59 09 beimar.basabogados@gmail.com Carrera 4 No. 11-45 Of. 411 %% :.n.c“f]



OLAVE, WILSON BALLESTEROS OLAVE, EUSTAQUIO BALLESTEROS OLAVE, JOAQUIN
BALLESTEROS OLAVE, DAVID BALLESTEROS VALENCIA, MARIA BALLESTEROS VALENCIA Y
SAMANTHA COPELLI BALLESTEROS"” me pronuncio de la siguiente forma:

Es una excepcidon que no puede ser acogida. Con la demanda se aportaron los registros
civiles de nacimiento que acredita el parentesco familiar, mismos que se vuelven a
aportar con el presente memorial de la forma mds legiblemente posible. En los registros
civiles de Edinson y cada uno de sus hermanos aparece como madre la senora Rosa
Ballesteros Olave vy los registros de Juan David Ballesteros Valencia, Maria Ballesteros
Valencia y Samantha Copelli Ballesteros demuestra que sus progenitores son 10s
hermanos del senor Edinson.

No es cierto las elucubraciones de la demandada en afirmar que el parentesco no estd
probado.

3.6. Frente a la excepcion “TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES” me pronuncio de la
siguiente forma:

No es acertado el planteamiento expuesto por la aseguradora, el perjuicio moral fue
tasado de acuerdo a las pruebas aportadas y conforme a la jurisprudencia fijada por la
Honorable Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Este es un proceso donde Edinson sufrié una amputacion del miembro inferior derecho.
Las perturbaciones y la deformidad es de cardcter permanente. El tipo de actividad que
realizaba la victima para obtener su sustento implica un enorme esfuerzo fisico, que no
es posible realizar con dicha limitacion fisica.

Las sumas solicitadas si se corresponden a lo debidamente demostrado.

3.7. Frente a las excepciones “IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO
DANO A LA VIDA DE RELACION Y/O SALUD, ASI COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E
INJUSTIFICADA Y PRETENDIDA POR LOS DEMANDANTES, IMPROCEDENCIA DE LA
INDEMNIZACION POR PERDIDA DE OPORTUNIDAD DEL SENOR EDISON BALLESTEROS” me
pronuncio de la siguiente forma:

No es acertado el planteamiento expuesto por la aseguradora, el perjuicio al dano ala
vida de relacion si se le debe reconoce a los demandantes fue tasado de acuerdo a
las pruebas aportadas y conforme a la jurisprudencia fijada por la Honorable Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia.

La pérdida de oportunidad también es procedente porque el demandante no tiene las
posibilidades ni de obtener un trabajo ni de mejorar laboralmente hablando. No es cierto
que dicha tipologia de perjuicios no se reconocen en la jurisprudencia.

3.8. Frente a las excepciones “FRENTE AL CONTRATO DE SEGUROS” me pronuncio de la
siguiente forma:

Ninguna de las excepciones formuladas frente al contrato de seguros puede ser
acogida. Es claro que la pdliza se enconfraba vigente, que no ha operado la
prescripcion de 5 anos, que no opera ninguna de las exclusiones como lo pretende la
demanda, quien aduce que como el asegurado no puede aceptar su propia
responsabilidad, olvidando la demandada que el asegurado es LINAMARIA MEJIA GOMEZ
diferente al conductor del vehiculo, quien en una declaracion acepta la
responsabilidad.
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En fin, la aseguradora en este caso debe responder porque contractualmente se
comprometié con la asegurada en garantizar la indemnizad de los perjuicios a la que
pueda ser condenada.

alegadas o es acertado el planteamiento expuesto por la aseguradora, el perjuicio al
dano a la vida de relacioén si se le debe reconoce a los demandantes  fue tasado de

acuerdo a las pruebas aportadas y conforme a la jurisprudencia fijada por la Honorable
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

La pérdida de oportunidad también es procedente porque el demandante no tiene las
posibilidades ni de obtener un trabajo ni de mejorar laboralmente hablando. No es cierto
que dicha tipologia de perjuicios no se reconocen en la jurisprudencia.

3.9. Frente a la excepcion “Genérica” me pronuncio de la siguiente forma:

Esta excepcion propuesta por la demandada, tampoco debe ser reconocida pues esta
solo son apreciaciones del demandado y carecen de fundamentos legales y soporte
probatorio. No bastan con solicitar y oponerse al reconocimiento de los perjuicios
ocasionados a los demandantes, cuando no se prueba un elemento contundente que
lo exima de responsabilidad.

4). Solicitud

Solicito al senor juez desestime todas y cada una de las excepciones formuladas por los
demandados por resultar improcedente e inaplicables al caso concreto. Asi mismo
solicito no tener en cuenta el juramento estimatorio por cuanto no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 206 del Coédigo General del Proceso, pues no se
indico con exactitud y precision las inconsistencias en la que incurre el demandante en
el juramento.

4). Pruebas
4.1). Registro civil de nacimiento de cada uno de los demandantes.

5). Notificaciones.

Las personales las recibiré en mi oficina ubicada en la ciudad de Cali en la carrera 4
No. 11-45 oficina 411 edificio Banco de Bogotd. Teléfonos: 5226907 — 3001950710 -
3175586909 - Correo electronico: beimar.basabogados@gmail.com

Atentfamente,

Beimar Andrés Angulo Sarria
C.C.No. 1.059.043.463 de Lopez (Cauca).
T.P. No. 229736 del C.S.J.
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