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Buenas Tardes,    
 
Remito para su conocimiento y fines pertinentes. 
 
Atentamente, 
SEBASTIAN DANILO DELGADO QUINTERO 
ESCRIBIENTE
Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayán

De: Uriel Moreno Cardozo <Uriel.Moreno@corbeta.com.co>
Enviado: lunes, 24 de junio de 2024 16:39
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cauca - Popayán <j03cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: bonillaperlazasociados@gmail.com <bonillaperlazasociados@gmail.com>;
notificacionesjudiciales@bancoavvillas.com.co <notificacionesjudiciales@bancoavvillas.com.co>; Notificaciones
Claro <notificacionesclaro@claro.com.co>; clauadrada@yahoo.com <clauadrada@yahoo.com>
Asunto: 03 CM. Popayán. Exp. 2023 738. Verbal. Claudia Adrada vs Colombiana de Comercio S.A. y otros. Recurso
reposición
 
Buenas tardes,
 
Anexo recurso de reposición contra el auto admisorio.
 
Incluyo en copia al actor y a los codemandados.
 
Cordialmente,
 
Uriel Moreno Cardozo
Abogado
Dirección Jurídica Corporativa
Colombiana de Comercio S.A.
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SEÑORA 
JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE POPAYÁN 
E. S. D. 
 
 
RADICACIÓN : 19001 40 03 002 2023 00738 00  
DEMANDANTE : CLAUDIA ALEJANDRA ADRADA ERAZO 
DEMANDADA : COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. y otros 
 
 
URIEL MORENO CARDOZO, mayor de edad y domiciliado en Bogotá, identificado 
con la cédula de ciudadanía número 19.444.700 de Bogotá y Tarjeta Profesional 
número 42.108 expedida por el C.S.J, actuando en mi condición de Representante 
Legal Suplente para asuntos exclusivos ante las autoridades jurisdiccionales, 
administrativas, policivas, tributarias y entidades del Estado de la sociedad 
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., siglas CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A., 
persona jurídica, con domicilio en Bogotá, D.C, identificada con el NIT. 890.900.943-
1, en adelante COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., a Usted respetuosamente le 
manifiesto que por el presente interpongo recurso de reposición en contra del auto 
emitido el día nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), por el cual 
admitió la demanda, a fin de que sea revocado y se disponga, en consecuencia, 
inadmitir la demanda y concederle al actor el término legal para subsanarla. 
 
 
FUNDAMENTOS DEL RECURSO: 
 
1.- Mediante la providencia objeto del recurso dispuso el Despacho: 
 

 
 



 
 

 

 

 
2.- La inviabilidad de la medida cautelar deprecada por el actor, implicaba, per se, 
la inadmisión de la demanda. 
 
3.- Conforme lo dispone la Ley 2220 de 2022, vigente a partir del 1 de enero de 
2023, la conciliación tiene la connotación de ser requisito de procedibilidad, así 
expresamente lo señala, el art. 68: 
 
ARTÍCULO 68. LA CONCILIACIÓN COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN MATERIA CIVIL. La 
conciliación como requisito de procedibilidad en materia civil se regirá por lo normado en la 
Ley 1564 de 2012 - Código General del Proceso o la norma que lo modifique, sustituya o 
complemente, conforme el cual si la materia de que trate es conciliable, la conciliación extrajudicial 
en derecho como requisito de procedibilidad deberá intentarse antes de acudir a la especialidad 
jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepción de los divisorios, los de expropiación, 
los monitorios que se adelanten en cualquier jurisdicción y aquellos en donde se demande o sea 
obligatoria la citación de indeterminados. 
Igualmente en la restitución de bien arrendado de que trata el artículo 384 y en la cancelación, 
reposición y reivindicación de títulos valores de que trata el artículo 398 de la Ley 1564 de 2012, el 
demandante no estará obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliación extrajudicial como 
requisito de procedibilidad de la demanda, ni del trámite correspondiente, casos en los cuales el 
interesado podrá presentar la demanda directamente ante el juez. (subrayado fuera de texto). 
 
4.- Ahora bien, el artículo 590 del Código General del Proceso, determina que: 
 
“PARÁGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdicción, cuando se solicite la práctica 
de medidas cautelares se podrá acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliación 
prejudicial como requisito de procedibilidad.” 
 
5.- La viabilidad de la ausencia del requisito de procedibilidad ha de ajustarse a las 
reglas descritas en el art. 590 del Código General del Proceso, es así como, en los 
eventos en los que se persiga “el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil o 
contractual o extracontractual”, como lo es el sub júdice en el que el demandante 
expresamente señaló que “… promuevo demanda de responsabilidad civil contractual …”, la 



 
 

 

medida cautelar es aquella contemplada en el literal b), esto es, la inscripción de la 
demanda sobre bienes sujetos a registro.  
 
6.- De hecho, en el auto admisorio, el Despacho se abstuvo de decretar la medida 
cautelar solicitada: “…  toda vez que verificado el expediente se pudo constatar que la matrícula 
mercantil que hace referencia no es de un establecimiento de comercio, pues se trata del número 
con el que fue matriculada la entidad financiera que ahora es demandada, además, en el certificado 
de Cámara de Comercio figuran numerosas agencias y algunos establecimientos de comercio en todo 
el país, por lo que si pretende solicitar el embargo de un establecimiento de comercio de propiedad 
de ésta, deberá indicar el nombre del mismo y el número de matrícula mercantil.” 
 
7.- La parte actora no recurrió la providencia del nueve (09) de febrero de 2024, que 
negó la medida cautelar. Esto es, que se encuentra ejecutoriada y en firme. 
 
8.- La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil (27 de julio de 2022). 
Sentencia STC9594-2022. Magistrada Ponente, Martha Patricia Guzmán Álvarez, 
señaló: 
 
“Es criterio de la Sala que el rechazo de la demanda resulta razonable, cuando no se acredita la 
conciliación extrajudicial en juicios declarativos y se solicitan medidas cautelares inviables, evento 
en el que el requisito de procedibilidad en mención no puede tenerse por satisfecho, pero si se verifica 
la procedencia, necesidad, proporcionalidad y eficacia de estas, a falta de otras irregularidades, la 
admisión de la demanda es factible (CSJ STC15432-2017, STC10609-2016, STC 3028-2020 y STC4283-
2020, por citar algunas).” (subrayado fuera de texto). 
 
9.- Luego entonces, no es suficiente apenas con presentar la solicitud de cautela 
para obviar el requisito de procedibilidad, éstas deben ser viables. 
 
10.- Ahora bien, ante la ausencia de la petición de una medida cautelar viable y de 
no haber acreditado la parte actora el agotamiento de la conciliación como requisito 
de procedibilidad, la consecuencia es la inadmisión, como se encuentra previsto en 
el tercer inciso del artículo 90 del Código General del Proceso: 
 
“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda solo en los 
siguientes casos: 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante. 
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para adelantar el respectivo 
proceso. 



 
 

 

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad. 
…” (subrayado fuera de texto). 
 
PRETENSIÓN IMPUGNATICIA. 
 
Conforme a lo señalado con anterioridad, respetuosamente solicito del Despacho 
se sirva: 
 
1.- Reponer el auto admisorio. 
 
2.- Inadmitir la demanda para que el actor la subsane dentro de los cinco (5) días 
siguientes. 
 
 
ANEXOS. 
 
Certificado de existencia y representación legal de COLOMBIANA DE COMERCIO 
S.A., CORBETA S.A y/o ALKOSTO S.A. 
 
 
NOTIFICACIONES. 
 
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A., CORBETA S.A. y/o ALKOSTO S.A. y el 
suscrito en la Calle 11 No. 31 A – 42 de Bogotá. 
 
Correos electrónicos de la demandada y del suscrito: legal@corbeta.com.co y 
uriel.moreno@corbeta.com.co, respectivamente, el correo inscrito en SIRNA es 
urielmoreno@hotmail.com 
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
 
URIEL MORENO CARDOZO 
UMC 








































































