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Sefores
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA MILENA MORALES URREGO Y OTRO
DEMANDADO: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN Y OTRO
RADICADO: 05001-33-33-002-2023-00436-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

JHOLLIANA ANDREA LEDEZMA CUESTA, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Medellin Antioquia, abogado en ejercicio, e identificada con la cédula de
ciudadania N° 44.005.440 de Medellin y portadora de la tarjeta profesional nimero
176.778 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada especial del E.S.E HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN “LUZ CASTRO
DE GUTIERREZ”, segun poder debidamente conferido por el gerente encargado;
por medio del presente escrito y de manera respetuosa me permito presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA en los siguientes términos:

l. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS:

AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, puesto que se ha podido
establecer que la sefiora Sandra Milena se desempefid como Profesional
Universitaria Area Salud 1 (Terapia Respiratoria) en el cargo en Provisionalidad
desde el 02 de marzo de 2020, segun se desprende del acta de posesion y
resolucion de nombramiento No. 069 del 23 de enero de 2020.

AL HECHO SEGUNDO: NO NOS CONSTA, las manifestaciones esbozadas por la
Parte Demandante no pueden ser objeto de confirmacion o negacion por la Libelista,
dado que se desconocen los presuntos quebrantos de salud sufridos por la sefiora
Sandra Milena.
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AL HECHO TERCERO: NO NOS CONSTA, las manifestaciones esbozadas por la
Parte Demandante no pueden ser objeto de confirmacion o negacion por la Libelista,
dado que se desconoce las consultas médicas a las que asistio la demandante.

AL HECHO CUARTO: NO NOS CONSTAN, las manifestaciones esbozadas por la
Parte Demandante no pueden ser objeto de confirmacion o negacion por la Libelista.

A LOS HECHOS QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, las manifestaciones
esbozadas por la Parte Demandante no pueden ser objeto de confirmacion o
negacion por la Libelista; empero, de conformidad con el acervo probatorio la
demandante Sandra Milena solicité una licencia no remunerada.

AL HECHO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, las manifestaciones esbozadas
por la Parte Demandante no pueden ser objeto de confirmacion o negacién por la
Libelista; empero, NO ES CIERTO que las restricciones fueran las descritas, puesto
que de acuerdo a las indicaciones de la clinica de fracturas S.A.S. del 13 de enero
de 2021, se sefialaron solamente las siguientes recomendaciones que se describen
asi:

recomendaciones funcionales temporales:
- Evitar caminatas largas.
- No subir y bajar escalas de manera recurrente.

AL HECHO SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, segun lo obrante en el
expediente de la sefiora Sandra Milena, se comunicé por el Médico Laboral- Apoyo
Seguridad y Salud en el Trabajo, Dr. Adolfo Ledn Hoyos Zuluaga, al area encargada
en la institucion de las restricciones indicadas para la sefiora Morales Urrego. Sin
embargo, NO NOS CONSTA la fecha indicada, ni las restricciones indicadas; puesto
gue se ha podido establecer que se trata de restricciones datadas el 20 de enero de
2021 y no del 16 de enero de 2021 (véase correo electrénico), sumado a que son
de caracter temporal que implicaba: no realizar caminatas largas, ni subir/bajar
escalas repetitivamente.

(O] S

Carrera 48 No. 32 - 102 - NIT: 890904646-7

Conmutador: 604 384 7300 contacto@hgm.gov.co )
www.hgm.gov.co Siguenosen: QO QRO O O Certficado e 061




Hospital General de Medellin Alcaldia de Medellin

Luz Castro de Gutiérrez E.S.E. e
——— Distrito d¢ ————
Ciencia, Tecnologia e Innovacion

AL HECHO OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO, conforme se logra corroborar
de los documentos que se aportan con la contestacion de la demanda. No obstante,
NO NOS CONSTA que se trate de la fecha indicada, puesto que segun se extrae
del documento en mencion, dicha comunicacion a través de correo electronico es
del 16 de febrero de 2021 en el que Ortopedia emitié restricciones el 10 de febrero
de 2021 para la sefiora Sandra Milena y que implicaban durante 3 meses.

- No subir ni bajar escalas, no caminatas prolongadas.

AL HECHO NOVENO Y DECIMO: SON CIERTOS, conforme se logra corroborar
de los documentos que se aportan con la contestacion de la demanda.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, puesto que se ha logrado
establecer de los documentos que se adjunta, y la historia clinica de la sefiora
Sandra Milena, desde el 16 de febrero de 2021 se le realiz6 seguimiento y revision
diaria de las actualizaciones de las restricciones, e incluso se indic6 de manera clara
en su historial clinico de salud ocupacional lo siguiente:

Donde labora cumple
Buena evolucion de sintomas
Leve edema, sin impotencia funcional

Conducta:

Correo a lider, Dr Jhon Fredy Macias

Instrucciones, artrocidad, aislamiento selectivo, ejercicio, dieta.
Control de peso

Seguimiento en EPS

*Para mayo 6 de 2021...

1330pm

Trae recomendaciones emitidas el 28/4/2021
No dice cuanto tiempo (se anexan)

-Evitar subir y/o bajar escalas.
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-No caminatas por largo periodos.
-No cargar peso mayor a 12.5 kgs.
Ayer realizaron artroisenancia, pendiente nueva evaluacion con ortopedia.

Conducta:
Se comenta con lider de SST, lider de hospitalizacion. En espera de nueva
valoracion ortopedia.

*Agosto 18/2021

Restricciones vencidas desde abril del 2021
No actualizadas

Cierre de caso

Correo a coordinacién de enfermeria

*Septiembre 1/2021

130pm

Seguridad y salud en el trabajo

No asistié a consulta médica programada
Y agendada..

*Reintegro laboral el 11/2/22

Esta en hidroterapia, refiere mejoria del dolor, con edema vespertiro.

En manejo con ortopedia + restricciones que se anexan y adjunta a la historia
clinica.

Trae recomendaciones funcionales indefinidas, con fecha del 23/2/2022
-Evitar deambular por recorridos largos y mayores a 80mts.

-No coger pesos mayor a 12.5 kgs.

-No trabajar en posiciones extremas.

-No subir, no bajar de manera recurrente escalas, ni bajar por inclinaciones

Diagnéstico: 1)Evaluacién médica ocupacional periddica
2)Desgarro meniscal izquierdo correccion por artrosopiadiz
Dieta
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Ejercicio cuando sea posible
3)Instrucciones, autocuidado, aislamiento selectivo.
4) Adherencia protocolos (COVID) y normas bioseguridad.
5) Pausas activas
6) Higiene postural
Continua con restricciones donde labora, si cumple.

Actualmente labora en hospitalizacién y espirometria, donde se
cumplen las restricciones. (Negrilla y cursiva fuera de texto).

En correo electrénico enviado por el médico laboral. Dr. Adolfo Ledn Hoyos
Zuluaga, denominado “restricciones del 28/2/2022” se indicé a la Dra Maria
Isabel Patifio lo siguiente:

El dia de hoy realice evaluacibn médica ocupacional periddica a la
terapeuta respiratoria, SANDRA MILENA MORALES URREGO, con
cc 43347133.

Ademas seguimiento y actualizacion de restricciones, por patologia de
rodilla izquierda, desgarro meniscal, que ha requerido intervencion en
2 ocasiones por artroscopia, sin complicaciones.

Ahora con muy buena evolucion.

Donde labora se cumplen las restricciones, hospitalizacién y
espirometria.

-Evitar deambular por recorridos largos, mayores a 80 metros.
-No cargar peso superior a los 12,5 kgs.

-realizar cambios de posicion frecuentemente.

-no trabajar en posicion extrema.

-no subir ni bajar escalas repetitivamente.

-no caminar por terreno irregular.
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Tania favor re-aperturar caso y actualizar restricciones, que ya estaban
vencidas... (Negrilla y cursiva fuera de texto)

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. Las manifestaciones realizadas
por la parte demandante en este hecho no son ciertas, debido a que segun se
desprende de la historia clinica para la fecha en mencién la demandante no asistio
siquiera a la sesidon que estaba programada, por lo que esta situacion no
compromete la responsabilidad del Hospital General de Medellin, como se aprecia
en el reporte de la historia clinica de salud ocupacional asi.

Septiembre 1/2021

130pm

Seguridad y salud en el trabajo

No asistid a consulta médica programada
Y agendada..

Sumado a lo anterior, es pertinente resaltar que en el numeral anterior se
describieron de manera cronoldgica las distintas consultas a las que asistio con el
médico laboral- Apoyo Seguridad y Salud en el Trabajo, y que como bien se adujo
se estaba dando cumplimiento a las restricciones que la demandante presentaba
periodicamente.

AL HECHO DECIMO TRECE Y DECIMO CUARTO: NO NOS CONSTA. Las
manifestaciones realizadas por la parte demandante en este hecho no pueden ser
confirmado o negado por mi prohijada, debido a que la intervencién quirdrgica a la
sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO, fueron practicadas en institucién
diferente al Hospital General de Medellin. No obstante, nos atenemos a la historia
clinica que se adjunta.

AL HECHO DECIMO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Las
manifestaciones realizadas por la parte demandante en este hecho no pueden ser
confirmadas o negadas por mi prohijada, debido a que por su vaguedad se
desconoce la fecha en la que se reintegra a sus labores. Sin embargo, ES CIERTO
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segun se desprende de la cronologia descrita en numeral décimo primero la sefiora
Sandra Milena estaba satisfecha y se estaba dando cumplimiento a las restricciones
en el area en la que se reasigno.

AL HECHO DECIMO SEXTO: NO NOS CONSTA. Las manifestaciones realizadas
por la parte demandante en este hecho no pueden ser confirmado o negado por mi
prohijada, debido a que segun se desprende de su relato, ni siquiera se logra
establecer con meridiana claridad la responsabilidad que se le endilga al Hospital
por este hecho.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: NO ES UN HECHO. Es un juicio subjetivo de valor
que efectla la parte demandante, a partir del analisis que realizada de los hechos
anteriormente expuestos.

Ahora bien, se observa que su relato resulta confuso por la cronologia que realiza,
sin embargo, de los seguimientos y evoluciones realizados por el Hospital General
de Medellin a través del &rea encargada, se puede determinar que se adoptaron las
medidas y acogieron las restricciones indicadas por los médicos externos de la
demandante, incluso en el lugar que laboraba (Hospitalizacion y Espinometria) se
cumplian las restricciones, véase seguimiento de febrero 28/22.

Sumado a lo anterior, tampoco es cierto que su renuncia se deba al supuesto
incumplimiento en las restricciones, puesto que en la resefia de historia clinica de
salud ocupacional del 30 de enero de 2023 reposa que:

Ultima valoracion en agosto de 2022

Desgarro meniscal izquierdo, sutura en 3 ocasiones, progresion del desgarro,
por clinica y resonancia de noviembre de 2022

Ortopedia realiz6 infiltracion, notable mejoria del dolor, aunque persiste,
ofrece menistectomia definitiva, pero a la paciente le da temor terminar con
una prétesis, desea realizar tratamiento alternativo con plasma y células
madre, de manera particular por lo cual solicito una licencia.
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Fue reubicada en UCE, considera que sus restricciones se estan cumpliendo
y dice sentirse bien, realiza las pausas activas.
Revision con ortopedia el 13/3/2023.

Y frente a su examen de retiro practicado el 15 de agosto de 2023, el mismo resultd
satisfactorio como se observa en el formato de certificado médico de aptitud laboral
del Hospital General de Medellin; por lo que no es cierto que el examen de egreso
esté basado en un desconocimiento.

Entonces, respecto a los sefialamientos, desde ya se anuncia que no le asiste
responsabilidad en los hechos alegados, toda vez que de los fundamentos facticos
no obra reproche siquiera de las actuaciones desplegadas por el Hospital General
de Medellin, sumado a que no se encuadrd facticamente algun tipo de
responsabilidad del hospital.

AL HECHOS DECIMO OCTAVO.- NO ES UN HECHO. Es un juicio subjetivo de
valor que realiza la parte demandante, a partir del analisis que realizada de los
hechos anteriormente expuestos; sin embargo, no es cierto que no se acataron las
ordenes de restricciones dadas por la ARL, al contrario se le hizo seguimiento
continuo como se relatd en los numerales anteriores, e incluso la misma se ausent6
en una ocasion de este seguimiento y evolucion.

AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO, la parte demandante realiza
afirmacién sin soporte documental que lo pruebe, sumado a que ninguna carga
fisica estaba dentro de las labores o funciones que cumplia la demandante.

AL HECHO VIGESIMO: ES CIERTO. En razon de la obligatoriedad legal de agotar
el requisito previo de conciliacion prejudicial para acudir a la instancia judicial.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones que se solicitan en contra del
HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN “LUZ CASTRO DE GUTIERREZ” E.S.E.,
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toda vez que se evidencia que se le realiz6 seguimiento, valoracién y continua
evaluacion a la sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO, se acataron las
restricciones, se reubicé en su momento adecuado y oportuno a la sefiora Morales
Urrego, sujetandose siempre a los protocolos de atencion de la lex artis.

Aunado a lo anterior, se vislumbra desde ya que en el libelo demandatorio no se
reprochan ni endilga concretamente la supuesta omision del Hospital General de
Medellin, e incluso no logra establecer cronolégicamente cuando y como no fueron
tomadas en cuenta las restricciones laborales.

[l FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE DEFENSA
Del litigio:

Conforme a lo expuesto en el escrito de la demanda, pretende la parte demandante
la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de la ESE del Hospital
General de Medellin, por la supuesta falla en la prestacion ante la presunta omision
en el acatamiento de las restricciones del médico.

De los elementos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publica. (...)”

En ese sentido, la Constitucion Politica de Colombia nos dice que para que una
entidad publica (Estado) pueda ser condenada patrimonialmente al pago de dafios
antijuridicos causado a sus coasociados, deben estar probados dos elementos,
como son (i) el dafio desde su ontologia antijuridica y (ii) la imputacion de ese dafio
desde la 6ptima factica y juridica.

e Del dafio antijuridico:
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Sobre el primer elemento de la Responsabilidad Extracontractual del Estado, esto
es, el dafo, no existe duda que en el presente caso se configura tal elemento, el
cual se acredita con las historias clinicas aportadas de la sefiora SANDRA MILENA
MORALES URREGO; sin embargo, el mismo no puede ser imputable a la entidad
demandada Hospital General de Medellin, como se pasara a exponerse:

e De laimputacién

Sobre este elemento de responsabilidad, hay que aclarar que se presentan dos
vertientes, una llamada la imputacion factica en la que se estudian varias teorias,
dependiendo de la accion u omision que se le atribuye a la entidad publica.

Entonces, cuando se habla de responsabilidad del Estado por accion, se debe
estudiar la teoria de la “causalidad adecuada del dafio”, y cuando es por omision,
se estudia entonces la teoria denominada “la posicion de garante”. Pero existe una
tercera teoria desarrollada recientemente por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, como es la teoria de la “pérdida de oportunidad".

Por otro lado, sobre la imputacidn juridica debemos entonces sefialar que en ella
se encuentran los titulos de imputacion tradicionales creados por la jurisprudencia,
como son: la falla del servicio, el riesgo excepcional y el dafio especial.

Caso Concreto:

De lo brevemente expuesto, tenemos entonces que en el presente caso la parte
demandante sefiala a titulo de imputacién del dafio, que diversas entidades, entre
las que se encuentra el HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN es responsable por
la omision en el deber objetivo de cuidado a la sefiora SANDRA MILENA MORALES
URREGO por las omisiones que dieron lugar al actuar negligente, ante la supuesta
ausencia en la adopcién de las restricciones impuestas por los médicos tratantes de
la sefiora Morales Urrego, lo cual constituye una falla del servicio, lo que condujo a
su retiro de la institucion y los supuestos perjuicios.
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En los fundamentos de derecho, la parte demandante atribuye responsabilidad a las
entidades demandadas, con base en el siguiente argumento:

Consecuencia de ello, sufrié un fuerte descontrol emocional, toda vez que,
su pérdida del empleo, el fracaso de sus intervenciones quirdrgicas en
bdsqueda de sanar su rodilla, la reduccion de movilidad, el dolor y la
incertidumbre de la suerte de su salud a manos de las omisivas de la E.S.E
HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN LUZ CASTRO DE GUTIERREZ de dar
optimo cumplimiento a las restricciones dadas por la ARL, Medicina
ocupacional y los profesionales tratantes han generado dafios renuentes.

De lo expuesto hasta aqui, tenemos entonces que la parte demandante imputa
responsabilidad por la falla ante la ausencia de cumplimiento en las restricciones
impartidas por los médicos en favor de la sefiora Sandra Milena.

Argumento central de defensa.

En primer lugar, debemos sefialar que la vaguedad del libelo demandatorio no
permite identificar la responsabilidad que se le endilga a mi prohijada, puesto que
no esta determinado con precision y claridad el reproche frente a las supuestas
omisiones, solo indica de manera general una supuesta omisidn en las
recomendaciones clinicas, pero no establece un espacio temporo-espacial, ni
cronoldgico respecto del cual se pueda determinar algun grado de responsabilidad,
méaxime que en los fundamentos facticos se ha resefiado que en el numeral
undécimo lo siguiente:

A pesar de las recomendaciones hechas por los especialistas, la insistencia
de la sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO vy la observacion del
Médico de Salud ocupacional, la E.S.E HOSPITAL GENERAL DE
MEDELLIN LUZ CASTRO DE GUTIERREZ hizo caso omiso a las
recomendaciones clinicas y de salud ocupacional generando complicaciones
en la salud de la sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO.
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De lo anterior, se deduce que no obran elementos fundados para acreditar
basicamente la denominada falla en la omision a las recomendaciones clinicas y de
salud ocupacional de la sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO, lo cual se
traduce para el actor, en la causa eficiente del dafio. (Causalidad - Imputacion
factica).

Ahora bien, frente al tema de la responsabilidad del Estado por falla en la prestacion
del servicio médico, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sido clara en
sefalar que en materia de responsabilidad del Estado por la prestacion del servicio
de salud, en virtud de la cual aquella es de naturaleza subjetiva, es |la falla probada
del servicio el titulo de imputacion bajo el cual es posible configurar la
responsabilidad estatal por la actividad médica hospitalaria, de suerte que se exige
acreditar la falla propiamente dicha.*

Es decir, que en materia médica, para que pueda predicarse la existencia de una
falla del servicio, el Consejo de Estado ha sido claro en precisar que es necesario
que se demuestre que la atencién no cumplié con estandares de calidad fijados
por el estado del arte de la ciencia médica, vigente en el momento de la ocurrencia
del hecho dafioso.

Asi entonces, podemos decir que el presente caso no se configura la falla en el
servicio. Pues, por un lado, no existen elementos de juicios (probatorios) que
permitan establecer que el Hospital General de Medellin no materializé las
recomendaciones Yy restricciones ordenadas para la sefiora SANDRA MILENA
MORALES URREGO, ni menos que hayan estado por fuera de la lex artis. Por el
contrario, se le realizd6 un seguimiento continuo, pese a su ausencia incluso en una
oportunidad, sin que de la historia clinica de salud ocupacional se desprenda, como
mal lo sefiala la parte actora, una responsabilidad de mi prohijada.

1 C.E. Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 05/03/2015. Rad. 50001-23-31-000-2002-00375-01(30102).
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Y es que no se puede hablar de falla en el servicio cuando no existe prueba directa
ni indirecta que pueda llevar a la entidad que represento a una responsabilidad por
el dafio a la salud de la sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO, toda vez
que se realiz6 una evaluaciéon laboral, seguimiento con base en la lex artis,
prestando una atencién diligente, al ser valorada y examinada por los médicos
especialistas de la entidad, quienes ordenaron que se impartiera cumplimiento a las
restricciones como en efecto se hizo con el propdsito de recuperar la movilidad que
aguejaba a la sefiora Sandra Milena. Es decir, la entidad hospitalaria —E.S.E.
Hospital General de Medellin- emple6 todos y cada uno de los medios humanos, y
técnicos que se tenian al alcance, tal y como se puede extraer de la propia historia
clinica laboral que se aporta con la contestacion de la demanda.

Por otro lado, dentro del expediente no existe prueba alguna que demuestre que la
E.S.E HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN no dio cumplimiento a las restricciones
laborales indicadas por los médicos tratantes de la sefiora Sandra Milena o se haya
omitido dar cumplimiento a los protocolos, o que la atencién a las recomendaciones
haya sido deficiente, inoportuno o tardio, pues debemos recordar, que aun cuando
se discute la responsabilidad por omision de este tipo -pero no de la parte que
represento-, no puede considerarse una falla en el servicio; por lo que, la parte
actora tiene la carga de demostrar que en efecto hubo una omision.

Ahora bien, en la demanda no se determina en qué consistié la omision o el
incumplimiento en las restricciones, toda vez que, se limité a indicar la supuesta
existencia de una omision, pero sin establecer o determinar en qué consistio,
olvidando que el HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN empleé todos los recursos
con miras a permitir la 6ptima recuperacion de la demandante.

Ademas, es importante reiterar que durante el tiempo en que se solicitaban las
restricciones, se remitio al area encargada y materializo las restricciones que debian
cumplirse con la sefiora Sandra Milena Morales. Es decir, la entidad demandada
(E.S.E. Hospital General de Medellin), realiz6 todas las acciones necesarias,
adecuadas y pertinentes con el propésito de ofrecer a la demandante un adecuado
cumplimiento de las restricciones laborales.
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V. EXCEPCIONES

Para que sean decididas en su momento procesal me permito sefior Juez proponer
las siguientes excepciones de fondo o de mérito:

1. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA
POR PASIVA.

De conformidad con los argumentos facticos, es importante precisar que el
HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN no se le ha atribuido responsabilidad alguna
por el asunto sub judice, lo que significa que no tiene legitimacién material en la
causa por pasiva para que se le condene por los hechos y eventuales perjuicios
causados, toda vez que no obra acervo probatorio que permita establecer un nexo
de causalidad entre las pretensiones formuladas y la actuacién desplegada por la
entidad, razén por la cual no se configura una de las condiciones anteriores
necesarias que habilitarian a esta entidad para manifestarse sustancialmente sobre
el asunto en cuestion.

Para el efecto, se trae a colacion lo considerado por el 6rgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a saber, el Consejo de Estado adiada
el 18 de mayo de 2017, dentro del proceso radicado con el No. 13001-23-31-000-
2011-00315-01 (AP), cuyo MP. Roberto Augusto Serrato Valdés estimé:

La exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe
reunir la persona —natural o juridica— contra quien se dirige la demanda para
oponerse juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime en su
contra. En ese sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir
legitimamente a un juicio, es imperioso estar debidamente legitimado para ello.
Al respecto destaca la Sala que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
distinguido entre la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacién en la
causa material; distincion que se ha expuesto en los siguientes términos:
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“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante [llegitimado en la causa de hecho por
activa y demandado [llegitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumird a posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el trdmite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrir4 cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en
el mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento
éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto
que el demandante careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauraciéon de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacién constituye condicidn anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra’24 (Subrayado y negrillas fuera de
texto).

De acuerdo con lo jurisprudencia antes transcrita, la cual se prohija en esta
oportunidad, la legitimacién material en la causa por pasiva exige que la entidad
en contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada funcional o
materialmente con los hechos que dan origen a la reclamacion, lo cual se
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examinard desde la Optica de las responsabilidades que legalmente
corresponden al organismo demandado.

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD.

Tenemos que segun los registros clinicos se pudo observar que la sefiora SANDRA
MILENA MORALES URREGO, al ser valorada para el 20 de enero de 2021, por
reintegro laboral post-incapacidad prolongada, como consecuencia de la cirugia de
rodilla izquierda realizada para el 10 de octubre de 2020, ingresa con
recomendaciones temporales de (i) evitar caminatas largas y (ii) evitar subir y/o
bajar escalas recurrentemente, las cuales fueron enviadas por correo electrénico al
lider de hospitalizacion para que tenga en cuenta dichas recomendaciones al
realizar asignaciones.

Posteriormente, la sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO consulta de
nuevo con el area de Seguridad y Salud en el Trabajo, el dia 16 de febrero de 2021,
aportando las mismas recomendaciones temporales por el lapso de 3 meses, con
una muy buena evolucién clinica, con anotacion en historia clinica en la que se
sefala: "donde labora se cumplen®.

De manera subsiguiente, la sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO
consulta con el area de Seguridad y Salud en el Trabajo en varias ocasiones, esto
es, el 24 de agosto de 2022 y 30 de enero de 2023, registrando en su historia clinica
laboral que las restricciones se cumplen. Ademas la demandante a principios del
afio 2023, fue reubicada en la unidad de cuidados especiales - UCE, que a
consideracion de la misma demandante sefiora Sandra Milena que sus restricciones
se estan cumpliendo y expresa sentirse bien. Sumado a que el examen de retiro
practicado para el 15 de agosto de 2023, fue satisfactorio.

Teniendo en cuenta los soportes documentales, desde el Area de Seguridad y Salud
en el Trabajo del Hospital General de Medellin, se puede observar, sin mayores
elucubraciones, que el Hospital General de Medellin no tiene ningan tipo de
responsabilidad en los hechos que se le atribuyen en el libelo demandatorio, dado
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que, contrario a lo expuesto por la demandante, si se tuvieron en cuenta las
recomendaciones médicas, como se puede corroborar de la historia clinica laboral
de la ex funcionaria que se adjunta, en la que se indica claramente que las
recomendaciones se cumplieron, sumado al hecho que para enero de 2023, la
sefiora SANDRA MILENA MORALES URREGO fue reubicada, considerandose una
vez mas que sus restricciones se estaban cumpliendo y a lo que se agrega que la
misma demandante manifestd que se sentia bien en el lugar en el que estaba
desarrollando su labor.

En ese sentido, no puede atribuirsele al Hospital General de Medellin ningan tipo
de responsabilidad en los perjuicios que se reclaman, por cuanto la supuesta
omisién en dar 6ptimo cumplimiento a las estricciones dadas por la ARL, medicina
ocupacional y los profesionales tratantes, no existe, como en efecto, lo puede
corroborar el acervo probatorio que se adjunta, quien sera citado a la respectiva
sesion del comité de conciliacion.

Asi las cosas, para que se pueda deducir responsabilidad del Hospital General de
Medellin en el presente caso, se debe probar que su actuacién fue descuidada,
imprudente o negligente, es decir, debe probarse la culpa de su actuacion; puesto
gue seguridad y salud en el trabajo cuenta con el programa de gestion del cuidado
osteomuscular donde existen protocolos y procesos para la evaluacion, seguimiento
de los funcionarios que aportan restricciones laborales, y de acuerdo a éstas se
reasignan funciones dentro del mismo servicio, y si no es posible alli, se realiza una
reubicacioén laboral a la cual se le hace seguimiento estricto para verificar el éxito de
éstas, en otros términos se denomina una reubicacion exitosa.

Cabe resaltar que, en ocasiones el proceso de reubicacién no es facil, ni se da con
la agilidad que el funcionario quisiera, lo cual no comporta una responsabilidad en
la demandada, en atencion que se encuentra soportado documentalmente que se
cumplié a cabalidad con las restricciones solicitadas para la sefiora Sandra Milena.
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3. DEBER DE DECLARAR DE OFICIO TODOS LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE EXCEPCIONES DE MERITO QUE RESULTEN
PROBADOS EN EL PROCESO.

La anterior excepcion se propone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 282
del CGP, que sefiala: “(...) cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia (...) Si el juez
encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las pretensiones
de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. (...)".

En ese sentido, debera entonces el sefior Juez declarar de manera oficiosa todos
aguellos hechos constitutivos de excepciones cuando del analisis de los hechos, de
las pruebas y pretensiones estos aparezcan, aunque no hayan sido expresamente
solicitados en la contestacion de la demanda.

V.  PETICION
Ruego sefior Juez no acceder a las suplicas de la demanda, se declaren probadas
las excepciones propuestas, 0 las que se llegaren a probar dentro del tramite
judicial, y se condene a la parte actora al pago de costas procesales y agencias en

derecho a favor de la entidad que represento, al presentarse la demanda con
manifiesta carencia de fundamentos juridicos y/o legales.

VI. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
» DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

Respecto a los documentos aportados por la demandante, manifiesta al despacho
gue me atengo al valor probatorio que le sea otorgado dentro del proceso.

VIl. PRUEBAS DEL HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN:

PRIMERO: PRUEBA DOCUMENTAL.
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1. Historia clinica de salud ocupacional de la sefiora SANDRA MILENA
MORALES URREGO, que consta de noventa (90) folios en archivo PDF.

SEGUNDO: TESTIMONIALES

Solicito sefior Juez se cite a declarar a los siguientes, quienes deberan de asistir en
calidad de testigos el dia y hora que usted sefiale:

1. ADOLFO LEON HOYOS ZULUAGA — Médico Laboral — Apoyo Seguridad y
Salud en el trabajo, quien valord y le realizo el seguimiento del cumplimiento
de las restricciones a la sefiora Sandra Milena Morales durante su vinculacién
como funcionaria.

2. MARIA ISABEL PATINO FERNANDEZ- Directora de Hospitalizacién, quien
fungia como jefe de la sefiora Sandra Milena.

3. JUAN CARLOS PEREZ CORREA — Actualmente gerente encargado, pero
para la época de los hechos se desempefiaba como Médico de Salud
Ocupacional del Hospital General de Medellin.

4. JORGE IVAN OSORIO — quien se desempefia como Médico Laboral, quien
se localiza en el numero Telefénico 3104382320.

Las declaraciones que rendiran los testigos estan relacionadas con las condiciones
de tiempo, modo y lugar en que se produjo el cumplimiento de las restricciones
laborales indicadas por la demandante SANDRA MILENA MORALES URREGO en
el Hospital General de Medellin, (ii) en cuanto al examen de ingreso a la instituciéon
de salud, sus signos y sintomas, (iii) las patologias de la paciente, los riesgos a su
salud, sus antecedentes y (iv) los protocolos que se adoptaron cuando indicé las
restricciones.
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Los testigos tienen domicilio en Medellin y se pueden ubicar en las instalaciones del
Hospital General de Medellin por conducto de la suscrita, quien de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 78 del C.G.P., tiene como deber citar a los
testigos cuya declaracion haya sido decretada.

VIII.  ANEXOS
Los documentos anunciados en el acépite de pruebas.

Poder a mi conferido por el Gerente Encargado del Hospital General de Medellin,
Luz Castro de Gutiérrez, junto con el decreto de nombramiento.

IX. NOTIFICACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 186 y 197 del CPACA, la E.S.E.
Hospital General de Medellin, como la suscrita, recibiran notificaciones judiciales en
las siguientes direcciones electronicas:

e procesosjudiciales@hgm.gov.co
e andreacuestal9@gmail.com
e abojuridica2@hgm.gov.co

Del Sefior Juez,

HOLLIANY ANDREA LEDEZMA CUESTA
CC. 44.005:440 de Medellin

T.P.176.778 del C.S. de la J.
Tel. 3137427783
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