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Asunto: Escrito de alegatos de conclusién (articulo 33 Ley 1563 de 2012)

Paula Vejarano Rivera, actuando en mi calidad de apoderada especial de la sociedad Equipos y
Terratest S.A.S. (en adelante “Equipos y Terratest”), presento ante el Tribunal Arbitral el Escrito de
ALEGATOS DE CONCLUSION del proceso arbitral de la referencia, los cuales fueron expuestos y
presentados verbalmente en la audiencia realizada el 11 de agosto de 2025, por el Dr. Julian Avila
Gutiérrez, en calidad de apoderado sustituto de la suscrita.

Para una mejor lectura y comprensién del presente documento, a continuacioén, podran encontrar la tabla
de contenido con cada uno de los temas desarrollados en los alegatos de conclusion y la ubicacion de
cada tema en este escrito. (Véase Tabla de Contenido)

Igualmente, al final de estos alegatos podran encontrar las abreviaturas y definiciones (Véase Abreviaturas
y Definiciones), asi como las pruebas utilizadas a lo largo del presente documento. (Véase Pruebas)

Atentamente,

Paula Vejarano Rivera
C.C. No. 52.805.409
T.P.No.178.712 del C. S. de la J
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l. ASPECTOS PROCESALES
1.1. FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

Como fue expuesto en el recurso de reposicién presentado por Equipos y Terratest en contra el Auto No.
26 del 14 de noviembre de 2024, este Tribunal Arbitral carece de competencia para analizar y resolver la
Pretension Sexta de la reforma de la Demanda de Reconvencion y particularmente, toda reclamacién
relacionada con pagos asociados a una supuesta mayor permanencia, debido a que esa peticion se refiere
a unos supuestos perjuicios sufridos y asumidos por Terranum Desarrollo S.A.S. (tercero ajeno a este
Arbitraje) y no por ARPRO Arquitectos Ingenieros S.A. (en adelante '"ARPRQ"); por lo tanto, el pacto arbitral
no puede extenderse a controversias extrafias al Contrato de Obra Civil por Precio Unitario Fijo No. 210009
del 5 de abril de 2021(en adelante el ‘Contrato’).

En la Pretension Sexta de la Reforma de la Demanda de Reconvencién ARPRO pretende que el Tribunal
Arbitral ordene a Equipos y Terratest pagarle conceptos que realmente fueron asumidos por Terranum
Desarrollo S.A.S. (en Adelante 'Terranum') como son:?

@) Pagos realizados por Terranum a PAYC por mayores permanencias supuestamente generadas
por Equipos y Terratest, por valor de COP$351.933.881,13.

(b) Pagos realizados por Terranum a ARPRO por mayores permanencias supuestamente
generadas por Equipos y Terratest, por valor de COP$536.591.501,10.

(©) Pagos realizados por Terranum a sus propios empleados por mayores permanencias
supuestamente generadas por Equipos y Terratest, por valor de COP$94.714.023.

El Tribunal Arbitral no es competente para resolver si Equipos y Terratest esta obligado a reconocer a
Terranum unos supuestos pagos realizados por mayores permanencias, pues Terranum como tercero,
no es parte del el Contrato que vincula a Equipos y Terratest con ARPRO y tampoco es parte del Pacto
Arbitral que habilita a este Tribunal.

Para solucionar la evidente ausencia de competencia del Tribunal Arbitral, habil pero infructuosamente, la
Demandada presenté una “Cesion de Derechos”? celebrada entre Terranum (cedente) y ARPRO
(cesionario) en la cual, supuestamente, Terranum cedia o transferia a ARPRO unos supuestos derechos
a unas indemnizaciones de dafios presuntamente causados por Equipos y Terratest.

Ademas, en la “Cesion de Derechos” establecieron que se realizaba de acuerdo con la indemnidad
establecida en la clausula décima séptima del Contrato argumentando que supuestamente ésta le otorgaba
el derecho a Terranum de reclamar una indemnizacién de perjuicios a Equipos y Terratest, asi:

«TERRANUM cede a ARPRO la totalidad de los derechos a las indemnizaciones
por los dafios y perjuicios causados por EQUIPOS Y TERRATEST a
TERRANUM, conforme a la indemnidad pactada en favor de TERRANUM en la
Clausula Décima Séptima del SUBCONTRATO. Lo anterior incluye, pero no se
limita a la indemnizacién de los gastos ocasionados por la reparacion y el

! Reforma de la Demanda de Reconvencion. Expediente digital | 01_Principal | 023. Reforma de la demanda de reconvencion |
Juramento Estimatorio | Pags. 39 a 41

2 Contrato de Cesion de Derechos del 17 de mayo de 2024. Expediente digital | 02_Pruebas | 004_Demanda de reconvencion |
1.15. Cesion de derechos
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reforzamiento de los elementos de cimentacion ejecutados por EQUIPOS Y
TERRATEST, de las sumas pagadas a Makro Supermayorista S.A. como
consecuencia de los retrasos en la entrega del Proyecto y de los costos
administrativos adicionales causados por las demoras en el Proyecto.» 3

Con la “Cesion de Derechos” ARPRO realmente busca incorporar a este Arbitraje pretensiones
relacionadas con el pago de una indemnizacion por unos supuestos perjuicios sufridos por Terranum y
gue, presuntamente fueron causados por Equipos y Terratest. Sin embargo, la celebracion de tal
documento no altera de manera alguna la competencia del Tribunal Arbitral y mucho menos lo habilita para
resolver pretensiones ajenas al Contrato.

Para demostrar la falta de competencia del Tribunal Arbitral, Equipos y Terratest explicara los siguientes
aspectos:

@ El juez competente para conocer y resolver el pago de la indemnizacién de perjuicios reclamada
por Terranum a Equipos y Terratest no es el Tribunal Arbitral.

(b) La naturaleza juridica y alcance de los derechos de indemnidad establecidos en la clausula
décima séptima del Contrato.

(©) La naturaleza juridica de la “Cesion de Derechos” celebrada entre ARPRO y Equipos y Terratest.

(d) La celebracién de la “Cesion de Derechos” no amplia la competencia del Tribunal Arbitral para
conocer las pretensiones de Terranum.

1.1.1. EL JUEZ COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER EL PAGO DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
RECLAMADA POR Terranum A EQUIPOS Y TERRATEST

Como es de conocimiento del Tribunal Arbitral, el Contrato objeto de este proceso, fue celebrado entre
ARPRO y Equipos y Terratest sin participacion alguna de Terranum; pues, a pesar de ser el cliente final
y duefio de la obra*, Terranum encargé a ARPRO la construccién del Proyecto, asi como la celebracién
de los contratos y negocios juridicos necesarios para ello® a través de un contrato de administracion
delegada con un mandato sin representacion.

El mandato sin representacién otorgado por Terranum (mandante) implica que ARPRO (mandatario) actia
a nombre propio ante Equipos y Terratest (tercero ajeno del contrato de mandato sin representacién) vy,
por lo tanto, ARPRO es el Contratante y Unico legitimado para reclamar perjuicios derivados de cualquier
supuesto incumplimiento del Contrato.

3 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 1. Contrato No. 2100009 / Ver
también Contrato de Cesion de Derechos del 17 de mayo de 2024. Expediente digital | 02_Pruebas | 004_Demanda de
reconvencion | 1.15. Cesion de derechos

4 Pliego de licitacion elaborado por ARPRO para el Proyecto. Expediente digital | 02_Pruebas | 009_Reforma demanda
Reconvencion | Carpeta 1.1. Documentos del proceso de seleccion. Archivo PDF 1. 002100 pliego de licitacion PLS01 CONECTASO.

5 Contrato de obra bajo la Administracién delegada para la construccidn de las fases 1A,1B,1C y 1D para el Proyecto
Connecta 80 celebrado entre Terranum y ARPRO. Expediente digital | 02_Pruebas | 016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa
| Anexos. Archivo PDF | GPS-001.
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Entre Terranum y Equipos y Terratest no existe ningun vinculo contractual y mucho menos un pacto
arbitral que permita reclamar los conceptos antes detallados. En la clausula cuarta del Contrato de
Administracion Delegada, Terranum y ARPRO establecieron precisamente lo siguiente:

«401. A través del presente Contrato, el Contratante otorga al Contratista un
mandato sin representacion. Como consecuencia de lo anterior y de conformidad
con lo establecido en la Ley Aplicable, el Contratista realizara las Contrataciones
a su propio nombre sin obligar a Terranum respecto de terceros, pero radicando
todos los efectos econémicos y patrimoniales del Contrato en cabeza de este
Gltimo.»% (Subrayado fuera del texto original)

La ausencia de vinculo entre Terranum y los terceros contratados por ARPRO, como Equipos y Terratest,
no es solo una circunstancia establecida para este caso, sino que es un elemento de la esencia del
mandato sin representacion, como bien lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia:

«Precisamente el articulo 2177 del Codigo Civil, al edificar el mandato oculto,
autoriza al mandatario para que, en el ejercicio de su cargo, contrate a su propio
nombre o al del mandante; no obstante, si contrata a su propio nombre pero por
cuenta del mandante, en el caso, no obliga respecto de terceros al comitente,
emergiendo con vigor un mandato sin representacion; denominado mandato
oculto, caracterizado porque el enviado no descubre ni exterioriza ante los
terceros o destinatarios de la voluntad, de que actda en nombre de otro; sin que
surjan vinculos juridicos entre mandante y terceros, sino entre mandatario y
terceros; pero sin perjuicio, eso si, de las relaciones personales entre mandante

y mandatario.

Por consiguiente, a la par de la relacion juridica externa entre mandatario y
tercero, existe una relacién sustancial y subyacente de caracter interno y aislada,
ajena al tercero, donde el mandatario actla por cuenta y a riesgo del mandante.
Para ser mas precisos, el tercero que contrata con el mandatario o enviado, y
gue actla por si, sin exteriorizar la representacién de otro, es ajeno del todo al
convenio privado entre mandante y mandatario porque el mandatario disimula su
calidad de tal, ante el tercero, actuando en su propio nombrex»’(Subrayado fuera
del texto original)

Al no existir vinculo contractual alguno entre Equipos y Terratest y Terranum, tampoco existe una clausula
arbitral que le otorgue competencia al Tribunal Arbitral para resolver la Pretension Sexta relacionada con
unas mayores permanencias asumidas por Terranum y presuntamente causadas por mi cliente.

Ante ese panoramay en el escenario en el que Terranum quisiera exigir una indemnizacion de perjuicios
por unos supuestos costos asociados a mayores permanencias causados por Equipos y Terratest, podia
adelantar las siguientes acciones:

5 Contrato de obra bajo la Administracién delegada para la construccién de las fases 1A,1B,1C y 1D para el Proyecto
Connecta 80 celebrado entre Terranum y ARPRO. Expediente digital | 02_Pruebas | 016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa
| Anexos. Archivo PDF | GPS-001. Pag. 13.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3890-2021 del 15 de septiembre de 2021. Expediente No. 11001-
31-03-043-2015-00629-01. Disponible en: https://www.ambitojuridico.com/sites/default/files/2021-09/Sent-SC-
38902021%2811001310304320150062901%29-21.pdf
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€) Presentar una demanda contra Equipos y Terratest ante los jueces civiles, bajo las reglas del
proceso declarativo y demostrar en dicho foro judicial, todos los elementos de la responsabilidad
civil para obtener el pago de los supuestos dafios causados. Ello debido a que no existe una
clausula arbitral que sustraiga de la jurisdiccion un conflicto entre Equipos y Terratest y
Terranum.

Reitero que, bajo la legislacion colombiana, entre Terranum (mandante) y Equipos y Terratest
(tercero contratado por ARPRO) no existe vinculo contractual alguno y mucho menos un pacto
arbitral.

(b) En los términos de la clausula vigésima quinta del Contrato de Administracion Delegada,
Terranum podia presentar una demanda arbitral en contra de ARPRO para que éste, en calidad
de constructor y mandatario, le indemnizara los perjuicios sufridos por los supuestos
incumplimientos de un tercero (Equipos y Terratest) contratado por el mandatario en ejercicio de
Su encargo.

A ese proceso ARPRO podia vincular a Equipos y Terratest en aplicacién de la clausula décima
séptima del Contrato, para que mi cliente cumpliera con la fase de defensa propia del pacto de
indemnidad celebrado con ARPRO y lo mantuviera indemne de un eventual laudo arbitral
adverso a ARPRO.

Sin embargo, ninguno de los escenarios anteriores se materializd, sino que, contra toda légica y contra la
naturaleza misma de la indemnidad, Terranum y ARPRO resolvieron celebrar una cesién para que la
primera le transfiriera a la segunda el derecho a percibir las indemnizaciones de perjuicios que pudiera
eventualmente reclamar en contra de Equipos y Terratest bajo el amparo de la clausula de indemnidad del
Contrato.

No obstante, la clausula de indemnidad no altera la competencia del Tribunal Arbitral, sino que refuerza la
evidente imposibilidad de que la Pretension Sexta y todo asunto relacionado con pagos realizados por
Terranum puedan ser objeto de pronunciamiento por el Tribunal Arbitral.

1.1.2. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA INDEMNIDAD ESTABLECIDA EN LA CLAUSULA DECIMA SEPTIMA DEL
CONTRATO

En la Clausula Décima Séptima del Contrato, Equipos y Terratest otorgd una indemnidad a favor de
ARPRO para protegerlo y defenderlo de todo dafio o perjuicio causado a éste o terceros hasta por culpa
leve y atribuible a la ejecucién de las actividades a cargo de Equipos y Terratest. Concretamente, en la
clausula séptima las Partes establecieron lo siguiente:

«INDEMNIDAD: EL CONTRATISTA debera emplear la diligencia del buen
nombre de negocios en la ejecucion de los trabajos y las obligaciones a su cargo
y respondera hasta por culpa leve, por los dafios y perjuicios que ocasione EL
CONTRATANTE y a cualquier tercero que sean atribuibles a su conducta o a la
de sus dependientes, trabajadores o delegados.

Como consecuencia de lo anterior EL CONTRATISTA mantendrd indemne a EL
CONTRATANTE por cualquier reclamo, demanda y/o queja presentada en su
contra por razones imputables a EL CONTRATISTA, incluso cuando haya
responsabilidad compartida con Contratistas y/o terceros, respondiendo por
cualquier dafio y/o perjuicio, costo, cobro, multa, sancion, requerimiento, que
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pueda llegar a sufrir (incluyendo honorarios razonables de abogado) con ocasion
de estos en el desarrollo del objeto del presente CONTRATO o como
consecuencia del incumplimiento del CONTRATO atribuible al
CONTRATISTA.(...)»®

Este tipo de clausulas, propias del common law?®, son negocios juridicos en los que las partes buscan que,
cuando se cumplan las condiciones suspensivas pactadas, nazca la obligacion para el otorgante de la
indemnidad de asumir la responsabilidad del dafio causado frente a la otra parte o un tercero. Al respecto,
Marcela Castro define los pactos de indemnidad de la siguiente forma:

«La indemnidad puede describirse como un contrato donde una de las partes
acepta cubrir cualquier responsabilidad, pérdida o dafio sufrido por la otra parte,
derivados de actos o condiciones contempladas en el acuerdo o asumir el pago
de un perjuicio resultante del reclamo o demanda de un tercero. A la parte que
acepta la carga de pagar los dafios o pérdidas la denominaremos “deudor de la
indemnidad” y a la parte en cuyo favor se pacta, “beneficiario de la indemnidad”.

(...)»10

Otros autores establecen que las partes de los pactos de indemnidad son: (i) la parte que indemniza o el
otorgante y (ii) la parte indemnizada o quien tiene a su favor la indemnidad; igualmente explican que la
finalidad de estos pactos es que nazca una obligacion indemnizatoria a favor de la parte indemnizada, una
vez se produzca un hecho futuro e incierto especifico, como es la ocurrencia de un dafo. En otras palabras,
las clausulas de indemnidad contienen una condicién suspensiva, en la medida que, ante el acaecimiento
del hecho futuro e incierto imponen a la parte que indemniza la obligacion de asumir la responsabilidad
correspondiente a favor de la otra parte!?.

Ahora bien, en los pactos de indemnidad también suele incluirse la obligacién de indemnizar o asumir el
pago de perjuicios ocasionados a terceros por la conducta de la parte que indemniza y previa la realizacion

8 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 1. Contrato No. 2100009.

9 Tribunal Arbitral de Contact Center Americas S.A. contra Colombia Movil S.A. E.S.P. Laudo arbitral del 26 de marzo de 2009.
Arbitros: Marcela Castro Cifuentes, Eduardo Cifuentes Mufioz y Ramén Eduardo Madrifian de la Torre. Disponible en:
https://bibliotecadigital.ccb.org.co/server/api/core/bitstreams/15a0c8eb-c6ce-404a-acb3-f1c86460be83/content «Las clausulas de
indemnidad se utilizan ampliamente en la practica contractual del common law; en dicho sistema se conocen como “indemnity
agreements”, indemnity clauses” o “hold harmless clauses”y pueden genéricamente definirse como acuerdos en virtud de los cuales
una parte acepta proteger a la otra contra ciertos dafios o reclamos futuros. Sin embargo, estos pactos cubren una diversidad de
acepciones y situaciones, pero su finalidad es dejar establecido en el negocio que una de las partes asume la responsabilidad y
deja “indemne o libre de dafio” a la otra, bajo las circunstancias que se determinan en el mismo contrato. Asi por indemnidad, en
general, se ha entendido la “seguridad o proteccién contra dafios o pérdidas contingentes”126 y por Clausula de indemnidad, la
“estipulacién contractual en la cual una parte acepta asumir un dafio o responsabilidad (sean especificados o no) en que la otra
pudiese incurrir’

10 Castro de Cifuentes, Marcela. Clausulas de indemnidad: aproximacion a su problematica en el derecho colombiano. En:
Responsabilidad Civil, Derecho de Seguros y Filosofia del Derecho. Estudios en Homenaje a Javier Tamayo Jaramillo. Tomo I.
Biblioteca Juridica DIKE. Pag. 586.

11 Rojas Quifiones, Sergio. Los Pactos de Indemnidad en el derecho privado colombiano, Vicisitudes y reglas contemporaneas. En
Vniversitas, volumen 70, 2021. ISSN: 0041-9060 / 2011-1711. Pontificia Universidad Javeriana. Disponible en:
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnijuri/article/view/35421/26974 «Ahora bien, desde la perspectiva de la diferencia
especifica con la cual se individualiza este tipo de actos juridicos, debe sefalarse que la misma se encuentra en su objeto.
Ciertamente, el pacto de indemnidad es un acto juridico que persigue una finalidad concreta: dar origen a una obligacién de
indemnizar en cabeza de un sujeto, cuando ocurran los eventos condicionales previstos en la propia estipulacién. Asi, el
efecto en derecho que, por esencia, persigue la indemnidad no es otro distinto que servir de fuente a una obligacidon de valor
sujeta a una condicién suspensiva : la obligacién de valor es la obligacién de reparar integralmente los perjuicios gue se
derivan de un evento dafioso, futuro e incierto, gue es justamente la condicién a la que esta sujeta la indemnidad.»
(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)
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de una fase de defensa ante el reclamo del tercero. Sin embargo, esto no significa que el tercero
reclamante sea parte del pacto de indemnidad o pueda exigir su cumplimiento, sino que simplemente actla
como un receptor de un derecho contractual pactado a favor de la parte indemnizada; pues lo que
realmente ocurre es que el otorgante de la indemnidad desplaza la responsabilidad para asumirla
directamente.

La doctrina especializada es enféatica en afirmar que los pactos de indemnidad no son oponibles a terceros,
pues sencillamente no son parte de los mismos:

«Los acuerdos s6lo son oponibles a las partes Contratantes, no a terceros

Por el principio de la relatividad de los actos juridicos, las estipulaciones de las
partes en torno a la indemnidad las vinculan exclusivamente a ellas y no pueden
oponerse a los terceros accionantes o reclamantes. Lo anterior significa que,
ante un hecho desencadenante de la indemnidad, los derechos de los terceros
deberan atenderse conforme con los principios legales de la responsabilidad civil
y el pacto tendra el efecto de distribuir internamente entre las partes que
suscribieron el pacto de indemnidad, las cargas y pérdidas correspondientes.»12
(Subrayado fuera del texto original)

De lo explicado, puede concluirse que:

(a)

(b)

De acuerdo con la clausula décima séptima del Contrato, Equipos y Terratest actila como deudor
de la indemnidad o parte que indemniza y, por otro lado, ARPRO se desempefia como acreedor
o parte indemnizada. Lo que significa que, en caso de pérdidas, dafios sufridos por ARPRO o
dafios causados a terceros por culpa de Equipos y Terratest, este Ultimo esta obligado a proteger
o cubrir a ARPRO y a desplazar la obligacion indemnizatoria para asumirla directamente.

Por lo anterior, el derecho contractual a reclamar la indemnidad recae exclusivamente en el
acreedor de la misma (ARPRO).

Equipos y Terratest solo esté obligado a indemnizar a ARPRO o asumir la indemnizacién a favor
de un tercero cuando se cumpla la condicién suspensiva pactada en la clausula décima séptima
y que corresponde al hecho futuro e incierto de la ocurrencia de dafios y perjuicios que ocasione
al Contratante o terceros y que sean atribuibles a la conducta de Equipos y Terratest 0 sus
dependientes, trabajadores o delegados?s.

A la fecha no existe certeza de que ARPRO o algun tercero haya sufrido dafios o perjuicios
atribuibles a una conducta descuidada o negligente (hasta por culpa grave) de Equipos y
Terratest en la ejecucion de las actividades de cimentacion profunda. De hecho, no existe ningin
pronunciamiento judicial o arbitral que en efecto confirme tal circunstancia.

12 Castro de Cifuentes, Marcela. Clausulas de indemnidad: aproximacion a su problematica en el derecho colombiano. En:
Responsabilidad Civil, Derecho de Seguros y Filosofia del Derecho. Estudios en Homenaje a Javier Tamayo Jaramillo. Tomo I.
Biblioteca Juridica DIKE. Pag. 594.

13 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 1 Contrato No. 2100009 | Clausula
décima séptima.
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Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria establecida en el pacto de indemnidad de la clausula
décima séptima no es exigible y mucho menos ha nacido a la vida juridica, por no haberse
producida la condicion suspensiva.

(©) Terranum no es en ninguna circunstancia parte del pacto de indemnidad, no es acreedor de la
obligacion indemnizatoria y mucho menos es la parte indemnizada. Por ende, no le son oponibles
las obligaciones alli incluidas. Lo que significa que no tiene ningun tipo de legitimacion para exigir
directamente a Equipos y Terratest el pago de una indemnizacién de perjuicios por mayores
permanencias bajo el pacto de indemnidad establecido en la clausula décima séptima del
Contrato.

Por este motivo, la “Cesion de Derechos” de indemnidad realizada por Terranum a ARPRO es
absolutamente ineficaz puesto que recae sobre un derecho inexistente que no esta en la
titularidad de Terranum y que ni siquiera nacio a la vida juridica. Sobre este punto se ahondara
con mas detalle en el capitulo 4.4.2.2.

1.1.3. EL ALCANCE DE LA OBLIGACION DE INDEMNIDAD EN RELACION CON RECLAMACIONES O DEMANDAS DE
TERCEROS

Convenientemente, en la reforma de la demanda de reconvencion®4, ARPRO cit6 parcialmente la Clausula
Décima Séptima y omiti6 mencionar que el pacto de indemnidad del Contrato establece con claridad el
alcance de la obligacién a cargo de Equipos y Terratest en aquellos eventos en los cuales existe una
reclamacion o demanda de un tercero.

Concretamente, la Clausula Décima Séptima establece una fase de defensa a cargo de Equipos y Terratest
frente a reclamos de terceros, como se lee a continuacion:

«Asi mismo, en estos casos, EL CONTRATISTA estara obligado a (i) acudir en
defensa del CONTRATANTE ante cualquier eventual reclamacién que efectue
cualquier tercero en relaciébn con la ejecucion del CONTRATO o el
incumplimiento del mismo por parte del CONTRATISTA, (ii) sufragar todos los
costos legales, judiciales y de cualquier tipo en los que tenga que incurrir EL
CONTRATANTE para la defensa de sus intereses, dar respuesta a la
reclamacion o demanda respectiva o la contratacion de un asesor legal externo
idoneo que asesore a EL CONTRATANTE ante la reclamaciéon o demanda
respectiva, y (iii) responder por todos los perjuicios, sanciones y cualquier
erogacion que EL CONTRATANTE sea condenado a pagar en relacion con la
ejecucién del Contrato o el incumplimiento del mismo por parte del
CONTRATISTA»!5 (Subrayado fuera del texto original)

Lo primero que debe anotarse es que, como se explico en el capitulo anterior, el acreedor de las
obligaciones de indemnidad es ARPRO como parte indemnizada y no cualquier tercero reclamante. En
ese sentido, el Unico legitimado para exigir su cumplimiento y a quien le es oponible el pacto de indemnidad

14 Reforma de la Demanda de reconvencion. Pg. 36. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 1 023. Reforma de la demanda
de reconvencién | Juramento Estimatorio | Pags. 36.

15 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Clausula Décima Séptima. Expediente digital | 02_Pruebas |1 001_Demanda | 1
Contrato No. 2100009
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es a ARPRO y no Terranum. En ese sentido, la “Cesion de Derechos” realizada no tiene eficacia, como
se explicara mas adelante.

Frente a los legitimados para exigir el cumplimiento de la fase de defensa de la indemnidad y el obligado
a ello, Marcela Castro Cifuentes precisa quienes son los sujetos parte de tal obligacion:

«Defensa judicial. El deudor de la indemnidad normalmente se obliga a asumir
la defensa del beneficiario frente a las acciones judiciales y administrativas que
interpongan los terceros previstos en la clausula. En este contexto, la obligacién
significa asumir los costos de la defensa, incluyendo los honorarios razonables
de abogado. Igualmente, puede pactarse que el deudor tenga derecho a definir
0 a participar en la estrategia de defensa y en cualquier negociacion tendiente a
transigir la controversia con el tercero.»® (Subrayado fuera del texto original)

En segundo lugar, de acuerdo con el literal (iii) de la Clausula Décima Séptima del Contrato, Equipos y
Terratest solo estaria obligado a responder e indemnizar las reclamaciones de terceros cuando existiera
una condena en contra de ARPRO relacionada con la ejecucion o el incumplimiento de las actividades a
su cargo. La doctrina igualmente cataloga esta obligacién como un pacto usual de la indemnidad frente a
terceros como se lee a continuacion:

«Reembolso de condenas judiciales. Es usual también convenir que, si el
beneficiario de la indemnidad resulta vencido en juicio y condenado a pagar al
tercero accionante, el deudor de la indemnidad deba reembolsarle el valor
pagado, concretando asi la finalidad de «mantener indemne» a la otra parte.»*’
(Subrayado fuera del texto original)

A la fecha, no existe ningun pronunciamiento judicial o arbitral en que se haya condenado a ARPRO a
pagar alguna suma de dinero a Terranum con ocasion de las obras y actividades realizadas por Equipos
y Terratest. Por lo tanto, no existe obligacién alguna de reembolsar o pagar a ARPRO o Terranum las
supuestas mayores permanencias que ahora son reclamadas en la Pretensién Sexta de la reforma de la
demanda de reconvencién.

Con la Pretension Sexta de la reforma de la demanda de reconvencion, ARPRO no solo desconoce la
imposibilidad de efectuar una cesion de derechos inexistentes, sino que ademas omite el alcance correcto
y completo de la indemnidad y, en su lugar, pretende que se aplique automatica y directamente la
obligacion de pagar cualquier monto reclamado por Terranum, sin haberse siquiera agotado una fase de
defensay que se hubiere determinado con certeza la existencia de perjuicios o dafios atribuibles a Equipos
y Terratest.

Sobre este tema, el Tribunal Arbitral de Contact Center Americas S.A. contra Colombia Movil S.A. E.S.P.
indico precisamente que las clausulas de indemnidad no imponen una obligacion indemnizatoria directa,
sino que se requiere que sea demostrado el dafio y que sea consecuencia de la ejecucién contractual:

16 Castro de Cifuentes, Marcela. Clausulas de indemnidad: aproximacion a su problematica en el derecho colombiano. En:
Responsabilidad Civil, Derecho de Seguros y Filosofia del Derecho. Estudios en Homenaje a Javier Tamayo Jaramillo. Tomo I.
Biblioteca Juridica DIKE. Pag. 594.

17 Rojas Quifiones, Sergio. Los Pactos de Indemnidad en el derecho privado colombiano, Vicisitudes y reglas contemporaneas. En
Vniversitas, volumen 70, 2021. ISSN: 0041-9060 / 2011-1711. Pontificia Universidad Javeriana. Disponible en:
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnijuri/article/view/35421/26974
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«Las clausulas de indemnidad no imponen, por si mismas, una obligacién de
indemnizar; tampoco establecen una responsabilidad adicional o automatica a la
parte sobre la cual pesan, como se verd mas adelante. (...)

En su redaccion, nada se dijo sobre la calificacion de la conducta de CCA, ni se
hicieron exigencias adicionales para que surgiera la obligacion resarcitoria que
en ella se incorpora. En otras palabras, dicha prestacion parece surgir siempre y
cuando los dafios resulten plenamente demostrados y sean consecuencia de la
ejecucion del contrato, sin que se haya previsto la imputacion de conducta a
CCA, atitulo de dolo ni de culpa.»!® (Subrayado fuera del texto original)

A pesar de todo lo explicado y con el Unico objetivo de incorporar a este arbitraje sumas de dinero
adicionales e incrementar el valor de las pretensiones, ARPRO justifica la competencia del Tribunal Arbitral
alegando ser el cesionario de los derechos que surgen del pacto de indemnidad que le permiten a
Terranum reclamar los perjuicios que supuestamente Equipos y Terratest le causé en la ejecucién de las
labores a su cargo.

1.1.4. LAS ACTUACIONES DE ARPRO EN RELACION CON LA “RECLAMACION” DE Terranum: LA “CESION DE
DERECHOS” ES INEFICAZ Y NO ALTERA LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Como parte de la estrategia para incluir asuntos que no son competencia de este Tribunal Arbitral, ARPRO
aport6 a este proceso una “Cesiéon de Derechos” celebrada con Terranum en el que se le transferian los
derechos a recibir una indemnizacién por parte de Equipos y Terratest.

Para claridad del Tribunal, resumimos las actuaciones realizadas por ARPRO y Terranum para ocultar la
falta de competencia del Tribunal Arbitral respecto de la Pretensién Sexta:

1. El 19 de diciembre de 2023, Equipos y Terratest presenté la demanda arbitral que inicié6 este
arbitraje’®.
2. Tan solo unos meses después (17 de mayo de 2024) y a siete (7) dias del vencimiento del término

de traslado de la demanda arbitral, Terranum y ARPRO celebraron un contrato de transaccion y la
“Cesion de derechos” de las indemnizaciones de los dafios y perjuicios supuestamente causados
por Equipos y Terratest.

3. El Contrato de Transaccion del 17 de mayo de 2024 contiene los siguientes aspectos relevantes:2°

(@ En las consideraciones No. 2.10 a 2.12, las partes del Contrato de Transaccién indicaron que
Terranum supuestamente asumié los sobrecostos y pagos correspondientes a actividades de
reparacion y reforzamiento de algunos elementos de cimentacion ejecutados por Equipos y
Terratest.

18 Tribunal Arbitral de Contact Center Americas S.A. contra Colombia Movil S.A. E.S.P. Laudo arbitral del 26 de marzo de 2009.
Arbitros: Marcela Castro Cifuentes, Eduardo Cifuentes Mufioz y Ramén Eduardo Madrifian de la Torre. Disponible en:
https://bibliotecadigital.ccb.org.co/server/api/core/bitstreams/15a0c8eb-c6ce-404a-acb3-f1c86460be83/content

1% Demanda Arbitral. Expediente digital | 01_Principal | Principal_01 | 006_Demanda arbitral — Equipos y Terratest contra ARPRO
Arquitectos e Ingenieros S.A.

20 Contrato de Transaccion del 17 de mayo de 2025. Expediente digital | 02_Pruebas |1 009_Reforma demanda reconv. | 1.16.
Contrato de transaccion.
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(b)

(©

(d)

4,

(a)

(b)

Igualmente, las partes de ese contrato indicaron que supuestamente por las reparaciones
atribuibles a Equipos y Terratest, se generaron retrasos en el Proyecto, lo que convertia a
Terranum en deudora de una indemnizacién de perjuicios a Makro Supermayorista S.A.

En la clausula 3.1. del Contrato de Transaccion, Terranum y ARPRO acordaron transigir todas
las reclamaciones y controversias existentes entre ellas con ocasion del proceso arbitral que
inici6 Equipos y Terratest. Sin embargo, nunca se detall6 cuédles eran las reclamaciones
puntuales existentes entre las partes del Contrato de Transaccion.

De acuerdo con la clausula 3.2.1 del Contrato de Transaccion, como concesién por la transacciéon
celebrada, Terranum se comprometi6 a «ceder la totalidad de los derechos a las
indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados por EQUIPOS Y TERRATEST a
TERRANUM, de conformidad con la indemnidad pactada a favor de TERRANUM en la Clausula
Décima Séptima del SUBCONTRATO (...)»

Por su parte, en la clausula 3.2.2. del Contrato de Transaccion, ARPRO se obligd a no reclamarle
a Terranum suma alguna de dinero o indemnizacién relacionada con el Contrato de
Administracion Delegada relacionada con el proceso arbitral iniciado por Equipos y Terratest.

Como consecuencia de la celebracion del Contrato de Transaccion, ARPRO y Terranum celebraron
una “Cesién de derechos” el mismo 17 de mayo de 2024, que contiene los siguientes aspectos
relevantes:?!

En el numeral 2.13. de las consideraciones de la “Cesion de Derechos”, ARPRO y Terranum
indicaron que, en virtud de la indemnidad otorgada en la clausula décima séptima del Contrato,
Equipos y Terratest era el responsable por los dafios ocasionados a ARPRO y Terranum como
tercero. Adicionalmente, en dicho aparte del documento, las partes citaron parcialmente solo la
primera parte del pacto de indemnidad celebrado entre Equipos y Terratest y ARPRO.

En ninguna parte de la “Cesion de Derechos”, Terranum y ARPRO indicaron que la indemnidad
establecida en el Contrato contenia una fase de defensa y que el pago de una reclamacion de
terceros (como Terranum) solo se producia con la existencia de una condena en contra de
ARPRO.

En la clausula unica de la “Cesién de Derechos”, Terranum actuando como cedente, transfirié a
ARPRO como cesionario, los derechos que tenia la primera a las indemnizaciones por dafios y
perjuicios supuestamente ocasionados por Equipos y Terratest en virtud del pacto de indemnidad
de la clausula décima séptima del Contrato, como se lee a continuacion:

«Cesion de derechos: TERRANUM cede a ARPRO la totalidad de los derechos
a las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados por EQUIPOS Y
TERRATEST a TERRANUM, conforme a la indemnidad pactada en favor de
TERRANUM en la Clausula Décima Séptima del SUBCONTRATO. Lo anterior
incluye, pero no se limita a la indemnizacién de los gastos ocasionados por la
reparacion y el reforzamiento de los elementos de cimentacion ejecutados por
EQUIPOS Y TERRATEST, de las sumas pagadas a Makro Supermayorista S.A.

21 Contrato de Cesion de Derechos del 17 de mayo de 2024. Expediente digital | 02_Pruebas | 004_Demanda de reconvencion |
1.15. Cesion de derechos
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como consecuencia de los retrasos en la entrega del Proyecto y de los costos
administrativos adicionales causados por las demoras en el Proyecto»??

(©) En la “Cesion de Derechos” no se establecié ninguna contraprestacion a cargo de ARPRO por la
transferencia de los supuestos derechos a las indemnizaciones.

5. Siete (7) dias después de la celebracion de estos documentos, el 24 de mayo de 2024, ARPRO
presenté su demanda de reconvencién en la que incluyo la Pretension Sexta en la cual ARPRO
reclama el pago de las mayores permanencias supuestamente asumidas por Terranum.

La “Cesion de Derechos” celebrada entre Terranum y ARPRO no genera efecto alguno y no altera la
competencia del Tribunal Arbitral porque, Terranum no es parte del Contrato y tampoco le es oponible el
pacto de indemnidad contenido en la clausula décima séptima de éste. Por lo tanto, Terranum nunca ha
sido titular de un derecho a recibir directamente una indemnizacion de perjuicios de Equipos y Terratest
bajo el amparo del pacto de indemnidad.

Bajo la legislacion colombiana no es posible transferir un bien que no existe fisica o juridicamente. La
inexistencia del bien o activo es equivalente a la inexistencia del negocio juridico o que no genere efecto
alguno?3. En consecuencia, Terranum no podia transferir un derecho a ARPRO que nunca ha tenido y
gue l6gicamente tampoco ha existido porque, reiteramos, Terranum no es parte del Contrato y mucho
menos ha actuado como acreedor de las obligaciones de indemnidad pactadas.

La clausula décima séptima del Contrato crea obligaciones a cargo de Equipos y Terratest, como deudor
de la indemnidad y derechos crediticios a favor de ARPRO como acreedor de la indemnidad. Terranum
solo actlla como un eventual destinatario del cumplimiento de las prestaciones y no como una parte del
pacto de indemnidad. Por ende, en su titularidad nunca ha existido ni existira un derecho a recibir una
supuesta indemnizacién de dafos y perjuicios a cargo de Equipos y Terratest.

Por si lo anterior no fuera suficiente, el supuesto derecho a las indemnizaciones de dafios y perjuicios que
cedié Terranum a ARPRO también es inexistente porque la obligacion indemnizatoria no ha nacido a la
vida juridica. El reconocimiento de una indemnizacién a cargo de Equipos y Terratest en aplicacion de la
clausula décima séptima s6lo ocurre cuando se cumplan las siguientes condiciones suspensivas:

(@ Cuando ocurra un dafio o perjuicio causado a ARPRO o terceros y atribuible a la conducta
negligente o descuidada (hasta por culpa leve) de Equipos y Terratest en la ejecucion de las
obras y actividades de cimentacion profunda.

(b) Cuando ARPRO sea condenado a pagar una indemnizacion, sancién o cualquier erogacion en
relacién con el Contrato o la ejecucidn de las actividades a cargo de Equipos y Terratest.

Solo cuando se cumplan las condiciones anteriores, Equipos y Terratest estaria obligado a pagar o
reembolsar a ARPRO el monto de la respectiva reclamacion del tercero. Mientras no se hayan cumplido
las condiciones suspensivas, el derecho a la indemnizacién a favor de ARPRO es inexistente. Sobre este
tema, Guillermo Ospina Fernandez indica lo siguiente:

22 Contrato de Cesion de Derechos del 17 de mayo de 2024. Expediente digital | 02_Pruebas | 004_Demanda de reconvencion |
1.15. Cesion de derechos

2 Cadigo Civil Colombiano. Articulo 1870: «La venta de una cosa que al tiempo de perfeccionarse el contrato se supone existente y
no existe, no produce efecto alguno. Si faltaba una parte considerable de ella al tiempo de perfeccionarse el contrato, podra el
comprador, a su arbitrio, desistir del contrato, o darlo por subsistente, abonando el precio a justa tasacion.»
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«La condicion se llama suspensiva si, mientras no se cumple, suspende la
adquisicién de un derecho, y resolutoria, cuando por su cumplimiento se extingue
un derecho (articulo 1536). De suerte que la condicién suspensiva no solo afecta
la_exigibilidad de la obligacion, como ocurre con el plazo suspensivo, sino que
detiene su nacimiento mismo; “la comprime en su fuente”, como dice Josserand.
Por ejemplo, si una persona promete a otra $10.000 para el dia en que esta se
case, el vinculo juridico obligatorio no nace por el contrato, sino que su existencia
gueda en suspenso mientras el matrimonio no se realice.» 24 (Subrayado fuera
del texto original)

Por otro lado, la cesion de derechos es un negocio juridico tipico regulado en el Titulo XXV del Cédigo
Civil Colombiano, que incluye otros negocios juridicos como: (i) la cesién de créditos; (ii) la cesion de
derechos de herencia y (iii) la cesion de derechos litigiosos.

La “Cesion de Derechos” celebrada entre Terranum y ARPRO no corresponde a una cesion de créditos
porque el derecho crediticio objeto de la cesién se debe transferir del acreedor originario del crédito
(cedente) a otra persona (cesionario) que asume para si la acreencia que le ha sido transferida y reclama
su cumplimiento frente al deudor.

Sobre este tema, José Alejandro Bonivento indica que en la cesién de créditos debe recaer sobre derechos
patrimoniales propiedad del cedente, quien se desprende de éstos para transferirlos al cesionario:

«Respecto de la cesion se debe tener en cuenta lo siguiente:

1. Debe recaer sobre activos de derechos patrimoniales del cedente, quien se
despoja de una acreencia en favor del cesionario. En ningin momento se puede
hablar de cesion de deudas, porque lo que reglamenta el Cédigo Civil es la figura
de la disposicion de un activo.

2. Debe tratarse de créditos nominativos, esto es, gue contenga los nombres de
acreedor y del deudor; asi debe estar consignado en el titulo o documento
existente, o en el que se haga, en el evento de faltar este.»?5 (Subrayado fuera
del texto original)

En este caso y en contra de todo sentido logico y juridico, en la “Cesiéon de Derechos” Terranum actué
como cedente de un derecho crediticio que no es de su titularidad y que nunca lo serd y lo transfirio a
ARPRO quien, de acuerdo con el pacto de indemnidad, si es el acreedor de las obligaciones de defensa
e indemnizatoria a que se comprometié Equipos y Terratest como deudor de estas.

Igualmente, la “Cesion de Derechos” realizada entre ARPRO y Terranum tampoco es una cesién de
derechos de herencia porque el supuesto activo transferido no es el derecho que un heredero tiene sobre
una comunidad universal de bienes, como lo es la herencia.

24 Ospina Fernandez. Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Octava edicion, Editorial Temis. Bogota D.C. Pag. 227.
2 Bonivento Fernandez. José Alejandro. Los Principales Contratos Civiles y su Paralelo con los Comerciales. Décima octava edicion.
2012. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Pag. 381.
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1.1.5. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA “CESION DE DERECHOS” CELEBRADA ENTRE ARPRO Y Terranum
CORRESPONDE A LA CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS

La “Cesion de Derechos” aportada por ARPRO para sustentar la competencia del Tribunal Arbitral respecto
de la Pretension Sexta es realmente una cesion de derechos litigiosos que recae sobre un activo
contingente o el evento incierto de que Terranum reciba una indemnizacion de perjuicios por parte de
Equipos y Terratest. En consecuencia, ARPRO solo tiene legitimacion para reclamar tal activo contingente
en el mismo foro que habria tenido Terranum (ante los jueces civiles) y no ante el Tribunal Arbitral que
carece de toda competencia para estudiar los supuestos perjuicios asumidos por Terranum.

El articulo 1969 del Cédigo Civil establece que «Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de
la cesion es el evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente. Se entiende litigioso
un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que se notifica judicialmente la demanda.».
En otras palabras, existe una cesién de derechos litigiosos cuando el cedente transfiere al cesionario un
alea o derechos inciertos condicionados a los resultados de un proceso judicial.

Lo que cedié Terranum a ARPRO fue precisamente la incertidumbre de recibir una indemnizacién de
perjuicios por parte de Equipos y Terratest, como se transcribe a continuacion:

« TERRANUM cede a ARPRO la totalidad de los derechos a las indemnizaciones
por los dafos y perjuicios causados por EQUIPOS Y TERRATEST a
TERRANUM, conforme a la indemnidad pactada en favor de TERRANUM en la
Clausula Décima Séptima del SUBCONTRATO. Lo anterior incluye, pero no se
limita a la_indemnizacién de los gastos ocasionados por la reparacién y el
reforzamiento _de los elementos de cimentacion ejecutados por EQUIPOS Y
TERRATEST, de las sumas pagadas a Makro Supermayorista S.A. como
consecuencia de los retrasos en la entrega del Proyecto y de los costos
administrativos adicionales causados por las demoras en el Proyecto.»
(Subrayado fuera del texto original)

Como se explicé mas arriba, si Terranum consideraba que Equipos y Terratest le habia causado dafios y
perjuicios por la ejecucion de las actividades de cimentacion profunda, bien pudo iniciar un proceso
declarativo ante los jueces civiles y demostrar en dicho foro judicial, que la supuesta conducta negligente
y descuidada de Equipos y Terratest le habia generado perjuicios. Se resalta que Terranum no tiene
ningun vinculo contractual con mi cliente, por lo que cualquier controversia entre ellos debe ser resuelta
por la justicia ordinaria.

Los gastos asociados a la reparacion de los elementos de cimentacion profunda, pagos a Makro
Supermayorista S.A. por retrasos de la obra y los costos administrativos adicionales que fueron
supuestamente asumidos por Terranum son eventos inciertos, controvertidos y debatidos. Por lo tanto, la
transferencia de la expectativa de Terranum a recibir una indemnizacién por tales conceptos no es mas
gue una simple cesion de derechos litigiosos a favor de ARPRO.

Ahora bien, la cesién de derechos litigiosos realizada por Terranum a ARPRO no requiere que se haya
notificado el auto admisorio de la demanda a Equipos y Terratest como lo establece el articulo 1969 del
Cadigo Civil. Como lo explica el profesor Juan Pablo Cardenas Mejia, la notificacién solo se requiere para
la aplicacion de las normas de la cesion de derechos litigiosos regulada en el Codigo Civil, lo que no le
resta eficacia a aquellos negocios juridicos de cesidn que se realicen con anterioridad a la notificacion del
auto admisorio de la demanda:
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«La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que un derecho
controvertido, aun sin que sobre él se hubiere promovido jurisdiccionalmente un
pleito mediante el ejercicio de la accion respectiva, es un derecho litigioso que
puede ser cedido, entendiéndose como tal operacion el traspaso del evento
incierto de la litis, conforme a las propias expresiones del Codigo y tal operacion
es vinculante, aunque en tal caso no pueda entenderse como litigioso para los
efectos de los articulos 1969 y siguientes. Ha precisado igualmente la corte que
dicha cesion es valida, aunque no es la cesién de derechos litigiosos a la que se
refiere el Codigo Civil que supone la notificacién judicial de la demanda. A tal
efecto sefiala la Corte que en todo caso tales derechos tienen el caracter de
litigiosos y que por ello no se requiere de la notificacion previa y menos de la
aceptacion del deudor, sujeto pasivo o supuesto contradictor de la demanda que
para su definicion se llegue a promover, es decir, le aplican las normas de la
cesion de créditos.»26

Finalmente, la cesién de derechos litigiosos implica que el cesionario asume la misma legitimacion en la
causa con la que contaria el cedente y, por lo tanto, aquel podria hacer valer los derechos inciertos y
controvertidos cedidos ante el juez competente que conoceria la controversia. En otras palabras, si los
derechos inciertos y controvertidos objeto de cesién nacen de una relacién contractual con pacto arbitral,
el cesionario debe hacerse reconocer como tal ante el respectivo tribunal arbitral.

Asi lo reconoce la doctrina especializada al afirmar que «una vez transmitido el derecho litigioso, el
cesionario debera hacerse reconocer dentro del proceso respectivo, con el fin de lograr la decisién que le
interesa.»?’

Como se explicé en la seccion 1.1 la competencia para resolver las diferencias entre Terranum y Equipos
y Terratest recae en los jueces civiles porque entre éstos no existe un contrato o negocio juridico que
contenga un pacto arbitral y mucho menos han celebrado un compromiso que los sustraiga de la
jurisdiccién ordinaria.

En conclusién, la celebracion de la “Cesion de Derechos” no altera la competencia del Tribunal Arbitral y
no lo habilita para conocer la pretension sexta de la demanda. Los derechos inciertos y controvertidos que
fueron cedidos por Terranum a ARPRO solo pueden hacerse valer por el cesionario ante el juez
competente que conoceria las controversias entre Terranum y Equipos y Terratest.

1.1.6. LAS ACTUACIONES PROCESALES RELACIONADAS CON LA FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

En la contestacion de la reforma de la demanda de reconvencion, a través de la excepcion denominada
“Ineficacia, inexistencia e inoponibilidad del acuerdo de cesién”, Equipos y Terratest advirtié al Tribunal
Arbitral todos los reparos anteriormente expuestos y donde se concluyé que:

«En consecuencia, TERRANUM cedié a ARPRO un derecho del que no es titular
ni beneficiario. Quien juridicamente si es el verdadero titular o beneficiario de la
indemnidad es ARPRO. Por lo tanto, se trata de un negocio juridico que recae

26 Cardenas Mejia. Juan Pablo. Contratos Notas de Clase. Primera edicion, Legis Editores S.A. 2021. Pag. 507.
27 Bonivento Fernandez. José Alejandro. Los Principales Contratos Civiles y su Paralelo con los Comerciales. Décima octava edicion.
2012. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Pag. 397.
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sobre un objeto inexistente dando lugar a la correlativa inexistencia, ineficacia e
inoponibilidad del Acuerdo de Cesion»?® (Negrilla fuera del texto original)

Igualmente, en la primera audiencia de tramite, Equipos y Terratest presentd recurso de reposicion en
contra del Auto No. 26 del 14 de noviembre de 2025, por medio del cual el Tribunal Arbitral se declaré
competente para conocer y resolver las pretensiones de la demanda de reconvencion.

Sin embargo, a través del Auto No. 29 del 20 de noviembre de 2024, el Tribunal Arbitral negé el recurso
de reposicién presentado por Equipos y Terratest por cuanto:

® De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1563 de 2012, cuando la controversia puesta en
consideracion de los arbitros a través de la demanda excede los limites del pacto arbitral,
la parte contraria debe formular los reparos correspondientes en el respectivo traslado
de la demanda, circunstancia que supuestamente, no realizé Equipos y Terratest;

(ii) La redaccioén de la clausula compromisoria abarca controversias surgidas «por razén o
con ocasion del Contrato», incluyendo aquellas relacionadas con la “Cesion de Derechos”
realizada por Terranum a ARPRO. Sin embargo, el Tribunal Arbitral también sefialé que
definir el alcance de dicha cldusula y de la cesion corresponde al andlisis de fondo, no al
examen de competencia.

Equipos y Terratest no comparte los argumentos expuestos en el Auto No. 29 del 20 de noviembre de
2025 por los siguientes motivos:

El articulo 3 de la Ley 1563 de 2012 es exclusivamente aplicable a aquellos casos en los que una parte
invoca o alega la existencia de un pacto arbitral y la otra parte no lo niega o no se opone a ello; en tales
eventos, la ley otorga efectos probatorios al silencio y considera que queda validamente probada la
existencia del pacto arbitral.

Ello quiere decir, que el pacto ficto o presunto es una figura probatoria aplicable para aquellos casos donde
puede no existir fisica o probatoriamente el pacto arbitral, pero dado que una parte invoca su existencia y
la otra no la rechaza se entiende probado.

Al respeto, el profesor Juan Pablo Cardenas explica esta figura de la siguiente forma:

«Del conjunto de estas dos nhormas resulta entonces que pueden presentarse las
siguientes situaciones: i) que el demandante en su demanda arbitral invoque la
existencia de un pacto arbitral y que el demandado no se oponga a ello, en tal
caso el pacto arbitral queda validamente probado; o ii) que el demandado en un
proceso ante un juez en el término del traslado de la demanda, invoque la
existencia de un pacto arbitral, es decir formula la excepcion de clausula
compromisoria o compromiso, y el demandante no se opone a ello, se entendera
validamente probado el pacto arbitral, y por ello el juez debe declarar probada la
excepcion y remitir las partes al arbitraje.» 2° (Subrayado fuera del texto original)

% Contestacion Demanda de Reconvencién. Pg. 75. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 013_Contestacién DDA
Reconvencion

2 Cardenas Mejia, Juan Pablo. Médulo Arbitraje Nacional e Internacional. Confederacion Colombiana De Camaras De Comercio,
2019. Disponible en: https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/biblioteca/m1-1.pdf
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Equipos y Terratest no ha objetado la existencia probatoria y fisica del pacto arbitral o los requisitos de
validez y eficacia del mismo, no hay duda alguna de que entre ARPRO y Equipos y Terratest fue celebrado
un pacto arbitral que cubre las controversias surgidas en razén y con ocasion del Contrato, en
consecuencia, aplicar la figura del pacto ficto sélo corrobora que existe una clausula arbitral vinculante
entre las Partes.

La discusion en relacion con la Pretension Sexta no se trata de un aspecto probatorio de la existencia del
pacto arbitral o sobre su validez y eficacia sino de la habilitacién y arbitrabilidad de la controversia. ARPRO
y Equipos y Terratest no habilitaron a través de la clausula compromisoria al Tribunal Arbitral para conocer
de asuntos absolutamente ajenos al Contrato, como lo son los supuestos dafios y perjuicios que sufrié un
tercero como Terranum.

En virtud del principio de habilitaciéon o voluntariedad, son las mismas partes quienes, en ejercicio de la
autonomia privada de la voluntad, definen los conflictos o controversias que seran sustraidos de la
jurisdiccion estatal y puestos a disposicion del tribunal arbitral®C. Es decir que, las partes liboremente pueden
no sélo acordar acudir a arbitraje sino también definir que materias y conflictos se someteran al tribunal
arbitral y cuales no.

La incorporacion y exclusion de conflictos o materias del pacto arbitral, es una manera en que las partes
definen la arbitrabilidad del conflicto. En consecuencia, si alguna controversia no fue incluida por las partes
en el alcance del pacto arbitral, el tribunal careceria de competencia para resolver tal controversia.

Sobre este asunto, el Consejo de Estado ha indicado que, la decision arbitral debe sujetarse a la materia
expresamente definida por las partes, es decir que, cuando estas han delimitado los asuntos que pueden
ser analizados y resueltos por el tribunal arbitral, los arbitros deben respetar tales limitaciones so pena de
afectar el debido proceso, los derechos sustanciales de las partes y la validez del laudo arbitral:

«(...) por el contrario, cuando las partes expresamente convienen y disponen la
exclusién de determinados asuntos del conocimiento del juez arbitral, es claro
entonces, sin que haya duda alguna, que los arbitros no pueden, con validez,
pronunciarse sobre los asuntos excluidos, so pena de contrariar elementales
principios sustanciales y de procedimiento, lo que indefectiblemente los conduce
a transitar por una manifiesta via de hecho, situaciéon ésta que precisamente
tiene ocurrencia en el caso bajo estudio, en evidente quebranto del principio del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta, el cual trae consigo,
entre otras reglas, que el juzgamiento de las querellas contractuales de las partes
se surta ante el juez competente.

Se tiene entonces que el primer elemento gue debe valorarse para establecer la
sujecion de la decisidn arbitral al ambito de su competencia es el pacto arbitral,
gue puede estar contenido en una clausula compromisoria 0 en un compromiso,
ya que del mismo se deriva la voluntad de las partes de someter sus diferencias
a la decision de un Tribunal de Arbitramento, como también la materia respecto
de la cual ha de darse el pronunciamiento. (...)

30 Corte Constitucional. Sentencia C-466 del 29 de octubre de 2020. Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger. Referencia:
expediente D-13.563. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/c-466-20.htm
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De lo anterior se infiere que la decisién proferida por el tribunal de arbitramento
debe ajustarse a la materia arbitral enunciada por las partes, puesto que son
ellas quienes expresamente sefialan los limites dentro de los cuales pueden
actuar validamente; de manera que si los arbitros hacen extensivo su poder
jurisdiccional transitorio, a temas exogenos a los queridos por las partes,
atentarén contra este principio, puesto que estaran decidiendo por fuera del
concreto tema arbitral.»3! (Subrayado fuera del texto original)

En la clausula vigésima del Contrato, ARPRO y Equipos y Terratest establecieron que solamente las
controversias surgidas entre las Partes y por razén y con ocasién del Contrato serian dirimidas por un
tribunal arbitral:

«Si surgiere alguna diferencia, disputa o controversia entre las partes por razén
0 con ocasidn del presente CONTRATO, salvo aquellas que puedan resolverse
a través de procesos de ejecucion, se resolverd por un Tribunal de Arbitramento
presentado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio
de Bogotd, el cual estard sujeto a sus reglamentos, conforme a las siguientes
reglas:» (Subrayado fuera del texto original)

Las Partes ademas de sustraer del pacto arbitral las controversias relacionadas con procesos ejecutivos
también excluyeron cualquier controversia que no estuviera relacionada con las Partes y que no hubiera
nacido del Contrato o con ocasién de este.

Como ha sido expuesto previamente, la Pretension Sexta de la reforma de la demanda de reconvencion
recae sobre una diferencia o desavenencia entre Terranum y Equipos y Terratest por el pago de una
indemnizacion de dafios y perjuicios supuestamente causados por la ejecucion de las actividades y obras
de cimentacién profunda; por lo que se insiste que Terranum es un tercero ajeno al Contrato que no tiene
ningun vinculo contractual con Equipos y Terratest, de modo que NO puede considerarse que la
reclamacién de aquel tercero pueda incorporarse en el pacto arbitral.

El hecho de que ARPRO y Terranum hayan celebrado la “Cesion de Derechos” no altera la habilitacién y
la arbitrabilidad del pacto arbitral; pues ese negocio juridico solo podria considerarse como una cesion de
derechos litigiosos, lo que implicaria que la reclamacion de Terranum deberia tramitarse ante los jueces
civiles y no ante este Tribunal Arbitral.

Por todo lo anterior, Equipos y Terratest nuevamente insiste en solicitar que el Tribunal Arbitral, con la
totalidad de las pruebas y los argumentos expuestos por las partes defina en el laudo la evidente ausencia
de competencia para resolver la Pretensién Sexta.

1.2. FALTA AL DEBER DE COLABORACION DE LAS PARTES

De acuerdo con el articulo 233 del Cédigo General del proceso las partes tienen un deber legal de
colaboracién con el perito, lo que implica facilitarle toda la informacién, elementos o acceso necesarios
para que este pueda desarrollar adecuadamente su dictamen. Cuando una de las partes no cumple con
esta obligacién —por ejemplo, si se niega a entregar documentos solicitados, no permite el acceso a ciertos
lugares o no proporciona informacion técnica clave— el perito debe dejar constancia de ello en su informe,
y el juez podra valorar esa conducta como un indicio en contra de la parte incumplida. Ademas, si una

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 24 de julio de 2013.
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parte obstaculiza directamente la practica del dictamen, el juez puede presumir como ciertos los hechos
gue la parte contraria buscaba probar mediante el dictamen, siempre que sean hechos susceptibles de
confesion.

En esta linea, se pone de presente que el deber de colaboracion para la practica de las pruebas no solo
es uno de los deberes de las partes y de los apoderados, sino que, en relacion con el dictamen pericial,
constituye uno de los pilares fundamentales para la elaboracion y practica de este medio de conviccion, el
cual se encuentra sujeto a una regulacién especifica, cuyo desconocimiento implica las consecuencias
procesales consagradas en los articulos 226 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

En este caso, es evidente que ARPRO incumplié su deber legal de colaboracion con el Perito Carlos
Ortega. Tal como consta en el dictamen elaborado por CEl, el 23 de enero de 2025 dicha firma le envié a
ARPRO una solicitud formal de cinco items de informacidn técnica relevante, indispensable para el analisis
de los costos reclamados por Equipos y Terratest32. Esta solicitud no era impertinente ni genérica:
apuntaba a obtener informacion precisa sobre el desarrollo del Proyecto, sobre condiciones técnicas del
terreno, cambios en el disefio estructural, programacién y ejecucién de obra, entre otros aspectos
necesarios para emitir un dictamen completo e imparcial.

Sin embargo, ARPRO respondi6é a esta solicitud de manera parcial®, omitiendo remitir varios de los
documentos solicitados y evadiendo de fondo su obligacion de colaboracion, conducta que quedé
registrada y documentada en el dictamen pericial:

Tabla 2 Solicitud de Informacidn a ARPRO

Informacidn Solicitada a ARPRO Informacion Recibida por CEl

1.Todas las transmisiones de estudios y disefios
remitidas por ARPRO a EyT en el marco de la
ejecucion del Contrato No. 2100009 parz la
ejecucidn de la cimentacién profunda en el
complejo empresarial Conecta 80.

Se recibieron 23 documentos en PDF. Correos
correspondientes a: La entrega de planos en etapa
de licitacidn en enero de 2021 y 22 documentos
informando la actualizacidn de planos en la Sala
Digital, remitidas de abril a octubre de 2021.

2.Todas las Actas de Comité Semanal llevadas a
cabo entre EyT, Interventoria (PAYC) y ARPRO, en
el marco del Contrato No. 2100009 para la
ejecucidn de la cimentacion profunda en el
complejo empresarial Conecta 80. Dela
informacién previamente entregadas por ARPRO
hacen falta las actas del 1 al 4 del 2021 y las actas
52y 79 del 2022.

Se recibieron actas 52 al 73 y del 76 al 79, faltaron
actas de 1 al 4 de 2021.

3.Los informes mensuales de Interventoria
emitidos por PAYC en el marco de |a ejecucian del
Contrato No. 2100009 para |a ejecucion de la

cimentacidn profunda en el complejo empresarial

No se recibio informacién.

32 Documento de solicitud de informacién de CEl a ARPRO del 23 de enero de 2025. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont
Dic Per EYT | CEI-1.6. Informacion solicitada a ARPRO | CEI-1.6-001 Solicitud de informacion a ARPRO

33 Documento de solicitud de informacién de CEl a ARPRO del 23 de enero de 2025. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont
Dic Per EYT I CEI-1.6. Informacién solicitada a ARPRO | CEI-1.6-001 Solicitud de informacién a ARPRO
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Informacion Solicitada a ARPRO Informacién Recibida por CEl
Conecta 80, De la informacion previamente
entregadas por PAYC hacen falta los informes
mensuales del 1 al 19.

4.Todas las transmisiones enviadas por EYT a Se recibieron 58 comunicaciones de correo
ARPRO en relacidn con |z programacién de electrénico con programaciones de concreto (PDF
concretos en el marco de la ejecucidn del de la comunicacién sin anexos) de agosto de 2021
Contrato No. 2100009 para la ejecucién de la a febrero de 2022, 5 comunicaciones de correo
cimentacién profunda en el complejo empresarial | electrénico sin informacién y sin anexes, 4
Conecta 80, archivos de Excel con pregramaciones de julio a

octubre de 2021y 6 archivos de pdf con la
programacion de 6 semanas entre abril de 2021 y
enero de 2022.

5.Todas las transmisiones enviadas por ARPRO a Mo se recibid informacion.
ARGOS en relacidn con la programacién de
concretos en el marco de la ejecucién del
Contrato Ne. 2100009 para la ejecucién de la
cimentacién profunda en el complejo empresarial
Conecta 80.

Esta omisién no solo representd un obsticulo en la construccién técnica de la prueba, sino que constituye
un comportamiento procesal reprochable, contrario a la buena fe, al principio de lealtad procesal, y en
abierta infraccion al articulo 233 del Codigo General del Proceso. Esto reviste especial gravedad, dado
gue la informacion omitida por ARPRO era necesaria para el analisis de la ejecucién contractual y la
determinacion de pretensiones basadas en los incumplimientos del Contratante. Al no entregarla, ARPRO
privé al perito de elementos de juicio relevantes.

Por tanto, se solicita al Tribunal que valore esta conducta procesal de ARPRO como un indicio grave en
su contra, en los términos del articulo 233 del Cédigo General del Proceso, y que presuma como ciertos
los hechos susceptibles de confesion que Equipos y Terratest ha pretendido demostrar a través del
dictamen pericial, especialmente aquellos relacionados con el incumplimiento de la rata de suministro y
calidad del concreto. El incumplimiento del deber de colaboracion en materia pericial no puede quedar sin
consecuencias, so pena de vulnerar el principio de igualdad procesal, permitir el uso indebido del proceso
y afectar gravemente el derecho de defensa de la parte afectada.

. EL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES

El Contrato celebrado entre ARPRO y Equipos y Terratest tenia por objeto «la ejecucion de la cimentacion
profunda para el complejo empresarial Connecta 80 para el PROYECTO, bajo la modalidad de Precio
Unitario Fijo, lo anterior de acuerdo con las especificaciones contenidas en los ANEXOS 2y 3».

Los contratos a precios unitarios son aquellos en los cuales las partes establecen todas las obras,
componentes y actividades requeridas para la ejecucion del proyecto, pero no establecen un precio total
del contrato, sino que solo se presentan los valores unitarios de cada componente o item requerido, de
forma tal que «el valor total corresponde al que resulta de multiplicar las cantidades de obra ejecutadas
por el precio de cada una de ellas, comprometiéndose el contratista a realizar las obras especificadas en
el contrato»3*

El Consejo de Estado define los contratos a precios unitarios de la siguiente manera:

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 31 de agosto de 2011. Rad. 18080.
Disponible en: https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/25000-23-26-000-1997-04390-01(18080).pdf
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«El contrato pactado a precios unitarios, que es el que llama la atencion de la
Sala en esta oportunidad, implica individualizar el valor de cada uno de los
items requeridos para llevar a cabo la obra o el proyecto -el cual se deriva,
a su vez, de apreciar todos los componentes necesarios para la ejecucion de la
unidad de medida del item correspondiente (metro lineal, metro cubico, metro
cuadrado, etc.)-. Por lo mismo, el precio serd el resultado de multiplicar la
cantidad finalmente ejecutada por el valor unitario respectivo.» 3
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, el precio del Contrato se estructura a partir de unas estimaciones de cantidades de
obra, segun los estudios previos y unos precios unitarios de los items de obra, por lo cual el precio del
contrato se trata de un valor aproximado, ya que el monto definitivo, serd aquel que se obtiene de
multiplicar las cantidades de obra realmente ejecutadas por los Precios Unitarios establecidos en el
contrato. En consecuencia, el valor estimado del contrato difiere del valor real, el cual dependera de si las
cantidades de obra finalmente ejecutadas por el contratista son mayores o menores a las inicialmente
previstas para cumplir con el objeto contractual®.

Esta es la principal diferencia con los contratos por precio global, pues en estos, el contratista obtiene
como remuneracion una suma fija, que incluye todos los costos directos e indirectos en que incurrird para
la ejecucion de la obra y, en principio, no origina el reconocimiento de obras adicionales o mayores
cantidades de obra no previstas, como si sucede en el contrato por precios unitarios fijos3.

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de los contratos a precios unitarios, en la Clausula Primera del
Contrato, ARPRO y Equipos y Terratest realizaron una descripcion de las actividades o items requeridos,
la cantidad aproximada requerida en la unidad de medida respectiva, el valor unitario y el valor total del
item o actividad:38

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia del 22 de agosto de 2023.
Rad. Expediente No. 85001-23-33-000-2015-00211-01 (58.634). Disponible en: https://relatoria.colombiacompra.gov.co/wp-
content/uploads/2024/04/1705954202256-85001233300020150021101 58634.pdf

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 5 de septiembre de 2018. Rad. 2386. Disponible en:
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/211/11001-03-06-000-2018-00124-00.pdf

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 2 de marzo de 2020.
Rad.05001-23-31-000-1997-03054-01(41376). Disponible en: https://www.consejodeestado.gov.co/wp-
content/uploads/2020/06/FalloMetroMllin.pdf «Los contratos de obra por precio global son aquellos en los que el contratista, a cambio
de las prestaciones a que se compromete, obtiene como remuneracién una suma fija. El valor pactado en un contrato a precio global
incluye todos los costos directos e indirectos en que incurrird el contratista para la ejecucion de la obra. La suma asi pactada, en
principio, no da lugar al reconocimiento de obras adicionales o mayores cantidades de obra no previstas, dado que el contratista
asume el deber de terminar la obra. En estos contratos la obra es vista como un todo —como algo indivisible— que debe ser culminada
con los recursos que al efecto se estimaron desde el inicio. En consecuencia, al contratista le corresponde precaver que el valor del
contrato debe incluir un margen de solvencia que le permita asumir los costos directos e indirectos del proyecto, tales como el posible
incremento de las cantidades de obra inicialmente previstas.»

38 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Clausula primera. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 1 Contrato
No. 2100009
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DESCRIPCION CANT. UNIDAD VR. UNITARIO VR. TOTAL
Colocacioén de concreto tremie de 5000 PSI para barretes (T-1) de 0.60x 3.00 a m3
profundidad de 83m con una longitud efectiva de 70m (14 und) 1,764.00 72,737 128,308,539
Excavacion y retiro de terreno para barretes (T-1) de 0.80x 3.00 a profundidad de i3
83m con una longitud efectiva de 70m ( 10 und) 1,972.32 227,682 449,061,444
Colocacién de concreto tremie de 5000 PSI para barretes (T-1) de 0.80x 3.00 a m3
profundidad de 83m con una longitud efectiva de 70m (10 und) 1,680.00 67,940 114,138,433
Excavacion y retiro de terreno para barretes (T-1) de 0.80x 2.80 a profundidad de m3
83m con una longitud efectiva de 70m (3 und) 552.25 227,682 125,737,204
Colocacién de concreto tremie de 5000 PSI para barretes (T-1) de 0.80x 2.80 a 3
profundidad de83m con una longitud efectiva de 70m (3 und) 470.40 e 67,940 31,958,761

Al final de la tabla de cantidades de obra, valores unitarios y valor total por cada actividad, las Partes
establecieron un precio aproximado del Contrato de COP$11.226.860.406 que correspondia a la sumatoria
de los valores totales de las actividades requeridas para la ejecucién del Proyecto. Finalmente, al monto
antes indicado debia adicionarsele el AlU y el IVA correspondiente, arrojando como precio final una suma
de COP$12.996.213.606, como se detalla a continuacion:

DESCRIPCION CANT. UNIDAD VR. UNITARIO VR. TOTAL

Suministro. de alambre de amarre para canastas de acero de pilotes, barretes y kg

pantallas. 54,488.45

Fundida de elementos con mortero Fluido ( sin incluir suministro) 2.443.32 m3 47556 116,193,545

Planta eléctrica de 40 kva proceso 3.00 meses 51,656,142 154,968,425
SERIAIN 11,226,860,406
Administracion 8% 898,148,832
Imprevistos 3% 336,805,812
Utilidad 4% 449,074,416
VA 19% | 85,324,139
VALOR TOTAL: 12,996,213,606

Todos los items o descripciones de la Clausula Primera del Contrato correspondian a las actividades y
obras necesarias para la ejecuciébn de la cimentacion profunda del Proyecto y que ejecutd
satisfactoriamente Equipos y Terratest.

La cimentacién profunda es el conjunto de obras estructurales — pantallas, barretes y pilotes - que sirven
de base a un edificio o infraestructura para llevar las cargas a estratos mas profundos del suelo y garantizar
su estabilidad®. Es una actividad especializada dentro de un proyecto de construccién, que se refiere a
una fase critica y técnica del proceso para garantizar la estabilidad estructural del edificio que se va a
construir.

La ejecucion de la cimentacion profunda, especificamente para pilotes y barretes consiste en: (i) la
perforacidn o excavacion del suelo con maquinaria especializada, (i) la colocacién de la armadura de acero
y (iii) la colocacion del hormigon:4°

39 Dictamen pericial sobre la Construccién de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Pg. 8. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

4 presentacion de Power Point con oferta técnica y comercial inicial de Equipos y Terratest. Pg. 19. Expediente digital |
02_Pruebas | 002_Contestacién Demanda | 1.2 Propuesta técnica y comercial | 1. Oferta técnica y econdémica de EYT.
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DE ARMADURA

Para la construccion de las pantallas, debido a su tamafio y amplitud, deben agotarse dos fases adicionales
gue son la colocacion y extraccion de tubos junta, utilizados como contencién o soporte estructural y que
aseguran que los paneles del muro pantalla queden bien alineados, conectados y sellados entre si:

A
< B
£ " MUROS .
GUIA
v
EXCAVACION COLOCACION COLOCACION HORMIGONADO EXTRACCION
DE TUBOS- DE ARMADURA DE TUBOS-
JUNTA JUNTA

En el proceso constructivo de la cimentacion profunda, se debe seguir una secuencia de actividades
organizada y técnicamente adecuada. En primer lugar, se realiza la excavacién conforme al Disefio
Estructural que, apoyado en el estudio de suelos, define aspectos clave como la ubicacién exacta de cada
elemento en el terreno y determina si debe realizarse un pilote, una pantalla o un barrete.

Luego, mediante una maquina perforadora se excava teniendo en cuenta la profundidad del Elemento
segun, tal como fue establecido en el Disefio Estructural, y con el fin de evitar el colapso del terreno
circundante, se emplea lodo con Polimeros para estabilizar las paredes de la perforacion.

Una vez estabilizada la excavacién, se arma una jaula de acero compuesta por barras longitudinales y
anillos. Esta armadura se introduce en el hueco excavado y debe alinearse perfectamente en vertical, sin
desviaciones, para que el refuerzo cumpla su funcién.

Al igual que en la excavacion, el armado de armadura y especificamente la longitud de las barras y la
separacion de los anillos se encuentran detallados en los Disefios Estructurales dado que, dependiendo
de las cargas a las que estara sometido cada Elemento (peso propio, cargas de uso, viento, sismo, etc.),
dependera el esfuerzo de traccion o flexién que requiere el Elemento. En otras palabras, la armadura
depende de la resistencia que se haya contemplado para cada Elemento.
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Luego de haber sido instalada la armadura, inicia el proceso de hormigonado con tuberia Tremie. Esto
consiste en introducir una tuberia larga hasta el fondo del hueco excavado y verter el concreto desde abajo
hacia arriba. A medida que el concreto sube, la tuberia se va sacando poco a poco.

Este sistema solo funciona de manera adecuada cuando el concreto mantiene una consistencia
suficientemente fluida, ya que el concreto recién vertido debe desplazar uniformemente al concreto
previamente colocado, forzandolo a ascender hasta alcanzar la superficie. En caso de que el concreto no
conserve su estado fluido, el proceso de desplazamiento se ve afectado, lo que puede dar lugar a vacios,
contaminacion con lodos de perforacién o secciones mal conformadas, comprometiendo asi la calidad
estructural del Elemento fundido*?.

2.1. ANTECEDENTES RELEVANTES DEL CONTRATO

Terranum es el propietario y cliente final del Proyecto. En virtud de ello, el 16 de octubre de 2020,
Terranum y ARPRO celebraron el Contrato de Obra bajo la modalidad de administracion delegada para
la construccion de las fases 1A, 1B 1C y 1D para el Proyecto Connecta 80%2. Como consecuencia de la
Administracién Delegada, Terranum otorgd a ARPRO un mandato sin representacion para que éste
realizara en nombre propio la construccion de las fases encomendadas.

Especificamente para las fases 1y 1A, ARPRO adelantd el proceso de licitacion privada para contratar la
ejecucion de la cimentacion profunda bajo la modalidad de Precios Unitarios, empleando una metodologia
utilizada para determinar el valor de cada unidad de obra con base en los recursos requeridos para su
ejecucién43. Esta estructura permite descomponer cada actividad constructiva —como perforaciones,
hincado de pilotes o vaciado de concreto— en sus componentes basicos: materiales, mano de obra,
equipos, transporte y rendimientos.

Con base en lo anterior, el 2 de enero de 2021, ARPRO solicité a Equipos y Terratest participar en el
proceso de licitacién de las actividades de cimentacion profunda y le remitié los documentos de la licitacion
privada.**

El Pliego de Licitacion PLS 01 contemplé los siguientes plazos relevantes iniciales:

41 Dictamen Pericial de Contradiccion al dictamen pericial de GPS, elaborado por CEl del 24 de febrero de 2025. Pg. 31.

Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 094. Dic Perici Contradiccién — EYT | / Ver también Dictamen Pericial sobre la

Construccién de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024. Pg. 7. 01_Principal | Principal_02 |

043.Dictamen pericial ARPRO

42 Contrato de obra bajo la Administracién delegada para la construccion de las fases 1A,1B,1C y 1D para el Proyecto
Connecta 80 celebrado entre Terranum y ARPRO. Pg. 13. Expediente digital | 02_Pruebas | 0016_Dic Per ARPRO — Bernardo
Gamboa | Anexos | Archivo PDF | GPS-001

43 Pliego de licitacién elaborado por ARPRO para el Proyecto. Literal b del numeral 3.1. Expediente digital | 02_Pruebas |
002_Contestacion Demanda | 1.1. Documentos del proceso de seleccion | 1.002100 Pliego de Licitacion PLS 01 CONNECTA80

4 Correo electrénico del 2 de enero de 2021. Expediente Digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT — CEl | CEI-4.1
Precontractual | CEI-4.1-004 Solicitud de cotizacion

4 Pliego de licitacién elaborado por ARPRO para el Proyecto. Literal b del numeral 3.1. Expediente digital | 02_Pruebas |
002_Contestacion Demanda | 1.1. Documentos del proceso de seleccion | 1.002100 Pliego de Licitacién PLS 01 CONNECTAS80
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El plazo previsto para el PROCESO de principio a fin es el siguiente;

Apertura de la Licitacién: 31 diciembre 2020
Visita de obra y Reunion de Licitacion: 07 Enero 2021 3pm
Cierre de Preguntas: 21 Enero 2021
Cierre de Licitacion: 25 Enero 2021

El Pliego de Licitacion también contemplaba una visita de obra por parte de los proponentes, cuyo
propdsito principal era permitir un reconocimiento general del sitio del proyecto junto con la reunion de
licitacion que seria adelantada por ARPRO. Igualmente, ARPRO establecié una etapa para que todos los
proponentes pudieran formular preguntas necesarias para la elaboracion de las propuestas econémicas y
técnicas*®.

Conforme al Alcance del Proyecto definido por ARPRO, Equipos y Terratest debia elaborar su propuesta
técnica considerando las especificaciones técnicas, los planos del Proyecto y los demas documentos que
integraban tanto la Invitacion a Ofertar como el Contrato*:

El alcance del proyecto comprendera todos los trabajos y rubros necesarios para la
ejecucion y terminacion de la obra de construccion de LA CIMENTACION
PROFUNDA DEL PROYECTO COMPLEJO EMPRESARIAL CONNECTA 80
FASE 1Y 1A, de acuerdo con las reglas del buen arte y la logica de construccion, asi
como de las ESPECIFICACIONES TECNICAS, planos del PROYECTO y demas
documentacion que hacen parte de la INVITACION y del CONTRATO, incluyendo
también todas aquellas actividades que, sin estar expresamente indicadas en los anteriores
documentos, fueran necesarios para la completa terminacion y acabado de las obras.

Junto con el Pliego de Licitacion, ARPRO entreg6 a los interesados en ofertar la siguiente informacién:

(a) Estudio de suelos del 31 de mayo de 2019 del Proyecto Connecta 80 elaborado por EYR Espinosa
y Restrepo S.A%,

6 Pliego de licitacion elaborado por ARPRO para el Proyecto. Pg. 18. Expediente digital | 02_Pruebas | 009_Reforma demanda
Reconvencion | Carpeta 1.1. Documentos del proceso de seleccion. Archivo PDF 1. 002100 pliego de licitacion PLS01 CONECTAS80.
«VISITA DE OBRA Y DEBIDA DILIGENCIA: La visita de obra y reunién de licitacion se efectuara el 7 de enero de 2021, en el sitio
del proyecto.»

47 Documento contentivo del alcance del Trabajo de cimentacion profunda para el Proyecto, elaborado por ARPRO.
Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT | CEI-4.1. Precontractual. | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion
Cimentacion Profunda | 4. 011100 Alcance Cimentacion CONNECTA 80

8 Estudio de suelos del 30 de mayo de 2019 elaborado por E&R. Expediente digital | 02_Pruebas | CEI-4. | Precontractual | CEI-
4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacion Profunda | Archivos Anexos al Proceso de Cimentacion Profunda | 12541-4 Estudio
de suelos 30May02019
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(b) Estudio de suelos del 28 de septiembre de 2020 del Proyecto Connecta 80 elaborado por EYR
Espinosa y Restrepo S.A%9,

(c) Analisis de incidencia de la cimentacion del Proyecto Connecta 80 elaborado por EYR Espinosa y
Retrepo S.A.

(d) Registros de perforacion o sondeos realizados por EYR Espinosa y Retrepo S.A. para los afios
2013y 201851,

(e) Resultados de andlisis de laboratorio de campafas de perforacién de los afios 2013 y 201852

El 22 de enero de 2021, ARPRO remitié a los interesados un correo donde comunicd la adenda No. 1 al
Pliego de Licitacién®3, a través de la cual se amplié el plazo para la entrega de las ofertas hasta el 27 de
enero de 2021 y se adjuntaron documentos adicionales para su consideracion, entre ellos, las respuestas
a las preguntas realizadas por los proponentes para la elaboracion de las propuestas.

Dada la relevancia para este proceso arbitral, a continuacion, Equipos y Terratest reproduce las preguntas
y respuestas mas relevantes en cuanto a las obligaciones del Disefio, suministro del concreto y
mantenimiento de la plataforma que correspondian a ARPRO:%*

Disefio estructural

Item ~ |Pregunta / Novedad -T|Respuesta -

sDeberiamos guiarnos con las cantidades plasmadas en los planos o en las R X . X X X

cantidades del documento 004113 OFERTA ECONOMICA? yéel refuerzo de estos [ -0/UMTE YT snoscimentacion v 0=t o=
7 elementos coincide con el de los pilotes temporales de los planos?. y

Adicionalmente identificar donde van los pilotes constructivos en

planta de cimentacion

& entregue una oferta con los items

Se adjunta ultima version de planos cimentacion y detalle de cuales son los pilotes que seran

12 ‘Localizar barretes constructivos en plano de cimentacidn Constructivos

Solicitamos muy comedidamente aclarar |a ubicacion de cadzs uno de los tipos
de pantalla, dados que en la planta de cimentacién no es clara su localizacion

8

Se envia nuevamente los planos y |3 planta actualizada de cimentacion

49 Estudio de suelos del 29 de septiembre de 2019 elaborado por E&R. Expediente digital | 02_Pruebas | CEI-4.1 | Precontractual
| CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentaciéon Profunda | Archivos Anexos al Proceso de Cimentacion Profunda | 12541-6
Estudio de suelos 29Sep2019

%0 Andlisis de incidencia de tuberias de acueducto del 101 de agosto de 2020 elaborado por E&R. Expediente digital |
02_Pruebas | 011_Dic Per Terratest — Ing y Georiesgos | 1. Dictamen Pericial Técnico | Anexo C. Estudios de Suelos realizados
por EyR | 3. Estudio de Suelos | 12541-2 — Andlisis tuberia-re

51 Sondeos realizados por EYR para los afios 2013 y 2018. Expediente digital | 02_Pruebas | 011_Dic Per Terratest — Inge Y
Georiesgos | 1. Dictamen Pericial Técnico | Anexo C. Estudios de Suelos realizados por EYR | 1. Sondeos 2013 y 2. Sondeos 2018

52 Ensayos de laboratorio. Expediente digital | 02_Pruebas | 011_Dic Per Terratest — Inge Y Georiesgos | 1. Dictamen Pericial
Técnico | Anexo C. Estudios de Suelos realizados por EYR | 4. Ensayos de laboratorio

53 Adenda No. 1 del 22 de enero de 2021 al Pliego de Licitacion. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEl —
4.1-006 Adendas | 20210122 — Adenda No. 1 del proceso

54 Preguntas realizadas por los proponentes a ARPRO en el marco de lalicitacion del Proyecto. Expediente digital | 02_Pruebas
| CEI-4.1 | Precontractual |1 CEI-4.1.-007 CONNB80-001 Preguntas Proponentes CIMENTACION PROFUNDA | CONNS80-001
Preguntas Proponentes CIMENTACION PROFUNDA
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Suministro de concreto

Entendiendo los volumenes de hormigonado que podran llegar a los 200m3 por
elemento, tendremos fundidas que tomaran entre 7 a 8hrs ¢Se tiene contemplado un

suministro de concreto especial en terminos de manejabilidad, sangrado y exhudacion?
£Rata de suministro? Para garantizar la calidad del elemento Contratante

Arpro seleccionara la concretera que llene las expectativas de cantidad, cantidad y logistica de
spuesto a trabajar con |z concretera para
y diarias de requerimientos de concreto

or defecto o exeso en la administracién del concreto sera sancionada por e

. El Contratante suministra acero y concreto bajo las premisas de la respuesta No 9y No 28. Para
34 El contratante suministrard concreto, acero, alambre y separadores? . f !
alambre y demas elementos ver respussta 23
Solicitamos muy comedidamente aclarar, si el Constructor/Cliente, sera el
a7 responsable del suministro de concreto, acero y alambre de amarre para la
conformacion de la viga guia para pantallas y barretes

Mantenimiento de la plataforma

‘ 33 La adecuacién y mantenimiento de la plataforma serd por cuenta del contratante? La adecuacion y mantenimiento de la plataforma hace parte del alcance del contratante
Par favor aclarar si se cuenta con alguna especificacion especial para la conformacién de
57 la plataforma, si es necesario seguir algiin disefio o propuesta del Constructor, o si por el Lz adecuacion y mantennimiento de |a plataforma hace parte del alcance del contratante
contratio, quedara a criterio del Contratista.
La adecuacion y mantennimiento de la plataforma hace parte del alcance del contratante . Se
58 En el documento de alcance, se encuentra descrito el uso de un material tipo: "reciclado [sugiere un material en material reciclado de planta trituradora certificada puede ser Cemex, que
Cemex": éserad indispensable realizar la adecuacion de plataforma con dicho material? granatice el correcto drenaje v soporte de sus equipos. Tambien |a alternativa de otra planta pero
que sea certificada tanto la planta come el materia

Luego, el 25 de enero de 2021, ARPRO remitié la Adenda No. 2, ampliando nuevamente el plazo de
entrega hasta el 29 de enero de 20215, Finalmente, el 27 de enero de 2021, ARPRO informé de la adenda
No. 3, mediante la cual incluyé dentro de las actividades a cotizar el item “viga guia dos caras — suministro
y colocacion del acero de refuerzo”, extendiendo en consecuencia el plazo para la presentacion de ofertas
hasta el 1 de febrero de 202156,

Con base en los requerimientos establecidos en el Pliego de Licitacién y las diferentes adendas, el 1° de
febrero de 2021, Equipos y Terratest presentd una Oferta Técnica a ARPROS%” donde expresamente
determiné que el Disefio Estructural, la informacién geotécnica, perfil estratigrafico, la informacion relativa
a la excavacion y demas detalles constructivos hacian parte de la informacion previa y necesaria a la
ejecucion de la cimentacion profunda y que debia ser entregada de forma completa y precisa a Equipos y
Terratest para la correcta ejecucién del Contrato:58

% Adenda No. 2 del 25 de enero de 2021 al Pliego de Licitacion. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEl —
4.1-006 Adendas | 20210125 — Adenda No. 2 del proceso

% Adenda No. 3 del 27 de enero de 2021 al Pliego de Licitacion. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEl —
4.1-006 Adendas | 20210127 — Adenda No. 3 del proceso

57 Primera Oferta Técnica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-
4.11Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacién Cimentacién Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT | Propuesta
Equipos y Terratest SAS | 2. Propuesta técnica

8 Primera Oferta Técnica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Pg. 42. Expediente digital | 02_Prueba
| CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacién Cimentacién Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT |
Propuesta Equipos y Terratest SAS | 2. Propuesta técnica
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9.1. INFORMACION PREVIA A LA EJECUCION

Toda obra antes de su inicio, debera estar suficientemente definida y no pueden existir
ambigliedades en la descripcion de las unidades de obra. Para ello, a la persona encargada
de la ejecucion se le facilitara el plano general de distribucién y perfil estratigrafico, asi como
la informacién geotécnica disponible en cada caso, con base en la cual se ha proyectado la
obra.

Debera disponer de la siguiente informacién:

- Caracteristicas geométricas y armaduras
- Empotramiento minimo por debajo del maximo nivel de excavacién
- Detalles constructivos

Asimismo, incluiran el perfil estratigrafico tipo considerado en los calculos, con especial
atencién a la situacién del nivel freatico estatico y, sobre todo, el ascensional, en caso de
existir.

Los planos deberan reflejar claramente los criterios de empotramiento considerados, y en
que niveles debe producirse el mismo. Los planos incluiran la longitud de los paneles, la
longitud de empotramiento y las cotas superiores de armaduras y hormigoén.

Dentro del alcance de las actividades ofertadas por Equipos y Terratest, fueron excluidas expresamente
la elaboracion y evaluacion del Disefio Estructural de la cimentacién, asi como los riesgos asociados al
suelo en el que se ejecutaria la cimentacién profunda®®:

2. ALCANCE

Se incluyen en este procedimiento las normas, cédigos y procedimientos de ejecucion y
control, correspondientes a los Barretes y las Pantallas Pre-excavadas y fundidas “in situ”,
quedando por tanto fuera del ambito de aplicacion el disefio de la cimentacion, que depende
fundamentalmente del terreno soporte y de las solicitaciones que transmite la estructura.
Este procedimiento es valido para las siguientes fases de ejecucion:

- Actividades Previas

- Excavacién

- Instalacién de Armadura

- Hormigonado

En la Oferta Econdmica presentada en la misma fecha, Equipos y Terratest establecié que tanto ésta como
la Oferta Técnica, fueron elaboradas utilizando la informacién proporcionada por ARPRO vy,
especificamente, los Disefios Estructurales y los Estudios de Suelos aportados por ARPRO®0;

% Primera Oferta Técnica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Pg. 35 y Pg. 63. Expediente digital |
02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacién Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta
de EYT | Propuesta Equipos y Terratest SAS | 2. Propuesta técnica

% primera Oferta Econdémica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Pg. 7. Expediente digital | 02_Prueba
| CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacién Cimentacién Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT |
Propuesta Equipos y Terratest SAS. | 1. Propuesta Econémica
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Antecedentes
Se establecen los siguientes documentos como base para la elaboracion de la oferta:

Planos de localizacion y detalle de los elementos a ejecutar:
633 E-1(F1)5211-CM-XR-PLANTA DE CIMENTACION-PZ-CONNECTA 80-EST
{3 E-2(F1)5211-DT-CM-DETALLES TIENDA MAKRO
G E-3(F1)5211-DT-CM-DETALLES PLAZOLETA
633 E-4(F1)5211-DT-CM-DETALLES TORRE
(33 E-5(F1)5211-DT-CM-ELEMENTOS TEMPORALES
Estudio de suelos y anexos del mismo:
ANEXOS 3-4-5

LAB (@ 12541-2-Analisis tuberia-re..
SONDEOS (3 12541-4 Estudio de Suelos 30Mayo2019
(23 12541-4 Estudio de Suelos 30May02019 (= 12541-6 Estudio de Suelos 295ep2020

Con base en los Disefios, Equipos y Terratest elaboré los rubros asociados a las cantidades de obra
presupuestadas, que sirvieron para determinar el valor total de la oferta, considerando que se trataba de
un contrato bajo la modalidad de Precios Unitarios. Asi, el valor de la oferta inicial propuesta por el
Contratista fue de COP $15.726.048.550. 61

Sin embargo, esta oferta inicial fue sujeta a multiples ajustes solicitados especificamente por ARPRO, tal
y COmo Sse resume a continuacion®?;

FECHA DE SOLICITUD SOLICITUD MODIFICACION A LA
PROPUESTA

9 de febrero de 2021 Ajuste a los precios unitarios inicialmente Disminucién del valor de la
presentados®? oferta a un estimado de COP

$15.246.968.82754
10 de febrero de 2021 Ajustes teniendo en cuenta una nueva version de Disminucion del valor de la
los Diserios®® Oferta a un valor estimado de

COP $13.614.660.401,33%

13 de febrero de 2021 Aclaracion del alcance de la colocacion del mortero fluido para relleno de elementos
definitivos, suministro de agua para lodos, planta eléctrica y distanciadores entre
parrillas, “perros” de izaje y uniones mecanicas®’

51 Primera Oferta Econémica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Pg. 9. Expediente digital | 02_Prueba
| CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacién Cimentacién Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT |
Propuesta Equipos y Terratest SAS. | 1. Propuesta Econémica

52 Dictamen Pericial de Contradiccion al dictamen pericial de GPS, elaborado por CEIl. Pg.24. Expediente digital 1 01_Principal
| Principal_02 | 094. Dic Perici Contradiccion — EYT

83 Solicitud de ajuste de precios del 9 de febrero de 2021. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1-009
Solicitud de ajuste de precio

5 Primer ajuste a la oferta de Equipos y Terratest. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1-010 Ajuste
1 propuesta EYT

5 Solicitud de ajuste por cambios de Disefios del 10 de febrero de 2021. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual
| CEI-4.1-011 Solicitud de ajuste por cambio 1 de disefios

% Segundo ajuste ala oferta de Equipos y Terratest. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1-012 Ajuste
2 propuesta EYT

57 Solicitud de aclaracion del alcance en relacion con actividades. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual |
CEI-4.1-013 Aclaracion de alcance - EYT
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17 de febrero de 2021 Ajustes teniendo en cuenta una nueva versién de = Aumento del valor de la Oferta
los Diserios®® a un valor estimado de
COP$14.710.991.872,685%°

3 de marzo de 2021 Ajustes y/o aclaraciones en relacién con el plazo de la oferta, la inclusién de alambre
en los precios unitarios, inclusién de la planta eléctrica y la revisién de un descuento
adicional a la oferta™

A partir de lo anterior, Equipos y Terratest definié en su Oferta las condiciones técnicas especificas que
eran indispensables para la celebracion del Contrato y la ejecuciéon de las obras y actividades de
cimentacion profunda, entre las cuales se encontraban las siguientes:’!

MATERIA RESPONSABILIDAD

“Si durante la excavacion se observan diferencias sustanciales de los estratos encontrados
se notificara de manera inmediata al geotecnista o quien corresponda para evaluar la
El estudio de suelos | incidencia en el comportamiento de los elementos a construir”
y el disefio
estructural “De presentarse derrumbes incontrolables en los niveles superiores, el Contratante debera
rellenar estos elementos con relleno fluido, procediéndose a la re-excavacion de estos y
facturandose este reproceso al 80% del costo propuesto para el proceso de excavacion.”

Normativa NSR10:

“La armadura debe cumplir con la normatividad NSR 10, Titulo C Concreto Estructural o

similar internacional como la Norma EN 1536 y 1538 (norma que aplicara para el proceso

Normatividad completo de ejecucién de cimentacion) en cuanto a la separacion minima exigida para
aplicable asegurar el correcto hormigonado y el recubrimiento minimo de los elementos.

El concreto tipo Tremie, suministrado por el Contratante cumplira los requisitos normativos
de fluidez (slump) no inferior a 8” +/- 1”, manejabilidad minima desde su llegada a obra de 3
horas de acuerdo con la normativa NSR 10, Titulo C Concreto Estructural o similar
internacional como la Curva FHWA, tamafio maximo de agregado compatible con la
armadura, etc.

Fluidez y manejabilidad:

El concreto ,‘ , , .. . . .
El concreto tipo Tremie, suministrado por el Contratante cumplird los requisitos normativos

de fluidez (slump) no inferior a 8” +/- 1”, manejabilidad minima desde su llegada a obra de 3

%8 Solicitud de ajuste por cambios de Disefios del 17 de febrero de 2021. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual
| CEI-4.1-014 Solicitud de ajuste por cambio 2 de disefios

% Tercer ajuste a la oferta de Equipos y Terratest. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1-015 Ajuste
3 propuesta EYT. 20137 3 - Connecta 80 (Disefios 17Feb) y 20137 3 - Formulario de precios y cantidades (17Feb)

0 Cuarto ajuste a la oferta de Equipos y Terratest. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1-016 Ajuste
4 propuesta EYT

" Primera Oferta Econ6mica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Pg. 12 y 13. Expediente digital |
02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacién Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta
de EYT | Propuesta Equipos y Terratest SAS. | 1. Propuesta Econémica
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MATERIA RESPONSABILIDAD

horas de acuerdo con la normativa NSR 10, Titulo C Concreto Estructural o similar
internacional como la Curva FHWA, tamafio maximo de agregado compatible con la
armadura, etc.”

(..)

“Dada la magnitud de algunos de los elementos a ejecutar, en donde posiblemente el
hormigonado de un elemento tarde una jornada continua (aproximadamente 7horas), el
Cliente debera suministrar un concreto idoneo con manejabilidad y propiedades 6ptimas que
permitan el correcto hormigonado de estos elementos con el fin de evitar juntas frias y
afectaciones de calidad en los mismos.”

Lugar de entrega del concreto:

“El Concreto sera entregado a boca de embudo (incluida la expansion que se genere) para
su colocacion a través de la tuberia Tremie, asi como el suministro constante (minimo 35m3
/hora/frente) y adecuado durante el proceso de la fundida del elemento y en la cantidad
necesaria para garantizar la correcta ejecucion y el rendimiento ofrecido. Aclaramos que de
presentarse demoras en el suministro del concreto o el no cumplimiento de las
especificaciones por parte de la Concretera, las consecuencias que esto impliquen, seran
responsabilidad del Contratante.”

“El Cliente debe proveer al Contratista una superficie libre y suficiente para el armado de
canastas de pilotes, barretes y pantallas. Las dimensiones de esta &rea seran coordinadas
conjuntamente.”

(.)

La plataforma de

trabajo “El terreno debera entregarse nivelado al Contratista por parte del Contratante.”

“Se debe planear conjuntamente la logistica para la ubicacién de facilidades (planta de lodos,
red de abastecimiento, entre otros) de manera que se pueda establecer en un punto
intermedio entre zonas, para no generar movilizaciones adicionales.”

Finalmente, el 9 de marzo de 2021, Equipos y Terratest remiti6 a ARPRO la dltima oferta técnica y
econémica cuyo valor estimado fue de COP $12.996.213.60672, bajo las condiciones antes descritas y la
cual fue aceptada por ARPRO a través de la carta de adjudicaciéon del 19 de marzo de 202173,

2.2. LOS SUJETOS INTERVINIENTES EN EL PROYECTO

En el desarrollo del Proyecto intervinieron distintos actores con roles determinados, que participaron en
las fases de planeacidn, estructuracion, contratacion y ejecucion del Proyecto, asi como de la cimentacion
profunda y cuya actuacion resulta relevante para determinar la responsabilidad contractual y técnica
derivada del cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones pactadas.

2 Oferta final de Equipos y Terratest del 9 de marzo de 2021. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEl-4.1-

017 propuesta final de EYT

73 Carta de Adjudicacién a Equipos y Terratest. Expediente digital | 02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1-018 CONN-
024 Carta de Adjudicacion EYT
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2.2.1. PARTES DEL CONTRATO

) ARPRO S.A.: Contratante en el marco del contrato de obra para la cimentacion profunda, asi
como «ADMINISTRADOR DELEGADO y CONSTRUCTOR» designado por Terranum para la
ejecucion del Proyecto’.

(b) Equipos y Terratest: Contratista encargado de ejecutar las obras de cimentacion profunda, en
virtud del Contrato, como parte del desarrollo del Proyecto.

Como quedd establecido en la declaracion de parte del representante legal de Equipos y
Terratest, la compafiia se dedica profesionalmente a realizar actividades de cimentacion especial,
pilotajes, tratamientos de suelo y tratamientos de tuneles.

Entendiendo que lo que se busca con las cimentaciones especiales «es asegurar la capacidad
portante del terreno bajando la cimentacién mediante pilotajes y barretes que lo vamos a ver
ahora lo que es y tal para llegar a un estrato competente o a un sitio donde ya trabaje, digamos
como por friccién y sujete la cimentacion, también se realizan trabajos de contencion, o sea para
hacer so6tanos, etc.»”®

2.2.2. OTROS INTERVINIENTES EN LA CELEBRACION Y EJECUCION DEL CONTRATO

Ademés de las Partes del Contrato, intervinieron otros sujetos con funciones especificas dentro del
esquema técnico y administrativo del Proyecto y cuyas actuaciones resultaron relevantes a lo largo del
desarrollo del objeto contractual:

(a) TERRANUM DESARROLLO S.A.S.: «<GERENTE, propietaria y cliente final del Proyecto» 7S,
siendo responsable de su coordinacion general y de la adopcion de decisiones estratégicas a lo
largo del desarrollo del Proyecto.

(b) PAYC S.A.S.: «es quien actia como INTERVENTOR del Proyecto»’’, responsable de la
«interventoria técnica, administrativa, HSE y financiera de la construccién de las Fases 1A, 1B
1C, y 1D del Proyecto, en cumplimiento del Proyecto», asi como de «las actividades relacionadas
a la etapa de transferencia del Proyecto que comprenden la entrega del Proyecto y el recibo del
mismo para su correcta entrada en operacion y funcionamiento.»®

También actla en calidad de SUPERVISOR técnico del Proyecto, obligado a «supervisar la
adecuada implementacion de los disefios y del Proceso Constructivo por parte de los

74 Contrato de obra bajo la Administracién delegada para la construccion de las fases 1A,1B,1C y 1D para el Proyecto
Connecta 80 celebrado entre Terranum y ARPRO. Expediente digital | 02_Pruebas | 0016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa
I Anexos. Archivo PDF | GPS-001.

> Declaracion de Juan Antonio Garcia (P1). Expediente digital I 04_Transcripciones I
147627_Juan_Antonio_Garcia_Gonzalez_20250127_P1 (1)

6 Pliego de licitacion elaborado por ARPRO para el Proyecto. Definiciones. Expediente digital | 02_Pruebas | 009_Reforma
demanda Reconvencién | Carpeta 1.1. Documentos del proceso de seleccién. Archivo PDF 1. 002100 pliego de licitacion PLS01
CONECTAS80

7 Pliego de licitacion elaborado por ARPRO para el Proyecto. Definiciones. Expediente digital | 02_Pruebas | 009_Reforma
demanda Reconvencién | Carpeta 1.1. Documentos del proceso de seleccién. Archivo PDF 1. 002100 pliego de licitacion PLS01
CONECTAS80

8 Contrato de interventoria técnica celebrado entre Terranum y PAYC. Expediente Digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT
— CEIl | CEI-4.1-001 Contrato de interventoria
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Proveedores y Subcontratistas durante la ejecucion de la Obra», entre todas las demas
actividades descritas en el contrato de supervision técnica independiente .

(c) E Y R Espinosa y Restrepo S.A.: sociedad experta en evaluaciones geotécnicas y estudios
de suelos, contratada por Terranum para realizar (i) los sondeos del terreno en los afios 2013 y
201889, (ii) los Estudios de Suelos en los afios 2019 y 2020 81y, (iii) los ensayos de laboratorio
en los afios 2013 y 201882 aportados con el Pliego de Licitacion (Ver PLO1).

(d) PYP Proyectos S.A.S.: sociedad experta en ingenieria civil y arquitectura, contratada por
Terranum para elaborar los Disefios Estructurales del Proyecto, incluidos cada uno de los
ajustes realizados a lo largo de la ejecucion del Contrato.

A lo largo de este Arbitraje, ARPRO ha pretendido confundir al Tribunal Arbitral afirmando que Equipos y
Terratest era el Unico experto y profesional en la ejecucion del Contrato y que, por ello, debia prever la
ocurrencia de todas las circunstancias que afectaron las obras y actividades de cimentacién profunda,
incluso aquellos eventos por fuera de su experiencia. Sin embargo, como quedé probado, ARPRO cont6
desde antes de la celebracion del Contrato, con el acompafiamiento de verdaderos expertos y
profesionales en diferentes areas de la ingenieria y construccion.

En efecto, ARPRO conté con el acompafiamiento de E y R Espinosa y Restrepo S.A. para conocer el
estado del suelo donde se desarrollaria el Proyecto y de P y P Proyectos S.A.S. para la elaboracion de
los Disefios Estructurales y planos del Proyecto. Con lo cual, el verdadero experto en estos asuntos era
ARPRO y no Equipos y Terratest.

Finalmente, en la ejecucién de las actividades y obras de cimentacién profunda, también hubo supervision
y vigilancia permanente de PAYC S.A.S. y de Terranum, dos profesionales muy reconocidos en el sector
de la construccion.

2.3. LAS OBLIGACIONES ASUMIDAS POR LAS PARTES EN EL CONTRATO

A partir de los documentos licitatorios y la minuta de contrato incorporada como anexo a los Pliegos de
Licitacién, las Partes negociaron y establecieron las obligaciones de cada una de ellas, cuya correcta
ejecucion permitiria cumplir a satisfaccion con el objeto del Contrato.

Sin embargo, se resalta desde ya que, como fue explicado por el Perito Carlos Ortega, desde la etapa
precontractual y en el mismo Contrato se establecié una distribucion atipica de las obligaciones, lo cual
resulté en una atomizacién de riesgos y “responsabilidades” en la ejecucion de la cimentacién profunda.
Lo anterior, debido a que, ARPRO estructuré las actividades de cimentacién profunda asumiendo como

® Contrato de supervision técnica celebrado entre Terranum y PAYC. Expediente Digital | 02_Pruebas |1 023_Cont Dic Per EYT
— CEI | CEI-4.1-002 Contrato de supervision técnica

8 Sondeos realizados por EYR para los afios 2013 y 2018. Expediente digital | 02_Pruebas | 011_Dic Per Terratest — Inge Y
Georiesgos | 1. Dictamen Pericial Técnico | Anexo C. Estudios de Suelos realizados por EYR | 1. Sondeos 2013 y 2. Sondeos 2018

81 Estudio de suelos del 30 de mayo de 2019 elaborado por E&R. Expediente digital | 02_Pruebas | CEI-4. | Precontractual | CEI-
4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacion Profunda | Archivos Anexos al Proceso de Cimentacion Profunda | 12541-4 Estudio
de suelos 30May02019. / Ver también Estudio de suelos del 29 de septiembre de 2020 elaborado por E&R. Expediente digital
| 02_Pruebas | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacion Profunda | Archivos Anexos al Proceso
de Cimentacion Profunda | 12541-6 Estudio de suelos 29Sep2020

82 Ensayos de laboratorio. Expediente digital | 02_Pruebas | 011_Dic Per Terratest — Inge Y Georiesgos | 1. Dictamen Pericial
Técnico | Anexo C. Estudios de Suelos realizados por EYR | 4. Ensayos de laboratorio
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contratante el suministro de los materiales requeridos para la ejecucion de la obra (suministro del concreto
y del acero).

Puntualmente, en el dictamen pericial de contradiccion aportado por Equipos y Terratest y elaborado por
CEl, los expertos indicaron lo siguiente:

«Para los peritos de CEl, el principal punto que salta a la vista y que, en nuestra
opinién técnica es el eje central de la desavenencia técnica que suscita este
arbitraje, es la atomizacién de las responsabilidades y riesgos asociados con la
actividad de cimentacién profunda. ComiUnmente, cuando se contratan estas
actividades complejas y de alta especialidad, el contratante busca transferir la
totalidad de las responsabilidades y riesgos al contratista, a fin de que sea este
quien vele por la idoneidad, completitud y diligencia del proceso entero. Es decir,
gue el suministro, instalaciéon y por ende la totalidad de responsabilidades de
calidad, recaigan en la misma parte, en este caso un contratista experto.»83

En otras palabras, por lo general, en los diferentes tipos de contratos de obra, el Contratante entrega al
Contratista la completa ejecucion y desarrollo, y por ende, es este Ultimo quien asume el riesgo de la
calidad de la obra incluido el suministro de los materiales requeridos para la construccion®.

No obstante, de acuerdo con las condiciones exigidas por ARPRO a lo largo de la licitacién y lo establecido
en el Contrato, las obligaciones fueron pactadas de la siguiente forma?®:

2.3.1. OBLIGACIONES A CARGO DE EQUIPOS Y TERRATEST

De acuerdo con el Contrato, correspondia a Equipos y Terratest ejecutar en el plazo contractualmente
pactado, las actividades y obras de cimentacién profunda del Proyecto, conforme a los lineamientos y
requisitos establecidos en dicho instrumento, y entregarlas a satisfaccion de ARPRO.

Sin embargo, el cumplimiento de las obligaciones a cargo de Equipos y Terratest estaba supeditado al
cumplimiento, por parte del Contratante, de ciertas obligaciones especificas que se detallan a continuacion:

(@ Suministro del concreto con estrictos parametros de calidad, rata de suministro y condiciones de
manejabilidad.

8 Dictamen Pericial de Contradiccidn al dictamen pericial de GPS, elaborado por CEI. Pg. 15. Expediente digital | 01_Principal
| Principal_02 | 094. Dic Perici Contradiccion — EYT

84 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de CEl. Min 00:48:10. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Carlos_Ortega_Davila_y_otro_20250516: «SR. ORTEGA: [00:48:10] Aqui en esta parte es donde exceptuan ellos, el
concreto y el acero. Por lo menos, desde nuestro entendimiento, nosotros vemos que mas, de que dice, usted tiene que ejecutar
todas las obras, al final le dice menos el suministro y la calidad del concreto y el acero, y eso y eso, como vemos nosotros ese
punto. Y es, para nosotros lo que vimos siempre, y lo es. Creo que el primer parrafo de nuestro dictamen del resumen ejecutivo,
el problema que nosotros pudimos vislumbrar aca, es la atomizacién de las responsabilidades. Realmente, si uno le entrega
al 100 % de las obras, como dice, todas las obras, y se las entrega a alguien, esa persona, ese contratista, es responsable del
100 % de lo que ocurra con eso. (...) SR. ORTEGA [01:21:12]: En este momento, pues se puede garantizar que el 100% de los
problemas son de Arpro no se puede garantizar que el 100% de los problemas son de EyT, no, cuanto, no tenemos la mas minima
idea jamas se va a saber, por qué, porque es que atomizaron las responsabilidades vy al dividir, ademas, las dividieron en un
punto donde las partes claves suministro, tasa de suministro, el disefio, la mezcla, etcétera son parte de una correcta
ejecucidn de las obras.»

8 Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT — CEIl | CEl -7 Eventos | CEI-7-011 Matriz de riesgos EYT -
Complementada

37



CARDENAS
LY 2 CARDENAS

(b) Liberacion oportuna de areas de trabajo.

(©) Suministrar los planos y especificaciones necesarios para la debida ejecucion de las obras.

(d) Mantenimiento de la plataforma de trabajo apta para el posicionamiento y movilizacién de los
equipos.

Equipos y Terratest no podia cumplir las actividades y obras de cimentacion profunda de forma oportuna
y correcta, si el Contratante no garantizaba una ejecucién perfecta y a tiempo de las obligaciones
previamente detalladas.

Igualmente, Equipos y Terratest tenia a su cargo otra serie de obligaciones tales como:
(e) Asegurar el cumplimiento de la fecha de entrega final de las obras de acuerdo con el cronograma.
)] Efectuar la programacion del concreto tanto en cantidad como en tiempos. Vale la pena resaltar

que la programacion debia informarse a ARPRO para que éste coordinara con la cementera el
suministro del concreto.

(9) Realizar 15 ensayos de Pruebas de Integralidad (en adelante 'PIT") para los pilotes y barretes
ejecutados.
(h) Mantener limpia la zona de trabajo, asi como las areas del Proyecto afectadas o transitadas,

garantizando orden y aseo. También encargarse de recolectar y trasladar los residuos generados
por las actividades de cimentacion profunda.

0] Reponer o rehacer obras defectuosas por hechos imputables a Equipos y Terratest.

2.3.2. OBLIGACIONES A CARGO DE ARPRO

De acuerdo con los Peritos de CEl, la atomizacion de las obligaciones del Contrato suponia que ARPRO
no podia desentenderse del Proyecto, sino que tenia a su cargo varias obligaciones que debian cumplirse
en sincronia y coordinacion con Equipos y Terratest, pues solo asi se podia ejecutar satisfactoriamente
las actividades y obras de cimentacion profunda.

En primer lugar, ARPRO asumid el suministro del acero y del concreto, por lo que la fundicién y vaciado
de la mezcla a cargo de Equipos y Terratest solo podia realizarse en la medida que ARPRO cumpliera con
el suministro del concreto y en los estrictos términos de calidad, cantidad y rata de suministro pactada en
el mismo Contrato.

En efecto, como establece la clausula 3.3. del Contrato, Equipos y Terratest debia garantizar unas
condiciones de calidad de los elementos, siempre que ARPRO suministrara un concreto apto para ello:

«EL CONTRATISTA debe garantizar que no se presente discontinuidad alguna
por efecto de intermitencia en el vaciado del concreto o por efecto de erosion del
terreno que no permita el vaciado continuo de este material (hormigueros, juntas
frias), asi como también debera evitar el desplome de estos elementos y que no
se presenten fallas en los niveles de los pilotes. Con el fin de cumplir este
aparte, serd indispensable el suministro del concreto (rata 35m3/h idéneo
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y continuo con la manejabilidad vy propiedades reqgueridas.» (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

En linea con lo anterior, el numeral 10.16. del Anexo 2 del Contrato reitera que el Contratante esté obligado
a suministrar el concreto con unas caracteristicas determinadas como condiciones indispensables para
garantizar la ausencia de defectos:

«10.16 ElI CONTRATANTE suministrara en el sitio acordado con el
CONTRATISTA, el concreto segun el ANEXO 7 planos y especificaciones
necesario para la debida ejecucion de los trabajos, el cual debera contar con las
siguientes caracteristicas: 1) Rata de suministro promedio no_inferior_a
35m3/hora. 2) Asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8 +/-
1" y/o manejabilidad de la mezcla por todo el tiempo de hormigonado del
elemento. 3) tamafio maximo del agregado adecuado.» (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De igual manera y de acuerdo con la propuesta econdémica del 1 de febrero de 2021, el suministro del
concreto en las condiciones antes anotadas debia realizarse a boca de embudo (incluida la expansién que
se genere) para su colocacion a través de la tuberia Tremie. Lo que implicaba, que las calidades antes
anotadas debian cumplirse en la entrada misma del concreto a los mecanismos de vaciado del concreto
en los elementos excavados.

En segundo lugar, de acuerdo con el numeral 2 de la Clausula Tercera del Contrato, ARPRO tenia la
obligacion de garantizar el acceso a las areas de trabajo y tenia a su cargo la liberacién oportuna de areas
de trabajo donde se ejecutarian las actividades y obras de cimentacién profunda. Era tal la importancia de
tal obligacién que, el cumplimiento del plazo contractual estaba condicionado a la entrega oportuna de las
areas de trabajo, como se transcribe a continuacion:

«CLAUSULA CUARTA. VIGENCIA Y DURACION. EIl CONTRATO estara vigente
desde el momento de su firma y tendrd una duracién de doscientos cincuenta
(250) dias calendario contados a partir de la fecha de firma del Aca de Inicio de
Obra la cual corresponde al dia de excavacion del primer elemento (pilote,
barrete 0 médulo de pantalla) de acuerdo al ANEXO 4. La Obra serd entregada
en su totalidad por el Contratista al Contratante en la Fecha de Entrega Final, en
las condiciones acordadas por las Partes en el presente contrato. (...)

PARAGRAFO PRIMERO. El plazo contractual, estard sujeto a las fechas de
entrega de las areas gue actualmente no se encuentran disponibles para el
inicio de los trabajos. Es por ello que los doscientos cincuenta (250) dias
calendario, seran validos siempre y cuando la liberacién de la totalidad de los
predios y eliminacién de redes permitiendo la excavacion del primer barrete
interno a mas tardar un mes después de la fecha de firma del Acta de Inicio.»
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En tercer lugar, Equipos y Terratest debia ejecutar las obras de cimentacién profunda de acuerdo con los
planos y especificaciones anexos al Contrato. Esto implicaba que ARPRO entregara planos, disefios y
demas especificaciones de manera adecuada para la correcta ejecucion de las obras y actividades a cargo
de Equipos y Terratest.
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En cuarto lugar, ARPRO tenia a su cargo el mantenimiento de la plataforma de trabajo de manera que la
misma estuviera apta para el posicionamiento y movilizacion de los equipos de Equipos y Terratest y
facilitara el desarrollo de las actividades de cimentacién profunda.

En quinto lugar, ARPRO tenia a su cargo otras series de obligaciones tales como:

0] Pagar oportunamente la remuneracion del Contratista.
(k) Restituir la retencion del 10% realizada a los pagos realizados a favor del Contratista.
0] Efectuar la liquidacion del Contrato.

(m) Mantener las vias de acceso debidamente explanadas, niveladas, drenadas, afirmadas,
conservadas y aseadas de tal manera que permitan el trabajo normal y continuo de la maquinaria
y circulacion de camiones de concreto y volquetas.

(n) Asumir el costo de reparacién de los equipos y maquinaria de Equipos y Terratest causado por
el hundimiento y/o colapso total o parcial de la plataforma de trabajo, siempre y cuando sea un
vicio oculto de las condiciones del terreno.

(0) Suministrar el cerramiento del area de trabajo.

2.3.3. RESUMEN GENERAL DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LAS PARTES

En la siguiente matriz, Equipos y Terratest presenta un resumen de las obligaciones a cargo de las Partes
con la respectiva ubicacion en el Contrato 0 sus anexos:

OBLIGACION OBLIGADO DocuMENTO

Suministro de materiales

Anexo 2 del Contrato — Documentos y Condiciones de Contratacion

Numeral 1.3.:

«EL CONTRATISTA debera ejecutar las obras y demas trabajos con materiales
nuevos, sin uso ni deterioro alguno. El CONTRATISTA debe ejecutar todos los
trabajos y proveer todos los materiales (salvo el concreto y acero de refuerzo)
y personal necesarios para la completa, oportuna y debida ejecucion de la obra,
segun lo expresado en la oferta No 20137»

Suministro del
Concreto y el ARPRO
acero

Numeral 10 — No incluido en el alcance del Contrato:

«10.24. Garantizar que el acero y concreto suministrados cumplan con los
requerimientos.»
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OBLIGACION OBLIGADO DOCUMENTO

Numeral 3.3.:

«EL CONTRATISTA debe garantizar que no se presente discontinuidad alguna

por efecto de intermitencia en el vaciado del concreto o por efecto de erosion del

terreno que no permita el vaciado continuo de este material (hormigueros, juntas

. frias), asi como también deberé evitar el desplome de estos elementos y que no
Suministro de se presenten fallas en los niveles de los pilotes. Con el fin de cumplir este
los materiales Equiposy  aparte seraindispensable el suministro del concreto (rata 35m3/h idéneo y

con excepcion Terratest continuo con la manejabilidad y propiedades requeridas.»
del Concreto y

acero

Numeral 3.8.:

«EL CONTRATISTA suministrara e instalara las uniones para el acero, alambre.
Ademas de los accesorios como separadores y soldaduras.»

Numeral 4.0. Suministro del concreto y acero:

«El concreto y el acero de refuerzo seran suministrados por el CONTRATANTE
de acuerdo a ANEXO 7, planos y especificaciones. EI CONTRATISTA
suministrara el agua que requiere para la mezcla de sus polimeros, la cual se
almacenara en contenedores suministrados por el CONTRATISTA para ser
reutilizada.»

Numeral 6.0 — Aprovisionamiento de materiales y equipos:

«6.1 Con _excepcidn del concreto y acero de refuerzo, suministrar todos los
materiales e insumos de construccion, equipos, maquinarias, necesarios para la
correcta ejecucion de las obras serdn suministrados por el CONTRATISTA. El
Suministro de CONTRATISTA mantendré dentro de las instalaciones de la obra la cantidad de
los materiales Equipos y materiales necesarios para la ejecucion oportuna y continuada de los trabajos y
con excepcion Terratest usard métodos que aseguren una calidad satisfactoria de los trabajos y su
del Concreto y terminacion en los plazos previstos.
acero

6.12. La programacion del concreto es responsabilidad del CONTRATISTA, tanto
en cantidad como en tiempos, los cuales deben ser informados al
CONTRATANTE para que el mismo con base en dichas instrucciones lo
programe.»

Numeral 10 — No incluido en el alcance:

«10.16 EI CONTRATANTE suministrarda en el sitio acordado con EL
CONTRATISTA, el concreto segin el ANEXO 7 planos y especificaciones
necesario para la debida ejecucion de los trabajos, el cual debera contar con las
siguientes caracteristicas: 1) Rata de suministro promedio no inferior a
35m3/hora. 2) Asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8+/-1” y/o
manejabilidad de la mezcla por todo el tiempo del hormigonado del elemento. 3)
tamafo maximo del agregado adecuado.»
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OBLIGACION OBLIGADO DOCUMENTO

Andlisis de los

PRUEBAS DE CALIDAD DE LOS MATERIALES

Anexo 2 del Contrato — Documentos y Condiciones de Contratacion

Numeral 5 — Calidad de los materiales:

materiales a
excepcion del «5.1 Para los concretos y aceros de refuerzo se efectuaran controles segun las
Concreto y Equi ANEXO 7, planos y especificaciones técnicas o exigencias que establezca el
Acero TqUIposy calculista o en su defecto el minimo solicitado por la norma sismo resistente
erratest )
actualizada.
Realizacion de
15 pruebas 5.2 El CONTRATISTA seré el responsable de los ensayos de pruebas PIT (15
PIT pactadas) para los pilotes y barretes ejecutados. No obstante, cualquier elemento
fundido que presente dudas serd sometido a una prueba adicional.
Numeral 9 — Control de calidad y trazabilidad del producto:
«9.1 El CONTRATISTA deberé llevar el control de calidad y la trazabilidad del
producto mediante la implementacion de un programa de ensayos de laboratorio
conforme lo establece en el ANEXO 7, planos y especificaciones, la NSR-10, las
normas internacionales o norma europea EN1536 y EN1538 en lo referente a
Andlisis del ejecucion de Pilotes, Barretas y Pantallas y demas normas vigentes en
Concreto y construccion de edificaciones, ademas debera entregar mensualmente un
acero informe de control de calidad y trazabilidad del producto en el cual se indiquen
los resultados obtenidos de los ensayos de laboratorio efectuados a los diferentes
Todas las ARPRO materiales (salvo el concreto y acero) o insumos utilizados.
demas
pruebas En caso de que el ingeniero geotecnista o el CONTRATANTE puedan ordenar la
necesarias realizaciéon de ensayos de integridad de los elementos de concretos embebidos
en el suelo, el CONTRATISTA debe facilitar la instalacién de la instrumentacion
de acuerdo a las indicaciones del contratista responsable de los ensayos de
integridad. Para lo cual se deberd acordar entre las Partes los tiempos
empleados en esta actividad por no estdn incluidos en el precio del
presente CONTRATO.»
PLATAFORMA DE TRABAJO
Anexo 2 del Contrato — Documentos y Condiciones de Contratacion
Numeral 3.6.:
o «Plataforma de trabajo: Asfalto existente mds su mantenimiento es por
Mantenimiento cuenta del CONTRATANTE. Mas el orden y aseo es por cuenta de EL
de la CONTRATISTA»
plataforma de ARPRO
trabajo

Numeral 10 — No incluido en el alcance:

«10.5 Suministrar la plataforma de trabajo apta para el posicionamiento y
movilizacion de los equipos de cimentacién empleados por el CONTRATISTA.»

«10.7 EI CONTRATANTE asumira el costo de reparacion de los equipos y
magquinaria del CONTRATISTA causado por el hundimiento y/o colapso total o
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OBLIGACION OBLIGADO DOCUMENTO

parcial de la plataforma de trabajo, siempre y cuando sea un vicio oculto de las
condiciones del terreno.

10.8 Retira cualquier tipo de interferencia aérea, terrestre y/o subterranea,
existente en el area de trabajo que pueda interferir con el desarrollo de los
trabajos o representar riesgo para la seguridad de los trabajadores.

10.9 Mantener las vias de acceso debidamente explanadas, niveladas,
drenadas, afirmadas, conservadas y aseadas de tal manera que permitan el
trabajo normal y continuo de la maquinaria y circulacién de camiones de concreto
y volquetas.»

Contrato
«Clausula segunda. Obligaciones del Contratista. En la ejecucion del objeto del

presente CONTRATO, EL CONTRATISTA se obliga con EL CONTRATANTE a:
Orden y aseo

dela Equipos y 10) Entregar y mantener completamente limpia la zona de trabajo donde se
plataforma de Terratest ejecuten los trabajos materia de este CONTRATO asegurando que el Proyecto,
trabajo las vias aledafias o las areas del Proyecto que intervengan o por las cuales

transiten los equipos o personal de obra, estén en las mejores condiciones de
orden y aseo. EL CONTRATISTA debera asegurar que se ejecuten todas las
actividades de limpieza, recoleccion y traslado de residuos generados por la
actividad.»

LIBERACION DE AREAS Y TIEMPOS DE EJECUCION

Contrato

«Clausula Tercera. Obligaciones del Contratante. Ademas de las obligaciones
que por ley le corresponden, y las demas sefialadas en este CONTRATO, EL

Liberacion de CONTRATANTE se compromete con EL CONTRATISTA a:
areas de ARPRO
trabajo (...

2) Garantizar el acceso al lugar donde se desempefien las labores objeto del
presente CONTRATO.»

Contrato

«Clausula segunda. Obligaciones del Contratista. En la ejecucion del objeto del
presente CONTRATO, EL CONTRATISTA se obliga con EL CONTRATANTE a:

Cumplimiento
de los tiempos
acordados

Equipos y (--)

Terratest
19) Asegurar el cumplimiento de la Fecha de Entrega Final, acorde al
Cronograma de Obra, EL CONTRATISTA deberéd implementar, en caso de atraso
imputables al CONTRATISTA, jornadas de trabajo extendidas con su personal,
para garantizar el cumplimiento del avance segun sea solicitado por EL
CONTRATANTE.
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2.4. LOS RIESGOS ASUMIDOS POR LAS PARTES

A partir de estas obligaciones pactadas en el Contrato, las Partes negociaron la distribucion y asuncién de
los riesgos inherentes a su ejecucion, en atencion a la naturaleza técnica del objeto contractual. Por esto,
el 12 de abril de 2021, Equipos y Terratest remiti6 a ARPRO la primera matriz de riesgos®® donde se
determinaba el alcance de las obligaciones y los posibles eventos que podrian derivarse por el
incumplimiento de cualquiera de estas, asi como por hechos futuros e inciertos no previstos por las Partes
y a cargo de que parte estaria asumir las consecuencias de ello.

Luego de que ARPRO solicitara realizar un ajuste a la matriz de riesgos relacionado con el perfil
estratigrafico, ya que para entonces se habia detectado la aparicion de ceniza®’, el 5 de mayo de 2021,
Equipos y Terratest remitié la matriz de riesgos final aceptada por las Partes y en la cual consta que los
riesgos asumidos y distribuidos fueron, entre otros, los siguientes®s:

RIESGO NATURALEZA DEL RIESGO IMPACTO PREVISTO RESPONSABLE

ESTUDIO DE SUELOS

1. ’Pérdida importante de | | 5 responsabilidad  se
gollljmero. bes i irolabl entendia compartida
Aparicion de  material - Derrumbes incontrolables. ' giempre 'y cuando  se

filtrante, tuberias o}
socavaciones importantes
por  condiciones  del
terreno.
(B-47)
Nivel freatico en los

niveles superiores de la

De conformidad con la NSR-10 el
estudio de suelos debe cumplir con
un minimo de sondeos para
minimizar la incertidumbre de
aparicion de estratos.

Este riesgo es asumido bajo la
presuncion de que los estudios de
suelos cumplen con la norma
técnica nacional.

3. Socavaciones en el
elemento.

4. Sobreconsumos
importantes de concreto.
5. Disminucion de

rendimientos.
6. Retrasos y aumento de
plazos.

1. Carencia de condiciones
minimas para el trabajo del

hubiese cumplido con la
norma técnica que impone
un estandar minimo de
diligencia y confiabilidad
para reducir la incertidumbre
del suelo.

De no cumplirse la norma
técnica, el contratista no
tiene la posibilidad real de
conocer el riesgo del terreno

= limero.
excavacion polimero ; ni de valorarlo
(B-46) 2. Derrumbes incontrolables g p |
del terreno. adecuadamente, por lo que

8 Primera matriz de riesgos del 12 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas |1 023_Cont Dic Per EYT — CEI | CEI-7 Eventos
| CEI-7-009 Matriz de Riesgos EYT Inicial

8 Declaracién testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Expediente digital |  04_Transcripciones |

147627_Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131. «<DR. AVILA: [01:28:46] Qué pena, le pregunto. ¢ Esa matriz de riesgos a que

esta haciendo referencia fue presentada por Arpro o no? SR. HINCAPIE: [01:28:59] Nosotros la presentamos a Arpro, ellos la

revisaron, nos hicieron una observacion de que incluyéramos el tema de las estratigrafias que se habia detectado una vez iniciamos

y se la volvimos a enviar para esa informacion, pero la matriz la elaboramos nosotros. DR. AVILA: [01:29:21] ¢ Esa matriz de riesgos

a que hace referencia a la elabor6 Equipos y Terratest por solicitud de Arpro? SR. HINCAPIE: [01:29:27] Si, correcto. Esa matriz la

hicimos nosotros por solicitud de Arpro y la ajustamos por solicitud de Arpro.»

8 Matriz de Riesgos final del 3 de mayo de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas |1 023_Cont Dic Per EYT — CEI | CEIl -7 Eventos
| CEI-7-011 Matriz de riesgos EYT - Complementada
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RIESGO NATURALEZA DEL RIESGO IMPACTO PREVISTO RESPONSABLE

Aparicion de estratos
diferentes a los descritos
en el estudio de suelos (B-
45)

Movilizaciones frecuentes
por carencia de &rea
durante el desarrollo de
las actividades.

(C-33)

Excavacion simultanea a
los trabajos de
cimentacion profunda (C-
33)

Liberacion de areas no
disponibles del predio a

Cambio de
constructwo.
2. Utilizacién de herramientas
diferentes a las propuestas
inicialmente.
3. Reprocesos e incremento
de tiempos en los procesos
constructivos.
4. Retrasos en actividades.
5. Disminucién de
rendimientos.
6. Retrasos y aumento de
plazos.

proceso

LIBERACION DE AREAS DE TRABAJO

La obligacién del contratante es
garantizar la disponibilidad,
continuidad y acceso oportuno a las
areas de trabajo necesarias para el
cumplimiento del objeto contractual.

Si no se entregan los frentes o si no
hay planificacion adecuada por
parte del contratante o del
interventor, se configura un
incumplimiento de sus deberes de
coordinacion y  programacion,
ocasionando las movilizaciones
frecuentes.

La programacion general de la obra
y la coordinacion entre actividades
es una funcién del Contratante o del
interventor, quienes deben: (i)
entregar los frentes de trabajo en
condiciones adecuadas, (ii) evitar
interferencias entre  actividades
incompatibles y (i) garantizar el
entorno eficiente para cada frente.

Cuando la excavacion se
superpone con la cimentacion
profunda sin que ello haya sido
previsto ni técnicamente viable, se
rompe la secuencia logica de
construccion

Implica la imposibilidad fisica y
juridica de intervenir ciertas zonas

45

1. Stand by de equipos y
disminucion de produccion
por movimientos de
facilidades de obra (plantas
de lodo, zona de acopio de
acero, campamentos, etc.)
2. Aumento de plazos.

Reduccién de area de trabajo
para:

- Elaboracién de canastas de
acero.

- Posicionamiento de planta
de lodos.
- Campamentos y bafios de
EYT, Cliente, interventoria,
etc.

- Transito de  mixer,
volquetas, carrotanques de
agua y retiro de lodos, cama
altas con acero, camiones
con suministros, etc.
- Acopio de acero de
refuerzo.

- Transito y operacion de
gruas, piloteadoras,
retroexcavadoras, etc.

1. Aumento de plazo de
ejecucioén de los trabajos de

el riesgo es del Contratante.
(ARPRO)

ARPRO, por no garantizar
disponibilidad continua de
areas.

ARPRO, por fallas en la
programacion 0 entrega
inadecuada de frentes.

La gestion predial, la
coordinacion con entidades
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RIESGO NATURALEZA DEL RIESGO IMPACTO PREVISTO RESPONSABLE

intervenir: Zona
parqueo de Makro, Ilnea
de media tension de

Codensa y estacion de
servicio (C-22)

Demora en la liberacién
de areas no disponibles
del predio a intervenir:
Zona de parqueo de
Makro, linea de media
tension de Codensa y
estacién de servicio (C-
21)

Cambios en la
planificacion del proyecto

Demoras en el suministro
de concreto
(C-26)

del proyecto Afecta la secuencia de
ejecucion, la seguridad operativa, y
genera costos improductivos o0
sobrecostos logisticos.

El contratante tiene el deber de
entregar el predio libre de
obstaculos y en condiciones aptas
para la ejecucién de las obras en los
términos del contrato. Si las areas
no estan disponibles por causas
ajenas al contratista (negociaciones
con terceros, ausencia de retiros de
redes, falta de permisos), la
imposibilidad de acceso no es
atribuible al contratista.

Se trata de un riesgo de gestion y
coordinacion administrativa,
relacionado con modificaciones en
el cronograma, secuencia de
actividades o prioridades de
ejecucion previamente establecidas
en el proyecto.

Afecta la ruta critica, la secuencia
légica de actividades y la
disponibilidad de frentes.

cimentacion.

2. Aumento de presupuesto
por mayor permanencia en
obra.

1. Aumento de plazo de
ejecucion de los trabajos de
cimentacion.

2. Aumento de presupuesto
por mayor permanencia en
obra.

1. Maodificacion de plazo
contractual.

2. Modificacién de costos
asociados a la ejecucion del
proyecto.

CONCRETO

ARPRO esta obligado al suministro
del concreto a una rata minima de
35 m3/h, entregado directamente a
boca del tubo tremie.

La obligacion involucra la (i)
coordinacion de produccion, (i)
transporte 'y (iii) vaciado del
concreto en tiempo y forma.

Debe ogarantizar la calidad vy
suministro hasta la boca del
embudo, lo que implica que toda
etapa 0 inconveniente previo es
responsabilidad de ARPRO.
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1. Juntas frias.
2. Problemas de calidad en
los elementos.

3. Afectacién a vecinos por
ruido de maquinaria.

externas (Codensa,
propietarios, etc.), y la
obtencion de  permisos

ambientales, técnicos o de
servidumbre son
obligaciones que recaen en
ARPRO.

Si el cambio modifica la
planificacion por causas del
Contratante/Interventoria, el
riesgo es del Contratante.

Si el cambio obedece al
Contratista, este asume el
riesgo.

No obstante, si hay pacto
entre las artes respecto a la
planificacion del Proyecto,
en donde ambos reconocen
los cambios, se transforma
en un riesgo contractual
aceptado, es decir, el
cambio deja de ser una
desviaciéon unilateral para
convertirse en parte del
nuevo marco de ejecucion
pactado aplicando las
reservas a reclamaciones y
reconocimientos
adicionales.

ARPRO, hasta la puesta en
boca de embudo
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RIESGO NATURALEZA DEL RIESGO IMPACTO PREVISTO RESPONSABLE

Falencias en las
propiedades del hormigén
solicitado (C-26)

Cambios sobre la marcha
en los disefios o
metodologia de trabajo
que afecten el resultado
final del Contrato (C-15)

Variacion del presupuesto
establecido por cambios
en la planeacion inicial

ARPRO esta obligado al suministro
del concreto con las calidades
especificadas en los Disefios
Estructurales: tamafio del
agregado, asentamiento y
manejabilidad.

Estas caracteristicas deben
cumplirse por todo el tiempo del
hormigonado.

1. Juntas frias.
2. Problemas de calidad en
los elementos.

3. Afectacion a vecinos por
ruido de maquinaria.

DISENOS ESTRUCTURALES

Es un riesgo de modificaciones
unilaterales y sobrevinientes en el

objeto contractual, que incide
directamente en: (i) La forma de
ejecucion del contrato
(metodologia, proceso

constructivo), (i) La materializacién
del disefio o sus especificaciones
técnicas, y (iii) eventualmente en el
resultado final o funcionalidad de la
obra.

Se trata de decisiones adoptadas
sin  planificacion previa o sin
evaluacion  integral, por el
contratante, interventoria o]
proyectista.

Es un riesgo de tipo econémico y de
gestion contractual, asociado a la
modificaciéon de condiciones
técnicas, logisticas o temporales
inicialmente  previstas en el
proyecto, que inciden directamente
en los costos estimados al
momento de la firma del contrato.

Se configura  cuando, por
decisiones del contratante (o
hechos atribuibles a él), se alteran
aspectos  esenciales de la
planeacién inicial.

1. Variacibn de costos
directos e indirectos.
2. Modificacién de planeacion

logistica.
3. Cambio en los recursos
dispuestos inicialmente para
la ejecucion del Contrato.

1. Variacibn de costos
directos e indirectos.
2. Maodificacién de planeacion
y logistica.

ARPRO, por todo el tiempo
de hormigonado.

El contratante es
responsable del disefio, de
su coherencia técnica y de
su estabilidad a lo largo del
Contrato.

El contratante es quien
define o aprueba la
planificacion inicial  del
proyecto y, por tanto, asume
el riesgo de las
modificaciones que él mismo
introduce o que se derivan
de su gestion o decisiones.

De lo expuesto, se concluye que todos los riesgos identificados —incluyendo la no liberacion oportuna de
areas, interferencias entre actividades, demoras en el suministro de materiales, cambios en la planificacion,
alteraciones sobre la marcha en disefios y metodologia, y modificaciones en las condiciones iniciales de
ejecucion— fueron riesgos previstos desde la etapa precontractual y sobre los cuales también se
identificaron las posibles consecuencias de su acaecimiento.
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2.5. LOS DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE DEL CONTRATO

De acuerdo con la Clausula Vigésima tercera del Contrato, el documento esta compuesto por 10 anexos
gue hacen parte integral del mismo. Estos anexos son los siguientes:

ANEXO DOCUMENTO

Anexo 1 Documentos de Existencia y Representacion Legal

Anexo 2 Documentos de Condiciones de Contratacion

Anexo 3 Propuesta de Equipos y Terratest del 1 de febrero de 2021 y sus respectivas modificaciones
Anexo 4 Acta de Inicio de Obra, una vez fuera celebrada por las Partes

Anexo 5 Fecha de Entrega, y/o Fecha de Entrega Final, el Cronograma de Obra

Anexo 6 Acta de entrega y Liquidacion del Contrato, una vez fuera celebrada por las Partes

Anexo 7 Planos y especificaciones

Anexo 8 Carta del 11 de febrero de 2021 — Compromiso de maquinaria y equipos

Anexo 9 Manual del Contratista

Anexo 10 Manual de HSE Terranum

Debe subrayarse que nunca existié un cronograma de obra acordado por las Partes, con lo cual no existe
un Anexo 5 del Contrato que contenga una suerte de programacién de obras y actividades, ruta critica y
de plazos y tiempos de ejecucion de la cimentacién profunda.

Finalmente, el Contrato no establece un orden de preferencia o prevalencia entre los anexos anteriores.
Salvo lo relacionado entre posibles discrepancias entre la propuesta y el Contrato, caso en el cual
prevalece las estipulaciones contractuales.

2.6. LAS MODIFICACIONES DEL CONTRATO CELEBRADAS POR LAS PARTES

El Contrato fue objeto de diversas modificaciones durante su vigencia, derivadas de circunstancias
técnicas que impactaron directamente en la ejecucion de la obra. Entre estas, la constante modificacion
de los Disefios, asi como la entrega tardia de las areas de trabajo, lo que generé variaciones sustanciales
en el alcance, programacion y costos de las actividades contratadas.

A continuacion, se detallan las modificaciones acordadas entre las Partes a través de los Otrosies
celebrados a lo largo de la ejecucion del Contrato:
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- VALOR DEL -
DOCUMENTO MODIFICACION CONTRATO TERMINACION DEL CONTRATO

Contrato del 05 de
abril de 2021%°

Otrosi No. 1 del 11 de
agosto de 2021%°

Otrosi No. 2 del 30 de
septiembre de 2021

Otrosi No. 3 del 26 de
octubre de 2021°%

Otrosi No. 4 del 15 de
diciembre de 2021%

Otrosi No. 5 del 8 de
febrero de 202%

Otrosi No. 6 del 31 de
marzo de 2022%

N/A

Aumento del valor por
COP$147.051.606

Aumento del valor por
COP$466.762.936

Aumento del plazo: 52 dias
calendario

Disminuciéon del valor por
COP$1.533.477.853

Aumento  del valor por
COP$87.826.988

Aumento del plazo: 40 dias
calendario

Aumento del plazo: 60 dias
calendario

Aumento  del valor por
COP$872.864

COP$12.996.213.606

COP$13.143.265.212

COP$13.610.028.148

COP$12.164.377.288

COP$12.164.377.288

COP$12.164.377.288

COP$12.163.504.424

250 dias desde la fecha de firma del

acta de inicio

Acta de inicio: 23 de abril de 2021
Fecha de terminacién: 29 de diciembre

de 2021

29 de diciembre de 2021

29 de diciembre de 2021

19 de febrero de 2022

19 de febrero de 2022

31 de marzo de 2022

30 de mayo de 2022

11 MOTIVOS POR LOS CUALES LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DEBEN

PROSPERAR

3.1 ARPRO INCUMPLIO LAS OBLIGACIONES A SU CARGO

Las pretensiones de la reforma de la demanda estan encaminadas a que el Tribunal Arbitral declare graves
y reiterados incumplimientos de las obligaciones a cargo de ARPRO y como consecuencia de ello, condene
al pago de los dafios y perjuicios ocasionados y generados por la inejecucion total, ejecucién tardia o
ejecucion parcial de las obligaciones bajo el Contrato celebrado por las Partes.

8 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas |1 001_Demanda | 1. Contrato No. 2100009
% Otrosi No. 1 del 11 de agosto de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas |1 001_Demanda | 2. Otrosi No. 001.pdf

91 Otrosi No. 2 del 30 de septiembre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 3. Otrosi No. 002.pdf

92 Otrosi No. 3 del 26 de octubre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 4. Otrosi No. 003.pdf

9 Otrosi No. 4 del 15 de diciembre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 5. Otrosi No. 004.pdf

9 Otrosi No. 5 del 8 de febrero de 2022. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 6. Otrosi No. 005

% Otrosi No. 6 del 31 de marzo de 2022. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 7. Otrosi No. 006
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3.1.1. ARPRO INCUMPLIO LAS OBLIGACIONES QUE SURGEN DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN LA ETAPA
PRECONTRACTUAL

Tal y como se solicitd en la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la Reforma de la Demanda®, en el
siguiente capitulo, Equipos y Terratest demostrard que ARPRO incumplié las obligaciones a su cargo
durante la etapa precontractual.

Las obligaciones precontractuales (también denominados deberes secundarios de conducta) derivan del
principio de buena fe, regla de conducta incorporada en el articulo 1603 del Cédigo Civil. Esto significa que
existen deberes que, aunque no constituyen expresamente parte del objeto del contrato o de la relacion
juridica, se entienden como obligaciones connaturales para la correcta ejecucion del Contrato.

En términos generales la doctrina colombiana ha sefialado que actuar de buena fe involucra comportarse
de manera coherente con la confianza legitima que la otra parte ha depositado e implica el surgimiento de
obligaciones como el de informacion y veracidad de esta. En esa linea se ha sostenido que:

«(...) el deber de obrar de buena fe implica que cada una de las partes debe
hacer lo que se necesario para lograr que la otra obtenga el fin previsto al
contratar sin que ello impligue sacrificios desproporcionados. Por esto, la buena
fe en esta etapa puede implicar el cumplimiento de obligaciones que no estan
expresamente pactadas, pero que son necesarias para obtener el fin legitimo del
contrato. Asi, por ejemplo, pueden surgir obligaciones de informacién gue se
concretan en el deber de cada parte de comunicar a la otra todo aquello que es
necesario para la ejecucion del contrato. Ello incluird tanto lo que una parte
requiere para ejecutar la prestacion, como la informacidn para usar la cosa que
reciba en cumplimiento del contrato. Igualmente, del deber de obrar de buena fe
se deduce la obligacién de seguridad que la jurisprudencia ha encontrado en
aquellos contratos en cuya ejecucién se pueden poner en peligro la vida o la
integridad personal de uno de los Contratantes.»%’ (Subrayado por fuera del texto
original)

La obligacién relacionada con la informacion esta estrechamente ligada a que, cuando en un contrato una
de las partes tiene conocimientos técnicos, especializados o experiencia sobre un tema —como puede ser
un oficio, una ciencia o un mercado especifico— y la otra parte no, la primera tiene el deber, basado en la
buena fe, de compartir informacion clara, veraz, completa y a tiempo. Esto permite que la parte menos
informada pueda tomar decisiones con fundamentos suficientes que, para este caso, significaba la
preparacion de la oferta para la adjudicacion del Contrato.

En estos términos, el deber de informacion implica que ésta «debe ser especialmente inteligible, exacta,
pertinente y adaptada a la situacion concreta», y que el profesional que la suministra, «debe indicar los
aspectos que considere riesgosos con respecto a las prestaciones encomendadas.»%

% Reforma de la Demanda. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 032. Reforma de la demanda principal. «<PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL: Que se DECLARE que la sociedad ARPRO ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A. incumplié los deberes

secundarios de conducta asociados a la etapa precontractual del contrato de obra civil por precio unitario fijo No. 2100009.»

97 Cardenas Mejia. Juan Pablo. Contratos Notas de Clase. Primera edicién, Legis Editores S.A. 2021. Pg. 9.

% Tribunal Arbitral de Constructora Mazal LTDA. Contra Inversiones GBS LTDA. Laudo arbitral del 15 de marzo de 2001. Arbitros:
Juan  Caro Nieto  (Presidente), Diego  Mufioz Tamayo y Aurelio Tobon  Mejia. Disponible  en:
https://bibliotecadigital.ccb.org.co/server/api/core/bitstreams/386a7a6c-44a0-4b99-ad82-577176af7432/content
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A pesar de lo anterior, ARPRO suministr6 a Equipos y Terratest informacién inexacta, incompleta y
deficiente para la preparacion de su oferta econdémica y técnica impactando la ejecucién de la actividad
contratada y alterando los plazos del Contrato, lo que ocasioné perjuicios a Equipos y Terratest que no
esta obligado a soportar y que deben ser resarcidos por ARPRO.

El incumplimiento de los deberes secundarios de conducta por parte de ARPRO se materializa en la
inexactitud de (i) estudio de suelos y (ii) los Disefios Estructurales, como se explica a continuacion.

3.1.1.1. Los Estudios de Suelos

Los estudios de suelos suministrados por ARPRO en el Pliego de Licitacién (Ver Antecedentes) no
identificaban con exactitud la presencia de materiales organicos en el suelo del Proyecto ni la profundidad
y grosor de las capas de estos materiales. La importancia de la precision de los estudios geotécnicos es
la caracterizacion del terreno que permite conocer las capas del suelo, su resistencia, compresibilidad,
nivel freatico y tipo de materiales, que tienen incidencia directa en el tipo de cimentacién. En la misma
medida, permite, entre otras cosas:

1. Determinar cuanta carga puede soportar el suelo y por ende, definir cuantos elementos se
necesitan, su diametro y profundidad®.

2. Prever los asentamientos diferenciales o excesivos que podrian dafiar la estructural®®,

3. Detectar problemas como suelos expansivos, licuables, colapsables o presencia de agua, que
requieren soluciones técnicas especificas.

Si bien ningln estudio geotécnico puede eliminar por completo la incertidumbre —el subsuelo es
inherentemente variable y no se puede observar en su totalidad—, no realizar el estudio cumpliendo con
los requisitos minimos normativos, de cantidad, ubicacién, profundidad y tipo de ensayos, aumenta las
incertidumbres técnicas y hasta imposibilita una caracterizacion confiable del subsuelo, impactando
directamente, como en este caso, el proceso constructivo, las cantidades de obra y el plazo, entre otros.

Lo cierto es que el Estudio de Suelos que ARPRO suministré a Equipos y Terratest no cumplié con los
requisitos minimos normativos requeridos para el tipo de construcciones del Proyecto, de modo que esta
actuacion negligente y contraria a los postulados de la buena fe, la hace responsable de todos los perjuicios
derivados de su incumplimiento. Equipos y Terratest no estaba obligado a hacer estudios de suelos
adicionales y cualquier inexactitud encontrada es de responsabilidad exclusiva de ARPRO.

Quedo6 probado en este proceso y especialmente a través del Dictamen pericial de Ingenieria y
Georiesgos que, ARPRO incumplié con su obligacién de informacion frente a Equipos y Terratest al
entregar un Estudio de Suelos deficiente para que estructurara su oferta técnica y econdémica.

% Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS3. Expediente Digital | 04_Transcripciones |

147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429 «SR. DIAZ: [00:32:34] A ver, cuando uno tiene las caracteristicas

del edificio, tiene el disefio arquitectonico y eventualmente un disefio estructural, porque le han puesto columnas, sabe la altura del
edificio y entonces uno puede estimar de qué orden son las cargas que van a bajar por esas columnas.»

10 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS3. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429 «SR. DIAZ: [00:37:08] (...) yo puedo encontrar algunos
problemas en mi andlisis de asentamientos o deformaciones o fallas del suelo que hagan que yo tenga que hablar con el arquitecto
y el ingeniero estructural decirle oiga mire, eso que usted quiere hacer no se puede hacer porque el suelo no le da y hay un ajuste,
hasta que el ingeniero estructural, el ingeniero de suelos y todos se ponen de acuerdo qué es construible; eso puede tomar otros 2
meses.»
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Efectivamente, para las estructuras del Proyecto que consistian en tres (3) torres, una (1) tienda Makro,
una (1) zona comercial y una (1) zona con un (1) sétano para un dock de carga'®! debia realizarse un
nimero de sondeos especificos con una distancia minima entre ellos y una profundidad determinada. Sin
embargo, ello no ocurrié porque:

(@ No fueron realizados el minimo de sondeos por unidad de construccion0?,
(b) Los sondeos realizados no cumplieron con la profundidad minima requeridal®, y
(c) Los sondeos no se ubicaron directamente sobre el terreno destinado para la construccion de las

edificaciones, como lo establece la NSR-101%4,
En la siguiente matriz y los pies de pagina asociados a ésta, Equipos y Terratest presenta el resumen de

las deficiencias probadas de los Estudios de Suelos suministrados por ARPRO a los oferentes para la
preparacion de la Oferta Técnica y Econémica:

EXIGENCIA SEGUN NSR-10 EsTuDIO DE SUELOS DE ARPRO (EYR)

. 32 sondeos (ajustados  por
Sondeos requeridos repeticién de unidades
para el Proyecto funcionales)%
completo (con ajuste del )
efecto por repeticion) . - -

g:;ﬁgg!a media: - minimo 10 21 sondeos realizados en total (4 en 2002, No cumple

Makro y zona comercial: = = 15 en 2013, 2 en 2018)7. P
categoria media Categoria especial: minimo 14

sondeos (para las torres oriental y

Z(S)rf;; categoria occidental) y 8 sondeos (para la
P torre central)!.
50% de los sondeos deben superar |En EI caso de la ch;re, f:on5|derar|1do 9“3
_ o el nivel de apoyo de cimentacién y os barretes construi (Ins_tle?enlun'a ongitu
Profundidad minima de llegar a 4 veces el diametro del de 70 metros desde el nivel del s6tano y un No cumple

sondeos ancho aproximado de 0,6 metros, y que la
excavacion del sétano alcanza los 12,5

metros, la profundidad minima_requerida

barrete o 2 veces el ancho del
grupo de pilotes®,

101 Estudio de suelos del 29 de septiembre de 2019 elaborado por E&R. Expediente digital | 02_Pruebas | CEI-4.1 | Precontractual
| CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentaciéon Profunda | Archivos Anexos al Proceso de Cimentacion Profunda | 12541-6
Estudio de suelos 29Sep2019

192 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.

Pg. 19. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest

108 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 22. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest

104 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 21. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest

105 NSR-10. Titulo H.3.2.6. Namero minimo de sondeos. Expediente digital | 02_Pruebas | 024_Dict Contrad ARPRO — 16 Dic |
Anexos | GPS-090

%8pjctamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 20. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Tras| Excp — Dict Peric Terratest/ Ver también NSR-10. Titulo H.3.2.6.
Ndmero minimo de sondeos. Expediente digital | 02_Pruebas | 024_Dict Contrad ARPRO — 16 Dic | Anexos | GPS-090

107 Estudios de suelos realizados por la firma E&R. Expediente Digital | 02_Pruebas | 011_Dic Per Terratest — Ing y Georiesgos |
1. Dictamen Pericial Técnico | Anexo C. Estudios de suelos realizado por EYR

108 NSR-10. Titulo H.3.2.4. Caracteristicas y distribucién de los sondeos. Expediente digital | 02_Pruebas | 024_Dict Contrad
ARPRO - 16 Dic | Anexos | GPS-090
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para los sondeos es de 84,9 metros (70 m
+125m+4x0,6 m).

Sin embargo, solo dos sondeos alcanzaron
profundidades de 80 my 81,5 m, y el resto
se encuentra entre 10 y 67 m, por lo que
ninguno cumple con la profundidad minima
establecida’®.

Al menos el 50% deben estar No se pudieron verificar las coordenadas ni

Ubicacion de los ubicados directamente sobre el = numeracién exacta de todos los No verificable
sondeos e 0 111

terreno de la edificacion'*. sondeos**.

Se espera ensayos adecuados @ Se usaron principalmente penetrémetro de No cumple
Tipo de ensayos usados = para arcillas blandas (CPTu, DMT, | bolsillo y SPT; no se us6 CPTu en los (técnicamente

veleta de campo). sondeos de EyR. limitado)

La observancia de las normas técnicas (NSR-10) no solo es un requisito legal, sino que constituye una
garantia minima de seguridad, calidad y confiabilidad en la informacion que soporta el disefio y la ejecucion
del Proyecto con tal magnitud. Al no cumplir con dichos estandares, el Estudio de Suelos entregado por
ARPRO indujo a Equipos y Terratest a formular su oferta bajo supuestos técnicos erréneos.

Estas deficiencias demuestran que la informacién suministrada por ARPRO no era veraz, completa y
suficiente, por lo que estd mas que acreditada la prosperidad de la Primera Pretension Principal de la
Reforma de la Demanda.

Adicionalmente, el incumplimiento del deber de informacion ocasioné la modificacion de los disefios de la
cimentacion profunda y su correspondiente optimizacion (Ver 3.1.1.2 Los Planos y Disefios Estructurales)
y que ante la aparicién de novedades en el suelo al inicio de las excavaciones debiera celebrarse el Otrosi
No. 1 del Contrato, el cual, como se explicara mas adelante, afecto el plazo de ejecucién de las obras sin
el correspondiente reconocimiento de sobrecostos por ello (Ver Ampliaciéon del plazo por aparicion de
capas de cenizas)

Tampoco puede dejarse de lado, que las deficiencias de los estudios de suelos y la falta de conocimiento
del estado geotécnico del area del proyecto contribuyé a la aparicion de los defectos y deficiencias de los
elementos construidos (Ver Defectos en los Elementos), los cuales ARPRO pretende ahora atribuirle a
Equipos y Terratest, pese a tratarse de consecuencias producidas por su propia negligencia en el
suministro de informacién completa, veraz y suficiente.

El argumento de ARPRO segun el cual Equipos y Terratest debia realizar sus propios estudios de suelos
o andlisis adicionales para tener certeza de la veracidad de los documentos sobre los cuales formulaba su
propuesta, carece de todo sustento. ARPRO contaba con tres Estudios de Suelos!'?, andlisis de

109 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 22. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest

110 NSR-10. Titulo H.3.2.4. Caracteristicas y distribucion de los sondeos. Expediente digital | 02_Pruebas | 024_Dict Contrad
ARPRO - 16 Dic | Anexos | GPS-090

111 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 20. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest

112 Estudio de suelos del 29 de septiembre de 2020 elaborado por E&R. Expediente digital | 02_Pruebas | CEI-4.1 | Precontractual

| CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacion Profunda | Archivos Anexos al Proceso de Cimentacion Profunda | 12541-6

Estudio de suelos 29Sep2020 / Ver también Estudio de suelos del 30 de mayo de 2019 elaborado por E&R. Expediente digital |
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laboratorios!® y sondeos!!4 elaborados en distintas fechas por una firma especializada en geotécnica,
contratada por Terranum para la ejecucion de todo el Proyecto, no solo para la cimentacion profunda.

Por ello, en su calidad de gerente del Proyecto y responsable de coordinar los estudios previos a la
cimentacion profunda — incluidos los Estudios de Suelos y Disefios Estructurales — ni siquiera se incluyo
dentro del alcance de las actividades que debian acompafiar las ofertas de los proponentes, estudios de
suelos adicionales a los entregados junto con el Pliego de Licitacion. Esto que confirma que Equipos y
Terratest tenia elementos suficientes para confiar en que la informacién entregada por ARPRO era
completa, veraz y adecuada para la correcta ejecucion del objeto contractual.

Asi lo sostuvo el Perito Edgar Rodriguez en audiencia, al afirmar que cualquier Contratista al que se le
aporten los estudios de suelos, supone que el estudio cumplié con todos los requisitos legales y
reglamentarios, y que técnicamente cumple con los requisitos minimos exigidos para su elaboracion
porque es falaz entregar un estudio de suelos genéricos, sobre todo, si los estudios de suelos ya fueron
aprobados por la curaduria y el mismo interventor!® y ya habian sido elaborados los Disefios Estructurales
sobre los cuales estaban sustentadas las ofertas propuestas (Ver Preguntas y Respuestas Proponentes).

Tan es asi que, en el marco de la licitacion, la “debida diligencia” exigida a los oferentes respecto de las
condiciones del terreno, se limitd a una Unica jornada — finalizando la tarde — de visita al sitio de obra,
programada juntamente con la reunion de aclaraciones del proceso de licitacién!1®, Este plazo evidencia
gue el objetivo de la visita no era la evaluacion técnica y detallada de las condiciones del subsuelo, sino
Unicamente constatar aspectos logisticos y superficiales, como el estado de liberacién de las areas, la
existencia de una capa asfaltica, los accesos al predio o la existencia de interferencias fisicas visibles11?,

De hecho, si las Partes hubieran pactado estudios de suelos adicionales a los aportados por ARPRO en
el Pliego de Licitacién, la propuesta econémica hubiera sido mas costosa y el plazo para su presentacion
habria sido mayor. Esto fue confirmado por los Peritos de GPS en audiencia quienes manifestaron que
este tipo de estudios requiere, como minimo, entre dos (2) y tres (3) meses para su elaboracion, sin contar
los ensayos de laboratorio demas andlisis requeridos del suelo para una correcta elaboracién de los
estudios:

«SR. DIAZ: [00:37:08] Se puede gastar 2 meses haciendo ensayos de laboratorio
y después se puede gastar otros 2 meses haciendo el andlisis, porque producto
de ese andlisis, ese analisis de alguna manera puede ser retroactivo, me explico,
yo puedo encontrar algunos problemas en mi andlisis de asentamientos o

02_Pruebas | CEI-4. | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacion Profunda | Archivos Anexos al Proceso de

Cimentacién Profunda | 12541-4 Estudio de suelos 30Mayo02019.

113 Ensayos de laboratorio. Expediente digital | 02_Pruebas | 011_Dic Per Terratest — Inge y Georiesgos | 1. Dictamen Pericial
Técnico | Anexo C. Estudios de Suelos realizados por EYR | 4. Ensayos de laboratorio

114 Sondeos realizados por EYR para los afios 2013 y 2018. Expediente digital | 02_Pruebas |1 011_Dic Per Terratest — Inge Y
Georiesgos | 1. Dictamen Pericial Técnico | Anexo C. Estudios de Suelos realizados por EYR | 1. Sondeos 2013 y 2. Sondeos 2018

115 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de IGR. Min. 00:38:39. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627_Edgar_Eduardo_Rodriguez_Granados_20250429

116 pliego de licitacion elaborado por ARPRO para el Proyecto. Pg. 18. Expediente digital | 02_Pruebas | 009_Reforma demanda
Reconvencion | Carpeta 1.1. Documentos del proceso de seleccion. Archivo PDF 1. 002100 pliego de licitacion PLS01 CONECTA80

17 Declaracion de Juan Antonio Garcia (P1). Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Juan_Antonio_Garcia_Gonzalez_20250127_P1 (1). «SR. GARCIA: [00:21:28] (...) se hizo una visita de obra, pues unos
dias mas tarde me parece que fue sobre el 7 de enero se hizo una visita de obra en la cual, pues en esa visita de obra se vio pues
gue evidentemente estdbamos en enero en una fase muy previa, y tal como pasa en muchos proyectos de estos que van a empezar
meses mas tarde, no estaba lista el area, habia un parqueadero del macro que estaba sin ocupar, estaba disponible, vamos, que
estaba ocupado por carros, no estaba disponible, habia unas lineas aéreas también (...)»
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deformaciones o fallas del suelo que hagan que yo tenga que hablar con el
arquitecto y el ingeniero estructural decirle oiga mire, eso que usted quiere hacer
no se puede hacer porque el suelo no le day hay un ajuste, hasta que el ingeniero
estructural, el ingeniero de suelos y todos se ponen de acuerdo qué es
construible; eso puede tomar otros 2 meses.

Entonces en un estudio de esta categoria donde habia gue disefar las
cimentaciones para las torres, paralazonade latienda macro, las pantallas
para proteger todo el vecindario cuando hiciera la excavacién de los
sétanos, eso requiere de mucho andlisis, mucho calculo y verificaciones
de hipotesis de carga; qué pasa si tal cosa me falla, entonces tengo gue
alargar el pilote, tengo gue alargar las pantallas, es un proceso iterativo
hasta que logro una solucién que cumplen los factores de seguridad que
recomiendan los cddigos v las normas, ahi termino v ahi termino de dar
unas recomendaciones que van para el ingeniero_estructural, le digo yo
necesito _qgue usted disefie, estructurar esto _gue yo diseié
geotécnicamente, eso puede tomar otros 2 meses 0 3 meses, 0 Sea no_es
un proceso que se hace en 15 dias.» 118 (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Ademas, estos peritos también confirmaron que los estudios de suelos son la base de los Disefios
Estructurales!®, lo que implica que realizar estudios de suelos y encontrar diferencias con los inicialmente
aportados modificaria necesariamente los Disefios Estructurales y con ello, todas las condiciones técnicas
inicialmente aportadas.

En este proceso arbitral ARPRO también sostuvo que aun cuando existian estudios de suelos previos a la
ejecucion del Contrato, Equipos y Terratest durante la excavacion podia hacer sus propios estudios de
suelos al evaluar las condiciones del suelo y notificar a ARPRO de las diferencias sustanciales encontradas,
omitiendo, como bien lo mencioné GPS, que la excavacién no es siquiera un estudio de suelos, sino un
complemento del mismo!?® y que, realmente lo requerido es un ensayo de laboratorio para corroborar de
gué tipo de sedimento se tratabal?l,

Como lo reconocieron los mismos peritos de ARPRO un estudio de suelos requiere mdltiples pasos tales
como, realizar perforaciones con taladros y maquinaria especializada, extracciéon de muestras e incluso
analisis de laboratorio por personal especializado. En relacién con los instrumentos utilizados para un
estudio de suelos los peritos de GPS afirmaron lo siguiente:

«DR. AVILA: [00:18:14] ¢ En qué consiste ese método?

118 Audiencia de contradiccién del dictamen pericial de GPS3 Min 00:37:08. Expediente Digital 1 04_Transcripciones |
147627 _Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429 / Ver también Audiencia de contradiccion del dictamen
pericial de IGR. Min. 02:03:32. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627 _Edgar_Eduardo_Rodriguez_Granados_20250429

119 Audiencia de contradiccidon del dictamen pericial de GPS3. Min 00:30:28. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429

120 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS3. Min 00:45:26. Expediente Digital 1 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429

121 Audiencia de contradiccidon del dictamen pericial de GPS3. Min 01:22:27. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429
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SR. DIAZ: [00:18:17] Es gue uno tiene un taladro v lo mete en el suelo, ese
taladro tiene un tubo, una varilla, en la punta tiene un elemento gue va
machacando y va inyectando agua a presion; haciendo esto va penetrando y
metiendo agua a presion y el agua a presion sube el material que esta...
rompiendo y lo saca a superficie, se llama percusion y lavado.» (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

Recuérdese que, como se detallé en la misma propuesta econémica y técnica de Equipos y Terratest1?2,
en las actividades y obras de cimentacion profunda se utiliza maquinaria pesada para realizar las
excavaciones y retirar grandes cantidades de material donde iran los elementos de cimentacion profunda,
por lo que es imposible tomar pruebas inalteradas y controladas del suelo para ser analizadas.

Esto mismo lo reconocié uno de los peritos de GPS cuando se le interrogd sobre las excavaciones
realizadas por Equipos y Terratest en comparacion con las muestras que se toman en un estudio de suelos:

«SR. DIAZ: [00:39:31] Los pilotes son elementos circulares. Entonces para eso
Se ocupan 0 se usan unos equipos gue llaman Kelly, un vastago mueve
maguina, en la punta del vadstago hay un balde y en el fondo del balde hay
unas cuchillas, entonces cuando gira, meto ese balde en el suelo vy gira,
esas cuchillas van recogiendo material v llenan el balde, yo giro eso, lo
lleno de material, lo saco y 1o pongo en superficie; vuelve v bajo ese balde,
esetarro y voy incrustando. Entonces esa es una herramienta kelly para hacer
pilotes que son circulares. Para el caso de los barretes.

DR. AVILA: [00:40:18] ... el pilote, entonces es un balde con una cuchilla que
entiendo yo que va cortando el suelo.

SR. DIAZ: [00:40:24] Yo lo hago girar como si lo estuviera atornillando en el
suelo, en el fondo recoge muestra y se llena el balde.

DR. AVILA: [00:40:30] Se llena todo eso, ese balde de tierra

SR. GAMBOA: [00:40:32] De material.

DR. AVILA: [00:40:34] ¢, Mas 0 menos qué capacidad tiene?

SR. DIAZ: [00:40:36] El balde puede ser tan alto como _esta mesa, puede
tener un metro, porgue hay baldes gue tienen 50 centimetros de didmetro,

80 centimetros, un _metro, dependiendo del didmetro del pilote gue se
quiera hacer.» 123 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Desde las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, no tiene ningun sentido légico que se
pretenda atribuir a Equipos y Terratest la responsabilidad de hacer estudios de suelos a medida que
ejecuta las obras para la colocacién de los pilotes, barretes y pantallas, pues la excavacion de elementos

122 primera Oferta Econémica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Expediente digital | 02_Prueba |
CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitaciéon Cimentacion Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT |
Propuesta Equipos y Terratest SAS. | 1. Propuesta Econémica.

123 Audiencia de contradiccidon del dictamen pericial de GPS3. Min 00:39:31. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429
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de cimentacion es una actividad muy diferente a las simples perforaciones controladas que se hacen para
un estudio de suelos.

Por otro lado, un estudio de suelos también requiere la realizacion a las pruebas de laboratorio las cuales
no podia efectuar Equipos y Terratest, porque la labor para la cual fue contratado era la excavacion y
construccion de elementos de cimentacion profunda. En la audiencia de interrogatorio del 29 de abril de
2025, los peritos de GPS reconocieron que un estudio de suelos requiere la realizacion de andlisis de
laboratorio:

«DR. AVILA: [00:19:45] Que pena lo interrumpo ¢ hay pruebas de laboratorio que
yo hago con esas muestras?

SR. DIAZ: [00:19:51] Claro. Entonces ese es un método muy noble porque uno
cada un metro o cada 1.50 mete el muestreador dando golpes, esos golpes que
le da al muestreador para tomar la muestra le dice como es el suelo; luego saca
el muestreador, es una cuchara que uno abre y saca la muestra, la identifica
visualmente y dice esto es arcilla, esto es limo, esto es arena, esto tiene trazas
de capa vegetal y hace una identificacién visual.

Ahi coge muestra y la manda al laboratorio para gue hagan determinados
ensayos gue se llaman pruebas, indices, limites de consistencia, humedad
natural que le permiten a uno clasificar el tipo de suelo; hay suelos que se
llaman arcillas, limos, arenas limosas, arcilla limo arenosa, que dependiendo de
los resultados de esos ensayos de laboratorio esas pruebas uno dice es arcilla
porque me dio esto, o es un limo porque el resultado me dio esto.» (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

Lo anterior demuestra que, Equipos y Terratest no podia ejecutar un estudio de suelos a medida que
ejecutaba las excavaciones de los elementos de cimentacién profunda, por lo que es totalmente incorrecto
afirmar que Equipos y Terratest debia conocer las condiciones del suelo a medida que ejecutaba las
actividades a su cargo.

Por otro lado, Equipos y Terratest demostré en el proceso que notificé oportunamente a ARPRO las
inconsistencias de los estudios de suelos frente a las condiciones del terreno que identificé durante la
ejecucion de la cimentacion, como la presencia de cenizas y turba o materia organica; hallazgos que, por
el escaso nivel de detalle en los Estudios de Suelos si tuvieron efectos en los elementos construidos:
mayor consumo de metros clbicos de concreto y baja resistencia que puede hacer que los Elementos
fallen facilmente®?4,

ARPRO no controvirtié sus incumplimientos a los requisitos minimos exigidos para la elaboracion de los
Estudios de Suelos en un proyecto con las caracteristicas del Proyecto Connecta 80 ni a lo establecido en
la norma NSR-10. Incluso GPS en el Dictamen Pericial de Contradiccién indicé que «no hubo un analisis
del cumplimiento de la normax»125 y que, a su juicio, «el pronunciamiento de que se cumpla la norma NSR-
10 o no, no era relevante para efectos de la calidad y cantidad de informacién para construir los pilotes o

124 audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS3. Min. 02:22:51. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627_Edgar_Eduardo_Rodriguez_Granados_20250429

125 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS3. Min. 00:04:25. Expediente Digital 1 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429
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los elementos»1?6 contradiciendo su propio dictamen en lo tocante a que, dependiendo de la condicion del
material organico, pueden presentarse derrumbes y ademas dar paso a modificaciones del Disefio
Estructural'?’, lo que significa que el incumplimiento de la NSR-10 si es relevante para la ejecucién del
Proyecto.

No es ni era razonable esperar que Equipos y Terratest, sin la obligacion contractual ni los medios técnicos
para verificar el Estudio de Suelos entregado, detectara deficiencias que pasaron inadvertidas incluso para
un profesional con experiencia y acompafiamiento continuo en el terreno. Tampoco es razonable técnica
y juridicamente que ARPRO pretenda trasladar a Equipos y Terratest la responsabilidad derivada de las
deficiencias de los estudios que fueron suministrados como soporte técnico del Proyecto y elaborados bajo
su propia coordinacién; mas aln si al momento de ser entregados a Equipos y Terratest ya contaban con
la aprobacion de la curaduria y de la interventoria; como tampoco lo es suponer que el Contratista debia
asumir por su cuenta nuevos estudios de suelos, con costos y plazos adicionales a los contemplados en
el proceso licitatorio, en el Contrato y yendo més alla de la buena fe contractual.

En consecuencia, no solo es irrazonable dicha expectativa, sino que desconoce la obligacién de informar
adecuadamente sobre las condiciones reales del subsuelo, siendo esto un factor determinante en las
dificultades presentadas durante la ejecucion del Contrato y, por tanto, compromete la responsabilidad de
ARPRO en los presuntos defectos de calidad presentados en los Elementos, los mayores costos y demas
perjuicios que Equipos y Terratest sufrié por cuenta de esta grave omision en la calidad de los Estudios de
Suelos. (Véase 3.2. Los Dafios y Perjuicios ocasionados a Equipos y Terratest como consecuencia de los
incumplimientos de ARPRO)

Pretender restar importancia al Estudio de Suelos desconociendo que éste documento fue la base para la
estructuracion de la Oferta Econdmica y Técnica presentada por Equipos y Terratest, asi como las
implicaciones relevantes para la elaboracion del Proyecto, es absolutamente improcedente técnica y
juridicamente. En esa linea concluye el Dictamen Pericial de IGR:

«Esto implica que, al menos, 7.0 m del subsuelo mas profundo fue desconocido
en toda el area del edificio para las etapas de construccion de los barretes méas
profundos (de 85.11m), y en buena parte del predio construido donde los pilotes
y barretes superaron los 60m de profundidad.

Esta importante limitacion de exploracién del subsuelo, segin Beacher y
Christian (2003), genera incertidumbres aleatorias (variabilidad espacial y/o
temporal de los materiales y sus propiedades geotécnicas) e incertidumbres
epistémicas (conocimiento geotécnico y/o falta de datos del subsuelo), lo cual
incrementa la probabilidad de que se generen problemas de excavacion y/
fundida de la cimentacién; ademas, del desconocimiento real del aporte en la
capacidad portante de la cimentacibn (principalmente por punta) y/o
asentamientos a largo plazo (si aparecen mas capas de suelos organicos
compresibles y/o suelos arcillosos.»128

126 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS3. Min. 00:08:01. Expediente Digital 1 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429

127 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS3. Min 01:05:59. Expediente Digital 1 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429

128 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 23. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest
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Por dltimo y no menos importante, de conformidad con el Contrato y con la Ofertal?®, debia haber un
Geotecnista, especialista en suelos, que NO era obligacion de Equipos y Terratest contratar, sino que
correspondia integramente al Contratante, es decir a ARPRO:

9. CONTROL DE CALIDAD Y TRAZABILIDAD DEL PRODUCTO

9.1 EI CONTRATISTA debera llevar el control de calidad y la trazabilidad del producto mediante la implementacion de
un programa de ensayos de laboratorio conforme lo establece en el ANEXO 7. planos y especificaciones, la NSR-10,
las normas internacionales o norma europea EN1536 y EN1538 en lo referente a ejecucién de Pilotes, Barretes y
Pantallas y demas normas vigentes en construccién de edificaciones, ademas debera entregar mensualmente un
informe de control de calidad y trazabilidad del producto en el cual se indiquen los resultados obtenidos de los ensayos
de laboratorio efectuados a los diferentes materiales (salvo el concreto y acero) o insumos utilizados.

En caso de que el ingeniero geotecnista o el CONTRATANTE puedan ordenar la realizacion de ensayos de integridad
de los elementos de concretos embebidos en el suelo, el CONTRATISTA debe facilitar la instalacion de la
instrumentacion de acuerdo a las indicaciones del contratista responsable de los ensayos de integridad. Para lo cual se
debera acordar entre las Partes los tiempos empleadas en esta actividad por no estéan incluidos en el precio del presente
CONTRATO.

Condiciones técnicas particulares.

« Sidurante la excavacion se observan diferencias sustanciales de los estratos encontrados se notificara de
manera inmediata al geotecnista o quien corresponda para evaluar la incidencia en el comportamiento de los
elementos a construir.

Tampoco se encontraba dentro de los profesionales que debian ser contratados por Equipos y Terratest
para la ejecucién del Contrato, segin el Numeral Octavo del Anexo 2 del Contrato!3°, el cual solo
contemplaba: (i) un coordinador general de obra, (ii) un director de obra, (iii) un residente de obra, (iv) un
profesional encargado de SISOMA, y (v) un maestro de obra.

De hecho, en una de las comunicaciones enviadas por la Interventoria a ARPRO13L, |a Interventoria
solicitaba que ARPRO informara sobre las visitas de la supervision geotécnica a la obra, lo que demuestra
gue la responsabilidad de dicha supervision recaia sobre ARPRO y no sobre Equipos y Terratest:

129 primera Oferta Técnica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021.Expediente digital | 02_Prueba | CEIl-
4.1 1Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacién Cimentacién Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT | Propuesta
Equipos y Terratest SAS

130Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 1. Contrato No. 2100009.

1381 Carta de solicitud de cumplimiento de requerimientos técnicos elaborada por PAYC del 21 de abril de 2022. Expediente
digital | 02_Prueba | 018_Exhibicién DOC PAYC | 2. Comunicados incumplimientos Terratest | CAB-046-22 Solicitud cumplimiento
Obs Técnicas.
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11. Se requiere ala Administracion delegada Arpro, informar de manera oportuna
a la Interventoria y supervision técnica las visitas por parte de la supervision
geotécnica a la obra, con el fin de realizar el respectivo acompaiiamiento.

Esta solicitud de la Interventoria prueba que ARPRO, como responsable de coordinar los estudios previos
y de asegurar la calidad técnica del Proyecto, debia contar con el acompafiamiento de un geotecnista
durante la ejecucién de las obras. La ausencia de este especialista en momentos criticos de la excavacion
y fundida de los elementos de cimentacién profunda es una omision relevante de ARPRO que limité la
capacidad de identificar y responder adecuadamente a condiciones imprevistas del terreno, como la
presencia de suelos organicos o capas de turba, cuya deteccion y manejo técnico requerian precisamente
de la intervencién directa de un profesional especializado en geotecnia a cargo del Contratante.

El testigo Diego Andrés Cerniza, quien hizo parte del Proyecto como supervisor técnico independiente y
funcionario de PAYC S.A.S., es ingeniero civil con especializaciéon en geotecnia y aunque no realizé
labores de geotecnista, en su declaracién afirmé que el grado de supervision técnica que hubo fue
constante!3? y que en ejercicio de sus labores, realizaban «presentaciones semanales pues con las labores
gue se ejecutaban en cada semana de verificaciones de concretos, cantidades de elementos que se
funden y eso se presentaba en los comités semanales en los que asistia Terranum, Arpro y Payc y
ocasionalmente algunos Contratistas»133. Lo relevante de esto es que, ni siquiera el testigo, con presencia
continua en obra y con conocimientos superiores al promedio en la materia, identificé de forma anticipada
la presencia de materiales organicos no caracterizados adecuadamente en los estudios previos; por lo que
tampoco puede exigirse a Equipos y Terratest la obligacion de hacerlo, como pretende ARPRO.

3.1.1.2. Los Planos y Disefios Estructurales

Los Disefios Estructurales son el conjunto de documentos técnicos y calculos que definen cdmo deben
construirse los elementos estructurales que transmiten las cargas del edificio al terreno garantizando la
estabilidad, seguridad y funcionalidad de la estructura. ARPRO incumpli6 su obligacién de proveer
informacion completa, veraz y suficiente en relacion con los Disefios para la estructuracion de la Oferta
Econbmica y Técnica (Ver Preguntas y Respuestas y Pliego de Licitacién), pues le suministré a Equipos y
Terratest unos supuestos Planos y Disefios Estructurales finales y aptos para construccion, sin serlos!34,

Como fue confirmado por los Peritos de GPS, solo se puede empezar a construir cuando los Disefios
Estructurales se encuentran terminados:

182 Declaracion testimonial de Diego Andrés Cerniza Huertas. Min 00:04:42. Expediente digital. 04_Transcripciones |
147627_Diego_Andres_Cerniza_Huertas_20250313

133 Declaracién testimonial de Diego Andrés Cerniza Huertas. Min 00:03:50. Expediente digital I 04_Transcripciones |
147627_Diego_Andres_Cerniza_Huertas_20250313

134 Correo del 17 de febrero de 2021 a través del cual ARPRO envia los primeros ajustes a los Disefios Estructurales.
Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT — CEIl | CEI-4.1. Precontractual | CEI-4.1.-014 Solicitud de ajuste por
cambio 2 de disefios | 20210217 — Envio de nuevo disefio para ajustar propuesta: «Adjunto archivos cargados recibidos por
Terranum el dia de hoy, a fin de hacer el mismo ejercicio de cantidades con esta version. Estos planos ya estan en un 95% de
definicién . Adjuntamos también archivo excel con el ejercicio de cantidades y la estructura que se requiere de items para mantener
una uniformidad.»
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«DR. AVILA: [00:30:57] Yo lo que quiero saber es ¢ estos estudios de suelo eran
avanzados y listos para empezar a construir?

SR. GAMBOA: [00:31:07] Es que yo voy a contestar igual, esos estudios eran
suficientes para que se disefiara, se puede empezar a construir cuando el
disefio esta terminado.» (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

A pesar de que Equipos y Terratest presento la Oferta con base en los Ultimos ajustes de los Disefios
Estructurales aportados por ARPRO el 17 de febrero de 2021, estos fueron modificados mas de once (11)
veces!® durante la ejecucién del Contrato, afectando los Precios Unitarios inicialmente calculados.

Los cambios en los Disefios Estructurales afectaron los tiempos de ejecucién de la cimentacién profunda
(Ver 3.2.1 Ampliacidon del plazo contractual) y generaron un retraso significativo, pues varios elementos ya
construidos resultaron indtiles, materiales —como el acero— previamente solicitados no pudieron
utilizarse, y fue necesario replantear rutas criticas y reprogramar actividades generando reprocesos,
ineficiencias operativas y un retroceso en la planificacion general de la obra, como lo mencion6 Pablo
Hincapié en su declaracion?ss.

Pero el retraso en los tiempos de ejecucion no fue la Unica consecuencia de los reiterados cambios en los
Disefios Estructurales. También se produjo una afectacion sustancial en las cantidades de obra
inicialmente contratadas (Ver 3.1.5. ARPRO incumplié la obligacion de reevaluar los valores unitarios por
la disminucién de cantidades de obra) que modificaron los precios inicialmente contemplados en los APU
ofertados (Ver 3.2.4 Reduccion de cantidades de obra), y condujo a que Equipos y Terratest tuviera que
realizar movilizaciones adicionales y utilizacién de maquinaria que no estaba ofertada en los APU y que
no fueron reconocidas a través de los Otrosies. (Ver_3.2.3. Movilizaciones por equipos adicionales y por
actividades no previstas)

Los ajustes a los Disefios Estructurales obedecieron a una optimizacion estructural derivada de los
resultados de las pruebas PIT y CH que demostraron que varios elementos de cimentacion profunda se
encontraban sobredimensionados!®’(Ver 3.2.4 Reduccién de cantidades de obra). Esta alteracién no solo
impacto la programacion técnicay logistica de la obra, sino que modificé de forma unilateral las condiciones
contractuales bajo las cuales Equipos y Terratest formul6é su Oferta, generando sobrecostos que deben
ser reconocidos por ARPRO.

En estas condiciones, ARPRO no solo incumplié su deber de informar sobre aspectos esenciales del
Proyecto, sino que también alteré de forma unilateral y reiterada los parametros técnicos sobre los cuales
Equipos y Terratest construyd su propuesta y planificd su ejecucion. Esta conducta vulnera el principio de
buena fe depositada por la Contratista en los documentos contractuales, afectando directamente la

135 Todos los Disefios Estructurales aprobados durante la ejecucion del Contrato. Expediente digital 1 02_Pruebas | 023_Cont
Dic Per EYT — CEl | CEI-1.6. Informacion solicitada a ARPRO | CEI-1.6-003 Informacion entregada por ARPRO | Entrega de planos
y disefios / Ver también Declaracién testimonial de Carlos Palomino Arias. Min 00:16:39. Expediente digital | 04_Transcripciones
| 147627_Carlos_Palolomino_Arias_20250227 | «DR. AVILA: [00:15:41] Si. SR. PALOMINO: [00:15:43] Miremos abajo a la derecha
en la nomenclatura a ver si ese es el plano de FTV3-003 o alguno de esos parecidos, abajo donde esta el nombre del archivo a la
derecha. Perfecto. Si, ese es el plano de localizacién de elementos de cimentacién profunda y efectivamente, si puede ir al cuadro
luego de las modificaciones, por favor. DR. AVILA: [00:16:15] O sea, arriba. SR. PALOMINO: [00:16:16] Si sefior. Ese es el plano y
esas son las versiones, ese plano tuvo en total 11 modificaciones alo largo de todo el proyecto.»

1% Declaracion testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Min 01:35:40. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627 _Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131
187 Declaracion testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Min 00:31:47. Expediente digital | 04_Transcripciones |

147627 _Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131 / Ver también Declaracion testimonial de Felipe Du Rus (10.02.2025) Min
00:31:47. Expediente digital | 04_Transcripciones | 147627_Felipe_De_Rus Martinez_20250210
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estructura econémica del Contrato y trasladando a la parte menos informada —y ajena al Disefio— los
efectos negativos de decisiones técnicas que debieron ser estables, predecibles y ajustadas a norma
desde el inicio; razon por la que debe prosperar la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la Reforma
de la Demanda.

3.1.2. ARPRO INCUMPLIO LA OBLIGACION DE ENTREGA DE LAS AREAS DE TRABAJO

De acuerdo con el numeral 2 de la Clausula Tercera del Contrato, ARPRO tenia a su cargo la obligacion
de «Garantizar el acceso al lugar donde se desempefien las labores objeto del presente Contrato». De
igual forma, en el numeral 10.5 del Anexo 2 del Contrato, ARPRO se obligé a «suministrar la plataforma
de trabajo apta para el posicionamiento y movilizacion de los equipos de cimentacién empleados por el
Contratista».

Esto implicaba que, para la ejecucion de las actividades y obras de cimentacién profunda, Equipos y
Terratest debia contar con las &reas requeridas para ello y las mismas debian ser aptas para el movimiento
y parqueo de equipos. Era tal la relevancia de esta obligacién, que en la Clausula Cuarta del Contrato las
Partes condicionaron el plazo inicial de doscientos cincuenta (250) dias calendario a partir del Acta de
Inicio de Obra para la ejecucién del Contrato, a que precisamente se garantizara el acceso a las areas de
trabajo:

«CLAUSULA CUARTA. VIGENCIA Y DURACION: El CONTRATO estaréa vigente
desde el momento de su firma, y tendra una duracién de doscientos cincuenta
(250) dias calendario contados a partir de la fecha de firma del Acta de Inicio de
Obra la cual corresponde al dia de excavacion del primer elemento (pilote,
barrete 0 médulo de pantalla) de acuerdo al ANEXO 4. La Obra sera entregada
en su totalidad por el Contratista al Contratante en la Fecha de Entrega Final, en
las condiciones acordadas por las Partes en el presente Contrato.

En todo caso durante la vigencia del presente CONTRATO, EL CONTRATISTA
debera asegurar el cumplimiento de la Fecha de Entrega Final, acorde con el
Cronograma de Obra. Adicionalmente, EL CONTRATISTA debera implementar,
en caso de atraso imputables a EL CONTRATISTA, jornadas de trabajo
extendidas con su personal, para garantizar el cumplimiento del avance segin
sea solicitado por EL CONTRATANTE. (...)

PARAGRAFO PRIMERO. El plazo contractual, estara sujeto a las fechas de
entrega de las areas que actualmente no se encuentran disponibles para el
inicio de los trabajos. Es por ello gue los doscientos cincuenta (250) dias
calendario, seran validos siempre y cuando laliberacién de la totalidad de
los predios v eliminacién de redes permitiendo la excavaciéon del primer
barrete interno a mas tardar un mes después de la fecha de firma del Acta
de Inicio.

PARAGRAFO SEGUNDO. En caso de que EL CONTRATISTA no cumpla con la
Fecha de Entrega Final y, por lo tanto, las Partes no suscriban el Acta de Entrega,
se dard aplicaciéon a las multas y penalidades establecidas en el presente
CONTRATO vy las demés clausulas del CONTRATO relacionadas con este
incumplimiento.» (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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De este modo, la obligacion de Equipos y Terratest de entregar la totalidad de la obra en la Fecha de
Entrega Final, en las condiciones y tiempos acordados, estaba condicionada a que ARPRO previamente
hubiera cumplido con la liberacion de la totalidad de los predios y eliminacion de redes que permitieran la
excavacion del primer barrete interno a mas tardar un (1) mes después de la fecha de firma del Acta de
Inicio.

Durante la etapa precontractual, ARPRO nunca manifestd que las areas de trabajo se entregarian
parcialmente o de manera paulatina. De hecho, en la etapa de preguntas y respuestas, el Contratante
manifestd que se retirarian antes del inicio de la excavacion elementos que afectarian las actividades de
cimentacion?3s;

Se evidenciauna sstacidn de gasolina,
T2N0N2021 [ arbustos yredes sublenaneas en el drea de la| Disefios
stapal

Diurante 2 vislta 72 manizfestd que el r2firo de =2tos elementos quedaran = cargo de AR,
quisnes también suministrarian bl localizacién de redes. e dejars sl dhabi
para el funcionamiznte deMAKFD que pusda sfectar el proceso de cimentaciony contencin?

ARPRO garantizara elrellenay &n de |s zona para svitar expansion icic d

. |51 unsubcontratista hars el et de |a estacion de gasaiing conformanda y mejarando
hasta el nivel requerido del suelo, a5 redes para a operacidn de MAKFID, se realizaran
ntes de las activiades de excavacion,

Como fue explicado por Gina Marcela Corredor a través de su declaracion, durante la etapa
precontractual Equipos y Terratest presentd inicialmente una propuesta con un plazo estimado de 220 dias
calendario (aproximadamente ocho meses). Sin embargo, a solicitud expresa de ARPRO —formalizada
por correo electronico—, se redujo dicho plazo a 215 dias (siete meses), bajo el entendido de que la
adecuacion de la plataforma no estaria a cargo del Contratista y que el acceso a la totalidad de las areas
de trabajo estaria garantizado desde el inicio de la obral3®:

Sin embargo, tal y como lo indicaron los testigos Mario Vicente Pombo y Jorge Enrique Cassalett, justo
antes de la celebracién del Contrato, ARPRO inform6 que Equipos y Terratest que debia iniciar la ejecucion
contractual con un area parcial del lote dado que no entregaria toda el area para el inicio de actividades
(como inicialmente se habia acordado), sino solo un sector limitado que no incluiria: (i) el parqueadero de
Makro, (ii) la zona de alta tensién y (iii) la estacion de servicio4°,

138 preguntas realizadas por los proponentes a ARPRO en el marco de la licitacion del Proyecto. Expediente digital |
02_Pruebas | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-007 CONN80-001 Preguntas Proponentes CIMENTACION PROFUNDA |
CONNB80-001 Preguntas Proponentes CIMENTACION PROFUNDA

139 Declaracion testimonial de Gina Marcela Corredor. Min 00:53:00. «<SRA. CORREDOR: [00:53:00] Si, a ver, yo desde la primera,
primerisima oferta, oferté cerca de 220 dias mas o menos habiles, calendario, que eso supone un plazo de 8 meses, durante la
negociacion de la oferta comercial, el ingeniero Mario Pombo nos pide a través de un correo, pues nos lo hizo saber primero por
una reunion y lo formalizé por un correo electrénico, nos pidié que redujéramos nuestro plazo propuesto a 7 meses, es decir, que
disminuyéramos un mes el plazo que nosotros estabamos proponiendo, como nosotros ya no ibamos a hacer la adecuacion de la
plataforma y estabamos en una negociacion, nosotros aceptamos esa disminucion de plazo a 7 meses y lo que nos adjudicaron
realmente fueron 7 meses, eso debié quedar en...(Interpelado), no, estoy segura que debi6 quedar en una oferta, sino quedo en la
4, en la version 4, debi6 quedar en la 5, en la que nosotros aceptdbamos esa peticién de Arpro de ejecutar la obra en 7 meses.»

140 Declaracién testimonial de Mario Vicente Pombo. Min. 00:34:02. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627 _Mario_Vicente_Pombo_Ospina_20250131: «SR. POMBO: [00:34:02] En ese momento, me atrevo a decir que en marzo
del 21, un mes antes Equipos y Terratest conocia de un area aproximadamente de 9.800 m2, iba a tener un area de 7.000 m2, es
decir, como un 70% para poder empezar sus trabajos; habia tres zonas que no se le entregarian, que era una zona de parqueaderos
de Makro, en el costado occidental; habia una linea de alta tension de Codensa que afectaba el costado norte; y habia una estacién
de servicio que estaba en el costado sur, que nuestro cliente estaba haciendo toda la gestién ambiental con la Secretaria del Medio
Ambiente para retirar esa estacién.» / Ver también Declaracion testimonial de Jorge Enrique Cassalett Bustillo. Min 00:34:44.
Expediente digital | 04_Transcripciones | 147627_Jorge_Enrique_Cassalett_Bustillo_20250210: «<DR. CASSALETT: [00:34:44] Si
mal no recuerdo, la estacién de servicio estaba programada para ser entregada a finales de abril, principios de mayo y no se entregé
en esa época, debido a como mencioné, a las trazas de contaminacion que se encontré alli y solamente hasta el permiso de la
Secretaria de Ambiente y la autorizacion de la Secretaria de Ambiente, es que podia intervenir en esta obra, en este sector. El
contratista indiscutiblemente no estaba listo para entrar a la estacion de servicio, todavia tenia muchos elementos para fundir en
los otros sectores del proyecto y, por lo tanto, la consideracion esté alli puesta en donde no habia por parte del contratista, ningin
interés de ingresar a ese sector de la obra, lo que era la estacién de servicio. Por eso en la consideracion esté alli, que el contratista
no entraria sino hasta el mes de octubre.»
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A partir de ello, Equipos y Terratest advirtié que no era posible aceptar el plazo de 215 dias calendario ya
que aproximadamente el 40% del volumen total de la obra se concentraba en el area del parqueadero,
identificada como ruta critica, y su indisponibilidad inicial imposibilitaba cumplir con el cronograma pactado.
En consecuencia, se solicitd que el plazo contractual se ajustara, incorporando el tiempo necesario para
la entrega de dichas areas. ARPRO informé que la liberacion del parqueadero se produciria, a mas tardar,
un mes después del Acta de Inicio. De esta forma, el plazo contractual se fijé finalmente en 250 dias
calendario, incluyendo un paragrafo esencial, solicitado expresamente por Equipos y Terratest, en el que
ARPRO se comprometia a entregar los predios restantes y a eliminar las redes en el término maximo de
un mes contado desde la firma del Acta de Inicio:

«SRA. CORREDOR: [00:53:00] (...)Entonces la propuesta que inicialmente salié
de Equipos y Terratest, y eso estaba en la minuta del contrato con nuestros
comentarios enviados hacia Arpro, es basicamente que no podemos aceptar ese
plazo de 215 y que tiene que haber un compromiso de una fecha de entrega que
de acuerdo a informacion de Arpro, iba a ser un mes después la entrega de esa
area de parqueadero que para nosotros era la ruta critica porque alli se
concentraba un 40% del volumen total de toda la obra y para nosotros siempre
fue sUper importante realmente, mas que todo el proyecto, esa area en patrticular,
porque alli se concentraba en mayor volumen y eso requiere muchos mas
esfuerzos en términos de personal, de equipo y de tiempo, desde luego, el
comentario propiamente hacia mencién que no podiamos hacernos cargo de
esos 215 dias y que si ellos iban a demorar un mes en entregarnos esa area de
parqgueadero, pues nuestro plazo contractual debia ser esos 215 dias mas
30 dias calendario mas y por eso el plazo contractual quedd pactado en 250
dias, si mal no recuerdo, pero de ahi fue que surgié el plazo final que se
pacté v un pardgrafo gue para nosotros fue imprescindible dejarlo, gue fue
gue Arpro _se comprometiera a entregar los predios que no_estaban
disponibles méximo un mes después, el comentario tenia que guedar de
nuestra parte porque era nuestra forma de asegurarnos gque ellos iban a
cumplir con_ese compromiso, entonces pues esa solicitud fue, salié de
Equipos y Terratest, pues de mi correo, de mi parte.»'*! (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Por otro lado, ante las afirmaciones de ARPRO respecto a la entrega parcial del lote, y considerando que
no existia un cronograma de obra previamente acordado entre las Partes (Ver 3.2.1. Ampliacién del plazo
contractual), Equipos y Terratest presenté a ARPRO una propuesta inicial de ejecucién ajustada a las
condiciones impuestas, que fue elaborada conforme a sus instrucciones y contempl6 exclusivamente las
zonas que serian liberadas de manera parcial, como se detalla a continuacion:142

141 Declaracién  testimonial de Gina Marcela Corredor. Expediente digital | 04 _Transcripciones |
147627_Gina_Marcela_Corredor_20250313

142 presentacion Power Point con propuesta de programacion de obra. Expediente digital | 02_Pruebas | 015_Cont Dda Principal
Reform ARPRO | 01. Pruebas Documentales | 1.2. Propuesta técnica y comercial | 3. Presentacion final programacion de obra
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De acuerdo con el contenido del Acta del Comité de Obra celebrada antes de la suscripcién del Contrato
y conforme fue expresamente indicado a Equipos y Terratest, ARPRO se comprometio a liberar las areas
pendientes de entrega en las siguientes fechas: el 30 de abril de 2021 para el parqueadero de Makro y la
estacion de servicio, y el 8 de mayo de 2021 para la zona correspondiente a la linea de media tension43;

Arpro hace claridad en que la zona de media tension tiene fecha limite 8 de mayo, la zona de parqueaderos
30 de abril, la zona de la estacion de servicios 30 abril, esta es la informacion con la cual se va a realizar la
logistica para el inicio de actividades de cimentacion.

Se tienen contemplado iniciar la viga el dia 8 de marzo, cuando Codensa realice la actividad de la linea de
media tension, para la zona de parqueaderos se tiene programado iniciar el dia 30 de abril, se tienen
contempladas 3 fases para la ejecucion de la obra en las cuales se inicia por un frente de pilotes con una
piloteadora y una grua auxiliar y 2 frentes de pantallas con gruas Liebherr; fase 2 2 frente de barretes, y Ia
fase 3 se ha contemplado otra plloteadera para los que son de mas de 63.5 m.

La liberaciébn completa de estas areas era especialmente critica en el caso de la linea de media tensién,
ya que por razones de seguridad era imposible operar maquinaria o permitir la presencia de personal
mientras esas instalaciones no estuvieran retiradas. En particular, la linea de media tensién debia ser
desmontada por Codensa, tarea que constituia un compromiso asumido por ARPRO antes del inicio de
los trabajos!#4.

143 Acta de comité de obra del 05 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 017_Exhibicién Doc ARPRO | Requeridos por
Terratest | 2-Actas de comité | Comité de Obra Semanal | 2021 | CO Acta No. 14 05 04 21 / Ver también Comunicacién
Comunicado 658-PR-20137-2021 del 15 de mayo de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 014_Dic Per Terratest — Alfredo
Malagén | 5. Documentos referentes a la ampliacién del plazo | 5.2. Comunicado 658-PR-20137-2021

144 Declaracion de Juan Antonio Garcia. Min 02:12:55. Expediente digital | 04_Transcripciones |

147627_Juan_Antonio_Garcia_Gonzalez_20250127_P1 (1)
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Quedé probado en el proceso la entrega tardia de las zonas de trabajos asi: la estacién de servicio se
entrego hasta el 6 de julio de 202145, la zona Makro hasta el 3 de junio de 2021%¢ y la linea de media
tension hasta el 11 de junio de 2021'%7; generando un efecto directo en la ampliacion del plazo contractual
a la que nos referimos mas delante (Ver 3.2.1. Ampliacién del plazo contractual)

Este incumplimiento por parte de ARPRO —consistente en no entregar las areas de trabajo en las fechas
acordadas— no solo vulner6 el numeral 2 de la Clausula Tercera, el Paragrafo Primero de la Clausula
Cuarta y el numeral 10.5 del Anexo, sino que, ademas afecto la ejecucion programada, desplazando la
posibilidad de realizar excavaciones en esas zonas.

El Contrato dispuso que la vigencia del plazo de ejecucion de doscientos cincuenta (250) dias estaba
supeditado a la entrega completa y oportuna de los predios, condicion que —a la luz de los hechos
demostrados— no fue cumplida por el Contratante. No es juridicamente viable exigir el cumplimiento de
un plazo contractual mientras subsisten causas objetivas, imputables al contratante, que impiden el
desarrollo normal de las actividades. En este contexto, cualquier retraso derivado de la entrega tardia de
areas debe ser reconocido como causa legitima de extensién del plazo contractual, y exime al Contratista
de responsabilidad por los efectos de dicha demora. Asi las cosas, la PRETENSION QUINTA
PRINCIPAL8 de la Reforma de la demanda debe prosperar.

3.1.3. ARPRO INCUMPLIO LA OBLIGACION DE SUMINISTRAR EL CONCRETO EN LOS TERMINOS ACORDADOS

En el Contrato se atomizaron de forma inusual las obligaciones y responsabilidades de las Partes, lo que
significé que, si bien las actividades y obras de excavacion, relleno del polimero, armado de la canasta de
acero y fundicién del concreto estaban a cargo de Equipos y Terratest, el suministro de los dos materiales
mas importantes para ello (concreto y acero) estuvo siempre a cargo del Contratante.

Efectivamente, el numeral 6.1. del Anexo 2 del Contrato, menciona que Equipos y Terratest debia
suministrar todos los materiales, insumos y equipos con excepciéon del concreto y el acero, obligacion a
cargo de ARPRO:

«6.1 Con _excepcion del concreto y acero de refuerzo, suministrar todos los
materiales e insumos de construccion, equipos, maguinarias, necesarios para la
correcta ejecucion de las obras seran suministrados por el CONTRATISTA. El
CONTRATISTA mantendra dentro de las instalaciones de la obra la cantidad de
materiales necesarios para la ejecucidn oportuna y continuada de los trabajos y
usarda métodos que aseguren una calidad satisfactoria de los trabajos y su
terminacién en los plazos previstos»14® (Subrayado fuera del texto original)

145 Comunicacién CONN-200 de 2021 del 13 de octubre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 002_ Contestacién Demanda
| 1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucion del Proyecto | 20. Comunicacion CONN-200 de 2021

146 Comunicacién CONN-200 de 2021 del 13 de octubre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 002_ Contestacién Demanda
| 1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucién del Proyecto | 20. Comunicacion CONN-200 de 2021

147 Comunicacién CONN-200 de 2021 del 13 de octubre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 002_ Contestacién Demanda
| 1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucién del Proyecto | 20. Comunicacion CONN-200 de 2021

148 Reforma de la Demanda Principal. Expediente digital | Principal_02 | 032. Reforma de la demanda principal: «QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL: Que se DECLARE que la sociedad ARPRO ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A. incumpli6 la
obligacién de entregar y mantener disponibles las areas requeridas para la ejecucion de las actividades y obras a cargo de Equipos
y Terratest en los términos establecidos en el Contrato.»

149 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas |1 001_Demanda | 1. Contrato No. 2100009.
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Durante la etapa de preguntas y respuestas realizadas en la licitacion, ARPRO fue claro en manifestar que
el suministro de estos materiales estaria a su cargo y que los oferentes Unicamente se encargarian de las
programaciones semanales y diarias de requerimientos de concreto, con base en los Disefios Estructurales
entregados (Ver Preguntas y Respuestas).

De acuerdo con el numeral 10.16. del Anexo 2 del Contrato, la obligacién de suministro del concreto estaba
sujeta a unas caracteristicas especificas, a saber: (i) un lugar determinado de suministro del concreto (ii)
rata de suministro, (iii) manejabilidad y (iv) tamafio maximo del agregado:

«10.16 ElI CONTRATANTE suministrara en el sitio acordado con el
CONTRATISTA, el concreto segun el ANEXO 7 planos y especificaciones
necesario para la debida ejecucion de los trabajos, el cual debera contar con las
siguientes caracteristicas: 1) Rata de suministro _promedio no inferior _a
35m3/hora. 2) Asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8 +/-1" y/o
manejabilidad de la mezcla por todo el tiempo de hormigonado del elemento. 3)
tamafio maximo del agregado adecuado.»'*® (Subrayado fuera del texto original)

Como se demostrara a continuacion, ARPRO NO cumplié ninguno de los requisitos técnicos de cantidad
y calidad del suministro del concreto pactados en el Contrato, ocasionando dafios y perjuicios a Equipos y
Terratest que hasta el momento no han sido reparados y que algunos elementos presentaran novedades
gue ahora ARPRO pretende atribuirle al Contratista, por lo que debera prosperar la TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL®! y las pretensiones consecuenciales a ésta.

3.1.3.1. El lugar acordado para el suministro del concreto: A boca de embudo de la tuberia tremie

De acuerdo con el numeral 10.16. del Anexo 2 del Contrato, ARPRO debia suministrar el concreto en las
condiciones previamente descritas y en el lugar acordado con el Contratista. Pues bien, de acuerdo con la
propuesta econdmica del 1 de febrero de 2021, el sitio en que debia cumplirse el suministro era a boca de
embudo; es decir, justo en el punto de recepcién del concreto en la tuberia tremie como se transcribe a
continuacion:

«El Concreto seré entregado a boca de embudo (incluida la expansion que se
genere) para su colocacioén a través de la tuberia Tremie, asi como el suministro
constante (minimo 35m3/horal/frente) y adecuado durante el proceso de la
fundida del elemento y en la cantidad necesaria para garantizar la correcta
ejecucion y el rendimiento ofrecido. Aclaramos que de presentarse demoras
en el suministro del concreto o el no cumplimiento de las especificaciones
por parte de la Concretera, las consecuencias gue esto impliquen, seran
responsabilidad del Contratante.»1%? (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

1%0 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas |1 001_Demanda. 1. Contrato No. 2100009.

151 Reforma de la Demanda Principal. Expediente digital | Principal_02 |1 032. Reforma de la demanda principal: TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL: Que se DECLARE que la sociedad ARPRO ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A. incumplié la
obligacion de suministrar el concreto de acuerdo con los términos y especificaciones técnicas establecidas en el Contrato.

152 primera Oferta Econémica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Expediente digital | 02_Prueba |
CEI-4.1 | Precontractual |1 CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitaciéon Cimentacion Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT |
Propuesta Equipos y Terratest SAS. | 1. Propuesta Econémica
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De igual forma, en la propuesta técnica del 1° de febrero de 2021, Equipos y Terratest explicé que el
hormigonado de los elementos se haria a través de tuberia tremie, la cual contiene un embudo en su parte
superior a través del cual ingresa el concreto:

«Una vez esté la armadura en posicion, se procedera al hormigonado, el cual
siempre se efectuara con el empleo de tubo tremie. El tubo tremie esta
provisto de un embudo en su parte superior asi como con elementos de
sujecidn y suspensién. Sera estanco y de diametro interior constante. Se
mantendra la parte interior lisa y libre de incrustaciones de mortero, hormigén o
lechada.

El tubo tremie se colocara por tramos de varias longitudes para su mejor
acoplamiento a la profundidad del elemento a hormigonar. Se colocara a lo largo
del pilote hasta el fondo. El numero de tubos Tremie a utilizar a lo largo de un
panel debera ser determinado de tal manera que se limite el recorrido horizontal
del hormigén a partir de cada tubo.»158 (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Entonces, el lugar del suministro del concreto es en la entrada de la tuberia tremie, como también fue
corroborado y confirmado por los peritos de GPS en la audiencia del 2 de mayo de 2025, al explicar que
«boca de embudo» se refiere al embudo de la tuberia tremie por medio de la que se realiza el vaciado del
concreto en la excavacion:

«DR. AVILA: [01:45:05] Okey, entiendo la respuesta. Yo quiero que analicemos
la propuesta econdémica de Equipos y Terratest, para revisar eso que usted nos
esta mencionando. Entonces vamos a la pagina 12 de la propuesta econémica
de Equipos y Terratest, que hace parte de los anexos del dictamen pericial del
Ingeniero Edgar.

Esta es la propuesta econémica de Equipos y Terratest, pagina 12, donde se
menciona, ahi, abajo: “El concreto sera entregado a boca de embudo, incluida la
expansion que se genere para su colocacién a través de tuberia tremie, Primera
pregunta, ;qué significa eso de a boca de embudo?

SR. GAMBOA: [01:47:07] A boca de embudo es a boca de embudo del tubo
tremie.

DR. AVILA: [01:47:13] ¢ El concreto en dénde debia suministrarse en el proyecto
Conecta 807?

SR. GAMBOA: [01:47:18] El concreto debia entregarse ahi, en ese punto, a
boca de embudo.»'5* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

153 Primera Oferta Técnica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Pg. 77. Expediente digital | 02_Prueba
| CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacion Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT |
Propuesta Equipos y Terratest SAS | 2. Propuesta técnica.

154 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS2. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Alvado_Enrique_Diaz_y Ricardo_Abril_20250502.
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De este modo, quedé probado que la obligacion en cabeza de ARPRO respecto al cumplimiento de la rata
de suministro, la manejabilidad del concreto y el tamafio maximo del agregado debia ser garantizada por

ésta hasta que el concreto fuera puesto a boca de embudo, lo que implica que los riesgos relacionados
con cualquier escenario previo a la puesta a boca de embudo eran totalmente a cargo de ARPRO y no de
Equipos y Terratest.

En efecto, el ingeniero Carlos Ortega indicé en la audiencia del 16 de mayo de 2025 que las condiciones
de manejabilidad debian analizarse a partir del momento en que el concreto era entregado por ARPRO a
Equipos y Terratest a boca de embudo:

«SR. ORTEGA: [01:28:55] Aqui estamos otra vez, cuando uno tiene entonces lo
mismo un pilote aca boca de embudo, simplemente aca hay un embudo y aqui
debe ir la mixer, como se pintara una mixer soy mas malo para pintar, entonces
aqui hay una vaina donde empieza a bajar la concreta boca de embudo es ahi
boca de embudo no es en la porteria boca de embudo no es boca de embudo es
aca. Entonces el tiempo de manejabilidad, gue es lo gue hablan aqui, es
tiempo de suministro constante de minimo 35 metros cubicos por hora por
frente era gue aquitiene gue estar bajando 35 metros cubicos por hora.»1%
(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Asi, demoras relacionadas con el trafico de Bogota, deficiencias en la coordinacion de los ciclos de llegada,
las mixers, demoras en el ingreso a la obra, entre otras circunstancias previas a la boca de embudo no

eran un riesgo que debiera asumir Equipos y Terratest, sino que contractualmente estaba asignado a

ARPRO como parte de su obligacién de entrega del concreto en el lugar acordado.

Los peritos de ARPRO confirmaron que los hechos previos a colocar el concreto a boca de embudo son
circunstancias que deben ser asumidas por el Contratante y no por Equipos y Terratest. Particularmente,
en la audiencia del 2 de mayo de 2025, los peritos de GPS confirmaron lo siguiente:

«DR. AVILA: [01:56:23] Ingeniero, qué pena. Le voy a repetir la pregunta porque
no me la respondid. Yo le estoy preguntando, ¢los tiempos previos a colocar
el concreto boca de embudo a cargo de qué parte estan? ¢Equipos vy
Terratest o Arpro?

SR. GAMBOA: [01:56:41] Le puedo contestar que esos tiempos no dependen
solo del transporte del camién, porque se afectan por diferentes razones, entre
esas el trafico de Bogota o que esté disponible para colocar. Ahora, si usted me
pregunta, si, es parte del tiempo, parte del problema es el suministro, y ese
suministro_esta a carqo de Argos, y ese tiempo es de Arpro en este
momento, y ese tiempo, pues como es colocado ahi, es un tiempo que es de
Argos, es lo que, pero no, la afectacién de por qué no se puede cumplir ese
tiempo o por qué se afecta ese tiempo no es necesariamente por causas de
Arpro, que es lo que estamos diciendo.»'%6 (Subrayado y negrilla por fuera del
texto original)

155

Audiencia

de contradiccion del dictamen pericial de CEl. Expediente Digital | 04_Transcripciones

147627_Bernardo_Gamboa_Alvado_Enrique_Diaz_y Ricardo_Abril_20250502.
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de contradiccion del dictamen pericial GPS2. Expediente Digital | 04_Transcripciones

147627_Bernardo_Gamboa_Alvado_Enrique_Diaz_y Ricardo_Abril_20250502.
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Esto es consecuente con el momento en que debia realizarse las pruebas del cono de Abrams. Como
quedo6 demostrado en el proceso, antes del hormigonado del concreto y en la misma obra, las Partes
realizaban una revision de la manejabilidad y consistencia de la mezcla a través del cono de Abrams
precisamente para evaluar el cumplimiento de los parametros técnicos del concreto. Sobre este tema, los
expertos de CEl indicaron en la audiencia del 16 de mayo de 2025:

«DR. AVILA: El contratante suministrara en el sitio acordado con el contratista el
concreto segun el anexo siete, planos y especificaciones necesario para la
debida ejecucion de los trabajos, el cual debera contar con las siguientes
caracteristicas uno. Rata de suministro promedio no inferior a 35 metros cubicos
hora dos asentamientos de la mezcla medida en cono de Abraham de ocho méas
-1 y/o manejabilidad de la mezcla por todo el tiempo del hormigonado del
elemento tres tamafios méximos del agregado adecuado Esas condiciones que
establece el contrato ¢en qué momento debian o mas bien en dénde debia
cumplirse con esas condiciones para la entrega al contratista?

SR. ORTEGA: [01:31:13] Se hace en el momento en que me las trae aca y es
en el momento, digamos, antes de que esta mezcla empiece a bajar por la
rampa. Por ponerlo de esa manera, entregado al embudo se hacen unas pruebas
y sesaca. Lo primero que se hace es gue se sacaron las pruebas y entonces
se hacen unas pruebas de compresidén, sean el cono de Abrams gue laidea
€s gue ver gue tanto se escurre, gué tanto, etc. Eso nos determina mucho de
las condiciones del concreto se le hacen ademas otras pruebas que no se hacen
ese dia, sino que se hacen después en un laboratorio, o sea, hay un montén de
cosas que se hacen con cada mixer.

Ademas, no es que simplemente yo le hago a una y es un muestreo no todas las
mixers que entran, vienen y tienen que ser testeadas es mas, hay un par de
mixers que devuelven porque los test no dieron y las devuelve Equipos y
Terratest entonces, antes de llegar acé lo primero es sacan una muestra, hacen
ciertas pruebas y empiezan a vaciar. Entonces aqui se tiene que cumplir 35
metros cubicos por hora es que aca tiene gue estar bajando esto pues
estamos hablando de un elemento, pero son un montdn. Pero si esto es de
422, entonces de 422 tiene que estar cayendo 35 metros cubicos por
hora.»'>” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Lo anterior demuestra que las condiciones de: (i) Rata de suministro promedio no inferior a 35m?3/hora, (ii)
asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8 +/-1" y/o manejabilidad de la mezcla por todo el
tiempo de hormigonado del elemento y (iii) tamafio maximo del agregado adecuado debian cumplirse en
boca de embudo y momentos previos al inicio del hormigonado.

Equipos y Terratest advirtié en la propuesta econémica del 1 de febrero de 2021 que, en caso de que
ARPRO o0 su concretera no cumplieran con las condiciones técnicas de la mezcla a boca de la tuberia

157 Audiencia de contradicciéon del dictamen pericial de CEl. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Carlos_Ortega_Davila_y_otro_20250516
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tremie o se presentaran demoras en el suministro del concreto, Equipos y Terratest no asumiria ningin
tipo de responsabilidad por las consecuencias que ello generara'%g,

3.1.3.2. La rata de suministro y la manejabilidad del concreto es un requisito indispensable para
la ejecucion de la cimentacion profunda

La rata de suministro de 35m?%h pactada en el Contrato se refiere a «la frecuencia a la cual se debe
suministrar el concreto a obra durante un periodo de tiempo, hasta completar suministro de volumen
requerido para la fundida del elemento, antes de que la mezcla pierda su manejabilidad»1%°, en otras
palabras, la rata de suministro se refiere a la cantidad de concreto que puede suministrarse en un periodo
de tiempo determinado?°,

Por su parte, la manejabilidad o también denominada trabajabilidad del concreto se refiere a «la
caracteristica del hormigén recién mezclado que determina la facilidad con la que se puede mezclar,
colocar, compactar y acabar»%1, es decir, la capacidad del concreto para ser manipulado de forma eficiente
y homogénea en estado fresco, antes de que fragile o se seque. El testigo técnico Felipe de Rus explica
el concepto de manejabilidad de la siguiente manera:

«Pero realmente este es un tema muy importante porque no sé si conocen el
concepto de manejabilidad, pero la manejabilidad de un concreto asequra
gue ese concreto se permanezca fresco y se comporte como un fluido,
cuando el concreto deja de comportarse como un fluido, ya no se mueve
por la cimentacién y no rellena todos los huecos de la excavacién. Yo hago
una excavacion y ese concreto cuando lo viertes tiene que poder circular por
toda la excavacion, rellenando todos los huecos y recubriendo la armadura.

Si el concreto ya ha perdido la manejabilidad, esto no va a suceder porgue
ya no se comporta como un fluido, ya empieza a formarse bolas, empieza
a ponerse duro v va ho recubre, no se comporta como un fluido, ya se hace
una pasta que le cuesta fluir, pierde su fluidez. Entonces claro, para nosotros es
muy importante que el concreto tenga la manejabilidad durante toda la
fundida.»162 (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

De igual forma, la manejabilidad del concreto también esta determinada por un tiempo determinado, al
cabo del cual la mezcla empieza a endurecerse y se pierde su condicion de fluido trabajable. En palabras
del representante legal de Equipos y Terratest: «al final la manejabilidad es el tiempo en el cual el
concreto mantiene sus condiciones de fluidez».

1%8 primera Oferta Econémica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Expediente digital | 02_Prueba |
CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitaciéon Cimentacion Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta de EYT |
Propuesta Equipos y Terratest SAS. | 1. Propuesta Econémica

159 Dictamen Pericial de Contradiccién al dictamen pericial de GPS, elaborado por CEl. Parr. 99. Expediente digital | 01_Principal
| Principal_02 | 094. Dic Perici Contradiccion - EYT

160 Dictamen Pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Pag. 48. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

161 Guia del hormigon tremie en cimentaciones profundas. Pg. 10. Expediente digital | 02_Pruebas | 016_Dic Per ARPRO —
Bernardo Gamboa | Anexos | GPS-029.

162 Declaracion testimonial de Felipe Du Rus (10.02.2025). Min 00:27:40. Expediente digital | 04_Transcripciones |

147627_Felipe_De_Rus Martinez_20250210
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Vale la pena precisar que la manejabilidad del concreto puede evaluarse a partir de la prueba de cono de
Abrams en la cual se mide la disminucién de la altura de una muestra de concreto después de retirar un
molde conico. Si la muestra queda casi tan alta como el molde, significa que el concreto tiene poca
manejabilidad, mientras que, si pierde mucha altura implica que la mezcla es muy suelta o fluida.

El representante legal de Equipos y Terratest explicé la prueba de asentamiento mediante cono de
Abrams de la siguiente manera:

«Las caracteristicas de fluidez en el concreto se miden con el slump con un cono
gue es basicamente se hace como si fuera un castillo de nifio en la playa con el
concreto con un molde y ese se llena de concreto, se levanta el castillo y se mide
cuanto baja el castillo, porque al final entonces ese tiene que tener una
manejabilidad digamos, esa es la principal manera de ver la manejabilidad con
un tema técnico, pero se pide que se mantenga con la misma fluidez durante el
tiempo de manejabilidad de concreto.

O sea que, si yo hago el castillito, digamos en la hora uno y en la hora seis me
dé lo mismo eso es lo que se estaba pidiendo en la hora ocho o durante todo el
proceso, porque ahi se esta manteniendo las caracteristicas de fluidez y de
viscosidad de la mezcla.»163

Como se menciond, cuando se supera el tiempo de manejabilidad el concreto se va secando y, en
consecuencia, perdiendo su condicion de fluidez y trabajabilidad. Por ello, en el Contrato se pacté que
ARPRO debia suministrar un concreto con asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8 +/-1"
y/o manejabilidad de la mezcla por todo el tiempo de hormigonado del elemento.

Esto significa que, durante la totalidad del tiempo de fundida de un elemento especifico ARPRO estaba
obligado a suministrar un concreto manejable o trabajable, para precisamente evitar que en el proceso de
fundida del elemento el concreto se secara y afectara la calidad de las obras.

Téngase en cuenta que, en la ejecucion de actividades de cimentacion profunda, se utiliza el sistema de
tuberia tremie para la colocacion del concreto en la perforacién realizada en el terreno. Su funcionamiento
se basa en colocar el concreto desde el fondo de la excavacion hacia arriba. Para ello, la tuberia tremie —
compuesta por tramos ensamblados y una tolva superior— se introduce hasta el fondo de la excavacion y
se libera concreto de forma controlada de forma tal que el flujo de concreto va desplazandose hacia la
superficie hasta llenar toda la perforacion.

Durante el vaciado, la boca inferior de la tuberia tremie permanece sumergida en el concreto fresco para
garantizar un llenado homogéneo y permitiendo que los primeros concretos arrojados en la tuberia vayan
subiendo a medida que se introduce mezcla nueva.

En la siguiente grafica se puede ver como funciona el vaciado del concreto a través de la tuberia tremie y
teniendo en cuenta que cada color significa una capa de concreto introducida en la excavacién a través de
la tuberia tremiel64:

163 Declaracion de Juan Antonio Garcia (P1). Expediente digital I 04_Transcripciones I
147627_Juan_Antonio_Garcia_Gonzalez_20250127_P1 (1).
164 Declaracion de Juan Antonio Garcia (P1). Expediente digital | 04_Transcripciones |

147627_Juan_Antonio_Garcia_Gonzalez_20250127_P1 (1).

72



CARDENAS
LY 2 CARDENAS

4 Elemento terminado

Embudo ——

\

I

G==i
-

<]

[

=t
=

e
.
[

\. —1 T

Tuberia Tremie

Elrepresentante legal de Equipos y Terratest explicé detalladamente, utilizando los colores de laimagen,
el procedimiento de colocacién del concreto a través de la tuberia tremie de la siguiente manera:

«Entonces vamos a ver cual es el proceso de fundida con el tremie 0 sea a la
izquierda del todo tienen un ejemplo puede ser un carrete, un pilote o lo que sea.
Pueden ver gue eso gue esta pintado en azul seria la excavacién del
elemento en el cual se ha colocado una jaula gue esta representada por
unos cuadritos de color gris y entonces se coloca un tubo con un embudo
arribay esetubo es el tubo famoso entonces lo importante de este proceso
es gue se realiza este con un sistema de que es de hormigén sumergido y
lo importante es que el concreto no tenga contacto nada mas que en una
pequefia fase que se llama interfaz una en una pequefia fase que y que llegue
hasta arriba en esas condiciones y sin alterarse entonces como pueden ver, pues
ahi bueno, esta puesto a modo de ejemplo seis mixers cada una de ellas llega.»
(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Posteriormente explic6 como, a medida que se realizan vertidos de concreto, las primeras mezclas van
ascendiendo empujadas por el concreto nuevo:

«En este caso la primera vierte, empieza a fundir y empieza digamos, toda la
fundida de abajo hacia arriba esta representado en gris en la sequnda
columna no sé si se me ve el puntero, pero bueno, en la sequnda columna
donde pone Mixer uno ahi esta en gris y se y se hay una capa, digamos un
gris mas oscuro, que seria ese interfaz que la idea es que lleque hasta
arribay luego se pueda demoler, porque esa parte digamos que estd mezclada
con el polimero y el concreto es digamos que da con las con las propiedades
alteradas.

Entonces, como ven, una vez que llega en la tercera columna, una vez que llega
el segundo mixer se empieza a fundir y digamos el parte bueno, esto es un
croquis la parte gris sigue hacia arriba y digamos la parte amarilla seria la que
caeria en la parte de arriba sucesivamente el tercer mixer en verde seguiria
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subiendo, digamos la parte gris hacia arriba. Lo mismo con otro dibujo rosa y asi
hasta llegar un poco al final en el naranja, que es lo importante de este proceso,
0 sea, evidentemente es a través de unos tubos que se va colocando pues
digamos de abajo para arriba, siempre sumergido en el mortero, en el
concreto.» (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Para la cimentacién profunda en las que se utiliza tuberia tremie es indispensable y obligatorio que todo el
concreto mantenga la manejabilidad durante el proceso de vaciado de la mezcla. Puesto que, como se
explicd, los primeros concretos vaciados deben subir hasta la superficie. En sentido contrario, si el primer
concreto pierde manejabilidad y se endurece, impide la correcta fundicion del elemento. Esto quedd
explicado por el representante legal de Equipos y Terratest de la siguiente manera:

«Y lo importante es que cuando estamos hablando y vamos a hablarles a lo largo
del proceso van a ver la terminologia rata y la manejabilidad del concreto
como dos temas muy importantes la mezcla en el perdén, en las especificaciones
del concreto y de la logistica del concreto, es importante que como la parte final
han visto que el primer mixer que sé que se vierte estaen grisy en la tltima
columna es la gque gueda justo arriba. Entonces es importante gue se
mantenga la manejabilidad del concreto durante todo el proceso.

¢Por qué?, porque si no, si yo meto un concreto aqui y lo meto este concreto,
digamos, empieza a endurecer a las 5 horas y tardo 15 horas en hacer esa
fundida cuando llegue a cuando digamos en la fase seis y en la siguiente, ese
concreto gris que ya pas6 su hora, es como si fuera mal ejemplo yogur caducado,
pero al final ya se puso, o0 sea, ya ha perdido las caracteristicas fluidas. O sea,
ya ha empezado, digamos a apelmazarse. Con lo cual digamos va a correr bien
entre las armaduras.» (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Por otro lado, existe una relacion directa e inescindible entre la rata de suministro y la manejabilidad del
concreto, pues a menor rata de suministro, los tiempos de vaciado del concreto seran mayores y en
consecuencia, se requeria un concreto de mayor tiempo de manejabilidad que soporte la duracién de la
fundida del elemento.

En otras palabras, si el suministro de este no cumple con la rata pactada (por ejemplo, por demoras en
trafico, insuficiencia de mixers, problemas con la concretera o entregas intermitentes), el concreto puede
superar el tiempo de manejabilidad.

Esto fue explicado por los mismos peritos de ARPRO quienes indicaron que bajas ratas de suministro de
concreto implican un tiempo de hormigonado mayor, lo que puede afectar el tiempo de manejabilidad del
Concreto:

«139. No hay que perder de vista que a menor rata de suministro mayores
son los tiempos de hormigonado. Estos mayores tiempos aumentan las
posibilidades de que se presenten: derrumbes que contaminen el concreto y
perdidas en la manejabilidad que entre otras cosas, generan segregacion y
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vacios en el concreto en zonas con alta densidad de refuerzo.»1%5 (Subrayado y
negrilla por fuera del texto original)

De la misma manera, el testigo Felipe de Rus precisé que las demoras en la entrega del concreto implican
bajas ratas de suministro lo que afecta la manejabilidad de este:

«Pero cuando ARPRO o laconcretera suministraun concreto de4 a6 horas
y tarda en suministrarlo 10 0 12 o hasta 16, realmente es muy dificil esperar
gue ese elemento _vaya a quedar bien y que ademas nos estén
responsabilizando de que haya elementos donde se vean las armaduras, yo he
visto la foto y yo he ido alli, he hecho visitas de obra y he visto los elementos
realmente mal. Uno ve esas fotos y dice, pero esto es horrible, pero es que no
estaba en nuestra capacidad ya hacer nada porque el concreto ya no era un
fluido.»1%6 (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Igualmente, en este proceso quedo probado que ARPRO se obligd antes del inicio de las obras a garantizar
la presencia de al menos tres mixer en obra para el arranque del vaciado'®’, pues ello era una condiciéon
indispensable para alcanzar la rata de suministro acordada de 35 m3/h y lograr que se llenara totalmente
la tuberia tremie desde el momento de iniciar el proceso de vaciado del concreto y la misma quedara
debidamente sumergida en la mezcla. Puntualmente, en el acta de reunién del 15 de marzo de 2021, se
indica que Equipos y Terratest solicito tres mixers de arranque:

= \(:bu‘\'w}v @0’\;L9 ?\mln—% A argEe QL AMEAO% # -
(O\) C"b\\sx (t..)'( (()xwx é\.’.\k’pvl— J(A—?td-aﬂ(.milc o \A ‘Lfﬁc-x\c

Es (—\MLAL-L\ Ve r~AS Q% ECm .
= O€>94c L\(ﬂ fq-¢ Q.‘ CA“ o~ 80 5 q 5\>aeok»~' (\\)o oy A MACL\— $
meac\add, Poemie o doed™

Sobre el nimero minimo de mixers para el arranque de la fundida, el testigo Felipe de Rus explicé que se
requerian 3 mezcladoras como minimo para asegurar que la tuberia tremie tuviera el recubrimiento
correcto de concreto y ademas quedara sumergida en la mezcla, lo que aseguraba la correcta utilizacién
de los sistemas de hormigonado:

«SR. DE RUS: [00:27:40] El arranque es el inicio de la fundida. Siempre se
solicitan en pequefios volimenes puede ser con dos, pero en grandes

165 Dictamen pericial sobre la Construccién de la Cimentacién profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

166 Declaracion testimonial de Felipe De Rus (05.02.2025). Expediente digital | 04_Transcripciones | 147627 _Felipe_De_Rus
Martinez_20250205_P2(1)

167 Acta de reunion del 15 de marzo de 2021, pag. 2. Expediente digital | 02_Pruebas | 099_Reforma demanda reconv | 1.6. Actas
de Comité de Aclaraciones Estructurales, Comité de Contratistas y Comite de Obra | 11. Acta de reunién 15-03-2021. / Ver también
Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS3. Min 01:28:43. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429
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volimenes debe ser de tres mixer para arriba para iniciar. ¢Por qué?, porque
como una mixer suele traer siete u ocho metros cubicos, cuando estas hablando
de un elemento de 83 metros de profundidad, como los que teniamos muchos
de ellos. Qué pasa, lo empieza a echar por el embudo, la tremie que es la tuberia
por la que se hormigona, también tiene 83 metros de profundidad y tiene un
diametro interno mas o menos de unos 25 centimetros 27 centimetros es lo que
se suele utilizar.

Entonces ese volumen de la primera mixer, si se calcula el espacio que hay entre
la mixer y el fondo de la excavacion, que suele ser medio metro y calcula el
volumen de latuberia hasta arriba, esaprimeramixer se puede guedar corta
y no llegar atapar latuberiatremie o latapapor muy poquito, pero entonces
si no tiene mas concreto puede pasar que el concreto no esté rellenando la
tuberia por fuera y entonces se empiece a mezclar concreto con polimero
y cuando eche la sequnda mixer, no esté cayendo sobre el concreto gue ya
echo, sino gue esté cayendo a chorro encima del polimero. Eso puede
producir la segregacién del concreto.

Por eso se piden tres mixer para iniciar, para asegurarle que cuando termine de
echar esa mixer, tiene el concreto ya recubriendo la tuberia con cierta altura y
puede seguir con buenas condiciones en la fundida. Recordemos que las hormas
internacionales mencionan que la tuberia tremie debe estar siempre embebida
en el concreto al menos tres metros para no producir un efecto de chimenea.
Que el concreto salga y suba por las paredes de la tuberia hacia arriba sin
empujar la capa de concreto completa.

Por eso decimos que la primera mixer gue se echa, sobre todo la primera
mixer, es lague se ve empujada por la otray toda la capa de concreto sube,
si lo_hace bien, eso es asi, si no produce un efecto como chimenea y lo
Unico gue hace es salir el concreto pegadito ala tuberia tremie y en vez de
empujar todo un cilindro_de concreto _hacia arriba. Eso es lo que se
recomienda para una buena practica en la en la fundida y es lo que recomiendan
todas las normas internacionales. A este respecto, creo que en algin momento
mostramos alguna, lo diré, como un esquema de fases de hormigonado con
colores, que aclara un poco este tema de cudles son las fases del
hormigonado.»1%8 (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Bajo este contexto, ARPRO estaba obligado a suministrar en boca de embudo concreto a una rata minima
de 35m? por hora, con una manejabilidad o trabajabilidad constante durante todo el tiempo de hormigonado.
Ademas, ARPRO también se comprometid a que el inicio o arranque del vaciado de concreto se haria con
un minimo de tres mixer para garantizar condiciones adecuadas del proceso constructivo. Sin embargo,
como se demuestra a continuacion, ARPRO incumplié la totalidad de sus obligaciones relacionadas con
la rata de suministro y la manejabilidad del concreto.

3.1.3.2.1. ARPRO incumplié la rata minima de suministro del concreto de 35m3 por hora:

168 Declaracion testimonial de Felipe De Rus (10.02.2025). Min 00:27:40. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Felipe_De_Rus Martinez_20250210
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Todos y cada uno de los expertos técnicos gue intervinieron en el proceso coincidieron en sefialar que la
rata de suministro nunca se cumplid por ARPRO, incidiendo de forma directa en la manejabilidad del
concreto y en los defectos de los elementos que ahora el Contratante le atribuye a Equipos y Terratest en
su demanda de reconvencion.

Lo primero que debe anotarse es que ARPRO incumplié su obligacion de garantizar la rata de suministro
pactada con Equipos y Terratest, pues ni siquiera contraté el suministro con la concretera en los términos
acordados en el Contrato. Aunque ARPRO no aporto6 el contrato suscrito con ARGOS —documento que
Equipos y Terratest desconoce por ser un acuerdo ajeno—, del informe presentado por la propia ARGOS
a ARPRO, con ocasion de las reclamaciones por el suministro de concreto quedd probado que la tasa
contratada fue de 30 m3h. Este hecho constituye prueba clara de que ARPRO desconocié su obligacién
contractual de garantizar el suministro de concreto a la tasa establecida de 35 m3/h169;

2.1.2. Especificacion solicitada

Dentro del proceso de trazabilidad efectuado, se identificaron las siguientes especificaciones para el
concreto tremie, que fueron solicitadas por el cliente y la interventoria:

e Inicialmente una resistencia a la compresion de 24 MPa (3.500 psi), a los 28 dias de edad.
Posteriormente resistencia de 34 MPa (5.000 psi) y 41 MPa (6.000).

e Fluidezy permanencia de manejabilidad. Para este caso asentamiento de 8” +/-1” (200 mm
+/- 25 mm). Sin embargo, la normativa vigente (NTC 3318), permite 8” +/-1,5” (200 mm +/-
40 mm).

e Permanencia de esa fluidez entre 4 y 6 horas.

e En cuanto al Tamafio maximo nominal del agregado, se trabajaron los siguientes valores
12,7 mm (1/2”) y 25,4 mm (1”).

e Garantizar un suministro continuo, para este caso 30 m?/h, siempre y cuando los camiones
mezcladores no se demoren mas de 45 minutos en la obra.

Lamentablemente esta especificacion no incluy6 la revision del tamafio méaximo del agregado (segtin
separacién de armaduras); ni, los requerimientos del concreto por durabilidad (seglin condiciones de
colocacién y de exposicion del concreto durante su vida Gtil de servicio).

De igual manera, a lo largo del proceso, los peritos realizaron diferentes andlisis sobre los elementos
presuntamente defectuosos y concluyeron que la rata de suministro nunca se cumplié en los términos
establecidos en el Contrato. A manera de ejemplo, IGR concluy6 respecto de la manejabilidad y la rata de
suministro del concreto que:

«7.1.2 Incumplimiento de la tasa de suministro de concreto: La tasa de
suministro de concreto raramente alcanzé el valor pactado en el contrato
(35 m3h), lo gue genero interrupciones en el proceso vy extendid el tiempo
de fundicidn. Esto derivo en la pérdida de manejabilidad del concreto a lo largo
de la operacidn. Las principales causas de este incumplimiento fueron: (Demoras
en la llegada del concreto a la obra. (Intervalos prolongados entre la llegada de
camiones mixers. (Deficiencia en la especificacion de la mezcla utilizada, que

189 Informe de trazabilidad del concreto elaborado por ARGOS el 5 de septiembre de 2022. Expediente digital | 02_Pruebas |
016_Dic Per ARPRO - Bernardo Gamboa | Anexos | GPS-009
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provoco taponamientos en la tuberia tremie.»17° (Subrayado y negrilla por fuera
del texto original)

Del analisis de doce (12) elementos que segun el informe de la interventorial’* tuvieron novedades en las
pruebas Cross Hole, quedo probado que en todos ellos ARPRO incumplié la rata de suministro, como se

evidencia en la Ultima columnal’2:

Tabla 6. Tiempos de Hormigonado y rata de suministro

Tiempos de hormigonado
Tiempo Tiempo
Hemesito Salida plantade HHZ:‘:::':;:: :: :‘:;::I:; estimadode | estimadode
ARGOS hormigonado | hormigonado
en obra en obra
(hh:mm:ss) (hh:mm:ss) {Hhimeanies) enobra desde laplant
(hh:mm) (hh:mm)
BC-74-C1| 4:03:00 p. m. 4:12:00 p. m. |11:10:00p. m. 06:58 07:07
BC-77-C1| 12:35:00p.m. | 2:00:00 p. m. | 9:22:00 p. m. 07:22 08:47
BC-78-C1| 3:48:00p.m. | 4:33:00p.m. |12:15:00a. m. 07:42 08:27
BC-84-C1| 12:43:00p.m. | 2:50:00 p. m. | 9:20:00 p. m. 06:30 08:37
BC-92-C1| 9:29:00a.m. | 10:36:00a. m. |10:07:00p. m. 11:31 12:38
BC-93-C2| 1:30:00 p. m. 2:15:00 p. m. | 1:33:00a. m. 11:18 12:03
BC-93-C5| 12:30:00 p. m. 1:15:00 p. m. [10:30:00p. m. 09:15 10:00
BC-93-C6| 12:29:00p.m. | 1:14:00 p. m. |12:15:00a. m. 11:01 11:46
BC-94-C1| 2:25:00 p. m. 3:10:00p. m. | 1:26:00a. m. 10:16 11:01
BC-95-C2| 12:05:00p.m. | 12:50:00p. m. | 12:00:00a. m. 11:10 11:55
Pant 112 | 1:25:00 p. m. 2:10:00p. m. |10:48:00p. m. 08:38 09:23
Pant 115 | 12:55:00 p. m. 1:40:00 p. m. |10:20:00p. m. 08:40 09:25

Fuente: Elaborado con la Informacion de las Hojas de Vida

Sobre los mismos elementos, IGR verificd si la longitud de fundida se completaba dentro del tiempo de
manejabilidad del concreto, concluyendo que en ninguno de los casos se alcanzé de forma éptima. La
pérdida de fluidez en los metros finales, al exceder ese tiempo, generaba condiciones en que el concreto
comenzaba a fraguar prematuramente, impidiendo su ascenso uniforme y favoreciendo irregularidades
estructurales.

Los datos criticos extraidos de las hojas de vida de los elementos muestran que estas condiciones
comprometieron la calidad de las cimentaciones’® al estar directamente relacionados con la continuidad
del elemento, evento presentado por GPS como hipoétesis de los defectos de calidad (Ver Tabla 13
Dictamen GPS2).

Luego IGR analiz6 otros 10 pilotes, 24 barretes, 15 pantallas y 13 pantalones, en los cuales también
concluy6 que en 10 pilotes, 22 barretes, 13 pantallas y 13 pantalones del total analizados, se incumpli6 la

170 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 74. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest.

"1 Informe técnico de PAYC del 06 de octubre de 2022. Expediente digital | 02_Pruebas | 011_Dic Per Terratest — Inge y
Georiesgos | 1. Dictamen pericial técnico | Anexo J. Informes de trazabilidad | PAYC I1. Informe técnico PAYC

172 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 51. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 1 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest.

173 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 52. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest.
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rata de suministro del concreto asi como su tiempo de manejabilidad'’. Asi, el perito concluyé que el
incumplimiento de la rata de suministro derivé directamente en la pérdida de manejabilidad del concreto al
registrarse tiempos de hormigonado de hasta 16 horas frente a una manejabilidad efectiva de apenas 6
horas.

Por ello, resultaba altamente probable que el concreto comenzara a endurecerse antes de completar el
vaciado, impidiendo asi el relleno uniforme de todos los espacios del elemento y generando vacios o
irregularidades en su interior. Esto es consecuente con los defectos encontrados por GPS, relacionados
con los vacios evidenciados en las estructuras'’s.

Como se explicara en el capitulo siguiente, la rata de suministro de 35m3 por hora era un requisito minimo
para realizar el vaciado del concreto. Dado que habia elementos con volimenes muy altos que, para
efectos de garantizar la manejabilidad de la mezcla requerian tasas de suministro muy superiores, so pena
de que el concreto perdiera la fluidez correspondiente.

En el dictamen pericial de contradiccion al dictamen de IGR, GPS realiz6 un andlisis de la informacién
consolidada de 27 elementos, determinando el incumplimiento reiterado y constante de la rata de
suministro, sin perjuicio de las diferentes causas a las cuales les atribuye este incumplimiento y sobre las
gue nos pronunciamos mas adelante (Ver 4.3.1.1. Las pruebas practicadas no acreditan la existencia del
nexo causal entre las hipétesis planteadas por GPS y el presunto dafio)!7®.

Frente a este analisis es preciso subrayar que a pesar de que la rata de suministro pactada en el Contrato
es de 35m3/h, GPS determiné que «los valores entre 25-35 m3/h de concreto son aceptables por estar
dentro del rango de las ratas mencionadas en los documentos del Proyecto (Contrato, Propuesta técnica
de EYT y especificaciones del concreto tremie)»’’, contradiciendo la Clausula 10.16 del Contrato que
expresamente se refiere a la prevalencia del Contrato frente a la Oferta:

4. Oue_. EL CONTRATISTA teniendo en cuenta la invitacion présentada por EL CONTRATANTE, presentd la propuesta
de fecha 9 de marzo de 2021, que se adjunta como ANEXO 3, |a cual, fue aceptada por EL CONTRATANTE. En
caso de discrepancias entre la Propuesta y este CONTRATO, prevalecera lo sefialado en este CONTRATO.

Bajo esta salvedad, en el andlisis realizado por GPS quedd probado que ARPRO cumplié con la rata de
suministro de concreto en apenas 10 elementos, y que los que se catalogaron como aceptables NO
cumplen los valores minimos de suministro establecidos en el Contrato!78:

174 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 57, 58 y 59. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl| Excp — Dict Peric Terratest.

175 Dictamen Pericial obre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

176 Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. Parr. 149.
Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO

177 Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. Parr. 154.
Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccién — ARPRO

178 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest
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Tabla 6. Resultados del andlisis de cumplimiento de Rata de suministro en el Arranque de Fundida.

Elementos que Cumplen 10 37%
Elementos Aceptables 6 22%
Elementos que No Cumplen 11 41%

Total Elementos Analizados 27 100%

En definitiva, el propio analisis de GPS prueba de forma inequivoca que en 17 de los 27 elementos
analizados —es decir, en mas de la mitad de la muestra— ARPRO NO cumplié con la rata de suministro
de concreto pactada contractualmente de 35 m3/h.

Sin embargo, este analisis presenta un error metodoldgico significativo: GPS consideré Gnicamente la rata
de suministro correspondiente a la primera hora de fundida del elemento, omitiendo evaluar las horas
posteriores. Al revisar incluso aquellos casos donde inicialmente se habria cumplido con la tasa requerida,
se observa que en las horas subsiguientes predomina el incumplimiento, revelando un problema sostenido
y no limitado Unicamente al inicio del vaciado. A manera de ejemplo!®:

Barrete 89-C1 1 9:17:00 10:17:00 39 ——f Cumple
Barrete 89-c1 2z 102700 113700 [ 9 |

Barrete 89-C1 3 11:17:00  12:17:00 39

Barrete 89-C1 4 12:17:00  13:17:00 24

Barrete 89-C1 5 13:17:00  14:17:00 24

Barrete 89-C1 6 14:17:00  15:17:00 8

Barrete 89-Cl1 7 15:17:00  16:17:00 16

Barrete 89-C1 8 16:17:00  17:17:00 23

Barrete 89-Cl1 9 17:17:00  18:17:00 16

Barrete 89-C1 10 18:17:00  19:17:00 15

Barrete 89-C1 11 19:17:00  20:17:00 7

Barrete 89-C1 12 20:17:00  21:17:00 23

Barrete 89-C1 13 21:17:00  22:17:00 29

Barrete 89-C1 14 22:17:00  23:17:00 34

Barrete 89-C1 15 23:17:00  0:17:00 10 316
Barrete 91-C1 1 9:59:00  10:59:00 40 —p Cumple
Barrete 91-C1 2 10:59:00  11:59:00 [22 ]

Barrete 91-C1 3 11:59:00  12:59:00 8

Barrete 91-C1 4 12:59:00  13:59:00 23

Barrete 91-C1 5 13:59:00 14:59:00 15

Barrete 91-C1 6 14:59:00  15:59:00 28

Barrete 91-C1 7 15:59:00  16:59:00 7

Barrete 91-C1 8 16:59:00  17:59:00 14

Barrete 91-C1 9 17:59:00  18:59:00 0

Barrete 91-C1 10 18:59:00  19:59:00 3,5 162,5
Barrete 92-C1 1 10:02:00 11:02:00 55 —ep Cumple
Barrete 92-C1 2 11:02:00 12:02:00 375

Barrete 92-C1 3 12:02:00 13:02:00 455

Barrete 92-C1 4 13:02:00 14:02:00 16

Barrete 92-C1 5 14:02:00  15:02:00 15

Barrete 92-C1 6 15:02:00  16:02:00 0

Barrete 92-C1 7 16:02:00 17:02:00 235

Barrete 92-C1 8 17:02:00  18:02:00 47,5

Barrete 92-C1 9 18:02:00  19:02:00 22,5

Barrete 92-C1 10 19:02:00  20:02:00 335

Barrete 92-C1 1 20:02:00  21:02:00 29

Barrete 92-C1 .12 21:02:00 = 22:02:00 L7 | 332

Aun cuando GPS si manifestd que al inicio del hormigonado de estos elementos la rata de suministro fue
igual o mayor a lo establecido y que a medida que se avanzaba con la fundida del elemento, fue

179 Dictamen pericial de contradiccién al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. Pg. 52. Expediente
digital 1 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO
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disminuyendo a valores por debajo de la rata acordada®’, para GPS, sorpresivamente, este hecho no fue
relevante para llegar a la conclusién de su estudio. Al enfocarse solo en la primera hora, GPS omitio
verificar si el suministro fue constante y suficiente durante todo el vaciado que, a simple vista de las tablas
presentadas en el dictamen pericial prueba inequivocamente que no lo fue.

En el dictamen GPS2 también se llegd a la conclusion del incumplimiento de la rata de suministro del
concreto tras supuestamente analizar 162 elementos con presuntos defectos de calidad pues, bajo su
analisis, quedo probado que el promedio registrado en esos elementos fue de apenas 17,17 m?h, un valor
significativamente inferior al pactado contractualmente:

«137. En los 162 elementos con problemas de calidad analizados por GPS,
el promedio de la rata de suministro de concreto fue de 17,17 m3/h, el cual
incluia todo el ciclo, desde la salida de las plantas de concreto, traslado hasta el
Proyecto, demoras de logistica en la obra (ajeno al suministrador del concreto),
el descargue y retorno nuevamente hasta las plantas de concreto.» 18!
(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Durante la audiencia de contradiccion del Dictamen, GPS reiter6é que no se debate el incumplimiento de la
rata de suministro sino las causas del incumplimiento, y sobre las cuales nos referiremos mas adelante
(Ver 4.3.1. ARPRO no probd los 162 elementos presuntamente afectados):

«DR. AVILA: [01:35:10] ¢,Pero es una actividad normal del proceso de vaciado a
través del tubo tremie?

SR. GAMBOA: [01:35:17] Si es correcto. Simplemente como concepto, se ha
insistido y se ha presentado que no se cumplié la rata de suministro y en
eso estamos de acuerdo, no se cumplié, es evidencia, es un hecho. Por qué
no se cumplié es lo gue nosotros entramos a mirar, hay un elemento vy
usted lo acabade mencionar y es las actividades que hay gue hacer en todo
el proceso, eso en gué se ven reflejados, en la tasa de rendimiento de
colocacién de ese concreto.

Entonces una cosa es lo que se dice se va a suministrar y otra cosa es lo que se
puede colocar, entonces al final la tasa de colocacién que establecié Equipos y
Terratest para sus elementos era muy inferior a 35, eso quiere decir que su
capacidad de absorcion de lo que se le suministraba no era 35.

Por qué, exactamente por lo que usted acaba de mencionar, tiene en
consideracion todas esas actividades que saben que le van a demorar.

Entonces si, no se cumplié, pero por qué no se cumplié, una de las razones es
todas estas actividades estan reflejadas en la produccion o en la capacidad de
colocacién a la que Equipos y Terratest sabia que podia fundir. Entonces esa

180 Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024 (GPS3).
Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO

181 Dictamen pericial de contradiccidn al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. (GPS3) Parr. 137.

Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO
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tasa de colocacion varia entre 17 metros cubicos por hora y 33 metros clbicos
por hora.»182 (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Igualmente, no solo concluy6 la demora en el suministro del concreto, sino que incluso, en algunas
ocasiones ni siquiera se presentd concreto en obral®s,

Asi las cosas, aunque esta probado que durante la ejecucion del Contrato hubo un incumplimiento de la
rata de suministro —confirmado ademas por los analisis de los elementos presuntamente defectuosos en
todos los dictamenes periciales, que comprueban su caracter reiterado—, GPS buscé trasladar esta
responsabilidad a Equipos y Terratest, sosteniendo que las demoras en la descarga del concreto se
originaron en fallas de logistica y de los procesos constructivos propios de la Contratista y argumentando
gue estas deficiencias habrian impedido mantener la tasa de suministro pactada a lo largo de toda la
fundida® por cuenta de un presunto incumplimiento de Equipos y Terratest en la rata de colocacion,
situacién que demord las mixers en obra por causas atribuibles Unicamente a él e incumpliendo las
programaciones de concreto, lo que habria hecho imposible el cumplimiento de la obligacién de suministro
en cabeza de ARPRO. Esta hipotesis fue sostenida en los dos dictamenes periciales realizados por GPS185,

La rata de colocacién es la velocidad a la que se vierte el concreto durante la fundida de un elemento.
Segun indic6 GPS en uno de sus dictimenes, una de las causas que impidi6 el cumplimiento del suministro
de concreto fue que Equipos y Terratest no tenia la capacidad para colocar los metros cubicos solicitados
en el tiempo requerido:

«158. De acuerdo con lo anterior, se reafirma lo mencionado por GPS en cuanto
al incumplimiento de EYT en garantizar las condiciones 6ptimas en obra para no
demorar las mixers en los vaciados de concreto por mas de 45 min, tal como se
indica a continuacion:

(...) Para asegurar una rata de 35 m3/h, era fundamental que EYT garantizara la
logistica en obra de las actividades previas a la fundida de concreto del elemento,
con el fin de que, al momento de la llegada de cada mixer a obra, no se
presentaran inconvenientes técnicos que retrasaran la descarga del
concreto.»186

A partir de ello, GPS concluy6 que la demora de las mixers en obra por mas de 45 minutos ocasiond la
pérdida de manejabilidad del concreto!®”. No obstante, ARPRO no probé que existiera en cabeza de
Equipos y Terratest una obligacion contractual de mantener una rata de colocacién especifica ni un tiempo
maximo de 45 minutos de permanencia de las mixers en obra, por la sencilla razén de que NO se pactd

182 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS3. Expediente Digital | 04_Transcripciones |

147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429

183 Dictamen Pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Parr. 195. Expediente Digital | 01_Principal I Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

184 Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. (GPS3). Parr.
155. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccién — ARPRO

185 Dictamen Pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Parr. 141. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO / Ver también Dictamen pericial
de contradiccion al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. (GPS3). Parr. 155. Expediente digital
I 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO | Parr. 155

186 Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. (GPS3). Parr.
158. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO

187 Dictamen Pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Parr. 149. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO
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en el Contrato obligacién alguna sobre una rata de colocacién, a diferencia de la obligacién de rata de
suministro, que si estaba expresamente estipulada.

A esta misma conclusion lleg6 el dictamen pericial de CEI*®. Como lo menciona el perito Carlos Ortega,
el Unico documento donde consta el tiempo de 45 minutos de la permanencia de las mixers en obra
correspondiente al contrato celebrado entre ARPRO y su concretera (ARGOS), negocio juridico que por
demés es extrafio y ajeno a Equipos y Terratest. Por lo que se confirma que el Contratista no estaba
obligado a realizar un vaciado en menos de 45 minutos.

Esto es consecuente con lo afirmado por GPS en audiencia, donde reconocieron que no realizaron ningdn
analisis técnico especifico ni cuantitativo sobre la supuesta rata de colocacién atribuida a Equipos y
Terratest:

«DR. AVILA: [03:19:59] Gracias, sefior presidente, ingeniero Diaz, usted en una
respuesta anterior al doctor Salazar le hablé del tiempo de vaciado versus el
tiempo de suministro, rata de vaciado, rata de suministro, yo quisiera preguntarle,
¢en el dictamen pericial que usted realizé, este para esta audiencia, hay un
andlisis de la tasa de vaciado del Proyecto?

SR. DIAZ: [03:20:37] Si, nosotros estamos...(Interpelado).

SR. GAMBOA: [03:20:38] En_este dictamen no hay rata de vaciado.»18°
(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Los peritos de GPS NO calcularon ni verificaron en cada caso cudl habria sido la velocidad real de
colocacién por elemento, ni cdmo esa presunta lentitud explicaria de forma directa y necesaria las demoras
en el suministro o la pérdida de manejabilidad del concreto. En otras palabras, la hip6tesis sostenida por
GPS sobre la supuesta deficiencia en la “rata de colocacién” carece de un estudio técnico especifico y
documentado, limitdndose a una conjetura general y no demostrada, construida sin evidencia ni respaldo
contractual.

A pesar de la falta de andlisis y sustento de la demora de mixers en obra y la “rata de colocacion”, GPS
plantea otras hipétesis para justificar su propio incumplimiento en relacién con la rata de suministro y
manejabilidad del concreto, a saber: (i) taponamiento de la tuberia tremie, (ii) demoras en la entrega del
elemento para fundir por procesos deficientes de armado y aseguramiento de la canasta de acero, (iii)
inadecuado armado y aseguramiento de las canastas de refuerzo, y (iv) desorden y falta de mantenimiento
de las vias internas'®®. Estas conclusiones se basan en el andlisis de 162 elementos seleccionados de
manera discrecional respecto de los cuales simplemente no existe prueba alguna de su dafio (Ver 4.3.
Inexistencia del nexo causal).

En lo que se refiere a (ii) las demoras en la entrega del elemento para fundir por deficientes procesos de
armado y aseguramiento de la canasta de acero, asi como al (iii) inadecuado armado y aseguramiento del

188 Dictamen Pericial de Contradiccion al dictamen pericial de GPS, elaborado por CEl Parr. 158 y ss. Expediente digital |
1_Principal | Principal_02 | 094. Dic Perici Contradiccién — EYT

18 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS1. Expediente digital | 04_Transcripciones |
1147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502

19 Dictamen pericial sobre la Construccidn de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024
(GPS2). Péarr.142.Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO
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acero de las canastas de refuerzo, ARPRO no probé la existencia de estos eventos y mucho menos la
relevancia respecto de la rata de colocacion.

En el dictamen pericial de GPS —asi como en el resto del expediente— no existe un analisis técnico que
respalde estas afirmaciones ni que permita establecer una relacion causal adecuada. GPS se limita a
mencionar de forma general estas hip6tesis y a referir Gnicamente dos (2) casos aislados entre mas de
400 elementos ejecutados?®?, insostenible e insuficiente metodolégicamente para considerarlas como
causas probables de los supuestos defectos de calidad. Estas hipétesis carecen del rigor y sustento
necesarios para ser consideradas causas adecuadas de los dafios que se alegan. (Ver 4.3. Inexistencia
del nexo causal).

En cuanto al taponamiento de la tuberia tremie, GPS sostiene que este fenémeno seria atribuible a una
supuesta falta de limpieza a la herramienta que debia realizar Equipos y Terratest antes de cada fundida®2:

«Por otra parte de lo que manifiesta IGR con respecto al taponamiento de tuberia
al inicio de la fundida del elemento, en concepto de experto de GPS, es
importante precisar que no es normal que se presenten taponamientos al iniciar
la fundida. Estas situaciones de taponamientos, generalmente se presentan
después de llevar tiempos prolongados de fundida, ocasionado por la costra de
concreto que se va formando en el perimetro del tubo y que va reduciendo su
diametro, producto del inicio del fraguado del concreto. Un taponamiento de
tuberia al inicio de una fundida esta relacionado con la falta de limpieza del tubo
previo al inicio de la fundida, situacién que es responsabilidad del constructor en
este caso EYT, advertir y mantener los equipos en éptimas condiciones de uso
antes de dar inicio con la fundida.»1%3

Sin embargo, en audiencia se demostré que esta afirmacion carece de sustento técnico suficiente, ya que
corresponde Unicamente a una de varias hip6tesis posibles que podrian explicar la ocurrencia del
taponamiento:

«DR. AVILA: [01:12:05] Perfecto. Yo tengo otra pregunta, para el ingeniero Diaz,
qgue fue el que menciond que esa situacién estaba en las hojas de vida por el
retiro, dice que se tapo el tubo térmico en las hojas de vida.

SR. GAMBOA: [01:12:23] Si, tubo tremie.
DR. AVILA: [01:12:30] Ah, de pronto qued6 mal. Yo quisiera preguntarle, ¢ usted

reviso las bitacoras de mantenimiento de equipos, maquinaria y tuberia de
Equipos y Terratest? SR. DIAZ: [01:12:37] No.

191 Dictamen pericial sobre la Construccidn de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024
(GPS2). Parr.143. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO. / Ver También Correo
electronico del 23 de septiembre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa | Anexos
| GPS-025 / Ver también Expediente digital | 02_Pruebas | 02_Pruebas | 016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa | Anexos |
GPS-028 / Ver también Declaracion testimonial de Jorge Enrique Cassalett Bustillo. Min 00:21:51 Expediente digital |
04_Transcripciones | 147627_Jorge_Enrique_Cassalett_Bustillo_20250210. En la declaracién hace referencia solo a dos
elementos en los cuales sucedieron estos eventos.

192 Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. (GPS3). Parr. 41.
Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO

193 Dictamen pericial técnico para evaluacion del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Parr.136. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest
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DR. AVILA: [01:12:38] ¢, Usted reviso los programas de mantenimiento preventivo
de equipo, maquinaria y tuberia de Equipos y Terratest?

SR. DIAZ: [01:12:43] No.

SR. GAMBOA: [01:12:44] No, pero ademas vuelvo e insisto, no es objeto el
dictamen, el dictamen de... suministro era ese o no, entiendo.

DR. AVILA: [01:12:52] Usted me dice que el objeto del dictamen es contradecir
al ingeniero Edgar, pues, precisamente uno de los puntos de su dictamen pericial
es el taponamiento de la tuberia tremie, pagina 43 del dictamen del ingeniero
Edgar. Y usted en el parrafo 41 que le puso de presente el doctor Salazar en la
pregunta 23, usted dice problemas de limpieza, entonces, yo estoy tratando de
entender esa afirmacion, y yo les pregunto que si revisaron las bitacoras de
mantenimiento o si revisaron los programas de mantenimiento preventivo, me
dicen que no. Entonces vuelvo a esta conclusion del parrafo 41, seso es una
opinion técnica de los peritos 0 es una hipétesis de lo que puede ocurrir en el
taponamiento de la tuberia tremie?

SR. GAMBOA: [01:13:39] No, hay evidencia en varios barretes que se present6
taponamiento, lo que pasa es que hay una matriz que esta ahi, que no esta aca,
pero es eso, evidencia que hay para eso.

DR. AVILA: [01:13:51] Evidencia de que se present6 taponamiento.
SR. GAMBOA: [01:13:53] Correcto.

DR. AVILA: [01:13:54] ¢ Hay evidencia de que se presentd taponamiento por falta
de limpieza de la tuberia tremie?

SR. GAMBOA: [01:13:59] No, lo que hay evidencia es que la rata de suministro
no tiene nada que ver con eso.» (Subrayado por fuera del texto original)

GPS también afirmé que existen otras causas probables que podrian ocasionar el taponamiento de la
tuberia, atribuibles a ARPRO pero que fueron descartadas, a saber: (i) pérdida de manejabilidad y (ii) el
tamafio maximo del agregado®®-.

194 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS2. Expediente digital | 04_Transcripciones |
1147627 _Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502. «DR. AVILA: [01:16:04] Okey. Entonces usted dice, pueden
suceder varias cosas hay varias causas. Entonces eso es una hipétesis que usted construyd con base en su experiencia. SR.
GAMBOA: [01:16:12] Si, claro. DR. AVILA: [01:16:13] ¢Y cuéles son esas otras cosas que pueden suceder para el taponamiento?
SR. DIAZ: [01:16:16] Que el concreto que esta en obra ha iniciado el fraguado, porque se demora en descargar la mixer. Cuando
usted tiene una mixer que esta ahi parqueada y el concreto empieza a perder manejabilidad, se endurece, trata de endurecerse,
entonces ya no fluye por el tubo y se tapa el tubo tremie, esa es una causa, pérdida de... SR. GAMBOA: [01:16:43] Pero aqui esto
no se presento en esta obra, porque todos los mixers antes de descargarse se les media... entonces no deberia ser esa la razon.
DR. AVILA: [01:17:37] Okey, entonces vamos 3 causas. Usted dice, falta de limpieza, pérdida de manejabilidad, y finalmente el
tamafio del agregado. ¢Eso puede ocasionar taponamiento de la tuberia tremie si 0 no? SR. DIAZ: [01:17:51] Si, pero entonces
quiero anotar una cosa. Respecto a que el concreto se endurece y por eso se tapona el tubo, no se presenta aca, esa es una causa,
pero en este proyecto no se presenta y no se puede... (interpelado)»
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GPS descarto la hipotesis de la pérdida de manejabilidad, en tanto que, a cada mixer que llega a obra se
le hace un ensayo de asentamiento del concreto y aquellas que no cumplian con el requisito, fueron
rechazadas:

«DR. AVILA: [01:18:08] ¢ Cual de las causas no se presenta aca?

SR. DIAZ: [01:18:09] Taponamiento por endurecimiento del concreto. Y no se
presenta, y se lo aclaro por gué, porque antes de vaciar cada mixer se hace un
ensayo al concreto, un ensayo de asentamiento de fluidez del concreto. Si el
concreto empez6 su fraguado, entonces se empezd a endurecer, ese concreto
se rechaza en obra y hay evidencia de que rechazaron varios viajes en diferentes
elementos, porque el concreto no cumplié con el requisito de ese ensayo de un
asentamiento de 8 pulgadas mas o menos... Entonces, esa causa de que el
concreto empez6 a fraguar se elimina.» 1% (Subrayado por fuera del texto
original)

Sin embargo, esta interpretacion simplifica de forma errénea el concepto técnico de manejabilidad y
desconoce que el asentamiento inicial no garantiza la conservacion de esa condicién durante todo el
proceso de vaciado. Asi lo explic6 de manera contundente el ingeniero Pablo Hincapié, quien sefialé que,
si bien ARPRO realizaba la prueba del cono de Abrams a la llegada del concreto, el cumplimiento de este
parametro en el instante de ingreso no equivale a que el concreto mantenga su manejabilidad durante las
horas completas de fundida del elemento, especialmente en aquellos casos donde los tiempos de
hormigonado se extendieron mas alla de los parAmetros esperados, llegando incluso hasta a 16 horas,

La explicacién del ingeniero Hincapié resulta técnica y légicamente consistente: la manejabilidad exigida
por Contrato implicaba que el concreto debia mantenerse trabajable durante todo el proceso de vaciado
de un elemento y no simplemente que tuviera asentamiento adecuado al llegar. En ese sentido, la pérdida
de manejabilidad en elementos de gran volumen —cuando el suministro de concreto se retrasaba o no
llegaba a la tasa de 35 m3h pactada— generaba fundidas prolongadas que requerian concretos con mayor
tiempo de trabajabilidad. Al no cumplirse esa condicién, el concreto perdia fluidez dentro de la tuberia
tremie, incrementando significativamente el riesgo de obstruccidn o taponamiento, causa probable de los
defectos de calidad presentados en los elementos. (Ver 4.3.1. ARPRO no probé los 162 elementos
presuntamente afectados)

Asimismo, GPS descart6 la hipétesis de que el taponamiento pudiera deberse al tamafio maximo del
agregado en relacion con el diametro de la tuberia, concluyendo que dicha causa no explicaba el fenémeno
observado:

«SR. DIAZ: [01:18:48] La otra causa es el tamafio maximo del agregado, que es
muy grande, pero que lo que dice la norma, y es que el diametro del tubo debe
ser, si no me falla la memoria, 6 veces el diametro de la particula mas grande
gue esta uno colocando, entonces, si yo estoy poniendo una particula de una
pulgada, 6 veces, son 6 pulgadas, esos son 15 centimetros, el tubo tiene 20 de
diametro, entonces la causa del tamafio maximo no es la causa del taponamiento

1% Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS1. Expediente digital | 04_Transcripciones |
1147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502.
1% Declaracion testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Min 01:20:42. Expediente digital | 04 Transcripciones |

147627 _Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131
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del tubo tremie. Entonces de las 3 que le dije cual quedd, el tubo esta sucio por
dentro, asi yo no lo haya visto.»%” (Subrayado por del texto original)

De la misma afirmacion se desprende que la razon por la cual GPS determina que la causa del
taponamiento de la tuberia es imputable a Equipos y Terratest es Unica y exclusivamente por descarte.
Afirmacion que reiter6 GPS mas adelante:

«SR. GAMBOA: [01:23:38] Si, esa es una hipétesis. Nosotros no estamos
usando esas hipétesis.

DR. AVILA: [01:23:44] Como es una hipétesis la limpieza de la tuberia. ¢ Si 0 no?

SR. GAMBOA: [01:23:48] Digamos, si, y es por descarte... el analisis que hizo
Alvaro, es por descarte.»19 (Subrayado por fuera del texto original)

En todo caso, segln los andlisis presentados por GPS, éste evento solamente se presentd en seis (6) de
los 162 elementos analizados su dictamen pericial y que no representa ni siquiera el 5% de todos los
elementos analizados!®:

Tabla 14. Resultados del Andlisis de los Eventos que afectaron lo Calidad de los Elementos de lo Cimentacion.

meope  CANTIDAD  PROFUNDIDA  TAPONAMIENTO cmw:r.:s CONTINUIDAD oy SELEECCION.  VISCOCIDAD mﬂ LOGISTICA

s ., Chnee came o™ e oo SO e oscwcwn ST
REFUERZO CONCRETO

BARRETE 5 3 1 3 7 5 3 ] 20 1
PANTALLA 7 1 4 5 - 1 5 23 51
PANTALON ] 3 1 22 2 2 5 ] 3

PILOTE 28 2 - 1 [ g - 2% 2 2
(::E‘:l 162 a5 3 ] 15 3 a3 72 102 3

100% 27.78% 3.70% 20,99 9.26% 5,56 % 20,37 % 44,44 % 62,96 % 1,35%

Finalmente, frente al desorden y falta de mantenimiento de vias internas, ademas de resaltar nuevamente
gue ARPRO no prueba la relevancia de este evento con respecto a la pérdida de manejabilidad y el
incumplimiento de la rata de suministro, al no hacer un analisis que permita llegar a esa conclusion, el
mantenimiento de las vias internas del Proyecto correspondia a una obligacién de ARPRO que no fue
atendida y cuyas consecuencias pretendié imputarle a Equipos y Terratest (Ver 3.1.4. ARPRO incumplié
la obligacion de mantenimiento de la plataforma de trabajo) pero ademas, era un riesgo conocido que,
realizar excavaciones simultaneas con los trabajos de cimentacion, implicaria la reduccion de areas de
trabajo, afectando necesariamente el orden de la plataforma (Ver 2.4. Los riesgos asumidos por las partes)

197 Audiencia de contradiccidn del dictamen pericial de GPS2. Expediente digital | 04_Transcripciones |
1147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502.
1% Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS2. Expediente digital | 04_Transcripciones |

1147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502.
19 Dictamen pericial sobre la Construccién de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Pg. 63. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO
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De lo expuesto, se desprende que ARPRO no probdé que: (i) existiera una obligacién en cabeza de Equipos
y Terratest respecto a la rata de colocacion, y (ii) que, en caso de existir demoras de las mixers, estas
fueran ocasionadas por culpa de Equipos y Terratest pues ni en el dictamen de GPS ni en otro documento
técnico se demuestra esta conclusion.

Ahora bien, en el documento Excel anexo al dictamen pericial GPS2 que recopila la informacion completa
de los 162 elementos analizados y que sirve de fundamento para las conclusiones de GPS, se observa la
columna AK que contiene la informacién relacionada con la tasa de suministro de concreto para cada
elemento. Al filtrar esa columna por aquellos elementos que tuvieron una rata de suministro inferior a 35
m3/h, queda probado que en todos, salvo el pantalén 94-T3y los dos elementos en los cuales no se reporté
informaciéon, ARPRO incumplié con la rata de suministro2,

Aun cuando convenientemente GPS no realizé un analisis de causa y efecto sobre la rata de suministro
de concreto, pues ni siquiera lo incluyd en la Tabla 14 de su dictamen donde resume los resultados de
analisis de los eventos que afectaron la calidad de los elementos de la cimentacion?°?, lo cierto es que el
incumplimiento de la rata de suministro es el Gnico factor comun en los elementos que ARPRO establecio
como defectuosos, quedando probado que fue ARPRO quien incumplid la obligacion a su cargo y de la
cual dependia la calidad de los elementos que Equipos y Terratest estaba obligado a fundir.

Asi que ha quedado plenamente demostrado que el factor determinante en los defectos atribuidos a los
elementos ejecutados, fue el incumplimiento sistematico de la rata de suministro de concreto pactada
contractualmente en 35 m3/h, incumplimiento que guarda una relacion directa e inmediata con la pérdida
de manejabilidad del concreto, y, por ende, con la calidad de los elementos vaciados.

3.1.3.2.2. ARPRO incumplié los tiempos de manejabilidad requeridos en el Contrato

Por si lo anterior no fuera suficiente, en el proceso arbitral quedé acreditado que ARPRO nunca cumplié
con las condiciones de trabajabilidad y fluidez exigidas en el Contrato y que se referian a que el concreto
tuviera una manejabilidad adecuada durante todo el hormigonado de los elementos.

En primer lugar, tal y como consta en el informe de trazabilidad del 5 de septiembre de 2022, remitida por
ARGOS a ARPRO, el tiempo de manejabilidad contratado por el Contratante fue de 4 a 6 horas, pese a
que los requisitos del Contrato era una manejabilidad durante todo el proceso de hormigonado?2°?;

200 Excel con andlisis de elementos de Cimentacidn Profunda. Expediente digital | 02_Pruebas | 016_Dic Per ARPRO — Bernardo
Gamboa | Apéndices | GPS-A-006. Andlisis de elementos (162) GPS | Andlisis de elementos de Cimentacion Profunda

201 pictamen pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Pg. 63. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

202 Informe de trazabilidad del concreto elaborado por ARGOS el 5 de septiembre de 2022. Expediente digital | 02_Pruebas |

016_Dic Per ARPRO - Bernardo Gamboa | Anexos | GPS-009
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2.1.2. Especificacién solicitada

Dentro del proceso de trazabilidad efectuado, se identificaron las siguientes especificaciones para el
concreto tremie, que fueron solicitadas por el cliente y la interventoria:

e Inicialmente una resistencia a la compresion de 24 MPa (3.500 psi), a los 28 dias de edad.
Posteriormente resistencia de 34 MPa (5.000 psi) y 41 MPa (6.000).

e Fluidezy permanencia de manejabilidad. Para este caso asentamiento de 8” +/-1” (200 mm
+/-25 mm). Sin embargo, la normativa vigente (NTC 3318), permite 8” +/-1,5” (200 mm +/-
40 mm).

e Permanencia de esa fluidez entre 4 y 6 horas.

* En cuanto al Tamafio maximo nominal del agregado, se trabajaron los siguientes valores
12,7 mm (1/2”) y 25,4 mm (1”).

e Garantizar un suministro continuo, para este caso 30 m*/h, siempre y cuando los camiones
mezcladores no se demoren mas de 45 minutos en la obra.

Estas mismas especificaciones en cuanto a la manejabilidad se repiten en varios apartes del informe en
donde se indic6 que los disefios de la mezcla fueron suministrados por ARPRO desde el 23 de marzo de
2021 (mucho antes de la celebracion del Contrato) y donde se requirié manejabilidades de 4 a 6 horas?%3;

2.3. Disefos de mezcla

Los criterios iniciales de disefio de mezclas fueron suministrados al cliente, a partir del dia 23 de marzo
de 2021; y desde esa fecha hasta el dia 22 de julio de 2021, se desarrollaron y probaron conjuntamente,
con funcionarios de ARPRO vy de la Interventoria los disefios definitivos para las dos plantas. Por lo
tanto, estas mezclas fueron disefiadas por desempefio.

En la planta Puente Aranda, se obtuvo el disefio final de concreto de 5.000 psi, TMN %”, el dia 10 de
junio de 2021; del mismo modo se obtuvo el disefio final de concreto de 6.000 psi, TMN %”, el dia 13
de julio de 2021. Ambas mezclas estabilizadas en su asentamiento a 4-6 horas. El disefio definitivo de
concreto de 5.000 psi, TMN 1”, se obtuvo el dia 16 de junio de 2021; y, el disefio definitivo de concreto
de 6.000 psi, TMN 1”, se obtuvo el dia 30 de junio de 2021. Ambas mezclas también estabilizadas en su
asentamiento a 4-6 horas.

Para el caso de la planta Calle 80, se siguid el mismo proceso y se obtuvo el disefio final de concreto de
5.000 psi, TMN %", el dia 12 de junio de 2021; del mismo modo se obtuvo el disefio final de concreto
de 6.000 psi, TMN %”, el dia 21 de julio de 2021. Ambas mezclas estabilizadas en su asentamiento a 4-
6 horas. El disefio definitivo de concreto de 5.000 psi, TMN 1”, se obtuvo el dia 12 de junio de 2021; y,
el disefio definitivo de concreto de 6.000 psi, TMN 1”, se obtuvo el dia 22 de junio de 2021. Ambas
mezclas también estabilizadas en su asentamiento a 4-6 horas.

Sin embargo, dentro de los diferentes elementos que debia ejecutar Equipos y Terratest habia algunos
cuyo volumen requeria tiempos de manejabilidad muy superior a lo contratado por ARPRO con la
concretera.

203 Informe de trazabilidad del concreto elaborado por ARGOS el 5 de septiembre de 2022. Expediente digital | 02_Pruebas |
016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa | Anexos | GPS-009
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A manera de ejemplo, habia elementos con un volumen superior a 300 m3, por lo que a una rata de
suministro de 35m? por hora, implicaria una demora en el hormigonado de 8,5 horas como se evidencia a

continuacion:

35m?3 1 hora
300m3 X

Por lo tanto:

3 300m3 x 1 hora
B 35m3

X = 8.5 horas

Sin embargo, ARPRO nunca contraté con ARGOS manejabilidades superiores a 6 horas, lo que demuestra
gue desde antes de la celebracion del Contrato con Equipos y Terratest, las condiciones en las cuales
debia suministrarse el concreto ya estaban incumplidas.

El representante legal de Equipos y Terratest se refirid precisamente a esta circunstancia en donde se
explicé que la rata de suministro de 35m?2 por hora era un requisito minimo y que, al existir elementos con
volimenes muy elevados, se requeria una rata de suministro mas elevada o un mayor tiempo de
manejabilidad:

«O sea que, si yo hago el castillito, digamos en la hora uno v en la hora seis
me dé lo mismo eso es lo que se estaba pidiendo en la hora ocho o durante
todo el proceso, porque ahi se esta manteniendo las caracteristicas de fluidez
y de viscosidad de la mezcla. La rata viene definida en funcion del tiempo que
tengo, digamos, para fundir. O sea, si yo tengo 200 metros cubicos y voy a
tener una manejabilidad X, pues al final digo bueno, con una rata de 35
salgo bien para una manejabilidad de seis o siete horas.

Evidentemente, cuando pedimos la rata siempre decimos rata de 35,
siempre garantizando que se mantenga la fluidez perddn, la manejabilidad
durante todo el proceso, porgue larata de 35 gue se pide es media minima,
sabes, 0 _sea, en algun caso puede gue tuviera que ser _maxima. Hay
elementos de que se han proyectado con posterioridad en mas de 300 metros
cubicos que habia que haber subido, o la rata o la manejabilidad eso también
estd comunicado. No sé si me he explicado»?®* (Subrayado y negrilla por fuera
del texto original)

De igual forma, el testigo Felipe de Rus indicé que habia elementos con volimenes de 348m3, por lo que
a una rata de suministro minima de 35m? por hora, se requeririan aproximadamente 10 horas para efectuar
el hormigonado de un elemento de tales dimensiones, por lo que la concretera debidé suministrar concreto
con manejabilidades de 10 horas o aumentar la rata de suministro, el testigo incluso indicé que Equipos y

204 Declaracion de Juan Antonio Garcia (P1). Expediente digital | 04_Transcripciones |

147627_Juan_Antonio_Garcia_Gonzalez_20250127_P1 (1).
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Terratest le propuso a ARPRO contratar una segunda concretera para lograr las tasas de suministro o las
manejabilidades requeridas pero ello nunca ocurrio:

«SR. DE RUS: [00:21:19] Como se logra en la obra, esa rata de 35 metros
cubicos hora no se logra en la obra, la proporciona la concretera, es decir, ellos
tienen que tener la intencion sobre todo y la capacidad de poderlo hacer. Para
suministrar 35 metros cubicos hora cada mixer aproximadamente venia con unos
ocho metros cubicos, es decir, que necesitan cuatro camiones y medio cargar
por hora y cargar cada hora al menos entre cuatro o0 cinco camiones, 0 sea cinco
0 Mas, porque son cuatro y medio, cinco camiones o mas para poder cumplir.

Ese es el minimo, pero al final hay una cuenta muy facil. Hemos tenido
volimenes hasta de 348 metros cuUbicos en una cimentacion, es decir,
suministrando_a 35 metros cubicos hora, tardarian _diez _horas en
suministrarlo. Si la concretera o Arpro, que la concretera la contratd Arpro,
es_capaz _de suministrar 35 metros _cubicos hora, debia cambiar la
manejabilidad a diez horas o0 mas, pero la manejabilidad de la mezcla que
fabricaron erade 4 a 6 horas.

Entonces, si tanto Arpro, como la concretera acordaron o tuvieron a bien que la
mezcla iba a ser de 4 a 6 horas, quiere decir que entre en ese lapso de tiempo
tenian que suministrar los 100, 200 o 300 metros cubicos, lo que hiciera falta
para rellenar el elemento, para fundir el elemento en cuestiéon. Eso no se dio,
ahi estan las hojas de vida, ahi estan las remisiones de las mixer, todo esta
con horade cargue, con horade llegada ala obra. Realmente ese problema
se detectd, se aviso, se hablé v se recomendé incluso meter una sequnda
concretera. Hay otras concreteras que ofrecian manejabilidad de ocho y de
diez horas, pero parece ser gue no les cuadrd.» (Subrayado y negrilla por
fuera del texto original)

Finalmente, los expertos de CEI precisaron que la pérdida de manejabilidad generaba estancamientos
de concreto al momento de efectuarse el vaciado a través de la tuberia tremie, por lo que el concreto nuevo
no podia fluir adecuadamente al quedar bloqueado por las primeras descargas de mezcla:

«En la imagen tenemos que, la prueba 1, el concreto viejo, es decir el que fue
vaciado en la hora 0 perdi6 su capacidad de fluir y empez6 a endurecerse en
menos de 3 horas. Es decir que, perdié su manejabilidad, y estuvo por debajo
del limite de asentamiento minimo. El hecho de perder la manejabilidad implica
gue el concreto se esta endureciendo y se esta volviendo rigido, teniendo en
cuenta que el disefio de la mezcla estaba contemplado para una duracién de 4
a 6 horas, la prueba no cumplié con la especificaciéon esperada.

La pérdida de manejabilidad genera un estancamiento del concreto viejo,
mientras el nuevo busca espacio para continuar ascendiendo. En el intermedio
entre concreto nuevo y viejo se pueden generar capas O incrustaciones de
material contaminado como se observa en la siguiente ilustracion:»
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llustracién 19 Esquema de chimenea de hormigdn debido a la pérdida de trabajabilidad en la mezcla durante el
hormigonado tremie, pudiendo dar lugar a una inclusion.

ll Entrada de hormigon
;_;‘ Tolva y tubo tremie

Fluido de soporte

Armaduras

Concreto Profundidad de
rigidizado I excavacion
(gris oscuro)

Hormigdn “fresco y fluido”
Capa interfase “atrapada”

Hormigén tremie “viejo y rigido”

Chimenea de

Concreto P
hormigon
aunfluido  |—— |
(gris claro) \
-
D

Fuente: CEI-1.4-002 Anexos de GPS. GPS-029 Guia del Hormigén Tremie en Cimentaciones Profundas (EFFC/DFI) 2018. Pdgina

De igual forma, el perito experto de IGR también concluyé que la manejabilidad del concreto resultd
insuficiente, lo que ocasiond pérdida de fluidez y que la mezcla se fraguara en pleno proceso constructivo:

«7.1.1 Manejabilidad del concreto insuficiente con respecto al tiempo de vaciado
de hormigén en los elementos: El proceso de fundicién supero el tiempo de
manejabilidad establecido en el disefio (2 a 4 horas 0 4 a 6 horas), lo que
provocd la pérdida de fluidez v el inicio del fraguado. Como resultado, el
concreto no se desplazé adecuadamente para llenar todos los espacios del
elemento.»2%5 (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Ademas, como lo concluy6 el perito Edgar Rodriguez, aun cuando la manejabilidad del concreto debia
estar entre 2-4 horas, 4-6 horas y 6-8 horas dependiendo del tipo de elemento, las 6rdenes de compra
suministradas por ARPRO prueban que solo se requirié concreto con manejabilidad entre 2 y 6 horas, sin
tener en cuenta que, por el tamafo de varios elementos, se requeria manejabilidad de hasta 8 horas?°,

Esto también qued6 probado en el dictamen pericial de GPS que al realizar el analisis de 162 elementos,
concluye que ninguno de ellos tuvo una manejabilidad superior a 6 horas y que incluso, varios tuvieron
manejabilidad de apenas 2 horas o que no se obtuvo informacién?2°7; probando no solo el incumplimiento
técnico de ARPRO sino también que ARPRO tuvo control y conocimiento directo sobre las condiciones
gue afectarian la calidad del concreto colocado, al igual que ocurrié con la tasa de suministro. Por tanto,
ARPRO no solo dejé de cumplir su obligacion de garantizar el suministro adecuado, sino que contrat6 de
forma deliberada con el proveedor condiciones inferiores a las pactadas con Equipos y Terratest, situacion

205 pictamen pericial técnico para evaluacién del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 74. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 1 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest.

206 Dictamen pericial técnico para evaluacidn del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.

Pg. 48. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest

207 Excel con analisis de elementos de Cimentacion Profunda. Columna AJ “manejabilidad en horas”. Expediente digital |
02_Pruebas | 016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa | Apéndices | GPS-A-006. Analisis de elementos (162) GPS | Analisis de
elementos de Cimentacion Profunda
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gue excluye cualquier responsabilidad del Contratista por los efectos derivados de dicho suministro
deficiente.

En la comunicacion del 17 de diciembre de 2021, Equipos y Terratest también le informé al Contratante
gue habia elementos con voliumenes de 316 m3, 256m3y 16m?2 en los cuales la rata de suministro habia
estado en 22m3 hora y 16m? hora, lo que evidenciaba que se estaba generando una evidente pérdida de
manejabilidad, pues el hormigonado de tales elementos estaba tomando entre 10 y 16 horas, pese a que
la trabajabilidad contratada por ARPRO con ARGOS era de apenas 4 a 6 horas2%8;

Estimado Ingeniero
Por medio de la presente queremos reiterar nuestra preocupacion por la lentitud en el
suministro de concreto, y particularmente por las fundidas de los Gltimos elementos que se

han realizado.

Durante esta semana se ha fundido los elementos:

-  BI89-Cl Volumen 316 m3 vy Rata de Suministro 22,5 m3/hr
- Pantalla Pantalon 45a — 45b Volumen 256 m3 vy Rata de Suministro 16 m3/hr
- BI93-C4 Volumen 160 m3 y Rata de Suministro 16 m3/hr

La demora en el suministro del concreto ha generado que los tiempos de fundida de los
elementos este entre 10y 16 hrs, estos lapsos tan largos pueden generar problemas de calidad
en las pantallas — pantalones y barretes, hay que considerar que la mangjabilidad mas alta es
de 4 — 6 hrs, ¥ debido a los atrasos se estd superando la manejabilidad hasta el doble de los
tiempos. Adicional comentar que las ratas de suministro comentadas son promedios, es decir
que en ocasiones han pasado largos periodos entre mixer, no garantizandose el suministro
continuo.

En la misma comunicacion, Equipos y Terratest advirtié que la pérdida de manejabilidad podia ocasionar
gue el concreto no recorriera todo el elemento generando aceros expuestos 0 zonas sin concreto:

El riesgo que se estd corriendo es que el concreto pierda la manejabilidad. generando que no
pueda recorrer toda la seccion del elemento por el endurecimiento, generando lalta de
recubrimientos de aceros, zonas sin concreto porque no puede empujar el lodo generando
contaminacion, problemas de estanquidad por lodo en las juntas entre elementos,
taponamiento de tuberia (problema generado en el modulo 45a — 45b), juntas frias (elementos
cortados), también tenemos elementos constructivos con columnas o muro estructural los
cuales necesitan un adecuado hormizonado.

Por todo lo antes expuesto, Equipos y Terratest demostroé reiteradamente a lo largo de este proceso que
ARPRO ni siquiera cumplié con las horas minimas de manejabilidad, pues contrat6 con ARGOS horas
diferentes a las que requeria la ejecucién de las actividades a cargo de Equipos y Terratest.

3.1.3.2.3. Equipos vy Terratest no incumplié sus deberes de planeacién de la programacion del concreto

ARPRO sostiene que entre las razones por lo que se incumplié el suministro de concreto fue la presunta
falta de planeacion y reprogramacion de pedidos de concreto?®. Asi lo reafirma mas adelante en su
dictamen pericial, atribuyéndole también a Equipos y Terratest la responsabilidad en los calculos del trafico
de las mixers?10;

208 Correo con Alerta de Calidad de Concreto. Expediente digital | 23_Cont Dc Per EYT | CEI-7 Eventos | 20211217 - Alerta Calidad
Concreto de Elementos

209 pictamen pericial de contradiccién al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024 (GPS3). Parr. 46.
Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO

210 pictamen pericial de contradiccion al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024 (GPS3). | Parr.
162 -165. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradiccion — ARPRO
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162. Como se muestra en la figura anterior, los tiempos de recorrido son aproximadamente entre 29 -
32 min para los recorridos de 10,2 y 11,7 km, de las plantas Puente Aranda — Calle 80
respectivamente, en el horario de 08:00 am.

163.  Dicho lo anteriory segtn la informacién contenida en las graficas de la Figura 15, durante las horas
pico (12:00 p.m. - 8:00 p.m.), algunos viajes de concreto registraron tiempos de recorrido
superiores a 32 minutos. Se identifica mas del 50% del total de recorrido en estas condiciones
para los siguientes elementos:

. __________________________________________________________________________________________.a
164. Es decir, para el 81,5% de los elementos analizados el tiempo de recorrido fue mayor. Lo anterior,
era un factor adicional por el cual EYT como experto, debié tenerlo en cuenta en la programacion
y especificacién del concreto, que le permitiera garantizar las condiciones en obra, para que no
se presentardn mayores tiempos y contratiempos en la manejabilidad de los concretos
suministrados y contribuir al cumplimiento de la rata de suministro.

165. A continuacién, se incluye un ejemplo del registro de los tiempos de uno de los elementos con
tiempo de recorrido mayores a 32 min desde la planta de concreto hasta la obra.”™

En audiencia, GPS explicé que el efecto que tenia las supuestas deficiencias en la programacién y
planeacién del concreto era la pérdida de manejabilidad?!?.

Sin embargo, de acuerdo con la Clausula 6.1 del Contrato, la obligacidon de programacion del concreto en
cabeza de Equipos y Terratest estaba limitada Unica y exclusivamente a la determinacion de las cantidades
requeridas y los tiempos de fundida, més no estaba a su cargo definir aspectos como la hora de salida de
las mixers o tener en cuenta las demoras del trafico de Bogota, recuérdese que la obligacion de ARPRO
era entregar el concreto a boca de embudo en las condiciones técnicas pactadas?!2:

6.12 La programacion del concreto es responsabilidad del CONTRATISTA, fanto en cantidad como en tiempos, los
cuales deben ser informados al CONTRATATNTE para que el mismo con base en dichas instrucciones lo programe.

Como lo explicé el Director de Obra del Proyecto, Pablo Andrés Hincapié, Equipos y Terratest elaboraba
una programacién semanal en la que proyectaba los elementos que esperaba ejecutar de lunes a sdbado,
incluyendo volimenes estimados y horarios tentativos, tomando como base los Disefios Estructurales
también suministrados por ARPRO. Ademés de esa planificacion semanal, Equipos y Terratest realizaba
una programacioén diaria mas precisa, que se le comunicaba a ARPRO:

«DR. AVILA: [00:56:22] Bien. Yo quisiera iniciar esta declaracion preguntandole,
¢Sl a su cargo estaban las «funciones de programacion del suministro de
concreto?

211 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS1. Expediente digital | 04 _Transcripciones |
1147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502
212 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 1. Contrato No. 2100009
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SR. HINCAPIE: [00:56:38] Efectivamente, nosotros realizdbamos la
programacién de concreto semanal, las cuales se pasaban al Contratante para
que él pudiera hacer su respectiva gestiéon con el proveedor de concreto.

DR. AVILA: [00:56:58] De acuerdo con su respuesta anterior habia una
programacion semanal que se remitia al Contratante y este a su vez la remitia a
la concretera. Yo quisiera saber si ademas de la programacion semanal, ¢habia
algun tipo de programacion adicional?

SR. HINCAPIE: [00:57:17] Si, es correcto. Era necesario hacer una
programacién diaria el dia anterior para validar efectivamente cuales eran los
elementos que ibamos a estar trabajando en cuanto a cantidad y en cuanto a
volumenes gue posiblemente fuéramos a necesitar.»?12 (Subrayado por fuera del
texto original)

Equipos y Terratest le comunicaba a ARPRO las programaciones semanales y diarias, para que, en el
marco de su obligacién de suministro del concreto y de las especificaciones determinadas con base en los
disefios, gestionara directamente con la concretera —Cementos ARGOS-. Esto se probo con los correos
relacionados con la programacion del concreto que eran dirigidos por Equipos y Terratest directamente a
ARPRO?“ y no a ARGOS. Ello implica que las programaciones las solicitaba Equipos y Terratesty ARPRO
las ejecutaba como lo explic6 el perito Carlos Ortega en audiencia??®.

Sin perjuicio de que, las programaciones del concreto realizadas por Equipos y Terratest no incluian la
determinacion del disefio de la mezcla (Ver 3.1.3.3. Precisiones sobre el tamafio adecuado del agregado),
tampoco implicaban la obligaciéon de Equipos y Terratest de realizar los calculos de trafico o elementos
externos que pudieran afectar esa programaciéon como lo sostiene ARPRO. Afirmar que Equipos y
Terratest debia tener en cuenta condiciones externas como el trafico de Bogotd, se traduce en una
indebida distribuciéon de riesgos y desconoce las estipulaciones de las Partes (Ver 2.4. Los riesqos
asumidos por las Partes). Equipos y Terratest no producia ni despachaba el concreto y tampoco tenia
influencia directa o contacto con el proveedor. ARGOS era responsable de prever los tiempos de recorrido
con el fin de cumplir con las programaciones solicitadas por ARPRO en el marco de su relacion contractual.

Paralelamente, no aporté prueba suficiente de que las reprogramaciones hechas por Equipos y Terratest
fueran una causa determinante de los presuntos defectos de calidad. ARPRO solo acredité cuatro (4)
casos aislados de reprogramacion?t® y en los propios informes de trazabilidad de ARGOS no se identifica
este factor como relevante frente a los elementos analizados.

Por el contrario, si se mencionan como determinantes en los defectos de calidad otros factores técnicos:
el tamafio maximo del agregado (Ver 3.1.3.3. Precisiones sobre el tamafo adecuado del agregado) o la

213 Declaracién testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Min 00:56:22. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627 _Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131

214 Cadena de correos de programacion del concreto. Expediente digital | 02_Pruebas | 004_ Demanda de reconvencion. |
1.5.Correspondencia cruzada durante la etapa contractual. | 1.5.6. Programacién de concretos. | 2. Grupo de correos —
Programacion de Concreto Sbado 24 de julio

215 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de CEI. Min. 00:59:36. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627 _Carlos_Ortega_Davila_y_otro_20250516: «DR. SALAZAR: [00:59:30] ¢Las programaciones del concreto las hacia
Equipos y Terratest, correcto? SR. ORTEGA: [00:59:36] No es correcto exacto, la solicitaba Equipos y Terratest pero las ejecutaba
Arpro.»

216 Correos de programacion de concreto. Expediente digital | 02_Pruebas |1 002_Contestacién Demanda | 1.5. Correspondencia
cruzada durante la etapa contractual | 1.5.6. Programacién de concretos
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rata de suministro (Ver 3.1.3.2. La rata de suministro y la manejabilidad del concreto es un requisito
indispensable para la ejecucién de la cimentacién profunda)?’.

3.1.3.2.4. Equipos v Terratest no estaba obligado a realizar los andlisis de calidad de los materiales
suministrados por ARPRO

ARPRO pretende atribuir a Equipos y Terratest otra obligacion que no le corresponde: las pruebas de
calidad del concreto, (Ver 2.3. Las obligaciones asumidas por las Partes en el Contrato) como se lee en el
dictamen pericial de GPS218;

140.  Se reitera que el control de calidad era responsabilidad de EYT y si las condiciones de suministro
iban a afectar la calidad de acuerdo con su plan de calidad, era su responsabilidad informar y
solicitar los ajustes necesarios para no comprometer la calidad de las cimentaciones profundas.

Este entendimiento también fue confirmado por GPS en la audiencia de pruebas del 29 de abril, asi:

«SR. DIAZ: [02:28:41] Equipos y Terratest como experto debi6 darse cuenta,
por ejemplo, que los concretos con tamafio de una pulgada no _estaban
fluyendo bien, que tenian dificultades para su colocacién, hay pruebas que
uno puede hacer gque le dicen si el concreto tiene buena manejabilidad,
esta... es una prueba de escurrimiento.

Entonces él es el experto, €l debe decir este concreto no fluye o este
concreto tiene tendencia a la segregacién vy debe sefalarlo vy decirle, esa
mezcla gue me estan dando tiene estos problemas y o puede soportar con
algunos ensayos sencillos, lo que uno no ve es que el haya dicho que las
mezclas tenian problemas, que los tamafios maximos que le estaban poniendo
a su disposicién no eran los adecuados.»?19 (Subrayado y negrilla por fuera del
texto original)

Como se explico en el capitulo sobre los intervinientes del Contrato (2.2. Los sujetos intervinientes en el
Proyecto), Equipos y Terratest no era el Unico experto en la ejecucién de las actividades de cimentacion
profunda, ARPRO conté con el acompafiamiento de multiples expertos y profesionales, por lo que las
afirmaciones de los peritos de GPS no son ciertas.

217 Informe de trazabilidad del concreto elaborado por ARGOS el 5 de septiembre de 2022. Expediente digital | 02_Pruebas |

016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa | Anexos | GPS-009

218 Dictamen pericial de contradiccién al dictamen de IGR, elaborador por GPS del 16 de diciembre de 2024. (GPS3). Parr.
140. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 063.Dictamen per contradicciéon — ARPRO

219 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS3. Expediente Digital | 04_Transcripciones |

147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429
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De igual forma, en la audiencia del 29 de abril, los peritos de GPS mencionaron que Equipos y Terratest
debi6 advertir que los tiempos de manejabilidad eran muy bajos e incluso sugerir agregados de concreto
diferentes a los que previamente habia definido ARPRO:

«SR. DIAZ: [02:29:45] Para fundir los elementos teniendo en cuenta el refuerzo
que hay en las barretes y donde hay columna. Recuérdese que las mezclas de
concreto tremie puede empezar con tamafios de gradas de 3/8, de 1/2, de 3/4y
de una pulgada.

Cuando uno tiene concreto que tiene que instalar en zonas donde estd mucho
refuerzo, uno dice oiga déjeme un concreto mas fino para no tener problemas de
fluidez, de que el concreto fluya en las zonas de congestion de parrillas, eso lo
habia podido decir él, o también habia podido decir éigame, mire, esos
elementos como los barretes que tienen 180, 200, 300, 250 metros cubicos de
concreto yo me voy a demorar en eso con la rata que €l tenia prevista ya de 17
0 18 metros cubicos en su rendimiento, luego, no me sirve que usted me
despache un concreto de 6 horas, entonces levanto |la mano v digo en esos
elementos de gran volumen yo reguiero gue la mezcla gue me suministre
debe tener un tiempo de manejabilidad mayor para no tener problemas de
pérdida de manejabilidad por demoras en la fundida del elemento, a él le
dieron 6 horas o 4 horas y lo usé, entonces después resultaque el elemento
se demord 8 horas y el concreto venia para 4, porqgue no pidié un concreto
viendo las dificultades, porque no pide un concreto... de 8 horas, no lo
sefald, no lo indicd, no dijo en ninguna parte necesito que la manejabilidad me
la suban a 8 horas o a 10 horas... se puede hacer.»??° (Subrayado y negrilla por
fuera del texto original)

Al respecto, basta con indicar que las afirmaciones de los peritos son incorrectas por lo siguiente:

€) Tal y como consta en la comunicacion del 17 de diciembre de 2021 Equipos y Terratest siempre
advirtié los incumplimientos de ARPRO en relacién con el tiempo de manejabilidad del concreto
y con la rata de suministro. De igual manera, en el siguiente capitulo, Equipos y Terratest
demostrara.

(b) Equipos y Terratest no tenia ningln tipo de obligacién o responsabilidad en relacion con el
suministro del concreto y el acero y nunca participé en la definicion de la mezcla. Ante la
atomizacion de actividades contractuales, Equipos y Terratest solo debia recibir a boca de
embudo el concreto en las condiciones pactadas en el Contrato.

(©) De acuerdo con el Contrato, Equipos y Terratest no estaba obligado a realizar pruebas de calidad
sobre los materiales suministrados por ARPRO (acero y concreto). De hecho, el Contratante era
el encargado de dichas inspecciones y controles sobre los elementos que debia suministrar.

Efectivamente, NO existia ninguna obligacion por parte de Equipos y Terratest de realizar andlisis al
concreto suministrado por ARPRO. GPS desconoce que fue ARPRO, al determinar el alcance del trabajo,

220 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS3. Expediente Digital | 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250429
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quien eximi6é a Equipos y Terratest como Contratista, de verificar y garantizar la calidad de los materiales
del concreto y acero, asi como los ensayos de calidad de estos??1;

5.0 CALIDAD DE LOS MATERIALES

5:1 Para los concretos y aceros de refuerzo se efectuardn controles por parte del Contratante ESI o NO
segtin las ESPECIFICACIONES TECNICAS o exigencias que establezca el calculista o
en su defecto el minimo solicitado por la norma sismo resistente actualizada.

52 El CONTRATISTA seri el responsable de los ensayos de calidad de los materiales, toma o SIEINO
de muestras y ensayos de acuerdo a ESPECIFICACIONES TECNICAS.

En la Oferta, luego de que ARPRO requiriera a Equipos y Terratest varios ajustes, las obligaciones y cargas
para la ejecucion del Contrato fueron finalmente definidas asi??2:

Descripcion EYT ARPRO |
Direccion técnica y adminisirativa para los trabajos de pilotes, barretes | Conformacion y mantenimiento de accesos, carreteables y plataforma ¥
¥ pantalia o superficie de suslentacion de equipos
Perforacion y hormigonado de pilotes, barreles y pantallas (equipos y x
mano de obra). 1 | .
P — " Tlanspcﬁle de maquinaria, equipos y herramientas, al iniclo y su retiro M
Cargue y retiro constante del material de excavacién proveniente de x a la terminacion de los lrabaps‘
los pilotes. y material sobrante.
Suministro y manejo de lodos para la estabiizacion de las [ Campamentos y bateria de bafo para uso del Contratista. X
en caso de ser
Retiro y disposicion de lodos residuales del proceso de excavacion de Celadurfa para los equipos, herramientas y materiales del Conlralisla. X
elementos en carrotangue, en caso de ser necesario. El tratamiento X
previo al retira serd realizado por el Contratista | .
Suministro de concreto Tremie al pie de cada elemen % Energla eléclrica para equipos menores e lluminacion noctuma (por 3 X
Suministro de la totalidad del acero de refuerzo figurado, acero % meses)
constructivo para parrillas de pilotes. barretes y pantallas.
Suministro de alambre para parrillas de pilotes. barretes y pantallas. x Toma de muestra y ensayos de laboratorio de matenales (concreto y X
de perros de amarre. X acero).
Suministro de agua para servicios de obra y de polimero. X
Suminsitro de camisas metalicas perdidas y/o recuperables requeridas Quince (15) pruebas de integridad (PIT). X
para la de los pilotes, f con las y N/A N/A
dimenciones descritas por el EYT. g bas adi les al producto lerminad X
Suministro de junta circular recuperable. X 15305 0 Pruebas adicionales al produclo terminado,
€19 Pre-hueoss en [Erene nalural pars plotes * Reiro y reinstalacion de acometidas ylo redes de servicios plblicos
Ejecucion de viga guia doble en terreno nalural, para pantallas y x . : X
barretes (incluye formaleta y mano de obra) que interfieran con los trabajos.
Suministro de concreto normal para de viga guia. X
Suministro de acero y alambre para on de viga guia x Conformacion del cércamos para lavado de llantas X
Suministro de relleno fluido, mortero de baja resislencia ylo material x
| granular para llenc de longitud no hormigonada. Personal para lavado de llanlas. X
Instalacién de mortero de baja resistencia o relleno fluido en longitud x
delos el Descabece de pilotes, barretes y pantallas, X
L para ubicacion y de cada X
glomenio Asea de vias y manejo de trafico del proyecto. X
Entrega de puntos s de la obra X
Demoliciébn de antiguos cimientos, asfalto y losas de concreto X PMT Permlsﬂs ambienlabs‘ hceﬂl:iai ele. x
preexistentes.

En la matriz de riesgos realizada conjuntamente por los Contratantes??3, también consta que era obligaciéon
de ARPRO la toma de muestras y ensayos de asentamiento con el fin de verificar la calidad del concreto:

Y5 [ | il B FECHAINICIO RESPONSABLE
1. Juntas fias.
Demoras en el suministro de |5 fiosi
elementos o Medio Fase de ejecucion Cente - Arpro.
propiedades delhormigin |3 Atectacién a vecinos por ruido de Ammawas
maquinaria

221 Alcance de la cimentaciéon profunda. Pg. 6. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT — CEI | CEl — 4.1
Precontractual | CEI-4.1-005 CONNB80-003 Licitaciéon Cimentacion Profunda | 4. 011100 Alcance Cimentacion Conecta 80

22 Cuarto ajuste a la oferta de Equipos y Terratest. Expediente digital 1 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT | CEl 4.1.
Precontractual | CEI 4.1-016 Ajuste 4 propuesta EYT | 20137 4 — Connecta 80

223 Matriz de Riesgos final del 3 de mayo de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT — CEI | CEI -7 Eventos
| CEI-7-011 Matriz de riesgos EYT - Complementada
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Contrario a lo alegado por ARPRO, quedé probado con los documentos que hacen parte del Contrato que
era una obligacion de ARPRO y NO de Equipos y Terratest, (i) el suministro de concreto y acero, (ii) el
andlisis de calidad del concreto y del acero a través de los ensayos.

3.1.3.2.5. Equipos y Terratest Si informé a ARPRO sobre el incumplimiento constante de la rata de
suministro y los tiempos de manejabilidad pactados

Desde la etapa precontractual, Equipos y Terratest manifest6 que el incumplimiento de la rata de suministro
tendria un impacto relevante y grave (Ver 2.4. los riesgos asumidos por las Partes) en el proceso de
fundicion de los elementos; situacion que se presentd durante la ejecucién del Contrato y respecto de la
gue Equipos y Terratest requiri6 a ARPRO ante el incumplimiento de la rata de suministro pactada.

Contrario a las afirmaciones de GPS sobre una supuesta ausencia de manifestaciones de Equipos y
Terratest frente al incumplimiento de la rata de suministro de concreto??*y que le correspondia hacer en
su calidad de experto225, quedo probado que Equipos y Terratest Si le comunicé a ARPRO en reiteradas
ocasiones los incumplimientos en la rata de suministro del concreto??¢ y lo requirié para su cumplimiento??7.
De forma irregular, GPS cit6 parcialmente una de estas comunicaciones??® que da cuenta de como Equipos
y Terratest manifesté su preocupacion en este sentido?2°;

Estimado Ingeniero:

Le escribimas con preocupacién debido a los acontecimientos ocurridos en los tltimos dias con el
suministro de concreto. Como ustedes saben en varias ocasiones no se ha podido obtener un
suministro de concreto adecuado y que cumpla los requerimientos establecidos contractualmente
y a satisfaccién de las partes.

En estos momentos nosotros nos encontramaos en la mejor disposicidn tanto en equipos como de
personal necesarios para dar oportuno cumplimiento y mayor eficacia, pero hemos presentado
diversos acontecimientos los cuales nos llevan a pérdidas importantes de tiempo, tales como tener
dejar de fundir elementos por falta de suministro de concreto y retomar el equipado de estos el dia
sigulente (VIP-28,29).

En otros casos tenemos inconvenientes con el suministro de concreto para elementos
hormigonados in situ, ya que como es de nuestro conocimiento tenemaos rata de suministro
contractuales las cuales no se estan cumpliendo vy si, demos que hemos presentado algunas
falencias en el procedo de armado de algunos elementos pero muy diferente es el tema de a falta
de capacidad de suministro de concretos por la concretera, quienes en muy pocas ocasiones han
podido cumplir con tal propésito el cual esta por encima de los 30 m3. Y ante este caso es de suma
importancia hacer énfasis ya que nuestra prioridad es mantener un continuo hormigonado para
poder garantizar calidad de los elementos.

224 Dictamen pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

225 Dictamen pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Parr. 42. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

226 Correo informando la deficiente calidad de concreto. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT I CEI -7 Eventos
| CEI-7-002 EYT Alerta por insuficiente Suministro de concreto |1 20211217 — Alerta Calidad Concreto de Elementos

22T Comunicacién 668-DP-20137-2021. Expediente digital | 016_Dic Per ARPRO - Bernardo Gamboa | GPS-021 / Ver también
Correo del 22 de julio de 2021. Expediente digital | 022_Cont Dic Per ARPRO - GPS | Anexos | GPS-101 / Ver también Correo
con Alertade Calidad de Concreto. Expediente digital | 23_Cont Dc Per EYT | CEI-7 Eventos | 20211217 - Alerta Calidad Concreto
de Elementos / Ver También Comunicacién CONN-291-2022. Expediente digital | 023_Cont Dc Per EYT | CEI-7 Eventos | CEI-7-
003 Carta CONN-291-2022

228 Dictamen pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Parr.183. Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

22% Comunicacién 668-DP-20137-2021 del 05 de agosto de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 016_Dic Per ARPRO —
Bernardo Gamboa | Anexos | GPS-021 Comunicacién 668-DP-20137-2021 del 05 de agosto de 2021.
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Era tal el conocimiento de ARPRO sobre su incumplimiento en la rata de suministro y la manejabilidad del
concreto, que como lo pone de presente el perito Carlos Ortega en su dictamen pericial, ARPRO comunicé
este incumplimiento a ARGOS2%:

FECHA DESCRIPCION

ARPRO le solicit6 a ARGOS revisar el tema de asentamiento para el concreto tremie 3500 psi estabilizado de
2-4 horas, ya que en la semana se habrian devuelto 2 carros por estar fuera del rango especificado y
03-06-202123 contratado.
ARPRO manifiesto también que los procesos de devolucién afectaban directamente los tiempos de vaciado
programado y generaban un sobrecosto al Proyecto.

ARPRO le manifesté a ARGOS que en ese dia se presentaron atrasos de los pedidos 100059 con 2 horas y
el pedido 100017 con 15 minutos.

17-08-20212%2 L iz . . -
ARPRO también sefial6 que de acuerdo con los compromisos obtenidos para el suministro de concreto del
Proyecto Connecta 80, requeria la atencion de ARGOS y un plan de accién para evitar futuros inconvenientes
gue afectaran los tiempos de la programacion.

ARPRO le manifesté a ARGOS que debido a los retrasos presentados ese dia, las fundidas que se habian

programado con antelacion se habrian visto afectadas con demoras de aproximadamente 2 horas.
21-08-20212%

ARPRO también sefial6 en la comunicacion que, a pesar de estar gestionando con el equipo de ARGOS para

recuperar el tiempo perdido, no se habria podido recuperar segun lo esperado.

ARPRO le manifest6 a ARGOS que era importante que cumpliera con el suministro en los tiempos y horario
previamente establecidos, describiendo la situacién del dia en el que se estaban presentando incumplimientos
en el suministro:

«El dia de hoy viernes 17 de septiembre se ejecutaron 3 pedidos. -100010:
La linea de 24m3 Llego cumplida

La linea de 93m3 los 3 primeros carros llegaron cumplidos, el cuarto carro
llego 34 minutos después de la hora programada, el quinto carro llego 1hora
después de la programada, eso es lo que ha llegado a las 5:30 pm que se
redacta este correo, cuando deberian haber llegado ya 12 carros.

-100060: 18.25m3 que estaban para las 2:30 pm recibe su primer carro a las
3:56 pm, 1 hora y 26 minutos después.

-100058: 38m3 para las 4 pm y han llegado 2 carros, el primero llego a las
4:58pm, 58 minutos después de lo programado»

17-09-2021%4

20 pictamen Pericial de Contradiccion al dictamen pericial de GPS, elaborado por CEIl. Parr. 149. Expediente digital |
01_Principal | Principal_02 | 094. Dic Perici Contradiccion - EYT |

21 Correo electronico del 3 de junio de 2021 enviado por ARPRO a ARGOS. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per
EYT — CEl | CEI-7 Eventos | CEI-7-012 Reclamacién pdliza de cumplimiento. Anexo | 3. 03-06-2021 Reclamos por asentamientos
inferiores a lo especificado

22 Correo electronico del 17 de agosto de 2021 enviado por ARPRO a ARGOS. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic
Per EYT — CEI | CEI-7 Eventos | CEI-7-012 Reclamacién pdliza de cumplimiento. Anexo | 3. 03-06-2021 Anexo | 4. 17-08-2021
Retrasos programacion concreto

23 Correo electronico del 21 de agosto de 2021 enviado por ARPRO a ARGOS. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic
Per EYT — CEI | CEI-7 Eventos | CEI-7-012 Reclamacién pdliza de cumplimiento. Anexo | 3. 03-06-2021 Anexo | 5. 21-08-2021
Retrasos concreto sabado 21 de agosto de 2021

24 Correo electronico del 17 de septiembre de 2021 enviado por ARPRO a ARGOS. Expediente digital | 02_Pruebas |1 023_Cont
Dic Per EYT — CEl | CEI-7 Eventos | CEI-7-012 Reclamacion péliza de cumplimiento. Anexo | 3. 03-06-2021 Anexo | 7. 17-09-2021
Incumplimiento concreto
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FECHA DESCRIPCION

ARPRO le pidi6 a ARGOS prestar atencion al suministro, pues en el dia se habria programado un elemento
22-09-2021%% de 200m3 para vaciar entre las 12:00 pm y las 7:00 pm (7 horas). Sin embargo, se habrian ejecutado al
momento de envio del correo 92 m3 en 5 horas y media.

ARPRO le solicitd6 a ARGOS informar oportunamente el motivo de los continuos retrasos en pedidos de gran
volumen.

Adjunto en el correo se encontré una comunicacion via WhatsApp en que se lee como el encargado de recibir
el concreto de ARPRO (cristian.davila@somosgrupo-a.com) le manifestd6 al encargado de ARGOS
08-10-202112% (arodriguezs@argos.com.co) que:
«Eso no justifica los continuos incumplimientos
Que hemos tenido en estos dias
Son temas aislados, el dia de hoy tenemos carros que han llegado hasta 3
veces
La flota esta corta para el gran volumen programado»

ARPRO le solicit6 a ARGOS mejorar la atencion frente a los tiempos de suministro.
ARPRO describi¢ la afectacion:

«El dia de ayer se ejecutaron dos pedidos con voliumenes de 160m3y 164m3
correspondientes a los pedidos 100056 y 100059 respectivamente, Durante
el periodo de las 12:00 pm a las 5:00 pm el suministro de concreto del pedido
26-10-20212% 100056 fue de 1 carro cada hora y media cuando el intervalo programado
estaba entre 30 y 40 minutos entre carros. Adicional el pedido 100059
programado para arrancar a las 2:30 pm lleg6 el primer carro a obra a las 3:30
pm seguido de 2 mas para completar los 3 de arranque, entre las 5:00 pm y
6:30 pm llegd una sola mixer.
Debido a estos retrasos las fundidas se alargaron hasta las 11:00 pm y puede
contraer consecuencias.»

Asi que resulta insostenible la afirmacion de GPS segun la cual Equipos y Terratest no manifesté a ARPRO
el incumplimiento de esta en la rata de suministro. No solo existen multiples comunicaciones formales
dirigidas por Equipos y Terratest a ARPRO en las que fue advertida reiteradamente sobre los retrasos y
afectaciones en el suministro de concreto, sino que —paraddjicamente— fue ARPRO quien reconocié
activamente esos _incumplimientos y elevé multiples quejas formales a ARGOS exigiendo soluciones
inmediatas.

El material probatorio muestra que la problematica fue persistente, significativa y completamente conocida
por ARPRO. Asi, pretender ahora desconocer su existencia o trasladar la carga de advertencia
exclusivamente al Contratista resulta juridicamente improcedente y facticamente contradictorio.

3.1.3.3. Precisiones sobre el tamafio adecuado del agregado

Visto lo anterior, la rata de suministro y su manejabilidad no fueron los Unicos incumplimientos por parte
de ARPRO respecto a su obligacion del concreto. Esto es relevante dado que ARPRO pretendio

25 Correo electronico del 22 de septiembre de 2021 enviado por ARPRO a ARGOS. Expediente digital | 02_Pruebas |1 023_Cont
Dic Per EYT — CEl | CEI-7 Eventos | CEI-7-012 Reclamacion péliza de cumplimiento. Anexo | 3. 03-06-2021 Anexo | 6. 22-09-2021
Demoras en los suministros de concreto

26 Correo electronico del 8 de octubre de 2021 enviado por ARPRO a ARGOS. Expediente digital 1 02_Pruebas | 023_Cont Dic
Per EYT — CEI | CEI-7 Eventos | CEI-7-012 Reclamacién pdliza de cumplimiento. Anexo | 3. 03-06-2021 Anexo | 8. 08-10-2021
Solicitud de llamada 7 Octubre - Pedido 1000051 - CONNECTA 80

27 Correo electronico del 26 de octubre de 2021 enviado por ARPRO a ARGOS. Expediente digital | 02_Pruebas 1 023_Cont Dic
Per EYT — CEI | CEI-7 Eventos | CEI-7-012 Reclamacién pdliza de cumplimiento. Anexo | 3. 03-06-2021 Anexo | 9. 26-10-2021
Retrasos en suministro de concreto
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argumentar a lo largo del proceso arbitral que una de las causas de los defectos de calidad fue el tamafio
inadecuado del agregado, determinado presuntamente por Equipos y Terratest.

GPS afirm6 en su dictamen pericial lo siguiente:

«65. Existe una gran variedad de condiciones de disefio que deben ser
consideradas en el control de calidad en la construccion de elementos de una
cimentacion profunda. Para el caso del Proyecto Connecta 80, las mas
relevantes tienen gue ver con lo establecido en el disefo, en cuanto a la
separacion del acero de refuerzo vy su relacién con el tamafio maximo del
agregado _de las mezclas de concreto, asi como la manejabilidad del
concreto en laque se define laratade suministro del concreto. Estas causas
traen como principal efecto:

- La segregacion del concreto.

- La creacién de vacios en los elementos que tienen en su interior el refuerzo de
columnas.

- El bajo o nulo recubrimiento de las canastas de refuerzo.
- La contaminacion del concreto.

66. Como quedd establecido en el Contrato, la programacién y seleccién
de la mezcla a utilizar en cada caso era de EYT, teniendo en cuenta la
condiciéon de la separaciéon del refuerzo definida en el disefio, era de
responsabilidad de EYT definir el tamafio maximo de agregado, para tener
un _control de calidad efectivo.»238 (Subrayado y negrilla por fuera del texto
original)

Sin embargo, lo que si se encontrd probado en el proceso fue que tal obligacion es titularidad de ARPRO
y que el suministro de un tamafio inadecuado del agregado ocasionoé los defectos de calidad que ahora el
Contratante quiere atribuirle a Equipos y Terratest.

El Contrato también determinaba la obligacion de suministrar el concreto con el tamafio méximo del
agregado adecuado:

«10.16 ElI CONTRATANTE suministrara en el sitio acordado con el
CONTRATISTA, el concreto segun el ANEXO 7 planos y especificaciones
necesario para la debida ejecucion de los trabajos, el cual debera contar con las
siguientes caracteristicas: 1) Rata de suministro promedio no inferior a
35m3/hora. 2) Asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8 +/-1" y/o
manejabilidad de la mezcla por todo el tiempo de hormigonado del elemento. 3)
tamafio maximo del agregado adecuado.»?3 (Subrayado y resaltado por fuera
del texto original)

28 Dictamen pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024.
(GPS2). Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO
29 Contrato No. 2100009 del 5 de abril de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda. 1. Contrato No. 2100009.
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El tamafio maximo del agregado se refiere al mayor tamafio que puede tener el agregado, definido en la
NSR-10 como el «material granular, como arena, grava, piedra triturada y escoria de hierro de alto horno,
empleado con un medio cementante para formar concreto o mortero hidraulicos»?4°. Este valor esta
determinado por las condiciones del Disefio Estructural, el espaciamiento entre las armaduras?#, el tipo
de elemento a vaciar y el método de colocacion (por ejemplo, si se usa tubo tremie 0 no) y es esencial
para garantizar que el concreto fluya correctamente, sin obstrucciones, y logre una adecuada
compactacion y adherencia dentro del elemento.

El tamafio maximo del agregado esta establecido en la NSR-10 asi:

«C.3.3.2 — EIl tamafio maximo nominal del agregado grueso no debe ser
superior a:

(a) 1/5 de la menor separacion entre los lados del encofrado, ni a
(b) 1/3 de la altura de la losa, ni a

(c) 3/4 del espaciamiento minimo libre entre las barras o alambres individuales
de refuerzo, paquetes de barras, tendones individuales, paquetes de tendones o
ductos. Estas limitaciones se pueden omitir si a juicio del profesional facultado
para disefar la trabajabilidad y los métodos de compactacién son tales que el
concreto se puede colocar sin la formacion de hormigueros, vacios o
segregacion en la mezcla.»242

El incumplimiento de esta especificacién —particularmente cuando se utilizan agregados de mayor tamafio
del permitido— incrementa significativamente el riesgo de segregacion, obstruccién en las tuberias y
estancamiento del concreto entre las armaduras, que conduce inevitablemente a la formacién de vacios,
nidos de grava y otros defectos de compactacion; de ahi la relaciéon directa entre el tamafio maximo del
agregado y los Disefios Estructurales, pues como lo explicé GPS, dependiendo de las mallas de acero se
establece el tamafio maximo del agregado para que no se congestione?43,

20 Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente (NSR-10) — Ley 400 de 1997. Disponible en:
https://www.unisdr.org/campaign/resilientcities/uploads/city/attachments/3871-10684.pdf | Titulo C.2.2.
21 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS2. Expediente digital | 04_Transcripciones |

1147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502: «SR. GAMBOA: [01:53:35] No, nosotros lo que mencionamos y
digamos, lo que tratamos de mencionar ahi es, bueno, se presentan problemas por el tamafio del agregado si el concreto es pedido
de un tamafio diferente al que se requiere para eso, si, no es, mejor dicho, no es per se, porque el agregado es, digamos, el punto
es, dependiendo de esa malla de acero de reforzamiento, se establece qué tipo de material se debe meter para gue no se
congestione, entonces si se congestiona es porgue el material gue se pidi6é no era suficiente, si.»

22 Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10) — Ley 400 de 1997. Disponible en:
https://www.unisdr.org/campaign/resilientcities/uploads/city/attachments/3871-10684.pdf | Titulo C.3.3.2.
283 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial de GPS2. Expediente digital | 04 _Transcripciones |

1147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502. | DR. AVILA: [01:54:54] Yo quiero entender si mi entendimiento
es asi correcto o no es correcto, el disefio me define una separacién de las barras de acero y el tamafio del agregado del concreto,
pues tiene que ser adecuado para que pase por entre los huecos, ¢es correcto mi entendimiento? SR. DIAZ: [01:55:14] Es correcto,
asi es. DR. AVILA: [01:55:16] Si el agregado, las piedritas del concreto son mas grandes que el espaciamiento de las barras de acero,
¢qué pasa? SR. DIAZ: [01:55:26] No pasa la piedra. DR. AVILA: [01:55:27] ;Y qué ocurre? SR. DIAZ: [01:55:28] Se genera
segregacion y se generan vacios en el elemento. (...) SR. DIAZ: [01:55:48] El tamarfio del agregado se escoge segtn la

separacion.»
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Estos efectos fueron ampliamente descritos por los peritos técnicos que intervinieron en este proceso,
guienes coinciden en que el uso de un tamafio inadecuado del agregado pudo ocasionar los defectos
observados en los elementos?44;

196. La seleccidn de mezclas de concreto con tamafio méximo de 1” para fundir los tramos finales de
los barretes (al nivel de los sétanos) que tienen embebido el refuerzo de columnas pudo causar
la segregacion del concreto y vacios al interior del elemento.

En vista de lo anterior, nuevamente ARPRO pretendio atribuirle indebidamente esta obligacion a Equipos
y Terratest afirmando que era su obligacion, en calidad de Constructor, determinar el tamafio maximo
nominal del agregado?*:

301. Como quedd establecido en el contrato la programacicn y seleccién de la mezcla a utilizar en cada

caso era de EYT.

(..} “La programacién del concreto es responsabilidad del CONTRATISTA, tanto en
cantidad como en tiempos, los cuales deben ser informados al CONTRATATNTE para que
el mismo con base en dichas instrucciones lo programe.” Fuente: Numeral 6.12 del anexo
2 — Contrato No. 2100009 (...)

(..) “Es responsabilidad del constructor verificar los recubrimientos, asi como la
congestion del acero de refuerzo de los diferentes elementos estructurales antes de pedir
el concreto; ya que existen elementos con recubrimientos menares y zonas de congestion
de acero de refuerzo que exigen que el tamafio del agregodo grueso sea menor a lo
convencional. (...)"” Fuente: plano CD_CNN80_F1_S_SH_XX_003.DWG.

Lo anterior es importante dado que, si bien los Disefios Estructurales no contienen explicitamente el
tamafio maximo que debe tener el agregado en el Disefio de la Mezcla, si impone la obligacién al
Constructor de determinar este tamafio, teniendo en cuenta las diferencias en las armaduras y
recubrimientos del acero que puedan contener los Disefios?4:

TAMARNO DEL AGREGADO DEL CONCRETO

Es responsabilidad del constructor verificar los recubrimientos, asi como la congestion del acero de refuerzo de los diferentes elementos
estructurales antes de pedir el concreto; ya que existen elementos con recubrimientos menores y zonas de congestion de acero de refuerzo
que exigen que el tamafio el agregado grueso sea menor a lo convencional.

Para proyectos con placa de transician es obligatorio que esta placa siempre se funda con concreto de gravilla fina.

Asi, la afirmacion de GPS sobre quien ostenta el rol de Constructor esta encaminada a eximir
indebidamente a ARPRO de su obligacidn de garantizar la calidad del concreto, sin éxito alguno ante la
prueba de los distintos documentos contractuales que definen sin duda alguna que la calidad de
Constructor era ARPRO y no de Equipos y Terratest?*7:

244 Dictamen pericial sobre la Construccién de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024
(GPS2). Parr. 196. Expediente digital | 02_Pruebas | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

25 Dictamen pericial sobre la Construccion de la Cimentacion profunda elaborado por GPS del 6 de noviembre de 2024

(GPS2). Parr. 301. Expediente digital | 02_Pruebas | 01_Principal | Principal_02 | 043.Dictamen pericial ARPRO

2% Disefio Estructural inicial. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT — CEIl | CEI-4.2 Contractual | CEI-4.2.006
Disefio estructural inicial 1 20210316 Planos aptos para construccion V11 CD_CNN80_F1_S _SH_XX_003

247 pliego de Licitacién elaborado por ARPRO para el Proyecto. Definiciones. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic
Per EYT - CEI CEl —4.1. Precontractual | CEI-4.1-005 CONNB80-003 Licitacion Cimentacion Profunda | 2. 002100 Pliego de licitacion
PLS01 CONECTA 80
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ARPRO S.A: Esquien actia com o ADMINISTRADOR DELEGADO y CONSTRUCTOR.

Teniendo en cuenta la distribucidn de obligaciones y el orden de actividades del Proyecto, fue ARPRO
quien realiz6 los Disefios Estructurales y quien conocia de primera mano la separacion de las armaduras;
al tiempo que fue quien realiz, en conjunto con la cementera — a quien contraté directamente —, el Disefio
de Mezcla teniendo en cuenta los Disefios Estructurales?*8:

ARPRO S.A

CONSTRUCTOR

CIMENTACION PROFUNDA PROYECTO
EMPRESARIAL CONNECTA 80 FASE1Y 1A

1.1. General

1.1.1.  Estasecciony todas las secciones subsiguientes Division 01 - Requerimientos Generales
esta relacionada directamente con la ejecucion del CONTRATO y deberan leerse en
conjunto con las ESPECIFICACIONES.

1.12.  EI CONSTRUCTOR ha preparado estos documentos. Cualquier pregunta que surja de
su uso debera dirigirse al CONSTRUCTOR de acuerdo a la seccion 4. Preguntas durante
el proceso, del documento PLSO1 - Pliegos de Licitacion

1.1.3. Estos documentos estan dirigidos al PROPONENTE y contienen requerimientos
administrativos 'y procedimentales para la_ejecucion del CONTRATO. EIl
CONSTRUCTOR no aceptaran ninguna reclamacion que surja del hecho de que el
PROPONENTE no leyo, entendi6 o incluy6 los requerimientos de la Division 010000 -
Requerimientos Generales en su PROPUESTA.

249

Todo esto quedd resumido y probado con el dictamen pericial de contradiccién de CEI, que da cuenta de
cémo incluso PAYC, en calidad de interventor, reconocia a ARPRO como Constructor2s°,

Pero ademas de que todos los documentos aportados prueban que el Constructor siempre fue ARPRO,
incluso el informe de trazabilidad del concreto realizado por ARGOS, anexo al Dictamen Pericial elaborado

2% Informacion disponible para proponentes. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT - CElI CEl — 4.1.
Precontractual | CEI-4.1-005 CONNB80-003 Licitacién Cimentacion Profunda | 2. 003000 Informacion Disponible Conecta 80y 3.1
29 Requerimientos generales de la licitacion. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT - CEl CEl - 4.1.
Precontractual | CEI-4.1-005 CONN80-003 Licitacién Cimentacion Profunda | 3. 010000 Requerimientos Generales CONECTA 80
20 pictamen Pericial de Contradiccion al dictamen pericial de GPS, elaborado por CEIl. Pg. 39. Tabla 6. Expediente digital |

01_Principal | Principal_02 | 094. Dic Perici Contradiccion — EYT
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por GPS, corrobora que el disefio de mezcla fue suministrado a ARPRO el 23 de marzo de 2021, fecha en
la que ni siquiera habia sido celebrado el Contrato con Equipos y Terratest?!:

2.3. Disefios de mezcla

Los criterios iniciales de disefio de mezclas fueron suministrados al cliente, a partir del dia 23 de marzo
de 2021; y desde esa fecha hasta el dia 22 de julio de 2021, se desarrollaron y probaron conjuntamente,
con funcionarios de ARPRO y de la Interventoria los disefios definitivos para las dos plantas. Por lo
tanto, estas mezclas fueron disefiadas por desempefio.

GPS estratégicamente buscé atribuir a Equipos y Terratest la obligacion del disefio de la mezcla y la
determinacion del tamafio adecuado del agregado, con el fin de trasladarle las consecuencias de cualquier
falla, desconociendo el Contrato y demas documentos que dan cuenta de cémo no le era atribuible sino a
ARPRO. Esta contradiccion de GPS que quedé revelada en audiencia, cuando se les pregunté sobre otro
tema no relacionado con el tamafio maximo del agregado y, ahora si, corroboraron la calidad de
Constructor de ARPRO en el Proyecto y el Contrato:

«DR. AVILA: [00:52:34] Bajemos al control del hormigonado, que es la tabla de
las que nos hablaron en la respuesta 2. Aqui también aparecen unas firmas, y
aparece, en el costado izquierdo, Equipos y Terratest, aparece firmado, y en la
mitad aparece constructor, y al otro lado interventoria. ¢Quién es la
interventoria?

SR. GAMBOA: [00:52:59] La interventoria es... la supervision.

DR. AVILA: [00:53:01] ¢ Y constructor?

SR. GAMBOA: [00:53:02] El administrador delegado, que es Arpro.» (Subrayado
por fuera del texto original)

Luego, cuando se les pregunta sobre el rol del Constructor y los Disefios Estructurales argumentan que,
al ser una actividad subcontratada, se transfiere el riesgo, es decir, que ARPRO transfirié la calidad de
constructor a Equipos y Terratest. Tal afirmacién carece de I6gica técnica y juridica, en tanto desconoce
la naturaleza indivisible del disefio estructural y del disefio de mezcla, asi como la distribucién real de
responsabilidades del Proyecto. Pretender que Equipos y Terratest, en calidad de subcontratista, asumiera
la definicién del tamafio maximo del agregado resulta abiertamente contradictorio con los propios actos y
decisiones de ARPRO, quien —como se ha probado— estructurd el Proyecto, disefié los elementos y
contrato directamente a la cementera encargada de producir la mezcla, sin intervencion alguna de Equipos
y Terratest en esa fase.

Ademas, es insostenible argumentar que el Contratista debia ajustar el tamafio del agregado a los espacios
disponibles entre las armaduras, cuando fue ARPRO quien disefié y conocia con exactitud tales espacios.
Es decir, no tiene sentido técnico ni contractual que un tercero subcontratado sea responsable de adecuar

1 nforme de trazabilidad del concreto elaborado por ARGOS el 5 de septiembre de 2022. Expediente digital | 02_Pruebas |
016_Dic Per ARPRO — Bernardo Gamboa | Anexos | GPS-009. Teniendo en cuenta que fue ARPRO quien contraté directamente
con ARGOS, el primero es quien tiene la calidad de cliente en el negocio juridico
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un insumo fundamental (el concreto) a unas condiciones que desconoce y que no definid, especialmente
cuando quien si tenia la capacidad y obligacion de hacerlo —ARPRO— fue quien ordeno, valido y recibio
el concreto suministrado.

Si Equipos y Terratest hubiera modificado unilateralmente el tamafio del agregado, habria incurrido en un
incumplimiento del disefio aprobado, afectando las garantias de calidad del concreto exigidas por el propio
Contratante?®2. Por tanto, el argumento de que debia asumir la definicién del tamafio del agregado no solo
es ilégico, sino que habria puesto en riesgo la conformidad técnica de la obra con los disefios aprobados
por ARPRO.

Segun lo expuesto por los peritos, la definicion del tipo de concreto —incluido el tamafio del agregado—
no puede estar desligada de los planos estructurales, y es el disefiador estructural, no el ejecutor, quien
debe determinar sus parametros fundamentales. Asi lo explico el perito Carlos Ortega al sefialar que no
existe un disefio estructural técnicamente serio que no esté acompafiado del disefio de mezcla
correspondiente:

«DR. SALAZAR: [01:09:51] Doctor Carlos, ¢diga como es cierto, si o no, que el
disefio estructural, objeto de la edificacion que construiria Equipos y Terratest no
incluia la especificacion del agregado o grava que se debia usar en el concreto?

SR. ORTEGA: [01:10:08] En este momento no tengo memoria de dénde esta.
Pero lo que yo le digo, no veo forma de desligar un disefio de una mezcla. Se lo
pongo de esta manera y vamos a usar un ejemplo, si uno tiene, va a ser un
ponqué o va a hacer un flan. A uno le dicen, oiga, use leche entera, porque la
leche entera es la que tiene la cantidad de crema, etc., que va a hacer que el flan
esponje o que el ponqué esponje, etc. No dice eche la leche que quiera, porque
si echa una leche descremada no funciona, porque no esponja. Esas
instrucciones estoy hiper simplificando, pero son exactamente lo mismo, en un
disefio igualito. Y es, yo como voy a disefiar el elemento estructural, cémo voy a
decir qué tan profundo es para que aguante. Como voy a decir, ademas, qué
aceros hay que ponerle y a qué distancia. Y no disefiar la mezcla. Al final de
cuentas, cualquier otra persona decida qué concreto quiere poner para que
guepa por todo lo que yo disefio y ademas, yo lo firmo de que si se cae a mi me
entran a la carcel. Yo eso dentro de esas buenas practicas no o veo, lo veo
directamente relacionado una cosa con la otra. No veo forma de ligarlo. Y, le
pongo ese ejemplo, imaginense, donde alguien decida que el concreto no
funciona o que van a hacer un concreto grueso. El concreto de este diamante,
de este cubo, que les digo, decide usarlo para otra cosa, que se necesita un
concreto mas liquido y no funciona. A quién meten en la carcel, al disefiador,
porgue él disefié y, firmé los planos. Nadie firmaria, en sus cinco sentidos, si no
tiene control sobre su disefio.

(..)

»2 Audiencia de contradiccién del dictamen pericial GPS2. Expediente digital | 04_Transcripciones |
1147627_Bernardo_Gamboa_Y_Alvado_Enrique_Diaz_20250502: DR. AVILA: «[02:16:34] ¢Equipos y Terratest podria ser
solicitudes relacionadas con aumentar el espacio de las barras de acero? SR. DIAZ: [02:17:08] No, porque eso es inherente al disefio
estructural.»
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SR. ORTEGA: [01:12:39] La mezcla, El disefio de la mezcla. Si, claro, lo
podemos mostrar. No, lo mismo. Uno no puede disefiar una estructura sin decir
qué concreto se va a utilizar. Uno dice, el dia que hace una receta de cocina,
dice qué leche se usa, qué harina se usa, qué aceite se usa. Uno dice y, lo estoy
hiper simplificando, en un tema de cocina, pero si aplica para cocina.
Imaginense, con esto, que sostiene a unas personas. Uno no puede
simplemente, decir, usted escoja lo que quiera. Eso no, es que, ni siquiera, tiene
sentido. No creo que haya un ingeniero y, yo nunca uso infinitivos o definitivos,
pero no creo que exista un ingeniero que firmaria eso, de que dice, yo me
correspondo a que me metan a la carcel, pero ustedes sefiores, decidan lo que
ustedes quieran para la estructura, el concreto que quieran el acero que quieran,
€s0 no.

SRA. SIERRA: [01:13:26] Qué se define en el disefio de la estructura, la
estructura. Va la geometria, resistencia. Como el concreto es uno de los
materiales mas importantes vy relevantes dentro del dentro de la construccion y
mucho mas, en estos sistemas constructivos por el tipo de construccion gue
reqguiere que no es un concreto normal, es un concreto tremi, que, qué quiere
decir, que tiene una manejabilidad extendida de varias horas y, estas cosas se
requiere hacer un disefio de mezcla. Dentro de uno de los anexos de GPS, ahi
podemos ver, que en la pagina 11, no sé, si me la pueden proyectar.» 253
(Subrayado por fuera del texto original)

La contradiccién en el discurso de ARPRO es evidente: cuando le conviene se reconoce como Constructor
(como ocurre en los formatos de control de obra y en los documentos de trazabilidad del concreto), pero
cuando se trata de atribuir obligaciones y asumir responsabilidades, traslada injustificadamente el rol de
Constructor a su Contratista. Este doble estdndar no solo es incoherente, sino que desconoce el principio
de buena fe contractual y la realidad probatoria del proceso que demuestra la obligacién de ARPRO en
definir el tamafio adecuado del agregado.

Por dltimo, también se prob6 que el disefio de la mezcla estaba definido desde antes de la celebracién del
Contrato, lo cual refuerza la idea de que era ARPRO quien tenia la obligacién de determinar el tamafio
maximo del agregado adecuado. De hecho, en los documentos intercambiados entre la supervisién técnica
—PAYC-y ARPRO, cuando Equipos y Terratest ni siquiera habia sido seleccionado como Contratista, se
confirma que las especificaciones del concreto, incluyendo el tamafio del agregado, ya habian sido
analizadas y fijadas por el disefiador.

En particular, el 12 de febrero de 2021, la supervision técnica remiti6 a ARPRO la aprobacion de las
mezclas de concreto para cimentacion, con lo que se prueba que, tal como se sostuvo en este arbitraje, la
definicion técnica de la mezcla fue adoptada antes del inicio de la obra y fuera del ambito de decision de
Equipos y Terratest?5:

23 Audiencia de contradiccién del dictamen pericial de CEl. Min 01:09:51. Expediente digital | 4_Transcripciones |

147627_Carlos_Ortega_Davila_y_otro_20250516 |

24 Informe mensual de PAYC con fecha del mes de febrero de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas | 018_Exhibicién Doc PAYC
I 5. Informes mensuales | 2021 02 Informe Mensual ST 1.
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RA: CONNECTA 80 - SUPERVISION TECNICA
NTROL ADMINISTRATIVO EN OBRA

FECHA DE IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO ARCHIVADO EN
EMISION Consecutivo Destinatario No. Radicacién Asunto
12-feb-2021 1 ARPRO - Agustin Bolivar 12-feb-2021 Aprobacién mezclas de concreto para cimentacion Correo electrénico

A pesar de todo lo anterior, GPS confirmé que en ninguno de sus dictamenes periciales analizé el
incumplimiento del tamafio adecuado del agregado pero aun asi, determina esto como causa de los
presuntos defectos de calidad (Ver 4.2. ARPRO ha pretendido atribuirle a Equipos y Terratest obligaciones
gue no estén a su cargo) y como un incumplimiento de las obligaciones de Equipos y Terratest.

No obstante, lo que si se puede concluir es que ARPRO incumplié su obligacién de suministrar el concreto
de acuerdo con los términos y especificaciones técnicas establecidas en el Contrato, por lo que la
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL debera ser declarada por este Tribunal.

3.1.4. ARPRO INCUMPLIO LA OBLIGACION DE MANTENIMIENTO DE LA PLATAFORMA DE TRABAJO

El numeral 3.6 del Anexo 2 del Contrato establecié expresamente que el mantenimiento de la plataforma
de trabajo seria responsabilidad de ARPRO, en los siguientes términos:

«3.6 Plataforma de trabajo: Asfalto existente mas su mantenimiento es por
cuenta del CONTRATANTE. Més el orden y aseo es por cuenta de EL
CONTRATISTA.» 255

Inicialmente, Equipos y Terratest incluyé en la Oferta presentada el rubro correspondiente a la
«conformacion y mantenimiento de accesos, carreteables y plataforma o superficie de sustentacion de
equipos», valorado en COP $668.795.317256:

Conformacion y mantenimiento de
1.4 plataforma en un espesor maximo de m2 9.480,00 $ 70.548 $ 668.795.317
40cm.

Sin embargo, previo a la ejecucion del Contrato, existia una evidente ambiguedad sobre la asignacion de
esta obligacion, dado que varios documentos precontractuales atribuian su cumplimiento a ARPRO y no a
Equipos y Terratest.

Esta falta de claridad motivé que durante el proceso de observaciones y preguntas de los proponentes,
Equipos y Terratest solicitara una precision sobre el alcance de esta obligacion2>7. En la respuesta, ARPRO

255 Contrato de Cesion de Derechos del 17 de mayo de 2024. Expediente digital | 02_Pruebas | 004_Demanda de reconvencién |
1.15. Cesion de derechos.

26 primera Oferta Econ6mica presentada por Equipos y Terratest el 01 de febrero de 2021. Pg. 23. Expediente digital |
02_Prueba | CEI-4.1 | Precontractual | CEI-4.1.-005 CONN 80-003 Licitacion Cimentacion Profunda | CEI-4.1 -008 lera propuesta
de EYT | Propuesta Equipos y Terratest SAS. | 1. Propuesta Econémica

%7 Declaracion de Gina Marcela Corredor. Min 00:17:42. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Gina_Marcela_Corredor_20250313/ Ver también Declaracién testimonial de Felipe Du Rus (10.02.2025). Min 01:09:32.
Expediente digital | 04_Transcripciones | 147627_Felipe_De_Rus Martinez_20250205_P2(1): «SR. DE RUS: [01:09:55] En una
etapa muy temprana nosotros ofertamos el mantenimiento de la plataforma, pero este item nos lo pidié Arpro retirar y lo asumieron
ellos, dijeron que ellos iban a hacer el mantenimiento de la plataforma. Lo que si mostramos es una diapositiva donde le
explicAbamos con qué equipos y donde ibamos a estar trabajando, que la ruta critica era los barretes del antiguo parqueadero del
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aclaré de manera expresa que el mantenimiento de la plataforma estaria a su cargo. A partir de esta
declaracion, y como consecuencia directa de esta, en el ajuste No. 4 de la Oferta presentada por Equipos
y Terratest fue eliminado el rubro de mantenimiento de la plataforma de trabajo, quedando a cargo del
Contratante?®®:

‘Descripcién ‘ EYT ‘ ARPRO |

Conformacién y mantenimiento de accesos, carreteables y plataforma X
o superficie de sustentacién de equipos.

El cumplimiento de esta obligacion era esencial ya que de ella dependia el adecuado desempefio y
desplazamiento de los equipos, asi como la continuidad eficiente de las actividades de cimentacién. La
ausencia de mantenimiento generaba condiciones de trabajo deficientes: acumulacion de barro,
encharcamientos, dificultades en la instalacion de equipos y retrasos en la ejecucion del Proyecto.

Quedé probado que ARPRO no realiz6 el mantenimiento de la plataforma. De hecho, el Director de
Operaciones de ARPRO, Erick Cala, asi lo afirmé:

«SR. CALA: [01:04:44] Especificamente doctor Avila, la reparacion de la capa
asféltica no se dio, reparacion de capa asfaltica como tal no se dio.» 25°

Asi mismo, Equipos y Terratest le informé a ARPRO las implicaciones que la falta de mantenimiento de la
plataforma de trabajo estaban ocasionando durante la ejecucion del Contrato?25°;

o Dentro de nuestra oferta inicial estaba contemplado el mantenimiento de la plataforma;
sin embargo, el contrato final quedo que ¢l Mantenimiento de la Plataforma correspondia
al Contratante, hasta la fecha después de 5 meses de-trabajo no se ha realizado ningtin
mantenimiento, el pasado 10 de Septiembre se entrego el costado norte completamente
limpio y despejado y se solicito adecuarlo con escombro u otro material similar, hasta el
dfa de hoy no se ha adecuado la plataforma y se esta utilizando material de excavacién
sin compactar para el relleno, por lo que no es el procedimiento adecuado para este
mantenimiento.

Makro, por donde iban a estar los carreteables, las zonas de acopio y tal, pero claramente todo este planteamiento se vino abajo
desde el minuto uno, cuando no pudimos contar ni con la zona de media tensién, ni con la estacién de servicio, ni con el antiguo
parqueadero de Makro.»
28 Cuarto ajuste a la oferta de Equipos y Terratest. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT — CEl | CEl -4.1
Precontractual | CEI-4.1.-016 Ajuste 4 propuesta EYT
29 pDeclaracion testimonial de Erick Otoniel Cala. Min 01:04:44. Expediente digital | 04_Transcripciones | 04_Transcripciones |
147627_Erick_Otoniel_Cala_Laguna_20250204 (2) | / Ver también Declaracién testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Min
01:12:06. Expediente digital | 04_Transcripciones | 147627_Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131
260 Respuesta Comunicado CON-80-184-2021 del 1 de octubre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas 1022_Cont Dic Per
ARPRO — GPS | Anexos | GPS-094
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Lo anterior se confirmé con la declaracion de Gina Marcela Corredor, asi como con la de Pablo Andrés
Hincapié, quienes explicaron que la importancia de este mantenimiento radicaba en que el suelo del
Proyecto estaba hecho de una capa asféltica de apenas diez centimetros (10 cm) de espesor, haciendo
que su vida util fuera muy corta, teniendo en cuenta el peso de los equipos que serian utilizados para la
ejecucion del Contrato y en general para el Proyecto que generarian un deterioro muy acelerado del asfalto:

«SRA. CORREDOR: [00:11:41] Laplataforma que se encontrabainicialmente
en el proyecto era un parqueadero y el parqueadero estaba con una capa
asfaltica, esa plataformaen muchos casos puede ser muy beneficiosa, pero
ladurabilidad o su vida util es minima, podra ser alrededor de un mes como
mucho, porque entenderan que 9 equipos de 90, 50 toneladas movilizandose
por todo el proyecto, ademas del trafico normal como mixer, carrotanques de
agua, carrotanques de combustible, camiones de acero, vehiculos de
mantenimiento y demas, pues dafian la plataforma y requieren un mantenimiento
para que se puedan seguir movilizando los equipos con normalidad.» 261
(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Ante la falta de mantenimiento de la plataforma de trabajo, el pavimento se fracturé y se generaron grandes
zonas lodosas. Esto hizo que las condiciones de trabajo fueran extremadamente deficientes, con
acumulacion constante de agua y barro, especialmente después de las lluvias.

ARPRO, que contractualmente estaba obligada a realizar el mantenimiento no lo hizo y, en su lugar,
pretendio trasladar esa carga a Equipos y Terratest, calificando el problema como un simple tema de orden
y aseo; e incluso llegd a condicionar la revision y aprobacion de cortes de obra a que Equipos y Terratest
removiera manualmente el barro. ARPRO también impuso de facto costos adicionales a Equipos y
Terratest exigiéndole el pago por el uso de un Bobcat, que el mismo Contratante llevd a la obra.
Adicionalmente, salvo un breve periodo de quince (15) dias, ARPRO NO conté en la obra con maquinaria
adecuada para el mantenimiento de la plataforma, como retroexcavadoras o aplanadoras??,

Fue Equipos y Terratest quien asumié los costos de remocion del barro y del asfalto dafiado, incluyendo
el transporte y disposicion del material en botaderos, sin que estos gastos fueran reconocidos por el
Contratante, a pesar de ser consecuencia directa de sus propios incumplimientos?63 (Ver también 3.2.2.
Ejecucion de actividades adicionales).

En consecuencia, ARPRO incumplié su obligaciéon contractual de mantenimiento de la plataforma de
trabajo. Este incumplimiento generé consecuencias econémicas directas y verificables para Equipos y
Terratest, quien, a pesar de no estar obligado, asumid dichos costos para evitar impactos alin mayores en
la ejecucion del contrato, de modo que la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL y la SEXTA PRETENSION
PRINCIPAL deben ser declaradas.

3.1.5. ARPRO INCUMPLIO LA OBLIGACION DE REEVALUAR LOS VALORES UNITARIOS POR LA DISMINUCION DE
CANTIDADES DE OBRA

%1 peclaracion  testimonial de Gina Marcela Corredor. Expediente digital | 04 _Transcripciones |
147627_Gina_Marcela_Corredor_20250313
%2 Declaracion testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Min 01:12:06. Expediente digital | 04_Transcripciones |

147627 _Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131

263 Respuesta Comunicado CON-80-184-2021 del 1 de octubre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas 1022_Cont Dic Per
ARPRO — GPS | Anexos | GPS-094 / Ver también Declaracion testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Min 01:12:06. Expediente
digital | 04_Transcripciones | 147627_Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131
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A lo largo del proceso, quedd probado que ARPRO incumplié las obligaciones precontractuales
relacionadas con los Disefios Estructurales al haberlos modificado mas de once (11) veces durante la
ejecucion del Contrato?®* (Ver 3.1.1.2. Los Planos y Disefios Estructurales), situacion que condujo a la
disminucién de las cantidades de obra inicialmente ofertadas, como consecuencia de la optimizacion en
los Disefios.

El Contrato, celebrado bajo la modalidad de Precios Unitarios, se estructurd a partir de un estudio detallado
orientado a determinar el costo de ejecutar una unidad de una actividad constructiva especifica (por
ejemplo: m3 de concreto, m2 de muro). Con base en ese estudio, Equipos y Terratest elaboré los Andlisis
de Precios Unitarios (APU) tomando como referencia los volimenes de obra suministrados por ARPRO y
consignados en los Disefios. Sobre esos volumenes se distribuyeron proporcionalmente los costos fijos y
variables.

Sin embargo, una disminucién significativa en las cantidades de obra finalmente ejecutadas —como
consecuencia de modificaciones en el Disefio— altera sustancialmente las utilidades presupuestadas por
Equipos y Terratest durante la ejecucion del Proyecto: los costos fijos deben prorratearse sobre un menor
volumen de obra generando pérdidas injustificadas para el Contratista.

En estos términos, la Clausula Primera del Contrato establecia la prohibicion de reajustar los precios
unitarios de los items, salvo que se presentara una disminucion de al menos el 10% de las cantidades de
obra, caso en el cual debian ser revaluados entre las Partes:

PARAGRAFO PRIMERO. PROHIBICION A REAJUSTES DE PRECIOS: LAS PARTES entienden que, al tratarse de
un Contrato Civil de Obra bajo la modalidad de Precio Unitario Fijo, los valores de cada item de la obra anteriormente
sefialados no podran variar durante el transcurso de tiempo que lleve la ejecucion total del presente CONTRATO.

PARAGRAFOQ SEGUNDO. VARIACION DE CANTIDADES DE ITEM DE LA OBRA: LAS PARTES aceptan que el valor
total del presente CONTRATO podra variar, en virtud del aumento o disminucion de cantidades de item de la obra
anteriormente sefialada, siempre y cuando medie autorizacion previa, expresa y por escrito por parte de EL
CONTRATANTE. Si perjuicio de lo anteriormente estipulado si las cantidades contratadas en el presente contrato
disminuyen en el 10% del mismo sera revaluado entre las PARTES los valores unitarios para el item que presente la
variacion.

ARPRO tenia la obligacion de reevaluar y ajustar los Precios Unitarios afectados por la reduccion de
cantidades, conforme al principio de equidad contractual y a la buena fe, sobre todo tratdndose de un
contrato de tracto sucesivo y cuya alteracion en las cantidades de ejecucion dependi6é de decisiones
unilaterales del Contratante.

Esta Clausula es especialmente relevante dado que los precios unitarios incluyen un reparto proporcional
de costos fijos y variables basado en ciertas cantidades estimadas. Si las cantidades disminuyen

264 planos y Disefios Estructurales listos para construccion. Expediente digital | 02_Pruebas | 023_Cont Dic Per EYT — CEl |
CEI-1.6. Informacién solicitada a ARPRO | CEI-1.6-003 Informaciéon entregada por ARPRO | Entrega de planos y disefios / Ver
también Declaracién testimonial de Carlos Palomino Arias. Min 00:16:39. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Carlos_Palolomino_Arias_20250227
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considerablemente, los costos fijos (como equipos, administracion, seguros, etc.) se distribuyen entre
menos unidades, aumentando artificialmente el costo unitario real; por ello, la clausula de reajuste permite
revisar esos precios para no afectar la viabilidad inicialmente planteada por el Contratista.

La reduccion de las cantidades de obra por los cambios en los disefios es un hecho probado en el proceso.
En las diferentes declaraciones quedo probado el efecto de la optimizacion que dio paso a los cambios de
Disefio. El director de obra de Equipos y Terratest, Pablo Hincapié, confirmé que, a través de estos
redisefios, hubo una optimizacién de cantidades por (i) reduccion de la cantidad de elementos a ejecutar,
(i) reduccion de longitudes de los elementos y (iii) cambio de secciones y diametros:

«DR. AVILA: [01:39:55] Y en términos de cantidades de obra, ese redisefio,
optimizacion, ¢significé una reduccion o un aumento de cantidades de obra?

SR. HINCAPIE: [01:40:07] Esa optimizacion del disefio significé una disminucion
de cantidades de obra. Hubo aproximadamente afectacion en los pilotes, en los
barretes y en las pantallas. En los pilotes hubo una disminucion
aproximadamente del 24% en reduccion de cantidades, en los barretes internos
hubo una disminucién del 19% y en los pantalones hubo una disminucién del
11%, las pantallas practicamente si se mantuvieron, las pantallas eran de
contencién entonces el volumen practicamente si estuvo en cero.

DR. AVILA: [01:40:51] Usted menciona que hubo disminucion del 24, 19 y 11%.
Yo quisiera que usted me explicara, ¢esa disminucién como se calcula o a qué
hace referencia mejor?

SR. HINCAPIE: [01:41:05] Es importante aclarar que primero, este contrato se
habia realizado por actividades independientes. Es decir, nosotros teniamos
unos metros cubicos de excavacion, ya sea de pilotes, unos metros cubicos de
excavacion de barretes y unos metros cubicos de excavacion de pantallas. Al
haber una optimizacion en el disefio, se redujeron las cantidades de obra porque
se redujeron primero, cantidades de elementos. Segundo, se redujeron
longitudes de elementos y tercero, se cambiaron secciones o didmetros en
algunos elementos. Entonces, al haber una reduccién en alguno de esos tres
factores, el volumen efectivamente iba a variar y en este caso disminuyé.»265

Por su parte, el director de produccion, Felipe De Rus, también afirmé que la reduccion de cantidades de
obra implicé una reduccién de los valores del contrato:

«DR. HERRERA: [00:31:47] Usted mencioné una reduccion de trabajos que
tenia que realizar Equipos y Terratest ¢ esa reduccion de trabajos que tenia que
realizar equipos integrantes es proporcional con la reduccion del precio que
estipularon de cerca de 1.500 millones de pesos que usted ha referido
inmediatamente antes?

SR. DE RUS: [00:32:14] Exacto, el tema es que durante la ejecucidn de la obra
hicieron unas pruebas de carga, unos pilotes, con esto vieron que...entiendo yo,

%5 Declaracion testimonial de Pablo Andrés Hincapié. Min 00:31:47. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627 _Pablo_Andres_Hicapie_Velasquez_20250131
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que la capacidad portante del terreno era mayor y que no hacia falta que las
cimentaciones fueran tan voluminosas. Y entonces no se cambio el precio, lo que
varié fue la cuantia, la cantidad de unidades a ejecutar, y eso pues como
consecuencia hizo que nuestro contrato disminuyera.

DR. HERRERA: [00:32:52] De acuerdo con lo que se acaba de mencionar o la
explicacion que usted acaba de dar. ¢Esa reduccion del precio no afecto el
equilibrio econémico del contrato en los términos proyectados de AlU...que
pretendia tener Equipos y Terratest?

SR. DE RUS: [00:33:29] Claramente hay una afeccién porqgue si estan mayor
tiempo _en obra y facturan menos, su AlU es menor, pero sus costos los esta
manteniendo _en obra durante _mas_tiempo, sus costos fijos de personal,
maquinaria, alquiler, etcétera. Entonces tuvimos una _afeccién clara
econdmicamente, ya no solo por eso, no fue la Unica, hubo mas. Hubo retrasos
en _los cortes de obra, retrasos en los pagos, nosotros tuvimos afecciones
econdmicas importantes en la obra.»?% (Subrayado por fuera del texto original)

Incluso es reconocido en el dictamen pericial de GPS:

«127. Es importante mencionar en este andlisis, como era de conocimiento entre
las Partes que podia sufrir variacién en las cantidades en el Contrato, que
durante el desarrollo de las obras de cimentacién, producto de las pruebas de
carga realizadas a 3 pilotes con resultados satisfactorios, se realizaron ajustes
al disefio de la cimentacién profunda, con lo cual, disminuyeron cantidades en
algunos elementos como pilotes y barretes, aumentaron cantidades de
pantalones y otras no ejecutaron; ademas, otras actividades se identificaron
necesarias incluir al Contrato como adicionales, las cuales fueron acordadas
entre las Partes mediante los Otrosies No. 349 y No 4.50 »267 (Subrayado por
fuera del texto original)

Y asi lo reiteré en audiencia:

«DR. AVILA: [00:42:52] Otra parte importante del dictamen de contradiccion es
esas observaciones que se realizan a las reducciones de cantidades de obra yo
quisiera que ustedes me aclararan ¢.cudl fue el motivo o la razén por la que se
present6 esas reducciones de cantidades de obra?

SR. GAMBOA: [00:43:30] Las reducciones de cantidades de obras fueron el
resultado de unos ajustes o de disefio que lo hicieron mas eficiente y se redujeron
las cantidades correcto de disefio.

DR. AVILA: [00:43:43] O sea, hubo un cambio de disefio que redujo la cantidad

SR. GAMBOA: [00:43:46] Ajustes de disefio.

%6 Declaracion testimonial de Felipe Du Rus (10.02.2025). Min 00:31:47. Expediente digital | 04_Transcripciones |

147627_Felipe_De_Rus Martinez_20250210

27 Dictamen pericial de contradiccién al dictamen de Ingenieria y Ecologia Consultoria S.A.S. (GPS1). Pg. 35. Parr. 128.
Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 072. Dict Per de Contradiccion
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DR. AVILA: [00:43:47] ¢ Usted recuerda en qué momento ocurrié esos ajustes de
disefio?

SR. GAMBOA: [00:43:50] No me acuerdo la fecha estan documentados, es en
un otrosi

SR. ABRIL: Si en un otrosi.»?% (Subrayado por fuera del texto original)

A pesar de lo anterior, GPS sostuvo errébneamente en su dictamen pericial, al igual que lo sostuvo ARPRO,
gue mediante la celebracién de los Otrosies No. 3 y No. 4, Equipos y Terratest reevalué los Precios
Unitarios2% y que modificé el alcance contractual —tanto en valor como en plazo—, por lo que Equipos y
Terratest consintié en la reduccion de las cantidades de obra. Asi pretendié también argumentarlo el
director de construcciones de ARPRO.27°

Esa afirmacion es totalmente errada y desconoce la realidad de la ejecucién del Contrato, pues la
reduccion del valor contractual realizada en Otrosi No. 3 fue resultado de una menor cantidad total de obra
y no de un nuevo analisis y revaluacion de precios; es decir, la disminucién del valor global del Contrato
no obedecid a una renegociacion de los Precios Unitarios, sino a una reduccién de las cantidades de obra
ejecutada.

La modificacién de los Disefios Estructurales, que sirvi6 de base para el Otrosi No. 3, tuvo como
consecuencia: (i) la reduccion en cantidad de algunos elementos inicialmente contratados y (ii) la adicién
de nuevos elementos que incluirian, evidentemente, actividades adicionales no contempladas en los APU
iniciales (Ver 3.2.2. Ejecucién de actividades adicionales):

«DR. SALAZAR: [00:38:04] Muchas gracias, sefior presidente. Sefior Erick,
usted puede explicarle al Tribunal, en qué consistié la modificacién contenida en
este otrosi respecto del contenido del contrato original. (Qué fue lo que
cambiaron? Por favor, para que el Tribunal entienda.

SR. CALA: [00:38:25] Muy bien. Después de haber iniciado se hace una
modificacion producto de una prueba de cargas al Proyecto. Esta modificacion,
en la cual meses antes habiamos revisado en conjunto con Equipos y Terratest
y con los disefiadores del Proyecto, como la prueba de carga modificaba o podia
dar unos mejores pardmetros de ejecucion para el Proyecto, para lo que faltaba
por ejecutar, con eso el disefiador estructural y el ingeniero de suelos establecen
unas caracteristicas nuevas de capacidad. Voy a profundizar un poquito mas.
Cuando se hace el estudio de suelos inicial, el ingeniero de suelos establece
que, a ciertas profundidades del terreno, el suelo es capaz de soportar unas

%8 Audiencia de contradiccion del dictamen pericial GPS1. Min 00:42:52 Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Bernardo_Gamboa_y_otro_20250428

269 Contestacion de la Demanda Reformada. Respuesta al trigésimo cuarto hecho y respuesta al cuadragésimo noveno hecho.
Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 040. Contestacién Demanda Reformada |

210 peclaracion testimonial de Erick Otoniel Cala. Min 00:38:25. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627 _Erick_Otoniel_Cala_Laguna_20250204 (2): [00:38:25] «Llegando con esa informaciéon nueva, se le pide a Equipos y
Terratest que haga la valoracién de lo gue ya se habia ejecutado, el balance del contrato, de lo que ya se habia ejecutado
y de lo que faltaba por hacer, Equipos y Terratest entrega esa valoracién y nos presenta los nuevos precios unitarios de
las actividades nuevas que iba a realizar y nos informa gue las actividades gue no tenian modificacién porgue seguian
siendo los mismas diametros o las mismas dimensiones no se iban a modificar y se mantenia el precio unitario y con eso
se procede a hacer el otrosi en valor.»
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cargas. Cuando se hace esta prueba de carga, lo que se evidencia es que los
andlisis que habia hecho el ingeniero de suelos estaban por debajo de lo que
podia soportar el suelo, lo que lleva a que, si el suelo tiene una mayor capacidad,
los elementos pueden ser modificados.

Con estos nuevos parametros el ingeniero de suelos le establece unas nuevas
capacidades portantes al ingeniero estructural y el ingeniero estructural hace
modificacion de los elementos de cimentacion que van a construirse de aqui en
adelante.

Ese ejercicio se hace en mesas de trabajo en las que participa equipos y
Terratest. Por qué, porque era necesario conocer las herramientas con las que
se iban a realiza estos nuevos elementos y principalmente no estaba bien si
disefidbamos un elemento de mayor tamafio o de mayores especificaciones y la
herramienta que se necesitaba para poder hacer esa ejecucion la firma Equipos
y Terratest no la tenia porque iba a generar demoras en el proceso.

Entonces esto se hizo de la mano de Equipos y Terratest, de la mano del
ingeniero estructural, de la mano del ingeniero de suelos, con la participacién de
la supervision estructural de la interventoria en mesas de trabajo de disefio. Con
estas definiciones se logré establecer gue habia unos elementos nuevos gue
iban a reemplazar otros elementos de dimensiones especiales. Ejemplo, carretes
de dimensiones de 3,40 de longitud por un ancho de un metro, que no los
teniamos evidenciados en el contrato inicialmente, pilotes que antes estaban
haciendo de 80, de 90 y de un metro, ahora se iban a hacer pilotes de 60 porque
la capacidad del suelo era mejor, luego se requeria tener un elemento de menor
especificacion y asi se hizo todo el andlisis de lo que estaba pendiente de
ejecutar.

Llegando con esa informacion nueva, se le pide a Equipos y Terratest que haga
la valoracion de lo gue ya se habia ejecutado, el balance del contrato, de lo que
ya se habia ejecutado y de lo que faltaba por hacer, Equipos y Terratest entrega
esa valoracién y nos presenta los nuevos precios unitarios de las actividades
nuevas que iba a realizar y nos informa gque las actividades que no tenian
modificacién _porgue sequian_siendo los mismas didmetros o las mismas
dimensiones no se iban a modificar y se mantenia el precio unitario y con eso se
procede a hacer el otrosi en valor.»271 (Subrayado por fuera del texto original)

Teniendo en cuenta estos efectos, en el Otrosi No. 3 es claro que no fueron reevaluados los Precios
Unitarios por la optimizacion de los Disefios. De haber sido asi, habrian sido tomados los Disefios
Estructurales aportados por ARPRO para realizar la Oferta y los ultimos Disefios Estructurales, para
comparar los volumenes de obra y verificar si hubo o no reduccion de cantidades y asi, alterar el precio de
los items afectados; de forma tal, que se remunerara adecuadamente los costos fijos y variables.

La reduccién del precio del Contrato y la razén por la cual no se aumentd el valor, aun cuando los Disefios
Estructurales aportados para la celebracién del Otrosi No. 3 contenian actividades adicionales, se debi6 a

211 Declaracion testimonial de Erick Otoniel Cala. Expediente digital | 04_Transcripciones |
147627_Erick_Otoniel_Cala_Laguna_20250204 (2)
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gue esas obras adicionales, aunque eran elementos nuevos (por ejemplo, barretes mas grandes o pilotes
de 60 cm de diametro), en realidad reemplazaron varios elementos mas pequefios que estaban
contemplados inicialmente.

Es decir que introdujeron elementos mas grandes y costosos, pero se elimind la ejecucion de varios
elementos pequefios planteados en los Disefios Estructurales anteriores, y como resultado, la cantidad
total de obra (y su costo global) disminuy®é:

«DR. AVILA: [01:19:15] Okey. En una respuesta anterior usted mencioné que...
0 no sé, de pronto lo estoy entendiendo mal, que, como consecuencia de ese
disefio o redisefio, hubo unas obras adicionales, pero a mi no me queda claro.
¢Por qué razon si hay obras adicionales el precio del otrosi nimero tres es
menor?

SR. CALA: [01:19:43] Listo. Las obras adicionales corresponden a los elementos
gue no estaban contempladas inicialmente. Ejemplo, el barrete de dimensiones
especiales de 340 por un metro no estaba contemplado en ninguno de los items
inicialmente contratados, los pilotes de diametro 60 no estaban contratados
inicialmente. Se presentan los precios unitarios para esas nuevas actividades y
como el ejercicio de tener un nuevo elemento de mayor dimensidn gue tiene un
soporte de capacidad portante mayor y transmite la carga que iba a reemplazar
los otros tres elementos, por _eso es que las cantidades disminuyen.» 272
(Subrayado por fuera del texto original)

Por tanto, el Contrato disminuy6 en valor, ya que los costos fijos se prorratearon sobre una menor cantidad
de unidades, afectando negativamente la Administracion e Imprevistos y el margen de utilidad del
Contratista. Asi pues, a través de este Otrosi no se reconoce la disminucion de las cantidades de obra ni
los mayores costos en los que incurrié Equipos y Terratest por dicha disminucién y mucho menos es una
renuncia a los derechos incorporados en la Clausula Primera del Contrato. En otras palabras, el precio
disminuy0, no porque se reconociera el efecto econdmico de ejecutar menos cantidades, sino porque se
suprimieron unidades mas pequefias a cambio de ejecutar otras de mayores especificaciones. Esta
sustitucién fue valorada en bloque, sin revision detallada de los Precios Unitarios afectados ni el
reconocimiento de los costos adicionales que conllevé operar con un volumen menor de obra.

Quedo probado que Equipos y Terratest le solicité a ARPRO, reevaluar los precios inicialmente contratados
con base en la clausula Primera del Contrato?73:

22 peclaracion  testimonial de  Erick Otoniel Cala. Expediente digital |  04_Transcripciones |
147627_Erick_Otoniel_Cala_Laguna_20250204 (2)

278 Comunicado 772-GE-20137-2022. Expediente digital | 02_Pruebas | 014_Dic Per Terratest -Alfredo Malagon | 5. Documentos
referentes a la ampliacion de plazo 1 5.11. Comunicado 772-GE-20137-2022
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De esta manera tenemos el resumen del saido de canlldades y plazo de BJBCUCIOT'I el cual ha sido el -
siguiente: . .

. T55 oms de volumen do cantidades se han rem
las optimizac:ones que se han desarrollado por las. pruebas de carga realizadas durante la -
. €jecucion, a costa de limitar la capacidad de trabajo y planeacion de Terratesl, que no ha
contado con los disefios definitivos hasta el dia 5 de Octubre (Plands Despiece de Barretes
" Tipo 14 a 21 y Desplece Muros Nucleo), aplazando y reprogramando actividades, (incluso
‘remanufacturando aceros de obrq ya pedidos) que podrian haberse realizado -de manera

| -__mas eficiente v con menos coste.

3. Reduccion de mediciones. Hablda cuenta de ia reducmon del 16% en los volumenes de
obra,

-19%

- 1%
4% -
A%

Barretes intemos
Pantalones
Pantalla
Total..:

1a repercusion de esta reduccion sin tener en cuenta la variacién de los plazos y basandonos.
en las tarifas de personal ¥ maquinaria de los APUs contractuales: tenemos que por m? que
* en pantallas y barretes el coste de maquinaria ha pasado de $168.350 COP/m3 a $194.618
. COP/m® y de $232.220 COP/m?® a $307.218 COP/m® en pllotes y la de mano de obra de
$37.543 COP/m? a $44.681 COP/m?3,. aplicado al volumen final supone un sobrecosto en
este concepto de $1 .048.993. 526 COP (Ver tablas ad;untas de tarifas).

564.067.
413.375.078
192.621.362
“1:170.063,707.

quip: Eantallasx arretes
Equipos pilotes

__Personal
Jotal tarifas -

Incluso, en dicha comunicacién Equipos y Terratest puso de presente a ARPRO las diferentes versiones
de los Disefios Estructurales que justificaban la optimizacién y, por ende, la reduccion de las cantidades
de obra. La respuesta de ARPRO se limité a manifestar que no reconoceria el valor solicitado por cuanto
la disminucién en las cantidades no superaba el 10% establecido en la Clausula. Sin embargo, el calculo
realizado por ARPRO difirid sustancialmente del célculo presentado por Equipos y Terratest, pues lo
simplificé a una comparacion respecto al nimero de elementos ejecutados (Pilotes, Pantallas o Barretes
ejecutados) sin tener en cuenta siquiera su volumen en m3, que es la medida bajo la cual se realizan los
APUs y sobre la cual se estructuré la Oferta?74:

274 Comunicacion CONN-374-2022. Expediente digital | 02_Pruebas | 001_Demanda | 12. Comunicacién CONN-374-2022
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Excavacion Di ion ARPRO S.A.
Contrato en #; Nuevo disefio
Tecnologia de en #de diferenciaen# % Observacianes

de elementos

Se ejecutaron S elementos menos y se aprobo el unitario nueve

Pilotes en unidades 208 203 (- 5 -2% .
! unt del pilote de 0.60 al valor solicitado por Terratest
Barretes internos en Se ejecutaron 11 elementos menos y se aprobaron los unitarios
R a3 82 |- 11§ -12% .
unidades nuevos solictados por Terratest

Por modulacién de elementos sugerido por Terratest se aumenta

Pantalones y Pantallas en
¥ 138 141 3 2% el mumero de elementos y silo medimos en volumen se

unidades

disminuyen 834 m3 gue equivalen al 7.2%

[ GLOBAL | | 439 | 426 |- 13F 3% |

Lo anterior implica ningin receonocimiento econdmico por este efecto.

A través del Dictamen Pericial del Ingeniero Alfredo Malagén se probd que si hubo una reduccion de
mas del 10% en 45 de los 92 items que fueron contratados y que representan mas del 40% del total de los
items del Contrato?75, comparando las actividades descritas en la Clausula Primera del Contrato versus el
Acta de Avance de Obra No. 34, que corresponde a la Ultima aprobada en el Proyecto?76.

En la Tabla No. 3 del dictamen pericial del Ingeniero Alfredo Malagén, se resume de forma agrupada la
reduccion de cantidades de obra segun el tipo de elemento, de conformidad con la Tabla No. 2 del
Dictamen. Para efectos de cuantificacion del dafio en relacion con el sobrecosto de equipos por reduccién
de cantidades de obra (Ver 3.2.4. Reduccion de cantidades de obra) se reinen en un mismo grupo los
barretes, pantallas y pantalones pues para ellos se utilizan los mismos equipos de excavacién y que en
conjunto tuvieron una reduccién del 14% de cantidad. Por su parte, los pilotes tuvieron una reduccion del
24% de cantidad de obra:

Reduccidn de cantidades de excavacion

. Excavacion (m3) Diferencia
Tipo de elemento
Contratado Ejecutado Cantidad %
Barretes 13.211 10.693 -2.518 -19%
Pantallas 5.829 5.596 -233 -4%
Pantalones 5.784 5.176 -608 -11%
Pilotes 7.292 5.511 -1.781 -24%

Gran Total 32.116 26.977 -5.139 -16%

275 Dictamen pericial técnico para evaluacién del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.

Pg. 31-39. Tabla 3. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest

276 Dictamen pericial técnico para evaluacién del proceso constructivo de las cimentaciones profundas elaborado por IGR.
Pg. 30. Expediente digital | 01_Principal | Principal_02 | 029. Trasl Excp — Dict Peric Terratest
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A pesar de que la reclamacion de Equipos y Terratest ha sido consistente, GPS en el dictamen pericial de
contradiccion argumenta que la reclamacion por este incumplimiento no procede, porque:

() Equipos y Terratest tenia conocimiento de los cambios de Disefio Estructural, por lo cual se
debia solicitar oportunamente el reajuste; no obstante, solo consta una comunicacion?’”,

(ii) Equipos y Terratest manifestd6 a ARPRO, «en un correo emitido por EYT el 29 de septiembre
de 202163 intercambiado por las Partes previo a la legalizacion y tramite del Otrosi No. 264 y
del Otrosi No. 3, EYT mencionaba que, aunque las cantidades variaran, los precios unitarios
se seguian manteniendo»278 y,

(iii) El perito Malagdn no realiza un analisis de los Otrosi, como, por ejemplo, el Otrosi No. 4 que
contempla las actividades y valores vigentes a la fecha??®.

En primer lugar, GPS desconoce que el Paragrafo Segundo de la Clausula Primera del Contrato establece
gue, si las cantidades de cualquier item se reducen en mas del 10%, se deberé reevaluar el precio unitario
correspondiente, pero no fija un plazo preclusivo ni una forma especifica para solicitar dicha revisién. Esa
interpretacion resulta poco razonable, pues ARPRO modificd los Disefios Estructurales en mas de 11
ocasiones durante la ejecucién del Contrato. Pretender que Equipos y Terratest debia presentar una
solicitud formal de revisidn de precios cada vez que esto ocurria era simplemente ineficiente. El Contratista
no podia interrumpir constantemente la ejecucion para hacer reclamos parciales, sobre todo cuando los
impactos econémicos reales solo podian evaluarse al final, una vez cuantificados todos los cambios.

Ademas, la firma de los Otrosi no puede interpretarse como aceptacion incondicional de los nuevos precios
ni como renuncia a posteriores reclamaciones, especialmente cuando los efectos econémicos de los
redisefios solo pudieron ser evaluados integralmente al final de la ejecucion. De hecho, el propio Otrosi
No. 3 dejd constancia de que su firma no excluia la posibilidad de futuros reconocimientos contractuales
relacionados con los efectos derivados de los cambios en los disefios, lo que demuestra que no hubo
renuncia tacita o expresa a los derechos del Contratista?20:

Se maodifica la Clausula Cuarta : Vigencia y Duracién del contrato hasta el dia 19 de febrero de 2022 donde deben estar
completamente terminado el alcance objeto del contrato incluyendo el presente otrosi, los otrosies No 1 y No 2,
incluyendo la desmovilizacién de equipos. EL CONTRATANTE y EL CONTRATISTA se comprometen a conciliar los
reconocimientos ecandmicos a que haya lugar a |a terminacién del contrato. siempre y cuando estos se circunscriban
en el marco legal del contratc y no se generen cambios en la modalidad pactadal

Segundo, en la comunicacién citada por GPS del 29 de septiembre de 2021281, Equipos y Terratest
simplemente envié las cotizaciones correspondientes al precio de las nuevas actividades y obras que no
estaban incluidas inicialmente en el Contrato y sefial6 que las mismas podian variar en cantidades, pero
gue su precio seria el mismo:

277 Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de Ingenieriay Ecologia Consultoria S.A.S. (GPS1). Parr. 143. Expediente

Digital | 01_Principal | Principal_02 | 072. Dict Per de Contradiccion

278 Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de Ingenieria'y Ecologia Consultoria S.A.S. (GPS1). Parr. 146. Expediente
Digital I 01_Principal | Principal_02 | 072. Dict Per de Contradiccién

2% Dictamen pericial de contradiccion al dictamen de Ingenieria y Ecologia Consultoria S.A.S. (GPS1). Parr. 144 y 145.
Expediente Digital | 01_Principal | Principal_02 | 072. Dict Per de Contradiccion

280 Otrosi No. 3 del 26 de octubre de 2021. Expediente digital | 02_Pruebas |1 001_Demanda | 4. Otrosi No. 003

281 Cadena de correos con asunto negociacion de Otrosies. Expediente digital | 02_Pruebas |1 022_Cont Dic Per ARPRO -GPS |
Anexos | GPS-108
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«Asi mismo hemos incluido al final del cuadro los items adicionales que se
generarian con un nuevo valor unitario:

- Excavacion y hormigonado de pilote de 60cm de diametro (pilotes de plazoleta)
- Excavacién y hormigonado de pilote de 60cm de diametro (pilotes de torre gria)
- Excavacion y hormigonado de barrete de 1.00m de espesor (barrete interno)

- Movilizaciones de herramientas adicionales para pilote de 60cm de diametro y
Barretes de 1.00m de espesor.

Adjunto nos permitimos reenviar nuevamente las cotizaciones de los rubros
antes mencionados, las cuales habian sido enviadas el pasado 28/Jun/2021 y
20/Sep/2021 respectivamente; aungue las cantidades varien, los precios
unitarios se mantienen de acuerdo a las ofertas presentadas en su
momento.» (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

La comunicacion del 21 de septiembre de 2021 solo demuestra que para tal fecha se incluyeron nuevas
actividades y obras, por lo que Equipos y Terratest presentd las respectivas cotizaciones y precios para
ello. En ningln momento, en la comunicacion del 21 de septiembre de 2021, Equipos y Terratest reconocié
una reevaluacion de los items afectados por las constantes modificaciones a los disefios realizados por
ARPRO. GPS tergiversa y descontextualiza la comunicacion para indi