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INTRODUGCION



Proyecto Connecta 80

Fases 1 y 1A del Proyecto Connecta 80 comprendian la
construccion de un edifico disefiado con 4 sétanos y 15 pisos de
oficinas asi como una tienda MAKRO de 3 pisos




INTERVINIENTES:

» Dueiioy gerente del Proyecto:
+ Disenador estructural:

* Interventory Supervisor Técnico:

TERRANUM
P&P PROYECTOS
PAYC

+ Contratista Obra Administracion Delegada: ARPRO

« Constructor cimentacion:

Equipos y Terratest

Cimentacién profunda es obra especializada para soportar esta estructura y las personas que la ocuparian era necesaria la construccién

Contratoy licitacién:

Construccion de cimentaciones en suelos de baja capacidad portante
como los de Bogota estda a cargo de profesionales expertos en la
construccion de cimentaciones profundas especiales.

ARPRO adelanté proceso de licitacion para la construccién de la
cimentacién, al que invité a profesionales de la construccién de
cimentaciones especiales como Equipos y Terratest (“EYT").

EYT NO es una empresa de alquiler de maquinaria o personal para
excavaciones o vaciad de concreto, sino un profesional dedicado
practicamente de forma exclusiva a la construccion de obras de
cimentacion profunda.

Por medio de la presente INVITACION, solicitamos la presentacidn de su PROPUESTA, en un (01) original
y dos (02) copias en medio fisico y digital de acuerdo con las ESPECIFICACIONES para:

I,J CONSTRUCCION DE LA CIMENTACION PROFUNDA DEI| EDIFICIO DEL PROYECTO
COMPLEIO EMPRESARIAL CONNECTAS0 FASE 1Y IA (incluye suministro de materiules,
equipo y mano de obra necesarios),

OBJETO SOCIAL

La sociedad tendrid como objeto todo tipo de obras relacionadas con
las cimentaciones especiales y la gesotecnia; podra desarrollar
actividades tales como sin limitarse a las mismas, A.) Cimentaciones

profundas B.) Sistemas de contencidn de terrenc, C.) Tratamientos y

técnicas de mejora del suelo, D.) Tratamientos n tuneles, E.)
Actividades relacionadas c¢on el manejo y conservacidén del medio

ambiente. Adicionalmente, la sociedad podra desarrollar las

CERL EYT, Cuaderno principal




Calidades de EYT como profesional experto quedaron consignadas en el Contrato de Obra Civil celebrado entre esa empresa y ARPRO el 5 de

abril de 2021

2. EL CONTRATISTA es una socedad especialzada en la ejecucsdn de la actwdad para ia cual se le esta contratando
de conformidad con su objedo social descrito en ef oarificade de exstenca y representacion lagal expedido por la
Camara de Comercio,

Contrato de Obra Civil, Condicién 2 y Clausula Décima Segunda.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS: Teniendo en cuenta gque EL
CONTRATISTA es axperto en |a industria de la construocién, conoce y entiends foda la normatiidad aphcable afa Obea
objelo del presente CONTRATO,

PARAGRAFO. £n todo caso, EL CONTRATISTA, dentro del alcance de su érea de conocmento y de acusnio con la
nomatividad apicable vigerie, informard sobre cualquier imeguianidad que esté en capacidad de identficar que pueda
Impicar la realizacon de cbvas que se aparten de 0s astandares de caldad splcables y aceptados en la incusiia de
la construccion

5 de abril de 2021 ARPRO y EYT celebraron un Contrato de Obra Civil bajo la modalidad de precios unitarios fijos sin férmula de reajuste. La
obligacion principal a cargo de EYT era una obligacion de resultado de construir la cimentacién profunda del Proyecto a entera satisfaccion

ARPRO y conforme a las especificaciones de disefio:

CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: En la ajecucidn del objato dal prasents CONTRATO,
EL CONTRATISTA se cbliga con EL CONTRATANTE a

1) Ejecutar a enlera satisfaccitn de EL CONTRATANTE ks trabajos a que se compromede en las espedficaciones y
las caracleristicas descritas en el presente CONTRATO y sus anexos, asl como cumplir con 108 lineamientos técnices
establecidos por EL CONTRATANTE e implementar ias actividades, planas 0 8ccin, Ensayos y pruebas que requisna
@l msmo

1.0 GENERALIDADES DEL ALCANCE

1.1 El alcance del proyecto comprendera todos los trabajos y rubros necesarios para la ejecucion y terminacion de la
obra de construccion de LA CIMENTACION PROFUNDA del PROYECTO COMPLEJO EMPRESARIAL CONNECTA
80, de acuerdo con las reglas del buen arte y la l6gica de construccién, asi como del ANEXO 7 planos y especificaciones,
planos del PROYECTO y demas documentacion que hacen parte del CONTRATO.

El fin esperado no era que EYT hiciera sus mejores esfuerzos por ejecutar la cimentacion, sino efectivamente hacer y entregar las labores
pactadas en el Contrato, las cuales debia realizar conforme a su calidad de experto. IDENTIFICAR PROBLEMAS + IMPLEMENTAR SOLUCION

El hecho de que quien encarga una obra suministre los materiales al artifice no altera el régimen de responsabilidad. Es usual suministrar

concreto segun admitio EYT:

Minuto 00:26:54).

“SR. GARCIA: [00:26:54] Bien, en todo momento en la solicitud de oferta, el concreto y el
acero era suministrado por el contratante no se llegé a valorar ni se llegaron a pedir
oferta. Es una figura en la cual, pues evidentemente lo que estan contratando es un

servicio de ejecucion del trabajo y la verdad pues es una practica digamos normal (...)"
(Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaracion de parte de Juan Antonio Garcia.




Incumplimiento de la obligacion de resultado

Entre 426 elementos que ejecutd EYT, 162 elementos
presentaron defectos de calidad. Esto es un 38% o que
aproximadamente 2 de cada 5 elementos que hicieron
tenia defectos de calidad mayores.




EYT ha intentado excusar su incumplimiento en que no se haya suministrado el concreto a una rata de 35 m3/hora, sin demostrar que esa sea la
causa de los defectos. Lo adujo sin probarlo porque es una excusa. Rata de suministro de concreto también dependia de EYT (Cancelaciones,
reprogramaciones, tiempo en obra de mixers).

Porqué con rata de suministro inferior a 35m3 los demds elementos no tuvieron defectos y en otros casos con rata de 35 m3 tuvieron defectos.?
La rata no es la causa.

Elementos de cimentacion claramente deficientes fueron producto de un proceso constructivo deficiente. EYT presentdé numerosos problemas
probados en el proceso:

g)  Taponamientoy mal manejo de la tuberia tremie.

h)  Seleccién de grava inadecuada.

a) Ruptura constante de tubos junta.

b) Incumplimientos por falta de maquinaria oportuna y equipos.

c) Falta de personal para la ejecucion.

d) Desorden de la plataforma por mal manejo de lodos poliméricos.

e) Demoras en el descargue de las mixers y un porcentaje de reprogramacion de pedidos de concreto de hasta el 70%

EYT pretende que le sean reconocidos $ 3.443.389.516 de SOBRECOSTOS y de $170.655.504 ACTIVIDADES ADICIONALES

Cual es la fuente de esa obligacién?

» Sola extension de plazo de contrato no genera obligacién. Adicionalmente, en la extension incidieron los
problemas constructivos y demoras de EYT y eventos de fuerza mayor incluso reconocidos por EYT.

- No existe incumplimiento en entrega de Area ni son procedentes los reclamos de actividades adicionales.

» No ajustar el precio eventualmente generaria un lucro cesante por recibir un ingreso inferior, eso no es un
sobrecosto.



No hubo incumplimiento a los deberes secundarios de conducta. ARPRO entregd informacion
suficiente, y actu6 de buena fe. EYT tenia cargas y obligaciones frente a la informacién y ejecucion
del contrato que ahora desconoce.

ARPRO no incumplié la obligacion de entregar ni mantener disponibles areas. Contrato no
establecia fechas de entrega de areas, EYT conocia la disponibilidad parcial y adapté su
programacion de conformidad. EYT siempre tuvo areas de trabajo disponibles.

ARPRO no incumplié la obligacion de reevaluar los precios, pues de hecho EYT no solicité esa
reevaluacion, sino que por el contrario presenté y acordo los precios unitarios aplicables en Otrosi3

Posteriormente, luego de problemas constructivos presenté una reclamacién por “sobrecostos”
(Incluyendo items de lucro y no costo).

La retencion en garantia es improcedente, porque EYT entrego 162 elementos defectuosos que
tuvieron que ser reparados y por los que debe responder.



IMPROCEDENCIA DE
LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia

2

EYT reclama “sobrecostos” por la mayor duracion del Contrato en 62 dias
(hasta el 1° de marzo de 2022). Mayor duracion no implica indemnizacion.

No resta de su calculo la mayor duracién que es atribuible a su propia
conducta ni a circunstancias de fuerza mayor.

1. Circunstancias atribuibles a EYT con incidencia en la mayor duracidn:

» Bajos rendimientos de EYT en la obra:

Director de Obra del Proyecto:

“SR. POMBO: [01:42:07] (..) Se venia presentando en los comités de contratistas, y
empezamos a ver atrasos importantes en los compromisos semanales del contratista, en que
se comprometia X semana en hacer 20 pilotes, y llegaba y aparecia con dos pilotes. Entonces
definitivamente veiamos que en los comités llegaba el sefior director de obra era a dar
disculpas.”

Director de Interventoria

“SR. CASSALETT: [00:10:40] (..) Otra de las circunstancias eran las programaciones que
Equipos y Terratest presentaba en los comités que ellos asistieron en un principio e informaban
que iban a construir equis cantidad de pilotes, de tantas pantallas o tantos pantalones durante
la semana y cuando llegdbamos a comité la siguiente semana, no se habia cumplido el plan de
ejecucion o del plan de construccion”.

Carta del 10 de junio de 2021. Bajos rendimientos

Ao Conmec Yois) frevmn! 1 GURN I profunc
A A ) !

VoMo Con preacupacion s DO sncimesn o en K amo uckor

PO T W T 0 CARTOTEL BT W CURF 10 DTG OnTemes fvi
#9048 om0 pecicomente, Sn00 K Hpocdn as

: ITEM EJECUTADO | PROGRAMADO

[PILOTES 31 34

il’AN’AHAS 1 8

}_Mﬂﬂ[ﬂ& PANT 0 13

|BARRETES TORR

0

5

Micockr

i

11

DIFERENCIA

Carta del 15 de junio de 2021.
Cambio Director de obra por bajos rendimientos

Al Panonol Drop.

L0 CONTRATANTE Aarw

norey

WD Por B CONTRANSTA (o
1 COKY A G & COmdk

»

) O




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos”

Bajos rendimientos de EYT en la obra:

Director Interventoria: “SR. CASSALETT: [00:30:45] Claro, porque el armado de un elemento de ese
tamafo que ustedes ven alli no solamente generaba atrasos. Eso se puede demorar
aproximadamente unos tres dias armando esa canasta y unos tres dias en el proceso de armado y
de metida de la canasta dentro del espacio del barrete o la excavacion que se habia hecho y
nuevamente la fundida del elemento, eso atrasa por lo menos unos siete dias esa ejecucion”.

Carta del 29 de septiembre de 2021. Bajos porcentaje
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Carta del 31 de julio de 2021. Bajos porcentaje cumplimiento
programaciones semanales
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Carta del 30 de junio de 2021 PAYC.

Mario buenos dias

En varias oporfunidades Equipos y Terratest ha manifestado que ef bajo rendemvento
en |a produccion de elementos de cimentacion obedece a que no se le entregd &
tlempo |a totalidad del lote: sin embargo, considero que este argumento plecde
validez al analizar las diferentes siluaciones que se han generado por falla de
ocganizacion en fa zona de trabajo y problemas $écnicos imputabies al contratista

En primer lugat se presenta que durante i ejecucion de la pantalla No. 13 y el
pantakda No. 17 se queds un tubo [unta en la excavacion impidendo que se pueda
apecutar estos alementos. Para of rescate de la tubarla se utilizaron 1a ploteadora y
un equipo de pantalla gue sumando los tiempos de utiizacion de estos dos equipos
nos anoja B ¢ias perdidos, lempo en & cual se hublera podido ejecutar por lo menos
4 plotes y dos pantalias que contribuirian encemementa al avance del proyecio




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

* Ruptura, pérdida de tubos junta y uso de maquinaria de cimentacion para recuperar dichos tubos

Las pruebas documentales y testimoniales concuerdan en que esta circunstancia ocurri6 de forma constante en la

ejecucion de pantallas y pantalones:

Correo del 26 de mayo de 2021, donde decian que no era el primer episodio y se ve cémo usaban la piloteadora
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Director Interventoria: “SR. CASSALETT: [00:10:40] (...) Y alli perdieron recuerdo
aproximadamente unos ocho dias, nueve dias tratando de sacar ese elemento y
poniendo una piloteadora a sacar un elemento donde podia estar produciendo
pilotes, que era lo que nosotros estabamos necesitando en este momento”

Residente de Obra ARPRO: “DR. SALAZAR: [00:41:53] Y usar esa maquinaria que en principio esta
destinada a excavar, como usted dice, para sacar el tubo. ;Tiene alguna incidencia en la ejecucion del
tiempo planeado de la obra sin el incidente?

SR. SOTAQUIRA: [00:42:08] Claro que si, porque esto implicaba dias de no avance. Entonces yo no podia
ejecutar el siguiente elemento porque la maquina primero estaba ahi'y el tubo estaba atrapado”

Director Interventoria: “SR. CASSALETT: [00:05:46] Si,
la utilizacion del tubo junta tuvo mudltiples
inconvenientes durante el proceso de fundida de las
pantallas, especialmente pantallas y pantalones. El
tubo junta se utiliza para generar la llave o el
machimbre o el macho y hembra entre los dos
elementos contiguos. (...)

DR. SALAZAR: [00:07:26] ;Ingeniero, ese tipo de
problemas que usted describié generaba algun tipo de
incidencia en el plazo de ejecucién de la obra?

SR. CASSALETT:[00:07:36] Si.
DR. SALAZAR: [00:07:38] ;En qué medida, Ingeniero?

SR. CASSALETT: [00:07:42] En que el utilizar otros
equipos para poder sacar estos elementos que
estaban atrapados porque eran realmente algo dificil
de sacar, Implicaba que los equipos que podian ser
utilizados en la construccion de otros elementos,
tuvieran que ser utilizados aqui para poder sacar estos
tubos junta”




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

Insuficiencia de maquinaria, equipos y accesorios para la ejecucion de los trabajos

Baldes o cucharas de excavaciéon de medidas adecuadas.
Cable suficientemente largo para excavar barretes.
Cantidades tuberias tremie para frentes simultaneos.

“SR. POMBO: [01:34:42] Si, es decir, la problemética es que, hay una médquina
que excava un elemento equis, esa mdquina tiene que tener.. es unas grias
muy grandes de muy alta capacidad, que estaba la grda, pero tiene que tener
unos accesorios para que se funcione. Es decir, cada gria de esas que
excavaba tenia que tener una grua auxiliar que es la que le mueve todas las
cosas, porque ahi con personas no se pueden mover cosas de alto tonelaje,
sino tenia que tener una grua, o podia inclusive tener una gria muy cercana que
asistiera a dos elementos, dos mdquinas grandes, y tiene que tener su juego de
equipos, de tubos, tiene que tener su juego de cables adecuados para llegar a
esas profundidades de esa maquina, tiene que tener sus puntas para esa
maquina, y tiene que tener sus cucharas.

Entonces, no tenian las maquinas las cucharas, tenia que esa maquina hacer su
trabajo, desmontar la cuchara y pasarsela al otro equipo, entonces, por qué no
tenia, este equipo tenia su cuchara, y el otro tenia su cuchara. Ese era mi
llamado de atencién a Equipos y Terratest para efectos de ser mas eficientes en
la programacidn y en la ejecucién de la obra. Es eso, doctor Bernardo”

Carta del 15 de julio de 2021. Maquinaria incompleta

2. Equipos incompletos; TERRATEST solo cuenta en el proyecio con un 30i0 bolde de 0.8m y
dos frentes de frabajo| esto representa en obro que las maauinas no tengan Uno $nea
continuo de epecucion y gue esién sailando en oréa Duscado peoles de UY y 1.0 m
octividod requenidao hoce mdas de 15 dios en el comité de otra

cucharas con medidos que No concuardan con o excavocion cantrofada y que no
cumpien con la dispontildad de frenlgs en olva y elementos en mal éslado requierne
UNG COCHET QOCH o o S CON 0 COPOoOIoUd] Y PesO waGEee pore clender 1o0s
baretes profundos sin desviaciones.

3. Moguinania incomplota: equipos como la maquina sennebogen y 855 02 que llegan
proyectodas pora excaval a 85 m de profuncdad pero Gua no cuentan con &l coble
Opropiado pare acometer eslo oclividod, ¥y que oblige 0 hacer movimientos y saitos

4, Tuberia Tremee: Entendendo que el contratista tiene a la techa & frentes de trabao entre
paniciias, bornetes y piioles, pero no cuenta con la capocidad de atocar los frantes en
smultdneo por falta de tubaria an obra

Carta del 13 de octubre de 2021. Maquinaria incompleta

2+ Se hace hincapié lo menclonado en ta comunicacion CONN ~ 127 de julio 15 en donde se
resaitaron los sigulentes aspectos que generaron los bajos ritmos en la produccidn: Fallas
on los tubos junta de 0.6 y 0.8, en donde se perdseron tuberias en varios modulos de pantalia
afectando la arquitectura del proyecto con un impacto en costo pendiente por conoCer por
parte del cliente. Sumado a que nunca se contd con juegos de tubos suficientes para
garantizar la continuidad en el proceso de obra. Cantidad de cucharas para pantalias y
barretes y baldes para pilotes insuficientes y en mal estado para la cantidad de maquinas
que tenia 1a obra Imposibilitando tener frentes de trabajo simultdneos. Maquinaria con
coro alcance en cable para excavar a 85 m de profundidad. Tuberia Tremie en mal estado




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

Insuficiencia de maquinaria, equipos y accesorios para la ejecucién de los trabajos

Baldes o cucharas de excavacion de medidas adecuadas.
Cable suficientemente largo para excavar barretes.
Cantidades tuberias tremie para frentes simultaneos.

Carta del 19 de julio de 2021 PAYC. Maquinas inactivas por falta
de cable

En s ditmas semanas se ha observado que las maquinas excavadoras de
camentacion profunda que han trabajado sin interrupciones son las 2 miquinas
piloteadoras, v las 2 miaquings excavadoras para barretes. Actualmente el
contratista dispone de 2 maquinas excavadoras adicionales, pero estas unicamenie
funconan para la excavacion de pantallas porgue solamente cuentan con cable de
40 metros. De igual forma hay jornadas donde las 4 miquinas de pantallas
presentan inactividad durante las jornadas durnas y tarde, (Ver anexo folos)

Por lo anterior le sohcio presentar a la inerventoris el plan de accidn de
optimizacdn del rendimiento de la cimentacidn profunda de los elementos del
proyecio, ya que esto repercule tanio en el presupuesto, como en los compromisos
adquiridos con ol cliente de |a entrega dal Makro

’ ” ~—g

Foto 1 Magurss inscivan- min aperscion Foln 2. Magunas Inscthms-omada daena

Director de Obra ARPRO:

“DR. SALAZAR: [01:04:50] En esta comunicacion del 10 de junio sobre la que se le
preguntd, usted indicd es del 10 de junio y usted dice que “a esa fecha se habian liberado
los espacios de parqueadero y zona norte del predio donde se encontraba la linea de
media tension de Codensa y que requeria a mds tardar a la semana siguiente el otro
equipo para la ejecucion de barretes y piloteadora, para completar los cinco equipos
ofrecidos”. Le pregunto, ;usted recuerda si esos equipos se completaron efectivamente
para la época en la que usted lo solicit6?

SR. POMBO: [01:05:23] No, fue en una época posterior. Es decir, ahi ellos dijeron en la
planeacion de la presentacion que arrancaban con una piloteadora y con dos maquinas
para hacer barretes y pilotes. Ya cuando eran liberadas la zona, pues esperaba que
Equipos y Terratest nos trajeran los equipos que habian ofrecido, obviamente para ir
atendiendo todas las dreas que se iban liberando, pero la capacidad de reaccidn no fue la
adecuada”



2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

« Falta de personal para la ejecucién de los trabajos

Director de Obra Proyecto:

“SR. POMBO: [02:02:54] Con decirle que hay un tema critico en las pantallas,
que tienen que construir unas vigas guias preliminares para poder acometer
las pantallas, eso tenia que hacerlo con un personal de obra que ni siquiera
llegaba a la obra en el dia que me decian, tal dia debe llegar el personal para
hacer las vigas guias, les llegaba la gente y no le llegaba la formaleta para
construirla. Entonces, la capacidad de reaccion era complicada con ellos.
Luego la ruta critica que ellos mismos colocaron no la cumplian. Entonces
eso dificulté la ejecucion de la obra, doctor Herrera”

A 4

Respondiendo los puntos enumerados en su carta tenemos las sigulentes apreciaciones

1- La fecha de liberacion de la zona afectada por ia linea de media tension de Codensa fue el
11 de junio 2021 y ¢l §rea de parqueos ¢l dia 3 de junio de 2021, no obstante y como consta
en s comunicaciones CONN ~ 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios en
mencion solo hasta el 30 de junio se fundid la primera pantalla en el costado norte

(Codensa) y h, )
de vigas gula,|por falta de personal y equipo de formaleta suficiente para la construccion de

vigas guia.

Carta del 13 de octubre de 2021. Falta de personal

Riesgo de personal segun contrato y confesién

3) Contratar al personal necesano e aneo para la ejecucidn de los trabajps bajo el entendido, que fodo el personal
asgnado por El CONTRATISTA para a qewodn del CONTRATO genewa relauon laboral Unica y exchswamem con
: NTR ]

Declaracién de parte EYT:

“DR. SALAZAR: [01:48:30] ;Asumieron algin riesgo relacionado con la
disponibilidad de mano de obra?

SR. GARCIA: [01:48:37] Si, claro o sea todo el riesgo de la mano de obra y de
contar con el equipo necesario para trabajar de acuerdo con el compromiso
contractual tuvimos que aportar el personal técnico y el personal operativo”




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

« Mal manejo vy desorden en la plataforma de trabajo por acumulaciéon de lodos poliméricos:

Indebida recirculacion de lodos de excavacion por mangueras rotas:

Director de Obra del Proyecto:

“SR. POMBO: [01:22:19] (...) Obviamente al subir ese polimero, pues se mezcla con
algunos lodos del terreno, porque al subirlo los va moviendo, y esa mezcla de lodo de
terreno con el polimero se llama el lodo polimérico. Ese lodo lo tiene que colocar en unos
tanques adecuados con el volumen y la capacidad adecuada para meterlo en ese tanque.

Entonces muchas veces regaban ese lodo en el terreno, como se ve ahi en la foto, y ese
lodo perjudicaba la plataforma de trabajo, tanto en espacio, porque estaba ocupando
espacios que no deberia ocupar, sino que deberian ser descargados en los tanques, y en
este caso los suministra el contratista, y esos dos deberian ser retirados en el tiempo
prudencial a través de volquetas o de mismos carro tanques, o de otros temas que son
adecuados, otro tipo de transporte, y retirarlos de la obra.

Si usted los riega en la plataforma, en el contrato decia que ellos tenian que hacer la
limpieza de la plataforma y mantenerla limpia, si los riegan la en la plataforma, pues eso
se vuelve un lodazal, un lodazal que también dificulta el acceso de los carros de concreto.
¢Por qué? Porque pues los carros de concreto se llenan sus ruedas de ese lodo, tiene que,
al salir de la obra tenian que ser limpiados por un tema de exigencia de la Secretaria del
Medio Ambiente”

Supervisor Técnico Independiente:

SR. CERINZA: [00:52:28] Si, esas plataformas o esos
carreteables estaban inundados la mayor parte del tiempo
porque las mangueras que usaba Equipos y Terratest para
hacer la recirculacion de los fluidos de estabilizacion
estaban bastante rotas, entonces pues con muchas fugas.

DR. SALAZAR: [00:53:01] ;Usted sabe o presenci6 si habia
lodos en esas plataformas que no se hubieran retirado
oportunamente y afectar a la situacion de trafico?

SR. CERINZA: [00:53:16] Si sefior.

DR. SALAZAR: [00:53:18] ¢A quién estaba a cargo ese retiro
y manejo de todos en la obra?

SR. CERINZA: [00:53:25] Los lodos de perforacidn a cargo de
Equipos y Terratest”
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a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

« Mal manejo vy desorden en la plataforma de trabajo por acumulaciéon de lodos poliméricos:

Al recoger los lodos de excavacion utilizaron retroexcavadoras que destruyeron la plataforma asfaltica entregada
por ARPRO ¢Dénde estd la plataforma asfaltica?

Director de Obra del Proyecto:

“SR. POMBO: [01:26:33] (..) Nosotros si teniamos, como Arpro en el contrato si quedd que
teniamos que hacerle mantenimiento a la plataforma, y esa plataforma era imposible, porque para
retirar los lodos si lo hiciera desde el tanque hasta la volqueta usaban una retro, ahi se ve un
equipo, ese equipo amarillo, esa retro dafaba el terreno. Porque a ellos se les entregé una
plataforma, inclusive asfaltada, porque eso era un parqueadero de Makro, toda esa zona era un
parqueadero de Makro, eso tenia asfalto. O sea, ellos tenian, lo que se dice vulgarmente en
construccion, una pista adecuada para operar el contrato de una manera eficiente.

Y mire que ahi en esa foto ya ni el asfalto se veia, y creo que ellos estan reclamando unos
mantenimientos de parte del contratista que no ha lugar, porque ellos dafaron la plataforma por el
mal manejo de los lodos, por el retiro a destiempo de los lodos de la obra, entonces eso genera
problemas de programacion y de logistica, doctor”

Residente de Obra de ARPRO:

SR. SOTAQUIRA: [00:49:03 Bueno, por malas précticas en el desarrollo de la ejecucién o en la
ejecucion de las excavaciones especificamente y movimiento de equipos fue terrible, la plataforma
practicamente fue destruida por estas malas practicas, acumular lodos contamina cualquier
material base que uno le ponga a una plataforma y no controlarlos aumenta esa afectacién es

bdsioamnts 5o —
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a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

« Mal manejo vy desorden en la plataforma de trabajo por acumulaciéon de lodos poliméricos:

ARPRO tenia la obligacién de mantenimiento sobre el asfalto “existente”, sin embargo por el mal manejo de los
lodos de cimentacidn el asfalto existente entregado quedd destruido:

\ 4

Anexo 2:

aseo es por cuenta de EL CONTRATISTA.

3.6 Plataforma de trabajoj Asfalto existente]més su mantenimiento es por cuenta del CONTRATANTE. Més el orden y

Pruebas emanadas de la Interventoria y de ARPRO coinciden en que EYT presenté un grave desorden en la
plataforma que ocasiond pérdida de tiempos y la imposibilidad de hacer mantenimiento, pues EYT destruyé el

asfalto que existia:

Carta del 30 de junio de 2021 de PAYC. No es la falta de espacio, sino la desorganizacién

Finalmente quiero manifestarie que otro de los aspectos que contribuye a la pérdida
de tiempo, no es |la falta de espacio en Ia obra (como lo menciona el conltratista en
sus comunicados) sino la desorganizacion que se tiene en el area de trabajo lo que
genera limitaciones en la movilidad de equipos, espacio para armado y acopio de
aceros.

Director Interventoria:

“SR. CASSALETT: [00:22:18] Habia equipos por todas partes y habia
almejas, habia baldes, habia tuberia, tenian el acero para la construccion
de las canastas, lo tenian también acopiado en varias partes y esa
organizacion del patio dependia directamente del constructor de Equipos y
Terratest para ellos tener su organizacion y poder construir los elementos y
en muchas ocasiones estos elementos que estaban puestos en el patio de
trabajo interferian con la ejecucion de los elementos de cimentacion que
tenian que hacer. A eso me refiero”
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a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

 |nconvenientes de programacion de concreto. Cancelaciones y reprogramaciones

Como ya expliqué, EYT desconocié sus compromisos para garantizar el ciclo de suministro del concreto.
Constantes reprogramaciones y demoras liberando las mixers:

Director de Obra del Proyecto:

SR. POMBO: [00:12:49] (...) Habia una logistica que se habia acordado entre Equipos y Terratest, fue en un acta en marzo del 21 donde participé Equipos y Terratest,
donde participé la concretera seleccionada, y donde participé Arpro, donde, digamos, se fijaron las reglas del juego. Pero el secreto de lograr los 35 m3/hora era mas
responsabilidad de Equipos y Terratest de que descargara los carros de concreto rapidamente entre 45 y 60 minutos, para que ese carro asignado fuera a la planta y
regresara otra vez a la obra, y el ciclo no se viera interrumpido.

Muchas veces se veia interrumpido porque Equipos y Terratest cancelaba el mismo dia de la fundida los concretos en la obra, que nos habia solicitado la semana
anterior, y eso generaba un impacto en el ciclo de suministro de concreto, porque la concretera tenia que hacer ajustes muy complejos en su programacién interna, lo
que hacia que el contratista corriera las fundidas en horarios pico, cuando pudo haber fundido los elementos en horas tempranas, y terminada las fundidas, se les
tapaban las tuberias, sobre todo las tuberias al principio, que no es nada Iégico que los tubos se taponen en el inicio de la fundida.

Liberando los carros, llegaban momentos en que se acumulaban cuatro o cinco carros en la via, porque el tema de equipos y accesorios del contratista fallaba, fallaba,
entonces no se lograba los 35 m3/hora, que era lograrlo en un 100% era responsabilidad de Equipos y Terratest. Argos como empresa suministradora de concreto, tenia
la capacidad, y los volimenes y la capacidad en planta para suministrar, como ellos pidieran el concreto.

“DR. MAYORCA: [00:29:08] Por dltimo, sefior Mario, quisiera preguntarle. Usted hablé de que hubo un porcentaje de cancelaciones algunos dias

entre el 65 y el 70% de las drdenes del concreto. ¢Es normal en el desarrollo de una obra de estas, o las que usted ha tenido o en las que ha

Porcentaje de
reprogramacion
del 70%!

participado como director de obra, que haya cancelaciones de érdenes de concreto, y mas o menos en qué porcentaje se tienen?

SR. POMBO: [00:29:32] No es normal, no es normal. Y hay cancelaciones, obviamente hay cancelaciones, pero depende de la situacién de obra.
(...) Entonces, esas cancelaciones en pilotaje, en cimentaciones profundas no deben superar entre el 20 y el 25%. ;Eso de qué depende? De que
los procedimientos, la logistica, el ejercicio de la ejecucion del contrato y de los temas a cargo de Equipos y Terratest lo hubiera logrado, lo
hubiera logrado
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a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

Incumplimientos relacionados con la gestion descargue oportuno de mixers

Residente de Obra ARPRO:

SR. SOTAQUIRA: [00:35:45] Si, total. Una
reprogramacion de moverlo asi sea una
hora, eso afecta obviamente el flujo que
tiene la concretera para poder cumplir,
porque ellos disponen una flota con un
tiempo ya  organizado  entonces
reprogramar un concreto me afecta
directamente el tiempo de ejecucion”

Perito Bernardo Gamboa:

“SR. GAMBOA: [00:07:40] Digamos que, de dénde sale la informacién para esto, sale de la revisién de la
informacién contemporanea y de revisar documentos que fueron solicitados por nosotros y nos fueron
entregados, y se evidencia que en varios casos se cancelaron pedidos, se cambiaron los pedidos que se habian
hecho originalmente, principalmente por no tener en la excavacion y la parrilla y todo en el tiempo requerido, y
como lo expliqué anteriormente, el impacto de esto es que al final el suministro define y designa unos equipos
para poder hacer ese suministro, y si eso se cambia, pues altera todo el proceso productivo del fabricante, del
concreto y de la mezcla, y empieza a generarle interrupciones o problemas de planeacién a él mismo por
cambios en la programacion que habia presentado Equipos y Terratest en su momento”

Dictamen GPS1:
Demoras en el
descargue en el
63% de elementos
por demoras de
EYT

191

Los eventos que mas afectaron ka calidad de los 162 elementos analizados estan relacionados con

las demoras en obra para descargar el concreto {63%}, la profundidad del tubo tremie [27.78%)
%) y &a seleccidn del tipo de mezclas (20 37%),

181

GPS pudo evidenciar en el analisis y revision de la informacion puesta @ su disposicion, que las
Gemoras para descargar 1as mixers S& ONgenaron €n Algunos Casos por una o varias de s
Sguientes causas

Taponamiento de & tuberia tremse "'

Retiro parciad {carte) de la tubetia tremie.™
Dificultades en ¢l desplazamiento de las mixers por:™
Mai estados de los accesos & elemento & hotmigonar.

Dificultades en la movilidad de las mixers por el desorden en el acopio de eguipos y materiales
utdizados por EYT

Demaoras en el retiro de los lodos polimericos y |a sedirculacion de estos para remover material
en suspension

Demoras en la instalacién de las canastas de refuerzo. ™

Cuando la expansion es mayor, aumenta el tempo de espera de ks carros en la obra par
peddos no planeados ™

Demaras en |2 entrega del elemento a fundir por parte de EYT.Y
Iniciar la colocackin del concreto sin asegurar la cantidad minima del volumen reguerido

El lavado de las Bantas de las Bantas de las mixers antes de sale de la obra ™
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Taponamiento de la tuberia tremie al iniciar vaciado de concreto

Residente de Obra ARPRO:

DR. AVILA: [01:01:49] Usted menciond que se presentaron
varios taponamientos de tuberia. ;Recuerda cudntas veces se
presentaron?

SR. SOTAQUIRA: [01:01:59] No. Fueron varias veces realmente.

DR. AVILA: [01:02:05] ;Y recuerda mds o menos una fecha en
que eso se presentd?

SR. SOTAQUIRA: [01:02:15] No, eso fue en toda la ejecucién, en
el tiempo que yo estuve en la obra se presentd
constantemente, en varias oportunidades.

DR. AVILA: [01:02:26] Okey. ;Y hubo algun tipo de alternativa o
solucion que se haya implementado de parte del suministro del
concreto o la calidad del concreto?

SR. SOTAQUIRA: [01:02:40] No, la solicitud de Terratest que era
el experto en el tema, era tres carros de arranque y grava fina
para justamente evitar este taponamiento y siempre se
mantuvo asi”

Director de Obra del Proyecto:

“SR. POMBO: [01:16:09] ;Qué pasa? Que, digamos, si usted pide, como en algunos casos lo
pedian, pedian tres carros iniciales, y el primer carro por algun problema, empezaban los
problemas de taponamiento de tuberia, llegaban los otros dos carros a la obra y se quedaban
ahi quietos, y a veces se demoraban alla quietos una, dos, una o dos horas, entonces ya se
perdia tiempo del descargue. Entonces quiere decir que eso afectaba la calidad del concreto”

EYT excusa este problema en el suministro del concreto, pero se
les suministroé el concreto solicitado para evitar taponamientos

Acta 15 de marzo de 2021 *
- 1 S | - >
f’.‘-otft )Jf . Cc,\ o \/K *\).‘-\-AQ z AriKEC cr AL Ok ( l .
(‘k: :.r‘.)-. Ld - A i!w [~ A’. - 'L A?‘ .,..,-\'_,\.: L \q 'l"ﬁ&(!
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No explicar por qué ocurria con el primer carro, pues en la
primera hora fue donde mejor rata de suministro hubo

v

“SR. POMBO: [00:12:49] (...) se les tapaban las tuberias, sobre todo las tuberias al principio, que
no es nada légico que los tubos se taponen en el inicio de la fundida”.
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a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia

>

2. Circunstancias de fuerza mayor que EYT admitid

« El Contrato era uno de precios fijos, por lo que no existe fundamento contractual para pensar que el riesgo

de fuerza mayor era atribuible a ARPRO como contratante.

« La propia EYT catalog6 diversos eventos como de fuerza mayor, no obstante no desconto las ampliaciones
atribuibles a esos factores de su reclamo, sin que el perito Malagén sepa muy bien por qué atribuy6 esos
eventos a ARPRO:

Cartade EYT del 1°
de febrero de 2022
solicitando
ampliacion del
plazo por fuerza
mayor

Como se observa en la mayaria de los casos son afectaciones de fuerza mayor que no son
imputables a Equipos ¥ Torratest S.ALS v thene un impacto en el programa de:

TIEMPOS )

AFECTACIONES OSSERVALICN PERCIDOS (DIAS)
3- Uuvimy |SBotadero Carrado 5
2- Plstaforma Parsde para adecuacdn 3
3 Entrega 50 Espacios y Movimsentos 4
4 Proteccion Transformador | Excavedan y fundida modulg 25
5. Agecadon EDS felleno sustento de fquipos

& Suministro Concreto 1x3.4

Se debe mover programacitn

7- Desmonte tangue Arco

Capacidad de Volumen almacenamiemo

§- Restriccion concreto velitas

Se debe mover programacitn

S Durezs Relleno Fluido

Moyores tiempos de excavacion

10- Aislamiento x Coved

Disminacion de personsd

11-Restriccon SJN_EO Morario

Fropramadion menoees volumens or horaeio

TOTAL DIAS PERINDOS

DR. SALAZAR: [00:17:05] Ingeniero, ;usted encontré en
el contrato que estudid para hacer su dictamen, que se
estableciera en alguna parte que Arpro debia
indemnizar a Equipos y Terratest por demoras
atribuibles a eventos de fuerza mayor?

SR. MALAGON: [00:17:18] Pues no, no recuerdo haber
visto eso en el dictamen, pero desde mi punto de vista
técnico, es evidente que los eventos que no pueden
resistir las partes corren a favor de los eventos de
retraso, justifican la ampliacion del plazo sin que eso
implique incumplimiento contractual de ninguna de las
partes, es un imprevisto, digamos.
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a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

Sin perjuicio de la fuerza mayor que EYT admite, alega que los 62 dias son imputables a:

» Retrasos en la liberacion de areas de trabajo.

» Las actividades incluidas en el Otrosi No. 1.

«  Optimizacion de disefo de los barretes.

« Solicitud de devoluciones parciales de areas.

* Supuestos retrasos en el suministro del concreto.

No hay prueba de cual fue la incidencia precisa en el tiempo ni un analisis de ruta critica para determinar en qué
medida presuntamente incidié cada uno de estos factores en las actividades a realizar por EYT. Ademas,
tampoco resta de su calculo la mayor permanencia atribuible a su propia conducta y a fuerza mayor.

En cualquier caso, las circunstancias a las que EYT achaca la extension del plazo no tuvieron el impacto
alegado y no dan derecho a EYT a la solicitud de valores adicionales:



2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT
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3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Supuestos retrasos en la liberacion de areas:

Hubo 3 secciones del area del Proyecto que no fueron entregadas desde el inicio de la
ejecucién contractual por razones ajenas a ARPRO, lo cual fue conocido desde antes de la
firma del contrato. Tampoco genero paralizaciones de obra, siempre se pudo trabajar.

« Area de parqueadero de la tienda Makro, sujeta a la construccién de un nuevo parqueadero.

» Linea de media tensién sujeta a su desmonte por parte de Codensa.
» Zona de la estacidn de servicio, sujeta a permisos de la Secretaria Distrital de Ambiente.

disponible desde el principio un area equivalente a aproximadamente el 70% del area total.

Director de Construccién ARPRO:

SR. CALA: [00:15:18] El drea de parqueaderos dependia de la
ejecucion de los parqueaderos provisionales para la operacion
que estaban en construccion desde el mes de enero, en el
costado noroccidental actualmente de donde estaba
funcionando la tienda Makro. Media tension dependia del retiro
de toda la canalizacion de media tension que la debia hacer
Codensa, que estaba paralela al lote, al lindero del lote en el
costado norte y la estacion de servicios dependia del desmonte
de la estacion de servicios y el retiro de un tanque”.

B estacion R & |
Sin embargo, estas dreas no disponibles correspondian a una porcién menor y EYT tuvo | ° oE :

SERVICIO

Director de Construccién ARPRO:

“SR. POMBO: (...)[00:34:50] En ese momento, me atrevo a decir que en marzo del
21, un mes antes Equipos y Terratest conocia que de un drea aproximadamente de
9.800 m2, iba a tener un drea de 7.000 m2, es decir, como un 70% para poder
empezar sus trabajos. Habia tres zona que no se le entregarian, que era una zona
de parqueaderos de Makro, en el costado occidental, habia una linea de alta
tension de Codensa que afectaba el costado norte y habia una estacion de
servicio que estaba en el costado sur, que nuestro cliente estaba haciendo toda la
gestion ambiental con la Secretaria del Medio Ambiente para retirar esa estacion”
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3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Supuestos retrasos en la liberacion de areas:

EYT era consciente de esta situacion antes de (i) suscribir el Contrato y (ii) de
formular su programacion de obra:

* Realiz6 una visita al sitio de obra el 7 de enero donde conocié las

\ 4

circunstancias que impedian la entrega de areas.

« Para la fecha de celebracion del Contrato conocia que las dreas continuaban
sin estar disponibles, como lo muestra el texto de este y sin que quedara
estipulada una fecha de entrega:

CLAUSULA CUARTA. VIGENCIA Y DURACION: E! CONTRATO estard wigente dasde el momentd 08 su bnma, y
1andra 3 duracdn de dosoenios oncuenta (250) dias calendano contados & pany de 8 facha da firma cel Acts de
Incio de Obra i cual cormespande & ¢ia de excavatidn del primer slemento (ploke, barmete o médulo de pantalls) de
scuecdo ol ANEXO 4. La Obre serd entregada an su Yotalidad por ef Contratista &l Contratante en la Fecha de Entrega

Declaraciéon de parte EYT:

“SR. GARCIA: [00:21:28] (..) Se hizo una visita de obra, pues
unos dias mas tarde me parece que fue sobre el 7 de enero se
hizo una visita de obra en la cual, pues en esa visita de obra se
vio pues que evidentemente estabamos en enero en una fase
muy previa, y tal como pasa en muchos proyectos de estos que
van a empezar meses mas tarde, no estaba lista el area. Habia
un parqueadero del Makro que estaba siendo ocupado, vamos,
que estaba ocupado por carros, no estaba disponible. Habia
unas lineas aéreas también y en ese momento el compromiso
fue que todas esas zonas se quitaran, se iban a quitar para la
para la ejecucion de los trabajos, tanto el parqueadero como la
linea como una perdon, como una estacion de servicio que
habia con una bomba de gasolina”.

Final en las condicionas acordadas por las Partes en af presente Contralo

“El plazo contractual, estard sujeto a las fechas de entrega de las dreas
que actualmente no se encuentra disponibles para el inicio de los trabajo”

PARAGRAFO PRIMERO, El plazo contractusl, sstard sumto 8 ks fechas de enirecs de tss deas que scusiments ro
s8 encusniran dsponibles para ol incio de los Yabajo. Es por ello que los doscienias ancuenta (250) dias calendario

'

sordn vilidas siempre y cuando o Iberacion de idod de ios prodics y elimmaciin de redes pormitiendo la

inicio.

RPRIGON 0o pimarbanyls et 5 Al SN U SS90 Ceapult % B Scha O s G Acke e o Solo era aplicable el plazo de 250 dias cuando hubiera liberacion de
areas y excavacion del 1 barrete dentro del mes siguiente al acta de
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3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Supuestos retrasos en la liberacion de areas:

EYT era consciente de esta situacion antes de (i) suscribir el Contrato y (ii) de
formular su programacion de obra:

+ EYT tomo en cuenta la disponibilidad parcial de dareas para realizar su
programacién de obra antes del inicio de la ejecucion.

Diapositivas presentadas por EYT en Comité del 5 de abril de 2021

’”WQ..“‘
” .mzuwww -

r LU l'l! iy

~red v-‘» Ty, Metadatos diapositivas

Comunicacion del 21 de junio de 2021 por parte de PAYC

Es ewdente que ante los atrasos producidos por el bajo rendimiento en 1a ejecucion
de que ha tenido el contratista Equipos y Tefratest, se trate de buscar circunstancias
ajenas a ellos que le permitan justificar la demora en fa produccion elementos.

E bien la zona del estacionamiento no fue entregada en su totalidad, el contratista
¥a conscente de esta condicon y asf 1o presento en sus planes de ejecucion de

obra, tampoco se puede pensar que la afectacion por presencia de cenizas en el
SUbSUEIo generara un gran IMPacto porque una vez se detecto, 1a respuesta fue cast
Inmediata para precisamente no detener el proceso ¢e ejecucion de pantallas;
ademas se contaba con espacio para ejecutar pantallas y pilotes en otras zonas del

proyecto
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2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Supuestos retrasos en la liberacion de areas:

2 -
- e i
*EYT no prob¢ afectacion ruta critica, no hay en el expediente un analisis de cronograma e ' F:
que no podia trabajar en el 70% del Area ni retraso en actividades de todos los barretes. e o b b "._
na
—- {f
=== R

Los barretes eran la dltima

= Documen!o de secuencia de excavacién actividad en el programa de obra
HE entr’egado junto con el Pliego, en .donde el presentado por EYT

- area de parqueadero era la dltima a

S B S i Ve i T Y | i intervenir




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Supuestos retrasos en la liberacion de areas:

* EYT no tuvo paralizacion de actividades por culpa de la entrega de areas. Eventualmente sus trabajos tomaron mas tiempo por causas propiasy otras.
Conforme al Director de Interventoria en el drea entregada desde el inicio estaba la concentracion de la mayoria de elementos de cimentacion:

“SR. CASSALETT: [00:13:22] El rea puedo decir que era aproximadamente un 70%, 75% el drea de estacionamientos donde podian ejecutar y donde estaba
la concentracion de la mayoria de los pilotes, barretes y pantallas del proyecto. La zona afectada por el cable de alta tensién era el costado norte como lo
mencioné y eran aproximadamente unos 20 o 25 elementos tal vez, no recuerdo con exactitud la cantidad que no se podian ejecutar. Sin embargo, tenian
campo para poder trabajar en la zona oriental y en la zona central todos los pilotes y todos los elementos que teniamos alli de cimentacion”

El drea de parqueadero de Makro fue finalmente liberada el 3 de junio de 2021. Para esa fecha habian transcurrido solo 41 dias desde el inicio del periodo
contractual (es decir aproximadamente el 16,4% del plazo). Tiempo suficiente para que EYT pudiera adelantar el 31% de volumen de obra que alega que habia
en el drea inicial sin interrupciones.

De hecho, para inicios de junio de 2021, EYT solo habia ejecutado el 8,22% y 9,62% de los pilotes (los cuales estaban en el area inicial):

3. PROGRAMACION, CONTROL Y AVANCE DE OBRA

Diapositivas o MONCE oE PLOTE PRENTE 4 yawri
Comité de Obra del % Bperds UI0% % Eapernde 4 4PR
8 de junio de 2021




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Supuestos retrasos en la liberacion de areas:
* EYT no probo que hubiera tenido paralizacion de actividades por la entrega de areas.

Una vez fueron liberadas las areas disponibles, EYT se demoré aprox. un mes en iniciar sus actividades alli.

Comunicacion de Arpro del 13 de octubre de 2021: Comunicacion de Arpro del 1° de julio de 2021:

Estimado Juan Antonio:
Deésde @l inicio del proyecto ¢ dio 8 conocer |a posibilidad de entregar parcialmente ronas de HIMENTO IWLRADO ERCUTADO OO 1 MO DIAS D6 ATHASO
trabajo y como se aclard en las reuniones de negoclacién y de visitas de obra, los tiempos de ~ Ty = = - x
NTALLAS 0 } ]
ejecucion se deberian compartir espacios con otros contratistas, en este caso el contratista de LOTES ™ T .‘ o
c
Codensa y el de desmonte de |3 estacion do servicio, actividades que fueron coordinadas con PANTALONES " 3 10 -
participacion de Terratest y que no produjeron tiempos de stand by de equipos ni réprocesos. ]",,m " T " I T »
Respondiendo los puntos enumerados en su carta tenemos las sigulentes apreciacianes: Resallaomos o problemabica de ot lubos pnta perdidos en ks proceos de hormigonado
o paniaiios, en oeciy an ol Moduo 17 donde  Dkeccion de Otra mandes’td que of
KIDOOO 24 NCuPeXIa ACho slemanto O o0 W AfeciO ¥ presniono un  PRoNMOMIIO

1- _La facha de Bberacidn de |3 zona afectada por 13 lines de media tensidn de Codensa fue el
11 de junio 2021 y el drea de pargueos &l dia 3 de junio de 2021, no obstante y como consta
en las comunicaciones CONN — 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios en
mencidn solo hasta el 30 de junio s¢ fundid la pomera pantalia en el costado norte

o solcion ague a fa lecha no hemos recibido

L0 2000 3 POrgueadero 3o Herd of 3 de Junio HDerodo 1o espocion y hasta ol g de hoy

(Codensa) y hasta el 8 de julio el primer bdrrete, debido al bajo rendimiento en la ejecucion na e ha eecutaodo v el orrie bamete on dicha ona, afeciondo gravements o
de vigas guia, por falta de personal y equipo de formaleta suficiente para la coastruccion de PrOgromacion an 10 la Crilco aecho Que uUHedes MamOs MSoian &N IBUNONEe
L ! ) Pravios. BN cuomio 0 #3510 38 avidencio un problemo e OGO y COOrdNOCION oe oo v

VIgas guia SAUNDOS Que e ia a ssecuCion




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Actividades adicionales Otrosi No. 1/ estrato de ceniza filtrante no previsto:
EYT encontré y reporté una diferencia entre el terreno y lo reportado en los estudios de suelos (ceniza).

Los reconocimientos econdmicos necesarios con ocasion de los trabajos requeridos por dicha ceniza fueron
objeto del Otrosi No. 1. No hay incumplimiento de ARPRO, no hay obligacion de pagar por aumento de tiempo.

Otrosi No. 1:
Declaracién de parte EYT:

TIMPO ACONAL. 0 g calersianes “DR. SALAZAR: [02:24:01] Y el Otrosi No. 1 recoge ese ajuste con ese procedimiento constructivo o
PUCRATON D aneom___mliares T flemdue & X1 qué hace exactamente el Otrosi No. 1.

- Wl:“?‘::“: ...'a" um-.mu..,.:..‘ ..) .«: e e SR. GARCIA: [02:24:11] Reconoce un tema de una excavaciép o avala el procedimiento de 'trabajo,
A s e ol i > pero hasta donde recuerdo, no reconoce plazo alguno. Simplemente era para poder digamos,
TRECE MIL CENTE) CLUARENTA ¥ THES MALLDWES DCSCIENTOS SESENTA Y ONEO ML DOSCRNTOS DOCE 1508 facturar los trabajos que se podia y que se tenian que hacer con ese IVA y validar los trabajos.

e DR. SALAZAR: [02:24:37] Y reconocié un precio por esos trabajos.

\ | SR. GARCIA: [02:24:40] Reconoce un precio”

|

Director de Obra EYT: “SR. HINCAPIE: [01:45:21] Hubo varios trabajos adicionales. El primer trabajo adicional fue el tema de la ceniza, que nos encontramos en ese
proceso. Nosotros le pasamos a Arpro una propuesta, en esa primera propuesta tuvimos una visita del suelista de Espinosa y Restrepo, de Carlos Restrepo, para mirar
las posibles alternativas que se tenia para el manejo de esa ceniza. Nosotros pasamos unos procedimientos, los cuales fueron avalados y ese fue uno de nuestros

primeros otrosies en cuanto al tema de trabajos adicionales y efectivamente ese fue reconocido”



2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Actividades adicionales Otrosi No. 1/ estrato de ceniza filtrante no previsto:

Debe precisarse ademas que las actividades del Otrosi No. 1 tuvieron un impacto minimo en el plazo.

Comunicacion del 21 de junio de 2021 por parte de PAYC Director de Interventoria:

Si bien la zona del estacionamiento no fue entregada en su totalidad, el contratista " . . . . . .
era consciente de esta condicion y asi lo presenté en sus planes de ejecucion de SR. CASSALETT: (...) [00:14:42] Salen cinco o seis soluciones, pero finalmente la

obra, tampoco se puede pensar que la afectacion por presencia de cenizas en el solucién que da equipos y Terratest, es la que al ingeniero geotecnista en ese
subsuelo generara un gran impacto porque una vez se delectd, la respuesta fue casi momento le parece la mds acertada y la mas adecuada y de tal manera ese fue el
Inmediata para precisamente no detener el proceso de ejecucion de pantallas. | | método que se utilizé para toda la construccién de las zonas en donde aparecieron
ademas se contaba con espacio para ejecutar pantallas y pilotes en otras zonas del | | |35 cenizas. Quiero resaltar que no todo el proyecto cuenta con cenizas, sino
proyecto solamente la zona occidental del proyecto, parte de la zona occidental y donde
hay una mayor concentracion de cenizas en la parte norte del proyecto”

Director de Obra del Proyecto: “SR. POMBO: [00:19:00] (..) Eso fue muy puntual en las pantallas, se solucioné muy rapido, se dijo en las partes donde
aparezcan eso pues hagan esto, Equipos y Terratest cotice y se generé lo el Otrosi No. 1. Pero no era el comin denominador de que el atraso era también por
lo que yo menciono, los equipos no funcionaban, las tuberias se les tapaban, no tenian los accesorios completos, todo ese tipo de cosas que puntualmente
puede que en ese momento no se digan tal cual, sino era una radiografia de la situacidn de la obra y era un atraso evidente en un alto porcentaje por las fallas en
todos los equipos y en los accesorios de Equipos y Terratest”




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Supuestos mayor permanencia por optimizacion de disefos:

Aun cuando en efecto hubo un cambio de disefios, este involucré la disminucién de las cantidades de obra. EYT no probd que el cambio de disefios
impactara la ruta critica, que hubiera tenido tiempos muertos sin disefios o que los nuevos elementos tomaran mas tiempo.

Por el contrario hay pruebas de que la optimizacion fue de elementos que no afectaran la programacion y que la optimizacién implicé menores cantidades
de obra, las cuales se podian ejecutar el menor tiempo conforme al Interventor:

Disefiador estructural Carlos Palomino

“SR. PALOMINO: [00:12:39] (..) De ese estudio que se hizo
adicional salié o se emitié un estudio de suelos con unos anexos
técnicos y nosotros basados en esa informacion disefiamos
algunos de los elementos de cimentacion de una manera diferente.
En ese _momento se estaban ejecutando la construccion de
algunos pilotes, recuerdo, en la zona de tienda. Esos siguieron, la
obra no paré, la orden en ese momento era que lo que se estaba
fundiendo, lo que se estaba armando o lo que se iba a fundir en Ia
siguiente semana se hiciera con los planos iniciales y que esta
optimizacion la ibamos a llevar a cabo en elementos en donde no
se afectara el transcurso normal de la obra. Eso fue lo que ocurrié
y efectivamente hubo una nueva version de planos con
modificaciones en la cimentacion profunda después de haber
ejecutado esa prueba de carga”

Comunicacion de PAYC del 21 de octubre de 2021

Item 19. modificacion barretes y pilotes. Buscando una mejora para el proyeclo,
el inicio si pudo verse afectado en los 8 dias planteados; sin embargo, estos
faciimente son recuperables y compensados por la menor cuantia de acero a
instalar, la menor profundidad de excavacion y la menor cantidad de colocacion de
concreto, asf que tampoco veo el real impacto sobre la ejecucion

Director de Interventoria:

“DR. SALAZAR: [00:38:32] Es que queria entenderle. Por qué razén usted dice que el
tiempo que dice que se pudo ver afectado de ocho dias es recuperable porque el
elemento, lo que yo entiendo que usted dice es que es menos profundo y hay menos
concreto. ;O sea que correlacién con el tiempo existe?

SR. CASSALETT: [00:38:50] Claro, porque es que la ejecucién de un pilote puede tardar
por lo menos unos dos dias y al yo disminuir la cantidad de pilotes, estoy ganando

”

tiempo en ejecucion




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

Supuesto impacto por la solicitud de devolucion parcial de areas

EYT no demostré el impacto de esa circunstancia y el perito Alfredo Malagén solamente asume que hubo un impacto y lo asocia a las
ampliaciones del plazo, sin realizar ningun analisis de la incidencia de esta o de ninguna de las otras circunstancias aducidas.

Ademas, ARPRO tenia el derecho contractual a solicitar la devoluciéon de areas y a acordarla con EYT y asi fue. Cladusula Segunda del
Contrato de Obra:

14) Restituir a EL CONTRATANTE los muebles / inmuebles, lotes o equipos suministrados por EL CONTRATANTE a
cualquier titulo, al momento de terminacion del presente CONTRATO, o cuando éste lo solicite, previo acuerdo entre
las PARTES y sin que este genere limitacion o dificulte |as actividades del presente contrato.

El hecho de que EYT no sufrié ningln sobrecosto (erogacién) puede observarse también a la voluntad que expresé de no presentar ninguna
reclamacion por “mayor permanencia en obra”

Correo del 25 de octubre de 2021 por parte de EYT:

3. Respecto la partida de “mayor permanencia en obra”, que hace referencia a los costos mensuales de
maquinaria y personal directos, como les adelanté, no tenemos la intencion de elevario a una
reclamacion, simplemente les queriomos hacer participes de como afecta el incremento de plazo a
nuestros costes de obra. El proyecto es de gran tamaiio, tiene unas elevadas penalizaciones y un plazo
ajustado y ello nos obliga o mantener una gran cantidad de maquinaria en obra, pese o los cambios
ocurridos de planificacion, disefios, etc... Por ello y en la linea de contar con el plazo ampliado hasta el 19
de Febrero estariamos dispuestos a renunciar a este concepto de coste.

De acuerdo con esto les confirmo nuestra méxima disposicién a todos los niveles para apoyarles en el
éxito del proyecto.

cordetene” Ly




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

a) Improcedencia de los “sobrecostos” por mayor permanencia >

3. Circunstancias a las que EYT atribuye la mayor permanencia sin demostrar su impacto:

ii. Supuestos retrasos en el suministro de concreto:

EYT no era ajena al ciclo de suministro de concreto. EYT era quien lo programaba y usaba, pero ademas hizo
multiples cancelaciones y reprogramaciones. EYT debia atender prontamente las mixer y vaciado. No superar
45-60 minutos. Alfredo Malagén ademas cuantifica 2 veces este perjuicio, pues por un lado reclama mayores
permanencias que justifica en la rata de suministro de concreto y ademas luego reclama otros
COPS$419.252.837 basado en lo mismo.

El Contrato no tiene una Clausula sobre paralizacién de actividades (stand by) por el contrario, bajo paragrafo 1
clausula 1 precios no podrian variar durante el trascurso del tiempo que lleve la ejecucién total del contrato.

El calculo de COP$419.252.837 es artificial. Es un calculo hecho por EYT (Ginna Marcela Corredor - ver archivo)
no el perito, en el que asume que no hubo ningun factor imputable a EYT para no cumplir la rata de 35m3 y
ademads se refiere es a un calculo de bajos rendimientos no de stand by o paralizacién. Los equipos no
estuvieron detenidos o en stand by sino que cobran un asunto de productividad.

Tampoco aplica la tarifa de stand by incluida en el calculo porque no se pactoé.



2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

b) Improcedencia de los “sobrecostos” por reduccion de cantidades >

EYT reclama “sobrecostos” por la reduccién de cantidades de obra que ocurrieron con ocasion de la optimizacion de los disefios de la

cimentacion profunda.

EYT no realizé ninguna erogacion por la optimizacion de disefios, sino que dejé de percibir un lucro porque esperaba ejecutar una mayor

cantidad de obra.

Otrosi No. 3 del 26 de octubre de 2021:

[TIEMPO ADSCIONAL:
[NUEVA FECHA DE TERMINACION:
[VALOR ADSCIONAL DEL CONTRATO: (1,533,477,854)
MENOR VALOR ME QUINIENTOS TREINTA ¥ TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOGIENTOS
CINCUENTA ¥ CUATRO PESOS M/CTE.
[VALOW ACTUAL DEL CONTRATOD: 12,076,550.204

DOCE MILSETENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS ONCUENTA MIL DOSGIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M!CT!

$2  dis calendario
sibado, 19 o febraro de 2022

Clausula Primera, Contrato:

PARAGRAFO SEGUNDO. VARIACION DE CANTIDADES DE ITEM DE LA OBRA: LAS PARTES aceplan que ol valor
fotal del presente CONTRATO podra variar, en virtud del aumenio o disminucidn de cantidades de tem de la cbra
anteriorments sefaiada, mEyWMawmzmm expresaypdwvlop(xpanedeEL

| Una vez modificado el disefio y alcance, EYT no solicité |
X a ARPRO revaluar de forma conjunta los precios !
! unitarios, sino que reiterd los precios anteriores. NO HAY

1
1

INCUMPLIMIENTO
____________________________________ .

Ademas:

EYT presentdé nuevos precios unitarios con ocasion de la
optimizacion de los disefios, dichos precios unitarios y
cantidades fueron evaluados por las partes y fueron estipuladas
en el Otrosi No. 3 del 26 de octubre de 2021.

Correo electronico del 29 de septiembre de 2021 de EYT:

Asi mismo hemas inchuido al final dei cuadro Jos ltems adicionales que se REnerasian oon un NUEYO valor unitans
Excavatadn y hormigonado de pilote de 60cm de dudmetrno (pilotes de plazolets)
Excavaciin y hormigonado de pilote de 60cm de dudmetso (pilotes de torre gria)
Excavacdn y hormigonado de barrete d& 1 .D0m de espesor (barrete interna)
Movilizaciones de herramientas adicionales para pilote de 60cm de didmetro y Barretes de 1.00m de espesor.

Adpunto nos permitimos reenviar nuevamente las cotizaciones de los rubros antes mencionados, kas cuales hablan

iido eriadas el pasado 28/Jun/2021 y 20/Sep/2021 respectivamente; aunque las cantidades varien, los precios

unitarios se manbenen de acuerdo a las ofertas presentadas en su momento




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

b) Improcedencia de los “sobrecostos” por reduccion de cantidades >

En la medida que EYT reiterd los precios unitarios, para ARPRO los precios establecidos en el Otrosi No. 3 era un “tiempo cero” o “las nuevas

reglas del juego”:

Director de Obra del Proyecto:

“SR. POMBO: [00:49:40] (...) O sea, Equipos y Terratest siempre tuvo
espacio para acometer la obra, y sus maquinas nunca se quedaron
quietas. El otrosi 3, cabe mencionar que ese otrosi recogio
absolutamente, digamos todos los temas de tiempo, de disefio, de
ajustes, y digamos que ese fue un tiempo, un nuevo tiempo cero
sobre el cual este deberia controlar el contrato como tal”.

“SR. POMBO: [00:21:35] (...) Era basicamente, pero en el Otrosi. 3
se recogid absolutamente todo eso, esos items nuevos se
cotizaron, ellos dieron sus precios. El contrato tuvo, digamos, unas
nuevas cantidades y unos valores de los items nuevos y el
contrato siguio en curso. Siguio en curso, es decir, ahi digamos
que ya eran las nuevas reglas del juego”

Director de Construcciéon de ARPRO:

“SR. CALA: [00:38:25] (...) Llegando con esa informacién nueva, se le pide a Equipos y
Terratest que haga la valoracion de lo que ya se habia ejecutado, el balance del
contrato, de lo que ya se habia ejecutado y de lo que faltaba por hacer, Equipos y
Terratest entrega esa valoracion y nos presenta los nuevos precios unitarios de las
actividades nuevas que iba a realizar y nos informa que las actividades que no tenian
modificacion porque seguian siendo los mismas diametros o las mismas
dimensiones no se iban a modificar y se mantenia el precio unitario y con eso se
procede a hacer el otrosi en valor.

DR. SALAZAR: [00:42:43] Ingeniero la parte correspondiente al anexo del otrosi que le
pongo de presente, que incluye unos items y unos precios. ;A qué corresponde? Para
que le explique al Tribunal.

SR. CALA: [00:42:57] El anexo del otrosi corresponde a los precios unitarios y a las
cantidades que resultan del nuevo disefio. En este ejercicio se balancean las
cantidades de los items que no tenian modificacion en precio unitario, tal como lo
expreso Equipos y Terratest y en la parte inferior aparecen los precios que no venian
del contrato original con precio unitario nuevo. Por eso es que el otrosi siempre trae
las condiciones que venian del contrato y las que van siendo modificadas”



2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

b) Improcedencia de los “sobrecostos” por reduccion de cantidades >

En tal sentido, en la medida que en el Otrosi No. 3 fueron establecidas estas “nuevas reglas de juego”, es en comparacion de estas reglas
que debe valorarse si existié una reduccion de cantidades de mas del 10%.

Al hacer la comparacién de cantidades contra las cantidades acordadas en el Otrosi No. 3, se encuentra que solamente variaron en un
porcentaje superior al 10% 4 items:

Ademds, debe destacarse que EYT ni el perito Alfredo Malagén
presentaron una valoracién por items distinta, sino que agrupé las
cantidades por elementos (que no los items del contrato), revisé la
variacion de solo la excavacion (cuando esto no era lo Unico que hacia
EYT) y luego sacé un promedio:

145. D la revision se entficd que, les Rems Gue presentaron un parcentase de redoccidn de mds del
10% fueron No. 93, 94, 55 y 96 resaltados &n rojo, como se muestra on la sigdente tabla extraids
del Apéndice mencionado anteriormente

Tatus 5. freons row s ded 10% e reshctiin.

Reduccion de Cantidades de Exc
Excavacién {m3 Diferencia
Tipo de slemento Contratado | épcf;udo Cantdsd | %

Barreles 13211 | 10663 2518 -A9%

Pantalas 5829 5556 233 4%

Panisones 5784 | 5176 -£08 A1%

Prolas 7292 5511 978 | 20%

“Total Barretes, Pantalas y Pantak T24824 | 21486 2350 | e

Total Plotes 7292 5511 1781 24%
Gran Totsl 32116 | 2691 5130 | 6%

El Paragrafo Segundo de la Clausula Primera habla de reevaluar entre
las partes el item con la variacion de mas del 10%. No una variacién

promedio de los elementos de cimentacion.




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

b) Improcedencia de los “sobrecostos” por reduccion de cantidades >

Como elemento contextual importante:

EYT presenté una reclamacion hasta el 28 de marzo de 2022, esto es después de los hallazgos de defectos encontrados con la excavacién
de los elementos de cimentacién defectuosamente ejecutados.

Comunicacion del 17 de febrero de 2022 de ARPRO reclamando la
reparacion de diferentes elementos

Bogotad, febrero 17 de 2022 Ad

Comunicacion del 28 de marzo de 2022 de EYT con sus

reclamaciones
CONN-291-2022

Bogota D.C., 28 de marzo de 2022 772-GE-20137-2022
Sefiores , ’ .
EQUIPOS Y TERRATEST
Ing. Pablo Hincapié

A 4

Sefores % Cw S
ARPRO ARQUITECTOS INGENIEROS S.A. cA /_%_é&
Atn.: Ing. Mario V. Pombo O. ; /% mecizE:
N* 81B-13. Contrato No 21000009 Director de obra ' . o 0
“Aler Calidad Con to” de elementos




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

Las sumas reclamadas por EYT como “sobrecostos” de maquinaria por mayor
permanencia y reduccion de cantidades no son sobrecostos

EYT es el propietario de todos los equipos principales de cimentacion utilizados en la ejecucion del Proyecto, por lo
que no incurrid en alquileres u otro tipo de erogaciones ni por la mayor permanencia ni por la reduccion de cantidades.

Representante legal EYT: Presentacién propuesta EYT:

“DR. SALAZAR: [02:27:48] Don Juan Antonio, una pregunta, ;los equipos y GRUPO TERRATEST Si—
maquinaria que Equipos y Terratest dedico a la ejecucion del contrato eran CAPACIDAD o
de propiedad de la compaiiia que usted representa o de un tercero? = 182 Equipos 1

SR. GARCIA: [02:28:17] En su mayoria en propiedad.
DR. SALAZAR: [02:28:21] En su mayoria. ¢ Dice usted que equipos no?

SR. GARCIA: [02:28:26] Practicamente la totalidad de los principales, o sea,
por ejemplo, las gruas los equipos principales que hemos mencionado si
compresores etc. y tal son de propiedad de la empresa o del grupo
empresarial perdon, compresores, grupos electrégenos, etcétera suelen ser
de alquiler, retroexcavadoras, suelen ser de alquiler. Las gruas, las
piloteadoras suelen ser propiedad o en este caso eran propiedad de Equipos
y Terratest o de otra empresa del grupo”




2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

Las sumas reclamadas por EYT no son sobrecostos >

Esto significa que EYT no incurridé en un “sobrecosto”, como reclaman las pretensiones de la demanda:

INGENIEROS S.A. el pago de la suma de $3.443.389.516 o la que se pruebe en el proceso,
correspondiente al valor de sobrecostos asumidos por EQUIPOS Y TERRATEST en la ejecucion del
Contrato.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ORDENE a la sociedad ARPRO ARQUITECTOS E SObrecostO

’ wabrecoste

L m Gasto adiGonal que no ests previsto o establecido inicialmente. U menos en Lo,

Lo que calcul6 el perito Alfredo Malagdén como sobrecosto por reduccion de cantidades en realidad fue una “pérdida
de rendimiento” o mejor un lucro cesante. A cambio de la misma maquina EYT recibi6 menos dinero, pero no hizo
ninguna erogacion o gasto:

“DR. SALAZAR: [00:54:02] Ingeniero, esto en estricto sentido no es una diferencia en una suma que hubiera tenido que hacer una erogacion
Equipos y Terratest, sino una suma que dejé de cobrar Equipos y Terratest por esos equipos. ; Correcto?

SR. MALAGON: [00:54:19] Me repite la pregunta porque no entendi muy bien el sentido.

DR. SALAZAR: [00:54:22] Puesto desde otro punto de vista. Si Equipos y Terratest en su entendimiento hubiese sabido que las cantidades de
excavacion eran menores a las que efectivamente fueron, habria cobrado mas por esos equipos. ;Correcto?

SR. MALAGON: [00:54:34] Si, porque los rendimientos varian, doctor, en funcion, ya dije, especificamente el equipo hace el mismo tiempo y
esfuerzo para perforar o excavar un terreno de ciertas dimensiones, y si le disminuyen las dimensiones, el ciclo dura lo mismo, pero el
producido es mucho menor, entonces sube el precio unitario.”



2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

Las sumas reclamadas por EYT no son sobrecostos >

En la medida que lo pretendido por EYT es un sobrecosto (gasto adicional o erogacion), es decir, un dafio emergente,
el Tribunal no puede reconocerle el lucro cesante que en realidad reclama:

Congruencia del laudo con las pretensiones:

Art. 281 CGP:

La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades
que este cddigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la
invocada en esta.

Art. 41 Ley 1563 (causales de anulacion):

Son causales del recurso de anulacion:

()

9. Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los
arbitros, haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre
cuestiones sujetas al arbitramento.



2.1. Improcedencia de los “sobrecostos” reclamados por EYT

Mayores costos indirectos por mayor permanencia en
Obra

MAYORES COSTOS INDIRECTOS CAUSADOS POR MAYOR PERMANENCIA EN OBRA SEGUN PERITO
EYT $334.111.36

Perjuicio improcedente porque la sola extension del plazo no es fuente
indemnizacion

No es ningun perjuicio real de mayor costo indirecto. No hay prueba de los
mismos.



2.2. Improcedencia de las actividades adicionales

Por la modalidad contractual de precios unitarios fijos sin formula de reajuste, cualquier adicional debia ser acordado entre las partes de
manera previay por escrito.

En tal sentido, el Paragrafo Tercero de la Clausula Primera del Contrato:

PARAGRAFO TERCERO. OBRAS ADICIONALES: Se entienden por Obras Adicionales, Gnicamente aquellas que no
hagan parte del objeto del presente CONTRATO. Asi las cosas, no podran interpretarse como obra adicional, la variacion
de las cantidades sefialadas en el objeto de este. En consecuencia, en caso en que EL CONTRATANTE desee
desarrollar Obras Adicionales, LAS PARTES deberan definir de comln acuerdo la tarifa aplicable para tales casos.

Para ninguna de las que EYT aduce que fueron actividades adicionales existe prueba de que hayan sido definidas de comun acuerdo ni de
aprobacion de su tarifa.

Ademas, las supuestas actividades adicionales cuantificadas por EYT no fueron actividades adicionales, sino ofrecimientos comerciales o
items incorporados dentro de precios acordados de los que ahora EYT pretende su ajuste:

* Movilizacion de camisas empleadas para la solucién técnica acordada por la capa de ceniza filtrante en el Otrosi No. 1

No habia en el Contrato un concepto independiente por concepto de movilizaciones, sino que este era recogido por el AlU.
Formulario preguntas licitacion:

| e i e e e S s e e s R s

Solicitamos muy comedidamente de ser posible, se contemple la posibilidad de cotizar en un rubro independiente, el valor |Se solicita cotizar los items entregado en el cuado de cantidades , e incluir estros costos en los
de la movilizacidn y desmovilizacidn de los equipos, tal como lo menciona el documento en mencidn. costos de admincstracion como % del AlU

....................................................................................... Jremm e emaaa DETREna. R

Ademas, debe entenderse que la totalidad de las actividades necesarias para la solucion técnica de la problematica de cenizas no previstas
fue ofertada en los precios unitarios propuesto por EYT para el Otrosi No. 1. No hay derecho contractual en un contrario de precios unitarios

fijos



2.2. Improcedencia de las actividades adicionales

« Equipo adicional Liebherr 855 (2) y su correspondiente movilizacién.

Desde el inicio del Contrato no fue previsto ningln item o reconocimiento
por concepto de movilizacién, sino que es un rubro que debia ir incluido
dentro del AlU del Contrato.

Esta mdquina fue ofrecida por EYT para compensar su falta de rendimiento
en el proceso constructivo, por lo tanto no fue establecida para ella una
tarifa como exige la clausula de actividades adicionales.

fquipo adicional traido por terratest por cuentd proga para agiliear sus

tividages de obra, debido a 1as demoras que se presantaban en |3

widn de los trabajos, Este equipo 2 encontraba en |3 avenids

)
boyaca realando activdades para o acueducto (otro proyecio) v

Terratest solicitd el INgreso Como apayo mas 1o tomo un costo adicdanal

* Movimiento de tanque de lodos:

Como indiqué, EYT tenia conocimiento acerca de la disponibilidad de areas
del Proyecto, por lo que al ubicar los tanques de almacenamiento donde los
coloco podia haber previsto desde el principio que tendria que moverlos
una vez realizado el avance de obra:

GPS3:

155

Respecto a lp pretension de movilizacones, segun IEC menciona la Incorporacion de equipos
adionales pars recuperac tiempo perdido por 1as entregas tardias de las Jreas de trabago,” Sin
embargo, ef equipo Liebhesr 855 del cual hace mencidn EYT en la comumcacitn referenciada por
IEC, @n una comumicacion segun ARPRO,™ Indica que es un equipo traido como apoyo par EYT
para stender la obra 2 su cuenta y resgo, mas no como costo adkional ™

17

178

£n consecuencia, al ser ubicado por EYT el tangue de almacenamiento en el eje W, este debid
prevor 1a necesicgad de mover el tangue en algin momento ¢e fa ejcucion, uns ver fuers
realizado el avance en I3 construccion cercana 3 este aje

La sigwente figura muesta une de los planos en planta, que hicieron parte de fos Anexos del
Contrato de £YT, Identificando en rojo La ubkackin del aje W.

EEwW

-




2.2. Improcedencia de las actividades adicionales

» Cargue, retiro y disposicion de escombro producto de demolicion.

GPS3:

180.

» Excavacion, cargue, retiro y disposicion de material de pilotes por prueba de carga

181.

182.

» Cargue, retiro y disposicion de material producto de excavacion de carreteable

183.

De acuerdo con una solicitud previa de EYT, este item correspondia al retiro de escombro que
quedd del cerramiento existente.” Seglin se coment6 al inicio de este capitulo, no se cuenta con
informacion acerca de |a solicitud y autorizacion de ARPRO, ni el registro de la ejecucion de esta
actividad, asi como tampoco, de soportes presentados por IEC. Por lo tanto GPS no puede hacer
la revision correspondiente a este concepto.

La prueba de carga o prueba dinamica de pilote (PDA en inglés) que estuvo a cargo de ARPRO, fue
realizada por la empresa Salazar Ferro el 9 de agosto de 2021, en los pilotes 47C1, 3701 y 24C1.7
Estos tres pilotes ya habian sido ejecutados por EYT y reconocidos como parte de la obra final en
las actas de pago.*®

En la solicitud de reconocimiento que presenta |EC, no hay memorias de célculo o soportes que
justifiquen la pretension, por lo tanto, no es claro el motivo y sustento del cobro de cantidades
de excavacion por este concepto, ademas que, los pilotes mencionados hacen parte de la obra
final y ya fueron pagados por ARPRO.

En linea con lo mencionado por GPS en el parrafo 173, se observé que ARPRO desconocié haber
solicitado a EYT la ejecucion de esta actividad y por tal razon, le solicit6 a EYT que se le enviara las
aprobaciones correspondientes a las actividades de excavacion de la plataforma, previo a la
ejecucion de las actividades realizadas por EYT,® lo cual no fue entregado por EYT.

Director de Obra del Proyecto:

SR. POMBO: [01:45:55] Yo no, no tenian asidero de esos
adicionales, porque, bdsicamente, estaba cobrando unos
temas inherentes a su contrato; en el contrato decia que
él tenia que mantener limpia las vias y la plataforma para
poder ejecutar su operacion; si la habia llenado de lodos,
si la habia maltratado la plataforma, y después le tocé
improvisar y sacar eso, por qué nos lo tenia que cobrar,
yo no vi asidero en ese cobro.

Lo otro, es que él conocia los espacios que estuvieron
disponibles en las fechas, en 2021, a mediados, no me
acuerdo exactamente, y el él colocé en la parte disponible
unos tanques, los tanques de polimeros y los tanques de
lodos poliméricos, él los colocé en una posicion. ;Qué
paso6? El sabia también, que una vez él fuera ejecutando
el pilotaje, esas dreas quedaban listas y disponibles del
siguiente contratista, que era el contratista de estructura
y de excavacion.

Esos tanques en un momento dado se quedaron en una
posicion del lote, mds o menos en la mitad del lote, y el
contratista de estructura se fue acercando con su
excavacion, y esos tanques tenia que moverlos, él decia
yo no tengo que mover esos tanques, si los tiene que
mover para seguir ejecutando el contrato, pero yo se lo
voy a cobrar.



2.2. Improcedencia de las actividades adicionales

Cargue, retiro y disposicion de material producto de limpieza de carreteable
Clausula 2. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

Num. 10. limpieza, recoleccion y traslado de residuos generados...



2.3. Ausencia de derecho a la devolucion de la retencion en
garantia

El derecho a la devolucion de la retencidn en garantia es un derecho que pendia de una condicién suspensiva, consistente en que EYT “haya
cumplido [a totalidad de sus obligaciones a entera satisfaccién de EL CONTRATANTE” (ARPRO).

Al respecto, la Clausula Quinta, Paragrafo Segundo del Contrato:

PARAGRAFO SEGUNDO. Se hara una retencion del diez por ciento (10%) de cada uno de los pagos, para garantizar
la calidad de los trabajos. Esta retencion se entregara al finalizar el CONTRATO previa presentacion del Acta de entrega

Liquidacién de Contrato la cual no podré superar su elaboracién y suscripcion dos meses contados a partir de la
terminacion de las actividades del contrato, de las garantias sefialadas en la CLAUSULA SEXTA y de los soportes de
pago de parafiscales, seguridad social y FIC y en todo caso siempre que EL CONTRATISTA haya cumplido la totalidad
de sus obligaciones a entera satisfaccion de EL CONTRATANTE.

Como expliqué antes, EYT no cumplié sus obligaciones contractuales, pues en lugar de entregar las obras a entera satisfaccion de ARPRO
entregd 162 elementos (practicamente 2 de cada 5 ejecutados) en las siguientes condiciones:




PROCEDENCIA.DE LAS
PRETENSIONES DE LA
RECONVENCION




3.1. Incumplimiento del Contrato por parte de EYT

Como queda claro, EYT incurrié en numerosos incumplimientos y problemas constructivos
alo largo de la ejecucion del Contrato.

Asi mismo, ya expliqué por qué las circunstancias propuestas por EYT no configuran
causa extrafia, por no ser ni la causa de los defectos de calidad ni eventos en realidad
irresistible o imprevisibles para EYT en su condicidn de profesional.

Puesto que los elementos de cimentacion profunda estan enterrados, los defectos de
calidad no podian observarse sino hasta la excavacién de los sétanos. De esta manera, a
finales del afio 2021 con la excavacion el primer s6tano empezaron gradualmente a

“DR. SALAZAR: [01:04:54] ;Qué porcentaje aproximado,
cantidad de elementos se encontraron con esos defectos
que usted menciona? Si lo recuerdo.

SR. CERINZA: [01:05:05] Si, yo tengo que, o sea, como cada
elemento se destapd por sétanos el trabajo de muestreo
también se trabajo por sdtanos. En el sétano 1 que
inicialmente lo considerabamos con la mayor afectacion
fue aproximadamente el 60 o 65% de los elementos que
presentaban contaminacion. Sétano 2 fue entre comillas,
porque el deber ser es que eso hubiera sido 0, pero fue

descubrirse los defectos.

Entre 426 elementos que ejecutd EYT, 162 elementos presentaron defectos de calidad.
Esto es un 38% o que aproximadamente 2 de cada 5 elementos que hicieron tenia

defectos de calidad mayores.

A proposito de la cantidad de elementos con
defectos de calidad, el perito Edgar Rodriguez
presentd un sesgo importante, pues solo estudioé “40
y pico” elementos con defectos, lo cual lo llevé al
falso convencimiento de que solo el 10% tenia
problemas.

¢Puede un perito que no sabe cuantos elementos
defectuosos hubo, hablar de la causa de los
defectos de los 162 elementos?

“alentador” bajar de un 65%, aproximadamente al 30 0 35y
pensabamos que el sdtano 3 ibamos a tener mejores
resultados, pero no fue asi, fue de hecho el sétano que
mayor porcentaje de elementos con deficiencias tuvo, que
era aproximadamente el 70% de los elementos que
presentaban algun tipo de afectacién en su calidad”

“DR. SALAZAR: [00:42:31] ;Y sabe usted cudntos de esos elementos tuvieron problemas de calidad?
SR. RODRIGUEZ: [00:42:36] Pues fueron relativamente pocos.

DR. SALAZAR: [00:42:41] En porcentaje sabe... ;Pocos para usted son cuanto?

SR. RODRIGUEZ: [00:42:49] Menos del 10%.

DR. SALAZAR: [00:42:52] ;Menos del 10%, tuvieron problemas de calidad?

SR. RODRIGUEZ [00:42:59] Si.

DR. SALAZAR: [00:43:01] De todos los elementos.

SR. RODRIGUEZ: [00:43:02] Si. De los que evaluamos, s.

DR. SALAZAR: [00:43:03] No, ingeniero, la pregunta no es de los que usted evalud, sino de todos los
que construyd Equipos y Terratest.

SR. RODRIGUEZ: [00:43:12] Bueno, yo pienso que si el 10%, son 40 y pico, yo creo que fueron de ese
orden o menos.”




3.1. Incumplimiento del Contrato por parte de EYT

e Como precisé antes, los defectos encontrados en la cimentacién, conforme al disefiador estructura Carlos Palomino, configuraron un “riesgo
estructural total” cuestion que también confesé EYT:

“DR. SALAZAR: [03:12:31] Pregunta No. 15. Diga como es cierto, si o no, que los defectos que se
encontraron en los elementos objeto de construccion bajo el contrato a que se refiere la presente
controversia ;podian comportar la estabilidad de la obra y no simplemente un defecto cosmético? Contestd.

SR. GARCIA: [03:13:05] Si es cierto, podian comprometer la estabilidad a la obra en su estado definitivo”

e EYT tenia entonces la obligacion de realizar las reparaciones de los defectos de calidad conforme a la Clausula Sexta del Contrato:

PARAGRAFO PRIMERO. EL CONTRATISTA deterd cumphr con todos los mgusiios y cbigacones legales §
conbractiples para mardenet vigenies ks pokzas o las que se rofere i presente citvaula, Siendo su obigactn informar
2 | aseguradons cuaiquier modificacion ¢ prérrogs del Contalo y pagar & cost de dcha moddcacdn o prommoga En
ol evento do legar o afectarse las sumas asegumdas por la ocurenc de aigln snesto, dobard EL CONTRATISTA
resustar, o valcr de las Pokoas oo o cuantie sstablecds ncsinenie

En ¢ ovento en que s (resanien snomalias en lo Cbra com posiencndad a s: entegs, Que sean atrbuibles o proceso
construchve. malerisles (eatschmndo concin y aceeo) ! npleodos por EL CONTRATISTA cars ls
construccdn de la Otrs, EL CONTRATISTA debert reparar ol 200 0 anomala causatt  su comto y neago. For o
80, of Contrwista Sabard slendar cusiquer sobcmud de EL CONTRATANTE cusndo ba nlormen sobre igun afo ©
mal unsosamvento d¢ 9 O0m 3 Mas tandar 00 of paRo pactado por LAS PARTES pam cada caso- pastencr a s facha
20 I sobotus respectva por park de EL CONTRATANTE

e No obstante, aunque EYT realizo la reparacion de los primeros defectos de calidad, empezé a rehusar a hacer las reparaciones una vez fue
descubierto el verdadero alcance y cantidad de defectos hacia febrero de 2022. Por ende, ARPRO debié incurrir en diversos costos adicionales
para acometer las labores de reparacién por cuenta del Proyecto y su mandante TERRANUM.



Circunstancias alegadas por EYT como excusa de los
defectos de calidad

Supuestas deficiencias en los estudios de suelos (turba y material orgdnico):
» No es irresistible a EYT. Tenia carga de diligencia frente a la informacion entregada durante la etapa precontractual

ADVERTENCIA INICIAL

a)

suministrada como guia en esta INVITACION. E1 PROPONENTE declara que es el inico responsable por los
| caleulos, estimaciones, estudios, investigaciones, proyecciones v todo lo demds, que requiera para el desarrollo :

Pliego licitaciéon i _
¥ presentacion de su PROPUESTA. El PROPONENTE declara que fue el Gnico responsable de tomar la

INVITACION en cualquier momento antes del cierre del PROCESO. ARPRO S.A. se reserva el derecho de
» No es causa, ni un problema real, sino una excusa, como lo muestra que un experto nunca hubiera reportado diferencias
entre el material excavado y el estudio de suelos, pese a sus obligaciones:

Si durante la excavacion se observan diferencias sustanciales de los estratos encontrados se notificara de
manera inmediata al geotecnista o quien corresponda para evaluar la incidencia en el comportamiento de los

Oferta econdmica

elementos a construir

Durante el desarrollo de la excavacién, se debera controlar el terreno extraido, llevando registro de los

Oferta tecnlca estratos, para confrontarlo con lo considerado en el estudio de suelos. Si estos llegaran a diferir
considerablemente, se deberd dar aviso al Cliente.

EYT no probé que habria adoptado una solucion técnica distinta ademas de no ser un problema de gran magnitud:

“SR. GAMBOA: [01:11:47] Si, pero quiero hacer claridad y un poco lo que dice Alvaro es, finalmente el problema no estd si eran 10
centimetros o 20 centimetros de turba, sino cdmo era la dosificacion para sostener esa turba y que no se cayera, ese es el punto
fundamental, porque ya estaba identificado y se puede identificar con cualquiera de los dos, puede que se pudiera identificar
expresamente que era de 10 o de 20, pero la solucién de contencion no cambia” (Audiencia 29 de abril de 2025).




b) Capa de ceniza filtrante:

. No es irresistible a EYT, como lo muestra el hecho de que hubieran propuesto una solucién técnica
conforme a normas internacionales a dicha problematica, recogida en precio en el Otrosi No. 1.

“SR. DE RUS: [00:06:19] Equipos y Terratest hizo una recomendacién basada en las normas internacionales, las cuales
para esa problemadtica sugiere una excavacion y la sustitucion de ese terreno por un relleno fluido”.

* No es causa, pues fue un problema localizado en una zona especifica del Proyecto, no la causante de que 2
de cada 5 elementos (162 en total) tuvieran problemas de calidad mayores:

Supervision Técnica Independiente: Director de Obra ARPRO:

“SR. CASSALETT: (...) [00:14:42] Salen cinco o seis soluciones, “SR. POMBO: [00:19:00] Si sefior, ese fue un tema, una
pero finalmente la solucion que da equipos y Terratest, es la que ceniza que salié ahi y pues generaba ese problema. Pero
al ingeniero geotecnista en ese momento le parece la mads insisto en que no era en la totalidad del lote, era
acertada y la mas adecuada y de tal manera ese fue el método solamente..mas que todo afectaba el tema de las
que se utilizé para toda la construccion de las zonas en donde pantallas y los barretes, porque la ceniza era un estrato
aparecieron las cenizas. Quiero resaltar que no todo el proyecto que era muy pequeio en la zona de la tienda Markro, era
cuenta con cenizas, sino solamente la zona occidental del muy pequeno, casi insignificante y no le afectaba a la
proyecto, parte de la zona occidental y donde hay una mayor operacion de Equipos y Terratest”.

concentracion de cenizas en la parte norte del proyecto”.




c) Suministro de concreto a una rata inferior a 35m3/h:

. No es causa de los danos. EYT no demostro a partir de qué rata de suministro se presentan problemas de
calidad. Por el contrario, existe prueba de que EYT consideraba “convenientes” ratas inferiores:

Propuesta técnica

cubicos por hora (25 m*/h)

Durante el hormigonado, ademas de controlarse el ascenso del hormigon, se asegurara
una entrega minima del tubo en el hormigén de 3 m. En caso de conocerse con precision
el nivel de hormigén, la profundidad minima de inmersién podra reducirse a dos metros (2
m). En caso necesario, y sélo cuando el hormigdn llegue cerca de la superficie del suelo,

Es conveniente que el hormigonado se lleve a cabo a un ritmo superior a veinticinco metros

Rendimiento diario promedio de pilotes: 57 m3/dia

5. B rendimiento estimado con Jos equipos mencionados en la oferta comercial 20137 ded 1ro de febrero de 2021, se refacionan & continuacitn
Rendimiento diario promedio de pantallasy barretes: 138 m3fda - - - - - - -

--------------------------- 17,25md/h

* No es causa. Hubo un 62% de elementos con la misma rata y sin defectos, y elementos con una muy

buena rata que aun asi tuvieron defectos:

Elementos con tasa inferior a 35m3/h sin defectos mayores de
calidad:

Perito Alvaro Diaz:

“SR. DIAZ: [01:40:40] Una aclaracién, estamos hablando de que los
elementos que estamos analizando son 162 que tuvieron problemas y no
hay que perder de vista que el proceso constructivo y -voy a hablar entre

comillas- Ia tasa de suministro fue practicamente la misma para los 426
elementos que hay. O sea no es que solamente la baja tasa de
suministro afecté a 162 elementos, esa misma tasa en promedio
también se presento en los elementos que no tuvieron problema. (...)"

El elemento que tuvo la mejor rata, aun asi tuvo problemas
de calidad

Perito Bernardo Gamboa:

SR. GAMBOA: [00:20:42] Si, hay elementos, en particular
nosotros en nuestro dictamen, es el barrete 73, y el barrete 73
tuvo una rata de suministro, o probablemente tuvo la rata de
suministro de los que nosotros vimos mejor, que fue de 33
metros cubicos hora, sin embargo, ese elemento presento
varios problemas de calidad en distintas alturas de su
longitud”




c) Suministro de concreto a una rata inferior a 35m3/h:

. No es causa, pues el Supervisor Técnico Independiente evidencia situaciones que muestran que esta no
pudo ser la causa, como que el concreto hubiese llegado fluido hasta arriba, que hubiese pasado las
pruebas de manejabilidad y que no explica cémo habia defectos en unos sétanos y otros no:

“SR. CERINZA: [01:32:41] Porque
revisamos las hojas de vida y aunque si
habia algunas diferencias de tiempo
entre una mixer y otra no se evidencio
que Equipos y Terratest hubiera
generado una alerta por inicio del
fraguado del concreto en esos
elementos. No podemos decir que esa
fue Ia causa, que el inicio del fraguado
fuera la causa de las discontinuidades”

DR. SALAZAR: [00:56:24]
¢En su conocimiento, en
algin momento se fundio
algin elemento con un
concreto que no hubiera
pasado esa prueba de
asentamiento?

SR. CERINZA: [00:56:36]
No, senor.

SR. CERINZA: [01:35:08] Después decimos o revisamos las hipétesis y
decimos demoras en la rata de suministro y vaciado del concreto. Es lo
mismo, la mayor parte de los concreto de los elementos presentaron
algun tipo de demora en la rata de suministro y, sin embargo, el
concreto fluyo. Si el concreto por esa demora hubiera perdido
manejabilidad y no fluyera, también que nos expliquen como hacen
para que no fluya en el tres, fluya en el dos y no fluya en el uno. Esa
causa recogeria las vifietas, la ultima de la pagina 42 y la primera de la
siguiente pdgina. Ya anulando esas dos, la unica que nos empieza a
quedar es que haya sido algun error en el manejo de la tuberia tremie”

+  fue suministrado un concreto con manejabilidad de entre 4 y 6 horas, el viaje desde planta duraba 30
minutos y EYT en su calidad de experto pidio que el concreto tuviera una manejabilidad de 3 horas al llegar

a obra:

« Elconcreto tipo Tremi
no inferiora 8" +/- 1"

manejabilidad minima desde su llegada a obra de 3 horas|de acuerdo con la normativa

ormativos de fluidez (slump)

NSR 10, Titulo C Concreto Estructural o similar internacional como la Curva FHWA, tamafio maximo de
agregado compatible con la armadura, etc.




c) Suministro de concreto a una rata inferior a 35m3/h:

. No era irresistible o ajena a EYT, porque este era el responsable de programar el concreto en cantidad y
tiempos:

cuales deben ser informados al CONTRATATNTE para que el mismo con base en dichas instrucciones lo programe.

’
6.12 La programacion del concreto es responsabilidad del CONTRATISTA, tanto en cantidad como en tiempos, los ’ # \
i i i 1 Flanta Argos

Anexo 2 del Contrato de Obra Civil

1, -

. Por tanto EYT tenia incidencia en el ciclo de suministro del concreto al Proyecto
pues las mixers hacian una ruta circular, de manera que si EYT presentaba demoras

en el descargue o deficiencias en la programacion ese ciclo se interrumpia. A la par \ /
de la rata de suministro debia haber una rata de vaciado. E
»  Para garantizar ese ciclo fue realizada el 15 de marzo de 2021 una reunién previa

entre EYT, el proveedor del concreto (Argos) y ARPRO para coordinar las
condiciones para garantizar el suministro:

Mixer vaca M. Rt Cargacia

Proyects Conrwcts 80

= £l _cecten g\ Gaalo e < Al - Valdo, O 1o o OO HTMs & gonts (o Go

€ &g los & 5 & Recerasm - S

—'T&wie::\r. Koy Uod oe  f-—.dd 160 ~ o S bhoss

Acta reunion 15/03/21




c) Suministro de concreto a una rata inferior a 35m3/h:

. EYT niega haber realizado los compromisos que el acta del 15 de marzo de 2021. Sin embargo, hay prueba
de que asistio a esa reuniony correos donde se refiere a ellay a compromisos hechos en ella:

“DR. SALAZAR: [00:46:52] Entonces le voy a preguntar algo en ||pe: I Pablo Andres Hincapie Velazquezl
relacion con eso. ;Usted recuerda quiénes asistieron a esa ||Enviado el: Siartes 4 déiayo de 20212077 '
reunion y por qué se hizo esa reunién? Para: David Sotaquira Talero; Mario Pombo; Erick Cala; Oscar Leonardo Guerrero Ramirez;
Sara Juliana Mestizo Mojica
cc Felipe De Rus Martinez (EyT); Luis Alejandro Gonzalez Sanchez; Camilo José Aguilar

SR. CERINZA: [00:47:02] Por la fecha y por los primeros puntos
que alcanzo a leer, fue la primera reunion que hicimos del
proyecto con participacion de Arpro, de Payc interventoria, Payc
supervision técnica, Equipos y Terratest y Argos. Fue la primera ||ingDavid, Buena tarde

reunién ya como donde nos empezamos a poner o donde Se |- - - - - e

pidieron las primeras especificaciones y tipos de concreto para ||Deacuerdoaa reunion del pasado 15 de Marzo en la obra donde participamos: ARPRO - ARGOS - EQUIPOS Y '

trabajar enel proyecto" TERRATEST, se socializo el proyecto y se realizaron las siguientes recomendaciones: |
_____________________________________________ 4

Asunto: Recomendaciones Grava fina en elementos

. No obstante, la posicidon de EYT ha sido negar los compromisos adquiridos en esa reunidn, afirmar que
jamas se comprometié a un tiempo de permanencia en obra de las mixers y afirmar que el ciclo de
suministro del concreto “no es problema suyo”:

“SR. GARCIA: [02:41:07] (...). O sea que digamos que Argos entendia que estaba incumpliendo el contrato Arpro en una relacién digamos ajena si
estaba mas de 45 minutos, pero ese compromiso no existe con Terratest nosotros no tenemos, digamos, ningin compromiso de tener de
descargar en 45 minutos entonces lo que estamos exigiendo es esa rata (...

Porque el problema no es no es mio, el problema es que la planta de donde viene tiene que tragarse todo el atasco de la 80 de venida y de salida
tenemos camiones porque lo que compartieron de la informacién que han tardado 20 minutos en llegar y hay camiones que han tardado dos horas
en llegar por el trancon, entonces no se puede hacer responsable a las mixers de la manejabilidad, o sea, a la salida del mixer”.




Suministro de concreto a una rata inferior a 35m3/h:

Sin embargo, si era su problema. De hecho, EYT fue el principal causante del problema. Como quedo

probado en el Dictamen GPS1, entre los 162 elementos defectuoso el 63% tuvo demoras en el descargue

de concreto por parte de EYT, por diversas causas:

142, Los ratrasos para descargar @l concreto fueron reiteratives durants la fundida de los elementos y
fas causas fueron producto a inconvenientes teonicos relacionados con s procesos Constructives

implementados por EYT, tales como;

e Demoras en la entrega del elemento para fundir por deficientes procediméento en of
armado y aseguramiento de la canasta de acero,”

* Taponamuentos del tubo remie al inicio de 1a fundida,™
¢ Inadecuado armado y aseguramiento de acero de 1as canastas de refuerzo,*

¢ £l desorden y falta de mantenimiento de vias internas impidio ol normal desplazamiento
del mixer durante el descargue del concreto, facllitando ef retorno del lote de mixer a la
planta para cargue de concreto nuevamente y regreso a obra en el menor tiempo posible.

191 Los eventos gue mas afectaron ka calidad de los 162 elementos analizados estan relacionados con
las demoras en obra para descargar el concreto {63%}, la profundidad del tubo tremie [27.78%)

%) ¥ ka seleccion del tipo de mezclas (20.37%),

. Esto llevo a tiempos de permanencia de las mixers
por hasta 2 horas y filas de hasta 6 mixers:

Informe DS Concretos S.A.S:

181,  GPS pudo evidenciar en el analisis y revision de la informacion puesta @ su disposicion, que las
Gemoras para escargar las miers S& OOgnaron €n Algunos casos por una o varias de s
siguientes causas

*  Taponamiento de & tuberia tremie, "'

* Retiro parciad {carte) de fa tubetia tremie.”

o Dificultades en ¢l desplazamiento de kas mixers por:™
Mai estados de los accesos af slemento & hotmigonar.

Dificultades en la movilidad de fas mixers por el desorden en el acopio de eguipos y materiales
wutdizados por EYY

o Demoras en el retiro e los fodas polimernicos y 1a secirculacion de estos para remover material
en suspensidn

*  Demoras en la instalacién de las canastas de refuerzo. ®

¢ Cuando la expansion es mayor, aumenta el iempo de espera de ks carros en la obra par
peddes no planeados. ™

o Demoras en |2 entrega del elemento a fundir por parte de EYT.Y

* Iniciar s colocackin del concreto sin asegurar la cantidad minima del volumen reguerido

*  Ellavado de las Bantas de las Bantas de las mixers antes de sake de la obra ™

Acta reunién 26 de julio de 2022:

En general, los momentos en los cuales hubo ausencm de carmones enla obra, fue en los ditimos viajes
del vaciado, 0 como conses e de-pegmanencia
en obra de mds de 45 minutos| llegando en alguncs casos 3 tlempos cercanos a las 2 horas.|La misma
situacion se presenta al analizar momentos en los cuales hubo Intervalos de tiempo sin vehiculos
en obra para continuar con el vaciado de los elementos,

4 St
Previs-deveintuiostor G

ergn casos en la obra, en donde se realizaba

acumulactbn de hasta seis carmos (mixefs en la obra, sin que estas pudieran ser

elemento a fundir por parte de Terratest




c) Suministro de concreto a una rata inferior a 35m3/h:

« La rata de suministro no _era ajena a un profesional experto en la construccién de cimentaciones

profundas:

El problema fue identificado desde el
principio del Contrato y EYT no adopto
ninguna medida para conjurarlo

EYT nunca se abstuvo de fundir ningtin elemento porque hubiera
pérdida de manejabilidad debido a la rata de suministro

Perito Edgar Rodriguez:

“SR. RODRIGUEZ: [01:25:30] Pues eso fue
reiterativo en todo el proyecto. O sea, desde el
principio hasta el final, casi nunca se logré el
35. Nosotros de todos los elementos que
revisamos, el porcentaje de los que cumplieron
mas de 35 fueron muy poquitos.

DR. SALAZAR: [01:25:49] Ingeniero y esas
dificultades que usted menciona, segun las
cuales el tiempo de manejabilidad de seis horas
no era suficiente para los elementos que se
estaban fundiendo. ;Desde cuando se
identific?

SR. RODRIGUEZ: [01:26:05] Pues desde que
empezaron, pues digo yo, desde que empezaron
a no llegar a tiempo y que se pasaban las seis
horas.

DR. SALAZAR: [01:26:16] ¢O sea, desde el
comienzo del contrato?

SR. RODRIGUEZ: [01:26:18] Si, bdsicamente
desde que se empezo el problema”

Declaracién de parte EYT:

“DR. SALAZAR: [02:47:46] Se lo repito. Diga como es cierto, si 0 no, que a pesar de que Equipos y
Terratest no recibi6 en varias ocasiones el suministro de concreto a la rata de 35 metros cubicos
por hora ¢no se abstuvo de continuar con la fundida de concreto de los elementos? Contesto.
SR. GARCIA: [02:48:06] No me abstuve, porque hubo compromisos posteriores de mejorar ese
proceso y reuniones con Argos, en las cuales se comprometieron a mejorar”

Conforme al perito experto en ingenieria de cimentaciones Alvaro Diaz, EYT no actué
bajo el estandar de conducta de un profesional:

SR. DIAZ: [03:04:03] A ver, si uno determina mediante ensayos, ensayos de asentamiento y
manejabilidad que le hace al concreto antes de vaciarlo y no cumple, si es como irresponsable
seguir construyendo el elemento que va a tener problemas. (_..)




c) Suministro de concreto a una rata inferior a 35m3/h:

EYT nunca pidié una manejabilidad superior, esta habria sido la conducta que habria seguido si la manejabilidad fuese el problema >

Perito Bernardo Gamboa

“SR. GAMBOA: [01:43:43] Si, influye. Yo quisiera volverme a la frase que
decimos de que ha debido tomar en consideracion eso, y es, si ese era un
caso o un evento conocido, que iba a haber problemas de duracion del
trafico, pues ha debido movilizarla o solicitar un concreto de mayor
manejabilidad, porque ni él, ni Equipos y Terratest, ni Arpro, ni Argos podian
controlar ese evento, y la dnica forma es modificando la manejabilidad.

DR. AVILA: [01:44:22] O sea, ¢equipos y Terratest debié controlar esos
eventos de trafico?

SR. GAMBOA: [01:44:25] Yo le estoy diciendo, es que uno como constructor,
y lo hablo como experto constructor, cuando uno tiene problemas de

calidad y ve que esta teniendo problemas de cumplimiento en ciertas

cosas que lo van a afectar, uno toma medidas. Entonces, si hay un tema, y
eso es lo que nosotros decimos, si hay un tema en donde uno ve que hay un

factor externo que estd afectando sustancialmente, como es el trdfico, y
que la manejabilidad esta entre 4 y 6 horas, pero hay manejabilidades

superiores, pues lo que uno hace para evitar problemas de calidad es
modificar o solicitar una modificacién”

Perito Alvaro Diaz:

“SR. DIAZ: [01:51:41] (..) Entonces, ese tiempo en que el
concreto no ha endurecido, es un tiempo en el cual uno
puede manejar el concreto, lo puede sacar de una mixer, lo
puede echar en una formaleta, por eso hablamos del
tiempo de manejabilidad. Entonces, ese tiempo de
manejabilidad se puede esperar de 2 horas, 4, 6, 8 horas
para que el concreto siga, se pueda utilizar, y esta medido
desde el momento en que se fabrica, el tiempo del
concreto arranca en el momento en que se realiza la
mezcla. Y de ahi adelante uno dice, si mi concreto es para
6 horas, quiere decir que a 6 horas empieza un proceso
donde se empieza a poner duro, empieza a fraguar, lo que
se conoce, y eso es lo que uno tiene que saber. Ahora, una
aclaracion, si uno ve que el concreto que pidié de 6 horas
no lo logra descargar en 6 horas, lo Idgico y el siguiente
paso es, digame, deme un concreto para 8 horas”.




3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

e Para el efecto, ARPRO aport6 el Dictamen GPS1 elaborado por Global Project Consulting. Para la ponderacion de la credibilidad de las causa y
criticas hechas por estos peritos y los de EYT es pertinente recordar que ninguno de los peritos de EYT tiene experiencia en la ejecucién de
cimentaciones:

Perito Edgar Rodriguez; Perito Carlos Ortega:
DR. SALAZAR: [00-'(?5-'22] ¢Podemos considerar que usted es un “DR. SALAZAR: [00:06:47] ;Usted no ha estado, como tal,
experto en geotecnia, subsuelos y riesgos geotécnicos? encargado de la construccién de pilotes y barretes, correcto?

SR. RODRIGUEZ: [00:05:28] Si, sefior.
SR. ORTEGA: Correcto”

()

SR. RODRIGUEZ: [00:06:28] La geotecnia tiene que ver con todo el
comportamiento del suelo asociado a las obras de ingenieria.
Entonces bésicamente es el que hace el puente de la interaccion » EYT consulté a expertos en geotécnica
entre el suelo cuando es sometido a cargas o gsfuerzos por una (disefios estructura y estudios de suelos) y a
gstructu_r? y lo que tiene que ver especificamente con Ia, expertos en la gerencia de proyectos. No a
interaccion entre el suelo, esa estructura, y desde luego estd . L, . .

incluido pues los elementos de interaccion que es toda la exp.ertos.?n |nggn|er|a dg cimentaciones o en
cimentacién cuando corresponden a temas de cimentaciones de la ejecucion de cimentaciones

estructuras. Porque la geotecnia pues también va asociado a
estabilidad de laderas, tuneles, todo lo que tiene que ver con
comportamiento del suelo y de la roca y de las estructuras pues
que estan asociadas y que se disefian para ellas”.




3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

e En contraposicién a los peritos de EYT, el equipos de Global Project Consulting si cuenta con experiencia en el proceso constructivo del tipo
de actividades que realiz6 EYT:

Perito Alvaro Diaz (GPS):

“SR. DIAZ: [02:27:47] Yo soy ingeniero civil en la Universidad Javeriana, con una especializacion en Espafia en cimentaciones y mecdnica de
suelos y rocas, desde antes de graduarme y prdcticamente durante los primeros cinco afios de mi carrera fui profesor de ingenieria de
cimentaciones en la Universidad Javeriana, en la Universidad Nueva Granada y profesor de mecanica de suelos en la Universidad de los
Andes. Paralelo a la docencia, estaba trabajando en una firma de ingenieria cuya esencia y su fundamento es una firma de ingenieros
geotecnistas, dado que los cinco socios en ese momento de la firma eran ingenieros geotecnistas y ahi arranqué yo mi formacién. (...)

DR. SALAZAR: [02:30:10] Y en esa experiencia de construccion, ;puede precisar si tuvo a cargo obras o actividades relacionadas
especificamente con cimentaciones?

SR. DIAZ: [02:30:27] Si. Al comienzo de mi carrera, cuando era profesor hacia estudios de suelos como los que se estan discutiendo hoy acd,
recomendaba cimentaciones sobre pilotes e iba a las construcciones de las cimentaciones a verificar que los suelos que habiamos descrito en
el perfil correspondieran a lo que estaban sacando las maquinas de excavacion. Eso lo hice muchisimas veces al comienzo de mi carrera,
cuando era todavia auxiliar de ingenieria dentro de esa firma de ingenieros geotecnistas, mi funcion era clasificar el suelo y hacer perfiles de
suelo, perfiles de suelos aqui en Bogotd, por todos lados, pues conozco muy bien como es el suelo aqui en Bogotd, pero si hice y hacia
interventoria en la construccion de cimentaciones profundas o iba como invitado asesor a cimentaciones profundas, una de las que mas
interesantes es la del Banco de Occidente, calle 13, con carrera 26, ese edificio esta parado sobre una cuadricula de barretes, construye una
cimentacion muy delicada, muy especial, ahi estuve yo como asesor invitado en la cimentacion para mirar los problemas.

DR. SALAZAR: [02:31:52] ;En total cudntos afios de experiencia profesional tiene usted?

SR. DIAZ: [02:31:54] Como 45, porque me gradué en el 77, pero empecé a trabajar en el afio 75 como auxiliar de ingenieria geotécnico y
laboratorista”




3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

e Las causas determinadas por el experto en cimentaciones fueron las siguientes:

programadas por EYT

a) Incorrecta seleccion del tamafio maximo del agregado de las mezclas de concreto

EYT debia ejecutar la cimentacién conforme a los planos y especificaciones del

Proyecto, los cuales eran parte del Contrato

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. ANEXOS: Los siguentes anexas forman parse integrat del presents CONTRATO
o ANEXO 1: Documentos de existncia y rep 40 legal de LAS PARTES

ANEXO 2 Documento de Condoones de Contratacon
ANEXO 3 Propuesta def CONTRATISTA No. 20137 del 01 de fabrero de 2021 y sus cormespondientes adendas

Asi mismo, EYT debia realizar su obligacién de construccién, conforme S0 Smdifchaionss y prclon do e e eeosision 21375 06l 06 de waczo de 2001,

a las “reglas del buen arte y la l6gica de construccion”.

v

ANEXO 4: Acts de Incio de Obra, una vez suscrita
ANEXO § Fechasanntroqa ymhlaFoc\ndoEnmgaledemg’mdeom
mexos : ja Contratg. una vez suscrta,

A 4

1.0 GENERALIDADES DEL ALCANCE

1.1 El alcance del proyecto comprenderé todos los trabajos y rubros necesarios para la ejecucion y terminacion de la

obra de construccion]de LA CIMENTACION PROFUNDA del PROYECTO COMPLEJO EMPRESARIAL CONNECTA
80| de acuerdo con las reglas del buen arte y la l6gica de construccion, asi como del ANEXO 7 planos y especificaciones,
planos del PROYECTO y demas documentacion que hacen parte del CONTRATO.

ANEXO 10, Manusl de HSE Tamanum

e Plano CD_CNNB80_F1_S_SH_XX_003 elaborado por P&P PROYECTOS (disefiador estructural del Proyecto Connecta 80) contenia las notas
generales del disefio de la cimentacion que EYT debia ejecutar. Este plano contenia la siguiente anotacion:

v

TAMANO DEL AGREGADO DEL CONCRETO

Es responsabilidad del constructor verificar los recubrimientos, asi como |a congestion del acero de refuerzo de los diferentes elementos
estructurales antes de pedir el concreto; ya que existen elementos con recubrimientos menores y zonas de congestion de acero de refuerzo
que exigen que el tamafio el agregado grueso sea menor a lo convencional,

Para proyectos con placa de transicién es obligatorio que esta placa siempre se funda con concreto de gravilla fina,




3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

a) Incorrecta selecciéon del tamafio maximo del agregado de las mezclas de concreto
programadas por EYT

Esta anotacion decia que era “responsabilidad del constructor verificar (...) la congestién del acero de refuerzo de los diferentes elementos

estructurales antes de pedir el concreto; ya que existen (...) zonas de congestién de acero de refuerzo que exigen que el tamario [d]el agregado
grueso sean menor a lo convencional”.

TAMANO DEL AGREGADO DEL CONCRETO

Es responsabilidad del constructor verificar los recubrimientos, asi como la congestion del acero de refuerzo de los diferentes elementos
estructurales antes de pedir el concreto; ya que existen elementos con recubrimientos menores y zonas de congestion de acero de refuerzo
que exigen que el tamafio el agregado grueso sea menor a lo convencional,

Para proyectos con placa de transicion es obligatorio que esta placa siempre se funda con concreto de gravilla fina,

EYT y su perito Carlos Ortega fueron erraticos en relacion con esta obligacion, pues primero argumentaron que esta nota no dirigia a EYT y
luego que el disefio estructura contenia la especificacion del tamafio del agregado, por lo que EYT solo seguia el disefio. Sin embargo:

° El autor de los disefios estructurales (citado como testigo por EYT) explicé al Honorable Tribunal quién es “el constructor” al que hace
referencia esta anotacion:

Ingeniero Carlos Palomino:

SR. PALOMINO: [00:09:49] Perfectamente, si sefior. La nota va referida a quien ejecuta la construccién de un elemento, me invento, una placa
maciza pueda que tenga mucho acero de refuerzo y quien ejecuta la fundida del concreto en ese momento, al ver las condiciones de campo, el
espacio que tiene, la formaleta que tiene, por ejemplo decide qué concreto pide y de ahi sale las especificaciones de tamaiio de agregado, la
cantidad de tiempo que ese concreto de permanecer en estado plastico antes de que se endurezca.

En este caso en particular que nos redne hoy en dia, pues esa nota aplica para quien ejecuta el pilotaje o los barretes. Esa persona que los va a
ejecutar vio los planos, vio la congestién de acero de refuerzo, sabe que un barrete mide 100 metros cubicos y que va a necesitar 7 mezcladoras de
concreto. Entonces pide esa persona un concreto especifico, a eso se refiere la nota, quién ejecuta la fundida del elemento” I




3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

a) Incorrecta selecciéon del tamafio maximo del agregado
de las mezclas de concreto programadas por EYT

e Para negar esta obligacion EYT y el perito Carlos Ortega introdujeron la diferencia
semantica de que no “construian” sino que “ejecutaban”, en contravencion del texto del
Contrato y de su Anexo 2:

e Ademas, el perito Ortega para excusar a EYT del cumplimiento de esta obligacidon adujo
que en diferentes documentos de ARPRO y PAYC, era ARPRO quien aparecia como
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17 de enero de 2022 3500 6 PANTALLA 2:mzmnm: TREMIE 3300 GRAV COMUN :

e Lanota ademas decia “previo a pedir el concreto”y era s - e :

EYT quien pedia el concreto (instrucciones que 18 deemrode 2032 i ssere . s ||

ARPRO  retransmitia a  Argos). En esas Correo de s o . i s I
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3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

PROGRAMACION CONCRE 10 PANTALLAS, BARRE TES ¥ PILOTES CONNE
FECHA:
sibada, 15 de enero de 2032
DIA RESISTENCIA PSI s N‘DAD ELEMENTO A FUNDIR HORA OBSERVACIONES ESTADO
LUNES 3000 “ VIGA GUIA 4:00:00 p M PLASTICO
17 de enerode 2022 3500 s6 PANTALLA 2:00:00 p M.
e ap REULEND S0 6
MARTES 2 TP 10 5:30:00 8. my
2000 3 i 4:00:00 9.
18 de enerode 2022 SARRETE
120 1
MIERCOLES 3000 4 VIGA GUIA 4:00:00 o m
Ay TREMIE 5000 4-5 HORAS GRAVAFINA 24 M3
19 de enere de 2022 5000 110 PANTALON 1:00:00 B m IICIO Y 24 M3 FINAL
JUFVES 3000 4 VIGA Quia 4:20:00 2 m PLASTICO
=0 - - 1 ~ - TREMIE S000 & HORAS GRAL
20 de enero de 2022 5000 330 BRRRETE 10:00:00 & m RO S 0 S
VIERNES 3000 4 VIGA GUIA £:00:00 p m PASTICO
21 de enerode 2022 3500 120 BARRETE 1:00:00 M | TREMIE 3500 4-6 HORAS GRAVA FINA 24 M3
S ABADO 4 VIGA GUlA 2:00:00 p M BLASTICO
TOn ST a2 - TREMIE 5 HORAS GRAVA FINA 24 M3
22 de wnero de 2022 119 PANTALON 1:00:00 p m ¥ 24 M3 EINAL
DOMINGO
. PROGRAMADC POR: FECHA
Director de Obra EYT




3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

a) Incorrecta selecciéon del tamafio maximo del agregado de las mezclas de concreto
programadas por EYT

e En cuanto a la otra excusa del perito Carlos Ortega para exonerar a EYT del cumplimiento de esta obligacién, el perito no logré indicarnos en
audiencia en qué parte de los disefos estructurales estaba el tamafio maximo del agregado y pasé a sefialar que estaba en el disefio de la
mezcla, el cual tampoco pudo mostrar:

e Tanto el dictamen GPS1 como su contradiccién (CEI) coinciden en la incidencia del

DR. SALAZAR: ;Pero no en el disefio estructural?

“DR. SALAZAR: [01:11:54] Pero, doctor Carlos, la pregunta es asertiva. ;:Diga cémo es cierto, si 0 no, que estos
disefos estructurales no incluian la especificacion del agregado o grava a usar?

SRA. SIERRA: [01:12:08] Buenas tardes, como dije anteriormente, el disefio estructural no lo incluye. Se incluye es
en el disefio de mezcla. No sé, si podemos proyectar uno de los anexos... (Interpelado)

DR. SALAZAR: [01:12:19] ¢{Pero la pregunta es esa, es, si estd o no ahi?

SR. ORTEGA: [01:12:22] Est4 en el disefio de la mezcla.

SR. ORTEGA: [01:12:26] Es que la mezcla es parte del disefio estructural, doctor Bernardo”

tamafio del agregado en los defectos de calidad:

Ortega

a7,

£n la opinidin de CEL teniendo en cuenta que, una grandometris mds gruess puede generse mayor
susceptibitilad a ta segregacidn™, este factor pudo ser incklonte an 108 defectos de caldad

encontrados en los diferentes elementos de cimentackon. No obstante, de ser 25, la atribucion de

! naabdi e | Sdad en dichps elemert i r 4 0o g EYT por

ser ARPRO vl uncargade de selecoonar of tamalio masimo del agregado, como constructor de la

obra

GPS1

&5

Existe una gran varedad de condiciones de diseho que deben ser consideradis en o control de
calidad en & construccidn de eementos de una dmentacion prafunda. Para ol caso del Proyecio
Connecta B0, 123 mas relevantes tienen que ver con b estadlecdo on el diseflo, en cuanto 3 la
Separacin el acero e refuereo y su rolackdn con ol Lamnafo midxino del agrogado de Las mechis
do concreto, asl coma la manejabeidad dol cancroto én la que se define La rata de suministro del
concreto. Estas Causas traen como prinzipal efecto

La segregacion del concroto,
La creacidn de vatios en 1os elementos que tersn #n su intecior of refuerio de columaas
El 03j0 0 nudo recubrimiento de Las canistas da refueno

La contaminacion del concreto.




3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

b) Mal manejo del tubo tremie durante la fundida de los elementos de cimentacion

Tanto el Dictamen GPS1 como la Supervision Técnica del Contrato
encontraron que el manejo de la tuberia a través de la cual se
“inyectaba” el concreto podia haber tenido incidencia en los defectos de
calidad.

EYT indicé en su Oferta Técnica que durante la fundida de elementos
debia “asegurarse” que la tuberia tremie estuviera sumergida entre 2y 3
metros en el concreto (pp. 51y 78):

Durante el hormigonado, ademds de controfarse el ascenso del hormigdn, se asegurard
una entrega minima de! tubo en el hormigdn de 3 m. En caso de conocerse con precision
el nivel de harmigon, ia profundidad minima de inmersion podra reducrse a dos metros (2
m). En caso hecesario, y solo cuando el harmigén llegue cerca de ta superficie del suelo
s& podra reducir [a profundidad mencionada para facilitar &l vertido

Es conveniente que el hormigonado se lleve & cabo a un ritmo superior & veinticinco metros
cibicos por hoca (25 m™fh)

Durants ¢l harmigonado, ademds de controfarse of 3scenso del harmighn, se asegurard una entregs
minima del 1wdo en ol hormigon de 3 m, En caso de CONCCRrse Con precision of nivel de hormegdn, @
profundidad miruma de inmersdn podrd reducine o 2 m. En o necesario, y wdlo cuando el harmigdn
Begue cers 06 | superficie del sk, s podr A reducir T SEOIINELad mencionada para faciitar o vertido

L5 cotwenente que &l hormigonado s lleve a cabo a un ritmo superior 8 28 m'/h

No obstante, GPS encontré que EYT no cumplié con esta buena practica constructiva y en el mismo sentido el testimonio del Supervisor

Técnico Independiente:

177, Como resultado de los aspectos analizados, GPS pudo observar que durante la construccion de
los elementos objeto de andlisis, se presentaron eventos que actuando en forma Individual o
combinada terminaron por afectar [a calidad de estos, como se muestra en las Tabla 13 y Tabla
14, y que se resumen en |a siguiente tabla.

GPS1 Toble 13, fventos que Afectaron lo Coldod de os Elementos

EVENTOS QUE
AFECTARON LA CRITERIO DE EVALUACION DE GPS COMO

CAUDAD DE LOS EXPERTO
ELEMENTOS

Profundidad def Tubo | Tubo tremie no se encuentra sumergido o no
Tremie peesonta la profundidad minima de 2 metras

Supervisor Técnico Independiente:

SR. CERINZA: [01:22:53] Como expliqué al inicio de mi
intervencion, al revisar las hojas de vida encontramos unas
omisiones de informacién y al hacer una revision matematica
de todo el tema de la extraccion de tuberia encontramos que en
algunos casos no se cumplia con la misma recomendacion que
daba Equipos y Terratest, que era que entre dos y tres metros de
tuberia siempre debian estar embebidos en el concreto.
Encontramos casos en los que estaba un metro y medio, un
metro o incluso 50 centimetros, ahi decimos es posible que
esas contaminaciones sean ocasionadas por ese manejo del

retiro de la tuberia tremie.



3.2. Causa de los defectos de calidad en la cimentacion

c) Otros problemas del proceso constructivo de EYT
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La principal critica de Carlos Ortega frente a estos hallazgos es que existe un bajo
coeficiente de correlacion estadistica entre los defectos y los problemas
constructivos. Sin embargo, un examen simplemente estadistico de correlacion
realizado por una persona sin experiencia en cimentaciones no prueba nada.

El filtro de la experiencia ese necesario para separar correlacion de causalidad,
pues no son iguales. Dos variables pueden estar correlacionadas sin tener un
nexo de causalidad adecuada. Ejemplo:

Ice Cream Sales vs, Shark Attacks

P Mar Apr May e i hag e ¢t M O

s lcn Cream Sales  s—sShark Attacks

Fuente: https://www.statology.org/correlation-does-not-imply-causation-examples/



3.3. Costos de reparacion de los defectos y legitimacion de ARPRO

° ARPRO actu6 en todo momento como administrador delegado de Pliego de Licitacién
TERRANUM Esa (?IrcunStar:\C.la e,ra ConOCIda pOI‘ EYT' como puede TERRANUM S.AS : Cliente final PROPIETARIO del inmueble nombre completo: TERRANUM
desprenderse del Pliego de Licitacion: DESARROLLO S.A.S. quien a su vez desarrolla la GERENCIA DEL PROYECTO

° EYT conocia esta circunstancia, pues TERRANUM participaba en l0S | INTERVENTOR: Es Ia firma PAYC S A.S.. que ha sido contratada por TERRANUM S.A. para efectuar la

+A A i i i i supervision téenica y administrativa a la construccion del PROYECTO y es su representante en el sitio. Aun
Comités de Obra y ademas la interventoria habia sido contratada por cuando la labor del INTERVENTOR se lleva a cabo a través de una relacion directa y exclusiva con

TERRANUM TERRANIM S A ol CONTRATISTA niede sor citndn n eenniones niede ser reonetido narn nnesentar

° Con esto en mente, en el Contrato fueron incluidas cléusulas ClausulaDécimadel Contrato:
relacionadas con los perjuicios que pudieran causarse a TERRANUM por  si EL CONTRATISTA no entrega la Obra a satisfaccién de EL CONTRATANTE en la Fecha de Entrega Final por
costos de interventoria e incluso pagos a los clientes de TERRANUM por c2usas atrbubles & su responsabildad, deberd asumi 1odcs los costos que deba pagar EL CONTRATANTE
el incumplimiento de EYT:

. . . .. otra commtaaén tequenda Sm pequncso de Ios Desmoenhvos que deba pagaf EL CONTRATISTA por mo.lmpllmuento
Competencia del Tribunal para conocer las pretensiones de la reconvencion:  enlas Fechas de Entrega y la Fecha de Entrega Final segin o establecido en esta clausula.

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

Si surgare siguna Slereca, Gapuls  controversa enive s pared por a2t 0 con ocasn el reserde CONTRATO Clausula Décima Séptima del Contrato:

3070 aquelias Gue puecan REclverse § YIVES 0o YOCES08 00 epecoce o Tribunsl do Arbiyaments

presentado ante ol Centro de Aibrage y Conclacon de (4 Caman de Comercx: de ﬂowa & 0.8 estard 5.6t A LS CLAUSULA DECIMA SEPTIMA- INDEMNIDAD: EL comnsm debera emplear la diligencia del buen nombre de
regamanics, conforme & s siguiendes regles negocios en la ejecucion de los trabajos y las objigacion A1g0 y respondera hasta por culpa leve, por los dafios

y periicios que ocasione EL CONTRATANTE
dependientes, trabajadores o delegados.

° Arbitrabilidad subjetiva: ARPRO es parte del Contrato de Obra Civil que
contiene la cldusula compromisoria.

og que sean atribuibles a su conducta o a la de sus

° Arbitrabilidad objetiva: “por razén o con ocasioén” del Contrato de Obra Civil. Los perjuicios reclamados fueron ocasionados a TERRANUM
por razén y con ocasion del incumplimiento del de EYT del Contrato.



3.3. Costos de reparacion de los defectos y legitimacion de ARPRO

Los siguientes perjuicios fueron ocasionados a TERRANUM (por cuya cuenta actué ARPRO como administrador delegado/mandatario) por
razon del incumplimiento de EYT del Contrato de Obra Civil:

a) Costos directos de reparacion de los defectos de calidad

>

El Dictamen GPS1 concluyé que TERRANUM incurrié en un sobrecosto de COP$3.766.518.850 por las actividades de reparacion requeridas
con ocasion del incumplimiento de EYT:
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3.3. Costos de reparacion de los defectos y legitimacion de ARPRO

a) Costos directos de reparacion de los defectos de calidad > Planillas que diferencian qué persona ejecuté
reparaciones y cual no

Las criticas de Carlos Ortega al célculo de GPS fueron sesgadas para dar la impresién de un
calculo erréneo. Por ejemplo:

° Critica que las ordenes de compra no distinguen el personal dedicado a actividades de
reparacion, sin tener en cuenta las planillas también adjuntas que si lo hacen:

° Indica que GPS asigno el 100% de ordenes de servicios sin que esto fuera cierto. Ej.
OC Ingerdicon 21000188 que Ortega aduce que GPS cargé en un 100% del costo de
personal cuando es evidente que eso no es cierto:
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3.3. Costos de reparacion de los defectos y legitimacion de ARPRO

b) Costos indirectos asociados a la mayor duracién del Proyecto por la de reparaciéon de los defectos >

° En la medida que los costos indirectos (gerencia, administracion delegada e interventoria) son de todo el Proyecto y no solo de su
cimentacion, no es posible determinar en qué porcentaje cada uno se dedicé a las reparaciones.

° Por lo anterior, GPS en el Dictamen GPS1 realizé el calculo usando porcentajes de la industria y posteriormente realizoé un ejercicio de
verificacién para determinar la razonabilidad del primera célculo.

Manual de Referencia de Tarifas de Ingenieria:
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X COP$3.766.518.859 =

COSTOS DIRECTOS TOTALES DE REPARACION

GERENCIA PROPIA/DIRECCION
ADMINISTRATIVA

Para confirmar este valor, GPS realiz6 un ejercicio
de verificacion de razonabilidad, verificando a
cuantos meses de gerencia, administraciéon e
interventoria equivalia el monto calculado.

GPS encontré que equivale a 2,3 meses del total
de Gerencia, Adm Delegada e Interventoria, que
comparados con los 14 meses que duraron las
reparaciones es claramente razonable.

$3.766.518.855

ADMINISTRACION DELEGADA

INTERVENTORIA

7,50% $ 282,485,914
9,25% $ 348,402,995
8,00% $ 301.321.509
24,75% $932.213.418




3.3. Costos de reparacion de los defectos y legitimacion de ARPRO

Legitimacion por activa de ARPRO para reclamar los costos derivados del incumplimiento de EYT >

El 19 de diciembre de 2021 cuando ARPRO recibié la demanda de EYT, la comunicé a TERRANUM, pues habia actuado por cuenta de esta
ultima como administrador delegado / mandatario:

Desde esa fecha y hasta mayo de 2024 ARPRO y TERRANUM adelantaron negociaciones para garantizar la indemnidad de ARPRO ante las
pretensiones de EYT. Al respecto, hay prueba de intercambio de borradores desde marzo de 2024:

De:
Esviado ol

Lasrm porad gue W tabis mandaso oxTieta
At e sohesiado

St

CENTRO DE ARDITRAI ¥ CONCILIACION
CANANA DE COMENCID DE BOGOTA

Exhibicion de ARPRO

Dt Linivh Vs sss Rewsbe

Cxstado ol | 11 de marse de JOM X195 m

Pore Cluda SANIES < - ST e RO M a0 Lo i s
€L Juas Disps Raveres 2udungs <iramres SoerTaram e | Beraardo Salacst chuabizn fbutings como
IM vl BESTLegal com

Ao Artitrage Terratmat/ comtrato

rlnsisaB el e

EBsreradas Claads y Mass Forsands,

¢ acsertn oun e comvenady. sdeasamaas Sarradonss del conman du tranecowo y ¢ L contam de durachiuc
Quecdernos rirfen & was covtxdedatin

Salades.

Laura Vejarano Revolio

~\TERRANVM'

Para:

({9

Aswnto:

Datos adqunsos:

Haols Clauds, Maria Fernands

Lavara Vepwrana Sevobo

mudrcobes, 10 de abed de 2004 11452 m

Claudia SAMPER, 'minouas

Joan Diog0 Ramerez Zubsags Bermaedo Satazar, IMOWISREESTLagal Lom
RE Arbitraje Terratest/ contratos

Transaccion 8 03,24 V2 docx Cenion de dermchos § 91 24 V2 doox

WOuindo Dieren un eapacio et hou prrdaistus e pars Que iremos Ol tesea!

Ml gracias

Laura Vajarano Revollo
e '

~"TERRANVM'

e No fue entonces como alega JMALUCELLI una simulacioén realizada un dia antes de contestar la demanda el 17 mayo de 2024.




3.3. Costos de reparacion de los defectos y legitimacion de ARPRO

Legitimacion por activa de ARPRO para reclamar los costos derivados del incumplimiento de EYT >

Luego de esta negociacion, ARPRO y TERRANUM celebraron un contrato de transaccion y un acuerdo de cesion de derechos, donde
TERRANUM le cedid la totalidad de los derechos a la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por EYT con el incumplimiento del Contrato y
en desarrollo de la Clausula Décima Séptima del Contrato acerca de la responsabilidad de EYT frente a terceros:

A) TERRANUM s obbigs 3

Transaccion

321

Ceder a ARPRO M totabidad de fos derochos a las indemnuzaciones por los
dafion v penuicios  causados  por EQUIPOS Y TERRATEST a
TERRANUM, de confiormudad con la indemnidad poctada en fuvor de
TERRANUM en I Classula Décima Séptima del SUBCONTRATO. Lo

unterior incluird, pero no se limita 2 la indemnizacion de los gastos
ocasiomados por In reparacidn y el reforzamsento de los clomentos de
camentacin gecutados por EQUIPOS Y TERRATEST, de ks sumas
pegadas & Makyo Supermayonsta S.A. como consecuencia de Jos resrasos
en la catroga del Proyecto y de low costos admimistrativos adickonales
cousados por las demoras en el Proyecto

Cesion

A Clamsulas

Conion e derechos: TERRANUM cede s ARPRO la totalidad de Jow detechos 2 las
mdemnizacrones poc los dafios y penuicios casados por EQUIPOS Y TERRATEST »
TERRANUM, conforme o la indemnidad pactado en fovor do TERRANUM en la Chisula
Décima Séptima del SUBCONTRATO. Lo snlencr incleye, pero no se Mmits o la
mdemaicaciin de los gaston ocassonados por la repamscion ¥ o reformamienso de low
clementon de cimentacudn cjecutados por EQUIPOS Y TERRATEST, de las samus pagadas
u Makro Supenmayorista SA. como consecuencia de los setrssos on la cotroga del Proyectn

y e Jos costos admimstrativos sdicnales causados por las demorns en of Proyecs

TERRANUM cedi6 este derecho a cambio de la renuncia por parte de ARPRO al derecho a reclamarle a en otro proceso o como llamada en
garantia, tal como consta en el contrato de transacciony como explicd la representante legal de ARPRO:

“SRA. SAMPER: [01:35:07] No, no es cierto, porque la contraprestacion fue, como lo contesté en alguna de las preguntas anteriores, era
prevenir un segundo proceso, un segundo Tribunal y los dos representantes legales llegamos a la conclusion de que no era deseable para
las partes agudizar, como profundizar en el dafio que estdbamos sufriendo y entonces la contraprestacion es esa, que nosotros atendemos
esto sin repetir contra ellos y profundizar esta, pues la dificultad que nos ha causado esta controversia con Equipos y Terratest”.

Frente a los otros argumentos de JMALUCELLI sobre la incapacidad de Laura Vejarano para ceder por TERRANUM los derechos, en el
expediente obra la ratificacion de ese acto. En cuanto a que supuestamente TERRANUM no fuera titular de los derechos, JMALUCELLI no
aporté prueba de esa afirmacion, en su lugar no aporté el dictamen pericial anunciado luego de que TERRANUM le exhibiera la informacion

financiera.




PROCEDENCIA DE LAS
PRETENSIONES.DEL
LLAMAMIENTO EN
GARANTIA




Procedencia de las pretensiones del lamamiento

° ARPRO goza de legitimacion en la causa para reclamar los perjuicios de TERRANUM, en la medida que estos les fueron
cedidos.

° ARPRO tiene ademas las calidades de asegurado y beneficiario bajo la péliza expedida por JMALUCELLI:

ASEGURADO ARPRO ARQUITECTOS INGENIEROS S A
DIRECCION CHA 19 NO. 90-10 PI50 8 - BOGOTA, D.C.

RENEFICIARIO  ARPRD ARQUITECTOSR INGENIERDS S A
DIRECCION CRA 19 NO. 90-10 PISO 9 - BOGOTA, D.C,

Esta poliza tiene por objeto:

GARANTIZAR EL PAGOD LOS PERIUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OSLIGACIONES CONTRACTUALES EN DESARROLLO DE: CONTRATO NO 2100009 PROYECTO COMPMLEID EMPRESARIAL
CONNECTA 80 CUYO OBJETO ES EXECUCION DE CIMENTACION PROFUNDA COMPLEID EMPRESARIAL CONNECTA 80

° De tal suerte que esta probado el siniestro (incumplimiento) y la legitimacion de ARPRO para reclamar en contra de la
compaiiia aseguradora e interés asegurable (perjuicios cedidos).

° JMALUCELLI argumentoé que supuestamente las modificacion del Contrato no le habian sido notificadas, no obstante junto
con cada Otrosi obra la modificacion de la péliza.

° Junto con el traslado de las excepciones de la aseguradora fue allegada prueba del envio de la copia de la reclamacion y de
la comunicacion de interrupcion del término de prescripcion, por lo que tampoco esta probada esta excepcion de

JMALUCELLI



SOLICITUD




BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

De conformidad con los presentes Alegatos de Conclusidn, solicito al Honorable Tribunal

se sirva:

i) Declarar probadas las excepciones formuladas por ARPRO y absolver a mi
representada de cualquier clase de condena frente a las pretensiones formuladas

por la sociedad EYT;y
ii) Declarar probadas las pretensiones de la demanda de reconvencién y del
llamamiento en garantia y emitir las condenas correspondientes a cargo de EYT y

JMALUCELLI.

iii) Condenar en costas a EYT y JMALUCELLI.




BOTERO
SALAZAR
TOBON

&ABOGADOS




