CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION
CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

REFERENCIA:
Tribunal arbitral de EQUIPOS Y TERRATEST S.A.S. en contra de ARPRO
ARQUITECTOS INGENIEROS S.A.
Caso No. 147627

CONVOCANTE:
EQUIPOS Y TERRATEST S.A.S.

CONVOCADA:
ARPRO ARQUITECTOS INGENIEROS S.A.

ASUNTO:
ALEGATOS DE CONCLUSION

BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS




BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

Honorables Arbitros

JUAN PABLO CARDENAS MEJIA (Presidente)
MARIA PATRICIA ZULETA GARCIA

CARLOS HUMBERTO MAYORCA ESCOBAR
E. S. D.

Referencia: Tribunal Arbitral de Equipos y Terratest S.A.S.
contra ARPRO Arquitectos Ingenieros S.A.
Caso No. 147.627

Asunto: Alegatos de conclusién

BERNARDO SALAZAR PARRA, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad
de Bogota, D.C., abogado titulado e inscrito, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.600.792 de Bogota y portador de la tarjeta profesional
namero 89.207 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado especial de la sociedad ARPRO ARQUITECTOS INGENIEROS S.A. (en
adelante "ARPRO") dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito presentar mis ALEGATOS DE CONCLUSION por escrito
conforme lo establece el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012.

A continuacion, expondré las razones por las cuales el Honorable Tribunal debera
declarar probadas las excepciones formuladas por ARPRO y absolverla de
cualquier tipo de condena frente a las pretensiones formuladas por EQUIPOS Y
TERRATEST S.A.S. (en adelante “EYT"). De igual, forma expondré las razones
por las que las pretensiones de la demanda de reconvencion formulada contra
de EYT y del llamamiento en garantia en contra JMALUCELLI TRAVELERS
SEGUROS S.A. (en adelante “JMALUCELLI") deberan ser declaradas por el

Honorable Tribunal.

El presente alegato se divide en las siguientes partes:

I. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES ... .ccitvivteieeieeiiiieeeeeeesiieeeeeennnns 7
A. CONTEXTO DEL PROYECTO CONNECTA 80...cccviiiiiiiiniiiiiiiiiiiniinnnns 7
B. CALIDADES, ESPECIALIDAD Y ROL DE LAS PARTES ......ccvviviiiiiiiinenns 8
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I. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES
A. CONTEXTO DEL PROYECTO CONNECTA 80

1. La controversia sujeta a la decisién del Honorable Tribunal surge del
“"Contrato Civil de Obra Civil por Precio Unitario Fijo Suscrito entre Equipos
y Terratest S.A.S. y ARPRO Arquitectos Ingenieros S.A. Proyecto Complejo
Empresarial Connecta 80 - Contrato No. 2100009” (en adelante el
“Contrato de Obra Civil”), celebrado entre EYT y ARPRO el 5 de abril de
2021.

2. El objeto del Contrato de Obra Civil consistia en “la ejecucion del [sic]
cimentacion profunda para el complejo empresarial Connecta 80 para EL

PROYECTO”,! aspecto sobre el que ahondaré mas adelante.

3. El proyecto a que hace referencia el objeto del Contrato de Obra Civil es el
"Complejo Empresarial Connecta 80 ubicado en la Avenida Carrera 72 No.
81 B - 13 de la ciudad de Bogota D.C.” (en adelante el “Proyecto
Connecta 80").2

4. Este proyecto era adelantado por ARPRO desde el 16 de octubre de 2020,
fecha en la que suscribié un contrato bajo la modalidad de administracion
delegada con TERRANUM DESARROLLO S.A.S. (en adelante
“TERRANUM"), para la construccién de las fases 1A, 1B, 1C y 1D del
Proyecto Connecta 80. En virtud de ese contrato, ARPRO tenia la calidad de
administrador delegado y actuaba por cuenta de TERRANUM, quien es el

cliente final, propietario y gerente del Proyecto Connecta 80

5. Lasfases 1y 1A del Proyecto Connecta 80 a cargo de ARPRO comprendian
la construccion de un edifico disefiado con 4 sdtanos y 15 pisos de oficinas,
asi como una tienda MAKRO de 3 pisos, por lo cual era necesaria la
construccién de la cimentacion profunda especial que soportaria dicha
estructura.® Para ilustracion de la estructura que debia soportar dicha

cimentacion, la siguiente imagen extraida del Pliego de Licitacién:

! Contrato de Obra Civil, Clausula Primera (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, “015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRQO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES"”, “1.3. Documentos Contractuales”,
documento “1 Contrato de Cimentacion Profunda 2100009").

2 Ibid., Consideracion 1.

3 Ibid., p. 8.
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6. En su condicidon de administrador delegado de TERRANUM, ARPRO celebré
entonces con EYT el Contrato de Obra Civil para la construccion de la

cimentacion profunda requerida.

7. Para amparar los perjuicios que pudieran derivarse de un incumplimiento
por parte de EYT del Contrato de Obra Civil, dicha empresa tomd con la
empresa aseguradora JMALUCELLI la Pdliza de Cumplimiento a Favor de
Entidades Particulares (en adelante la “Péliza”). La cobertura de esta Péliza

también es una materia objeto de discusién en el presente arbitraje.

B. CALIDADES, ESPECIALIDAD Y ROL DE LAS PARTES

8. La construccién de cimentaciones profundas es una especialidad de la
ingenieria que requiere que quien la ejecuta tenga -cualificaciones
particulares y use tecnologias especificas para dicho campo de la

ingenieria.>

4 Pliego de Licitacién PLS 01, Requisitos de Licitacién, p. 8 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,
“015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO"”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.1. Documentos del
proceso de seleccion”, documento “1. 002100 pliego de licitacién PLS01 CONECTA80").

5 Audiencia del 29 de abril de 2025, Interrogatorio peritos Bernardo Gamboa y Alvaro Diaz:

"DR. SALAZAR: [02:31:35] éIngenieros la elaboracion de obras civiles de cimentacion profunda
requiere algun tipo de calificacion o experiencia especifica o cualquier empresa que se dedica a
obras civiles realiza usualmente este tipo de obra?

SR. GAMBOA: [02:31:49] No, fundamentalmente es una actividad que es subcontratada de
expertos que hacen eso, no son muchos los que hacen y ahi es un trabajo muy
especializado” (Resalto).



BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

9. En adicién, es ampliamente conocido en el campo de la ingenieria que los
suelos de Bogota D.C. cuentan con una deficiente capacidad portante, que
califica a las cimentaciones desarrolladas en estos suelos como
“cimentaciones especiales”. Al respecto, la declaracion de parte del

representante legal de EYT, en la que este indicé:

"DRA. VEJARANO: [00:15:10] Perfecto, muchisimas gracias. ¢Y qué
es exactamente eso que usted denomina cimentacion especial?

SR. GARCIA: [00:15:19] Cimentaciones especiales se refiere un
poco a la profundidad de las cimentaciones. Se vuelven obligatorias
en sitios donde los suelos son blandos y no tienen suficiente
capacidad portante. En el caso de la ciudad de Bogota se vuelve
obligatorio en cualquier cosa que tenga mas de dos pisos de altura
practicamente. Y entonces pues la funcionalidad de esas
cimentaciones especiales es asegurar la capacidad portante del
terreno bajando la cimentacion mediante pilotajes barretes que lo
vamos a ver ahora lo que es y tal para llegar a un estrato competente
0 a un sitio donde ya trabajé, digamos como por friccion y sujete la
cimentacioén, también se realizan trabajos de contencidn, o sea para
hacer sétanos, etcétera”. ©

10. Esta denominacién pone de relieve la experticia requerida para la

construccién de este tipo de obra.

11. En tal sentido, para la construccién de la cimentacidn que el Proyecto
Connecta 80 requeria, EYT y otras sociedades dedicadas a este tipo de

proyectos fueron invitadas a ofertar en un proceso de licitacién privada.

12. EYT no es una empresa de alquiler de maquinaria o personal para la
ejecucion de cimentaciones especiales, tampoco una empresa que preste
simplemente un servicio de vaciado de concreto. Por el contrario, EYT es
un verdadero profesional en la construccion de este tipo de obras de
ingenieria y geotecnia. En tal sentido, basta observar el objeto social de
EYT conforme al certificado de existencia y representacién aportado con la

demanda:

6 Audiencia del 27 de enero de 2025, Declaracidn de parte Juan Antonio Garcia, minuto 00:15:10.
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OBJETO SOCIAL
La sociedad tendrd como objete todo tipo de obras relacionadas con
las cimentaciones especiales y la geotecnia; podrda desarrollar
actividades tales como sin limitarse a las mismas, A.) Cimentaciones
profundas B.) BSistemas de ceontenclién de terrenc, C.) Tratamientas
técnicas de mejora del =sueloe, D.) Tratamientos en taneles, E.)
Artividades relacionadas wcon el manejo v conservacidn del medio
ambiante. 2dicionalmente, la sociedad podra desarrallar las|y

En el mismo sentido la caracterizacién realizada por el representante legal
de EYT en su declaracion de parte, en la cual indicé que “Equipos y Terratest

en Colombia realiza trabajos de construccion. Vamos, lo que son trabajos

de cimentacion especial: pilotajes, cimentaciones especiales, tratamientos
de suelo y tratamientos de tuneles”.® EYT es una sociedad que en Colombia
realiza practicamente de forma exclusiva trabajos de cimentacion vy

tratamiento de suelos.

Las calidades de EYT como empresa experta en la construccion de
cimentaciones profundas fueron ademads resaltadas durante la fase
precontractual. Al respecto la presentacion realizada por EYT de su oferta,
donde esta empresa indicé -entre otras cosas- su presencia internacional,
la propiedad de diversos equipos, proyectos de cimentacién que mostraban
su experiencia y certificaciones de calidad relacionadas con la ejecucion de

cimentaciones profundas, protecciéon y mejoramiento de suelos:

o W

@ Tomosl Prmeta }

*  Experecce del Grupo Termast Mis de 60 sios

* Equpos y Terrstest SAS en Colomba § afos (3 afos con  100%)

GRUPO TERRATEST GRUPO TERRATEST .=

PRESENCIA INTERNACIONAL CAPACIDAD

- o

182 Equipos

/

)
~

7 Carpeta “01_PRINCIPAL” del expediente, “"PRINCIPAL_01", archivo “003_35. CERL -Equipos y

Terr”.

8 Audiencia del 27 de enero de 2025, Declaracidén de parte Juan Antonio Garcia, minuto 00:14:47.

10
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www forrotest. com

GRUPO TERRATEST

TRABAJOS RELEVANTES DE CIMENTACIONES

EQUIPOS Y TERRATEST (COL)
TRABAJOS RELEVANTES DE CIMENTACIONES

ICONTEC Certifica que el Sistema da Gestion de !a organizacion:
ICONTEC certifies that the Organization's Management System of

EQUIPOS Y TERRATEST S.AS.

Carrera 15 No. 114-09, oficing 504, Bogoth, Colombia

ha sido auditado y aprobado con respects a ios requisitos especificados en:
has been audited and approved based on the specified requirements of

1SO 900%:2015

Enta Cartificado es aplicable af siguiente alcance:
Thia cartificate is applicable 10 the following scope:
{Erecucian de cimentacioned
| profundas, proteccién y '

| mejoramiento de suelos. !
— _ Nohpicaty _
Enforcement of deep
foundations, protection and

mprovement of soiis.

ICONTEC Certifica que ! S de Gestion de In organizacion;
ICONTEC certifies that the Organization’s Management System of:

EQUIPOS Y TERRATEST S.AS.

Camera 15 No. 14-09, oficing 505, Bogota, Cofombia.
Vit of Siarce Ol Usteny e )eshin ars Ca0e b 0 let vades Slererten & L wade princiel
Cutertan por la CartFeacion e of sms
ha sido suditado y aprobado con a los requisit en
mmmwwwwmmwwmd

ISO 450012018

Este Certificado es aplicable al sigulente alcance:
mmknn;wmmmmxm

1 &ecunon de cimentacionesl
| profundas, protecciony |1
| mejoramiento de suelos. |

Enforcement of deep
foundations, protection and
improvement of sodls.

ha sido d

(@)
icontec

]
‘ SO 1400 ‘

ICONTEC Certifica que ¢l Sistema de Gestidn de la organizacion:
ICONTEC certifies that the Organization's Managerant System of:

EQUIPOS Y TERRATEST S.AS.

Carvern 19 No. 1409, oficing 508, Bogoth, Colormbla

¥ op
mmwﬂmwwmmwmwma'

1S0O 14001: 2015

Este Cartificado s aplicable al
Y'uscenmunwplnbk'uw:mnmm

jecucion de dmem.moncﬂ
: profundas, protecciony |

Lmqoramnemo de suelos. |

Enforcement of deep
foundations, protection and
Improvement of solls, 9

alos I o

acance:

La experticia de EYT fue una consideracidon esencial de la celebracion del

Contrato de Obra Civil,

Wew TRTTaReat com

pues no cualquier empresa dedicada a la

construcciéon de obras de ingenieria en general construye cimentaciones

11

9 Presentacion de la Propuesta de EYT, pp. 4, 5, 7, 8 y 10 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,
“015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “*01. PRUEBAS DOCUMENTALES"”, documento “1. Oferta
técnica y comercial de EYT").
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especiales. Como indicé el ingeniero civil y experto técnico en proyectos de
infraestructura Bernardo Gamboa, la cimentacién profunda es “(...) una
actividad que es subcontratada a expertos que hacen eso, no son muchos

los que hacen y ahi es un trabajo muy especializado”.°

Al respecto coincide el Ingeniero Civil Alfredo Malagén Bolafios -perito
contratado por EYT-, quien precisé al Honorable Tribunal que ARPRO y EYT
no comparten areas de especialidad, pues la primera se dedica a labores
mas generales de construccién y la segunda es una empresa especializada

en cimentaciones profundas:

"DR. SALAZAR: [00:14:33] Doctor, para efectos de precision de la
diligencia, de agilidad, le voy a pedir, por favor, con todo respeto
que se refiera a la pregunta, de pronto sobre ese otro punto vamos
a hablar. Mi pregunta era simplemente si eran expertos los dos.

SR. MALAGON: [00:14:45] Si, doctor, yo los considero expertos, por
lo que vi en los documentos que ellos publican.

DR. SALAZAR: [00:14:50] Y usted menciondé cada uno en su
especialidad, la especialidad de Equipos y Terratest es la ejecucion
de obras civiles de cimentacion profunda, écorrecto?

SR. MALAGON: [00:14:58] Si sefior.
DR. SALAZAR: [00:14:59] ¢Y cudl es la especialidad de Arpro?

SR. MALAGON: [00:15:01] Pues el desarrollo de proyectos
inmobiliarios o de construcciones en general”. 11

Por cuanto esta es un area especializada de la ingenieria, el conocimiento
de EYT como profesional de esa darea sobre la construccién de
cimentaciones profundas especiales fue una consideracién esencial para la
celebracién del Contrato de Obra Civil. Muestra de lo anterior es, por
ejemplo, que en el pliego de licitacion ARPRO no hubiera fijado un proceso
constructivo determinado, personal requerido o equipos que debian ser

utilizados.'? Estas fueron cuestiones que EYT, en su leal saber como

10 Audiencia del 29 de abril de 2025, Interrogatorio peritos Bernardo Gamboa y Alvaro Diaz,
minutos 02:31:49.

11 Audiencia del 28 de abril de 2025, Interrogatorio del perito Alfredo Malagén Bolafios, minuto
00:14:33.

12 pliego de Licitacion PLS 01, Requisitos de Licitacion, p. 17 y documentos de la Invitacidn a Licitar
(Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.1. Documentos del proceso de seleccion, documento “1. 002100 pliego de
licitacién PLS01 CONECTA80" y carpeta “5. Invitacién a licitar”).

12
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empresa especialista en cimentaciones especiales debia establecer -y en

efecto establecio- en su oferta técnica.!?

Asi mismo, la importancia de las calidades de EYT fue indicada en el texto
del Contrato de Obra Civil, como consta en la Consideracion No. 2 y en la

Clausula Décima Segunda de este:

2. EL CONTRATISTA es una sociedad especializada en la ejecucion de la actividad para la cual se le esta contratando
de conformidad con su objeto social descrito en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Camara de Comercio.

(..)

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS: Teniendo en cuenta que EL
CONTRATISTA es experto en la industria de la construccion, conoce y entiende toda la normatividad aplicable a la Obra
objeto del presente CONTRATO,

PARAGRAFO. En fodo caso, EL CONTRATISTA, dentro del alcance de su drea de conocimiento y de acuerdo con la
normatividad aplicable vigente, informaréa sobre cualquier irregularidad que esté en capacidad de identificar que pueda
implicar la realizacion de obras que se aparten de los estandares de calidad aplicables y aceptados en la indusiria de
la construccion. 14

En contraposicion, ARPRO es una sociedad dedicada al disefio
arquitecténico y la gerencia de la construccion de edificaciones. Asi lo
muestran el certificado de existencia y representacion que obra en el
expediente,®> las declaraciones antes mencionadas y la calidad de
administrador delegado bajo la que TERRANUM le encargd el desarrollo del

Proyecto Connecta 80.

También intervinieron en el proyecto otras empresas que, si bien no son
parte del Contrato de Obra Civil, es necesario explicar su rol para entender
la importancia y credibilidad de las pruebas practicadas al interior del

proceso.

TERRANUM era el mandante de ARPRO bajo el contrato de administracion
delegada, por el cual le encomendd el desarrollo bajo este esquema de
determinadas fases del Proyecto Connecta 80. TERRANUM es el cliente

final, propietario y gerente del Proyecto Connecta 80; por lo que ARPRO

13 Propuesta técnica de EYT (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, *023_CONT DICT PER EYT -
CEI"”, "CEI-4.1-008 lera propuesta de EYT”, “Propuesta Equipos y Terratest SAS”, documento “2.
Propuesta técnica”).

14 Contrato de Obra Civil, Condicién 2 y Clausula Décima Segunda (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES"”, “1.3.
Documentos Contractuales”, documento “1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").

15 Carpeta “01_PRINCIPAL" del expediente, "PRINCIPAL_01", archivo “004_36. ARPRO".
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actud por cuenta y riesgo de TERRANUM en las actividades relacionadas

con el desarrollo de este.

22. A su vez, TERRANUM contratd con la empresa PAYC S.A.S. (en adelante
“PAYC"”) la Interventorial® y Supervision Técnica Independiente!” del
Proyecto Connecta 80. Cabe resaltar que estas dos labores, si bien eran
desempefiadas ambas por PAYC, eran ejecutadas por personal distinto y
tenian funciones diferentes. Asi lo explicd el sefior Diego Cerinza en su

testimonio, quien fue el encargado de la supervisidn técnica independiente:

"DR. SALAZAR: [00:27:39] Ingeniero, usted se refirié en una de las
preguntas del presidente a que existia bajo la norma NSR-10 dos
sujetos: un sujeto que lleva a cabo una labor de interventoria y otro
de supervision técnica independiente de la obra. Le pediria por favor
gue le explique al Tribunal, écudl es la diferencia entre lo que hace
uno y lo que hace otro?

SR. CERINZA: [00:28:11] En este caso la diferencia es muy marcada
a que la interventoria que se tenia en el proyecto es técnica y
administrativa. O sea, revisar todo el tema de contratos de pagos y
tiene un componente técnico que también avala que los trabajos se
estén haciendo de la forma adecuada. Y la figura de supervisor
técnico es mucho mas arraigada en que todos los procesos y todos
los materiales tengan sus revisiones, sus ensayos, se cumpla con
todos los procesos establecidos en la construccion y finalmente... O
sea, es una persona independiente que sus conceptos no vayan a
estar de pronto sesgados por cumplir con un presupuesto o por
cumplir con un cronograma de obra, sino es totalmente ajeno a eso
y se concentra totalmente en lo técnico y no estd influenciado con
esa informacion que manejan ellos.

Entonces es totalmente técnica y pues esa es como la principal labor
asi. Y finalmente al terminar las obras, el supervisor técnico es quien
expide el certificado técnico de ocupacion, donde también bajo
gravedad de juramento se certifica que la obra y todos los materiales
empleados cumplieron con las normas y los requisitos solicitados por
los disefiadores”.8

23. La anterior diferenciacion es importante, pues en el curso del proceso el
Honorable Tribunal tuvo la oportunidad de escuchar el testimonio tanto de

la Interventoria como de la Supervisién Técnica Independiente. Ambos

16 Anexo GPS-020 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "016_DIC PER ARPRO - BERNARDO
GAMBOA”, “Anexos”).

17 Anexo CEI-4.1-002 Contrato de supervision técnica (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,
“"023_CONT DIC PER EYT - CEI"”, “"CEI-4.1 Precontractual”, documento “CEI-4.1-002 Contrato de
supervision técnica”).

18 Audiencia del 13 de marzo de 2025, Testimonio Diego Cerinza, minuto 00:27:39.
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testimonios, adelante desde ya, coincidieron en la ejecucion deficiente por
parte de EYT de la cimentacion profunda y atribuyen la causa de los

defectos en esta al proceso constructivo de EYT.

De otra parte, TERRANUM contratdé con la empresa P&P PROYECTOS para
elaboracidon del disefio estructural del Proyecto Connecta 80, lo cual
comprende el diseno de los elementos de cimentacién objeto del Contrato
de Obra Civil a cargo de EYT. La labor de P&P PROYECTOS como disefador
estructural era solo el disefio de los elementos, pero el proceso o

metodologia de construccién estaban a carga de EYT como experto.

Puede observarse, entonces, una diferenciacién clara entre la labor y
especialidad de cada uno de los intervinientes, entre los cuales existia una
distribucion de responsabilidades para la consecucion del Proyecto
Connecta 80. Aunque cada interviniente es un experto, cada uno lo es en
una subespecialidad distinta requerida para la construccién de obras civiles
como el Proyecto Connecta 80 (ARPRO es experto en gerencia de proyectos
de construccién, EYT en la ejecucidn de cimentaciones profundas
especiales, PAYC en llevar la interventoria, P&P PROYECTOS en el disefo,

etc.).

Esto no implica una “atomizacién” de responsabilidad como ha pretendido
hacer ver EYT, para diluir su responsabilidad. En la calidad que cada
interviniente tenia de profesional en su propia area, cada uno estaba a
cargo de la obtencién de un resultado especifico. En el caso de EYT, el
resultado que le fue encargado fue la construccién de los elementos de

cimentacion profunda del Proyecto Connecta 80.

C. EL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES, NATURALEZA

JURIDICA Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES

i) Objeto del Contrato de Obra Civil y obligaciones a cargo de EYT

El contrato celebrado entre ARPRO y EYT (Contrato de Obra Civil) es un
contrato de obra civil bajo el sistema precios unitarios fijos sin formula de

reajuste.
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28. En cuanto a la naturaleza del Contrato de Obra Civil, es claro que esta no

es distinta a la denominacién que las partes le dieron a dicho contrato. Lo

anterior, comoquiera que EYT y ARPRO contrajeron, respectivamente,

las

prestaciones esenciales que caracterizan al contrato de obra: “una a llevar

a cabo una tarea o labor determinada, y la otra pagar por ello a la primera

un precio o remuneracion, pero sin que aquella se ponga bajo el servicio,

subordinacion o dependencia de ésta”.*®

29. Por tanto, la interpretacién de las obligaciones pactadas en el Contrato de

Obra Civil debe seguir el entendimiento que mejor encuadre con

naturaleza.?®

esa

30. La tipologia contractual a la que corresponde el Contrato de Obra Civil es

evidente, a partir de la denominacion que le dieron las partes:

ICONTRATD CIVIL DE OBRA CIVIL POR PRECIO UNITARIO FI.JC-_I.I
= — SUSTRITO ENTRE EQOIPOS Y TERRATEST SAS —
Y ARPRO ARQUITECTOS INGENIEROS S.A.
PROYECTO COMPLEJO EMPRESARIAL CONNECTA 80

CONTRATO No 2100009 )1

31. La anterior calificacién también es clara a partir de las obligaciones

estipuladas en el Contrato de Obra Civil. Al respecto, la Clausula Primera

del Contrato de Obra Civil indica que la prestacidén principal bajo este

€ra

la ejecucién de la cimentacion profunda del complejo empresarial Connecta

80 de manera independiente y con plena autonomia técnica, financiera y

administrativa:

CLAUSULAS:
CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: EI CONTRATISTA, en forma independiente y con plena autonomia técnica,
financiera y administrativa, se obliga para con EL CONTRATANTE a la ejecucion del cimentacion profunda para el
complejo empresarial Connecta 80 para el PROYECTO, bajo la modalidad de Precic Unitario Fijo, lo antenor de
acuerdo con las especificaciones contenidas en los ANEXOS 2 y 3 los cuales hacen parte integral del presente
CONTRATO.

22

19 GOMEZ ESTRADA, César. De los principales contratos civiles. Bogotd D.C.: Biblioteca Juridica

Diké (1983). p. 324.

20 Cédigo Civil, art. 1621: “"En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria, debera

estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato”.

21 Contrato de Obra Civil, (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, “015_CONT DDA PRINC
REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”, documento

“1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").
22 Ibid., Clausula Primera.
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32. Son coherentes con lo anterior otras estipulaciones del Contrato de Obra

Civil, como la Clausula Segunda, concerniente a las obligaciones de EYT,

donde esta contrajo la obligacién de ejecutar los trabajos a entera

satisfaccion de ARPRO:

CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: En la ejecucion del objeto del presente CONTRATO,
EL CONTRATISTA se obliga con EL CONTRATANTE &a:

1) Ejecutar a entera satisfaccién de EL CONTRATANTE los frabajos a que se compromete en las especificacionas y
las caracteristicas descritas en el presente CONTRATO y sus anexos, asi como cumplir con los lineamientos técnicos
establecidos por EL CONTRATANTE e implementar las actividades, planes de accién, ensayos y pruebas que requiera
&l mismo.

23

33. Asi también surge del Anexo 2 del Contrato de Obra Civil, el cual indica de

forma clara que la obligacién contraida por EYT era la de construir la

cimentacion profunda:

1.0 GENERALIDADES DEL ALCANCE

1.1 El alcance del proyecto comprendera todos los trabajos y rubros necesarios para la ejecucion y terminacion de la
obra de construccion de LA CIMENTACION PROFUNDA del PROYECTO COMPLEJO EMPRESARIAL CONNECTA
80, de acuerdo con las reglas del buen arte y la Iogica de construccion, asi como del ANEXO 7 planos y especificaciones,
planos del PROYECTO y demas documentacién que hacen parte del CONTRATO.

1.2 La PROPUESTA incluye la provision de la mano de obra, materiales, herramientas, equipos, montajes, maquinarias,
transporte, fletes, costos financieros, elc. que se encuentren en nuestro alcance que fueren necesarios para la correcta
y compieta ejecucion de las obras objeto de este alcance, asi como las instrucciones impartidas por el CONTRATANTE

1.3 EI CONTRATISTA debera ejecutar las obras y demas trabajos con matenales nuevos, sin uso ni deterioro alguno
EI CONTRATISTA debe ejecutar todos los trabajos y proveer todos los matenales (salvo el concreto y acero de refuerzo)
y personal necesarios para la completa, oportuna y debida ejecucion de la obra, segin lo expresado en la oferta No
20137.

1.4 El CONTRATISTA se obliga a la direccion técnica y administrativa de los trabajos de planeacion, ejecucion y
liquidacion de la totalidad de las obras de construccion necesanas, asi como la adquisicion de todos los materiales y
equipos necesarios, bajo la modalidad de precios unitarios fijos sin formula de reajuste, conforme a los planos,

ANEXO 4 planos y especificaciones técnicas y deméas documentos entregados por el CONTRATANTE para la ejecucién
de las obras. 24

34. De igual manera, desde el Pliego de Licitacion quedd expresado que la

obligacidn de EYT seria la de “construccién”. Una vez mas, no la de alquilar

maquinaria o mano de obra, sino la de construir:

Por medio de 1a presente INVITACION, solicitamos la presentacién de su PROPUESTA, en un (01) original
y dos (02) copias en medio fisico y digital de acuerdo con las ESPECIFICACIONES para:

COMPLEJO EMPRESARIAL CONNECTASO FASE 1 Y 1A (incuye suministro de materiales,
equipo y mano de obra necesarios).

23 Ibid., Clausula Segunda.

25

24 Contrato de Obra Civil, Anexo 2 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, “*015_CONT DDA PRINC
REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”, documento

"1 Contrato de Cimentacion Profunda 2100009”).

25 Pliego de Licitacion PLS 01, Requisitos de Licitacion, p. 9 (Carpeta “02_PRUEBAS” del

expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”,

17
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GENERALIDADES DEL ALCANCE

......
-

El aicance del proyecto comprenderd todos los trabajos y rubros necesatios para Ia

—— e e e

documentaaon que hacen parte de Ia INVITACION y del CONTRATO, mncluyendo
tam biéntodasaquellasactividadesque, sin estarex presam entemndicadasen los antenores
docum entos, fueran necesanos para la completa terminacion y acabzdo de las obras.

26

35. Queda claro, entonces, que el Contrato de Obra Civil no era un alquiler de
maquinaria y personal, asi como tampoco era la subcontratacion del

vaciado de concreto o de la excavacion previa la fundida de los elementos.

36. Asi mismo, es importante precisar que el objeto del Contrato de Obra Civil,
consistente en la entrega a satisfaccion de la cimentacién profunda del
Proyecto Connecta 80, era una obligacion de resultado. La calificacién de
las obligaciones del artifice en los contratos de obra civil como de resultado
es clara en la doctrina?’ y, asi mismo, puede desprenderse para el Contrato
de Obra Civil en especifico de las numerosas estipulaciones que hacen
referencia a que la ejecucién debia ser “a entera satisfaccion” o a la

satisfaccion de las especificaciones de diseno.?®

37. Lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademas, ha indicado que
el criterio para diferenciar una obligacion de medio de una de resultado es
“el del azar o aleatoriedad del fin comun deseado (el interés primario que
se quiere alcanzar), toda vez que en las obligaciones de resultado esa

contingencia es de suyo minima”.?®

Documentos del proceso de seleccion, documento “1. 002100 pliego de licitacion PLSO1
CONECTAS80"” y carpeta “5. Invitacién a licitar”).

26 Pliego de Licitacion PLS 01, Alcance del Trabajo, p. 2 y documentos de la Invitacion a Licitar
(Carpeta "02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.1. Documentos del proceso de seleccién”, documento “3. 011100 Alcance
Cimentacion CONECTAS80").

27"De lo dicho se desprende que la prestacion contractual en el contrato de que estamos tratando
[el contrato de obra] pertenece a la categoria de lo que se ha llamado, con mejor o peor fortuna
obligaciones de resultado. Quiere sobre todo decirse con ello que una de las partes compromete
no el puro despliegue de su actividad o esfuerzo, sino la concrecién del mismo en un determinado
resultado que es convenido de manera que la contraprestacion y algunas otras consecuencias
juridicas dependeran rigurosamente de su obtencién” (DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del
Derecho Civil Patrimonial IV. Las Particulares Relaciones Obligatorias. Espafa: Civitas, Thomson
Reuters (2010), p. 378).

28 V. gr. Clausula Primera; Clausula Segunda, numeral 1 y numeral 9; Clausula Quinta, Paragrafo
Primero y Segundo; Clausula Sexta; Clausula Décima Tercera; Clausula Décima Quinta, numeral
15.1; entre otras.

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2804 del 26 de julio de 2019.
Rad. 2002-00682-01. M.P. Margarita Cabello Blanco. Posicién reiterada en Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3819 del 8 de septiembre de 2021. Rad. 2012-00247-
01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz.
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En el caso de la referencia, es claro que la contratacién de una empresa
profesional (EYT) para la ejecucion de la cimentacion conforme a las
practicas constructivas indicadas para este tipo de obras y con unas
especificaciones de disefo determinadas, entrafa una contingencia

minima. Si EYT ejecutaba la obra conforme a las técnicas de su ciencia y a

las especificaciones de disefo, la consecuencia debia ser una cimentacion

profunda satisfactoria, capaza de soportar la estructura del Proyecto

Connecta 80, por lo gue es claro gue contrajo una obligacidén de resultado.

Sobre este particular lo expresado por el representante legal de EYT sobre

el alcance de su obligacién constructiva:

"DR. SALAZAR: [01:42:21] En términos generales, ées un contrato
en el gque usted se comprometié a hacer esa cimentacién o los
mejores esfuerzos para hacer la cimentacion?

SR. GARCIA: [01:42:34] Me comprometi a hacer lo que estd descrito
en los precios unitarios, la excavacion y la fundida”,3°

Es cierto que, conforme al Anexo 2 del Contrato de Obra Civil, el concreto
y acero de refuerzo debian ser suministrados por ARPRO. No obstante, esto
no desnaturaliza la naturaleza del Contrato de Obra Civil ni el objeto de las

obligaciones de resultado contraidas por EYT.

Un contrato de obra civil no deja de serlo porque quien encarga la obra sea
el que suministre la materia para la confeccién de la obra. En este caso,
gue ARPRO suministrara dos de los materiales necesarios para la
cimentacion no hace que el objeto del Contrato de Obra Civil deje de ser
“la ejecucion de la cimentacion profunda para el complejo empresarial
Connecta 80” y se convierta simplemente en el vaciado del concreto

suministrado por ARPRO.

Por el contrario, conforme a la doctrina, el hecho de que quien encarga la
obra proporcione los materiales solo confirma que el factor mas importante

en el contrato de obra es el trabajo intelectual del ingeniero contratista:

30 Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaracidon de parte de Juan Antonio Garcia. Minuto
01:42:21.
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“Se dice que el contrato para la construccién de un edificio en terreno
de propiedad del que la manda a hacer, proporcionando el
contratista los materiales, es contrato de obra en razon simplemente
de que el material mas importante, o sea el terreno donde aquella
se ha de levantar, es suministrado por el duefio. Pero la verdadera
razon de esa solucion esta, mejor que en eso, en [sic] que el factor
mas importante de todos los que intervienen en la ejecucion
de la obra es el constituido por la labor del trabajo intelectual
del ingeniero contratista de la construccion” (Resalto y
subrayo).3!

43. Aplicado al caso bajo estudio, el conocimiento especializado de EYT en la
ejecucion de cimentaciones profundas especiales era un factor tanto o mas
importante que los materiales suministrados por ARPRO. El concreto no
garantiza por si solo la calidad de la cimentacion sin el conocimiento de las

técnicas constructivas para su fundida.

44, A este respecto es importante resaltar diversos apartes del Contrato de
Obra Civil que obligaban a EYT a emplear las técnicas y conocimientos
propios de su calidad de experto en cimentaciones especiales profundas.
Por ejemplo, los siguientes numerales de la Clausula Segunda del Contrato
de Obra Civil:

CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: En la ejecucion del objeto dal presente CONTRATO,
EL CONTRATISTA se obliga con EL CONTRATANTE a:

(...)

15) Informar pronta y oportunaments a EL CONTRATANTE de cualquier hecho o circunstancia anormal que abserve y
con el fin de avitar dafios y en general cualguier perjuicio a EL CONTRATANTE

16) EL CONTRATISTA se obliga a responder por los dafios que él o sus dependientes ocasionen a terceros

17) Ofrecer y aplicar todos sus conocimienios y experiencia en la ejecucidn de las obras a los que son objeto del presente
CONTRATO

(..)

21) Todas aquellas que, a pesar de no estar descritas especificamente, sean de la naturaleza del CONTRATO o se
encuentren dentro de la legisiacion aplicable vigente 32

45. Y en el mismo sentido la Clausula Décima Segunda del Contrato de Obra
Civil, la cual explicita el conocimiento y entendimiento de EYT sobre la

normatividad técnica propia de la cimentacién, asi como la obligacidn de

advertir conforme a ese conocimiento cualquier irreqularidad que pudiera

31 GOMEZ ESTRADA, César. De los principales contratos civiles. Bogotd D.C.: Biblioteca Juridica
Diké (1983). p. 384.

32 Contrato de Obra Civil, Clausula Segunda (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”,
documento “1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").
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afectar los estandares de calidad aplicables en la industria de la

construccion:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS: Teniendo en cuenta que EL
CONTRATISTA es experto en la industria de la construccidn, conoce y entiende toda la normatividad aplicable a la Obra
objeto del presente CONTRATO,

PARAGRAFO. En todo caso, EL CONTRATISTA, dentro del alcance de su area de conocimiento y de acuerdo con la
normatividad aplicable vigente, informara sobre cualquier irregularidad que esté en capacidad de identificar que pueda
implicar la realizacion de obras que se aparten de los estndares de calidad aplicables y aceptados en la industria de
la construccion. 33

Lo mismo puede desprenderse de la obligacion de EYT de ejecutar los
trabajos de cimentacién “de acuerdo con las reglas del buen arte y la I6gica
de construccion”, expresion utilizada tanto en el Anexo 2 del Contrato de

Obra Civil como en el Pliego de Licitacién:

1.0 GENERALIDADES DEL ALCANCE

1.1 El alcance del proyecto comprendera todos los trabajos y rubros necesarios para la ejecucion y terminacion de la
obra de construccion de LA CIMENTACION PROFUNDA del PROYECTO COMPLEJO EMPRESARIAL CONNECTA

planos del PROYECTO y demas documentacion que hacen parte del CONTRATO. 34

1.1 El alcance del proyecto comprenderi todos los trabajos v rubros necesanos parma la
gjecucion v teminacion de la obra de construccion de LA CIMENTACION
PROFUNDA DEL PROYECTO COMPLEJO EMPRESARIAL CONNECTA 80
como de las ESPECIFICACIONES TECNICAS, planos del PROYECTO y demas
docum entacion que hacen parte de la INVITACION v del CONTRATO, inchryendo
tam bién toda s aquellas actnida des que, sin estar ex presam entemndicadas enlosantenores
docum entos, fueran necesanos para la com pleta terminacion y acabado de lasobras. |35

La obligacién de EYT de emplear en la ejecuciéon de la cimentacién del
Proyecto Connecta 80 las técnicas y reglas propias de su ciencia también
es clara a partir del claro caracter intuitu personae del Contrato de Obra
Civil. En efecto, estipulaciones como la prohibicién de cesidon contenida en
la Clausula Décima Novena y las demas clausulas antes transcritas
evidencian la consideracién de las calidades de EYT para la celebracion del
Contrato de Obra Civil. Por lo tanto, es apenas légico que EYT estuviera

obligada a poner en practica en la ejecucién del Proyecto Connecta 80 los

33 Ibid., Clausula Décima Segunda.

34 Contrato de Obra Civil, Anexo 2, Numeral 1.0 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,
"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos
Contractuales”, documento “1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").

35 Pliego de Licitacion PLS 01, Alcance del Trabajo, p. 2 y documentos de la Invitacion a Licitar
(Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.1. Documentos del proceso de seleccion”, documento “3. 011100 Alcance
Cimentacién CONECTAS80").
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conocimientos propios de su calidad de empresa experta en cimentaciones

profundas especiales para la obtencién del resultado que le fue encargado.

48. El conocimiento experto que EYT debia emplear en la ejecucion de las
obras, entonces, actuaba como una especie de filtro que refuerza la
caracterizacion de sus obligaciones como de resultado. El empleo por parte
de EYT de los estandares de calidad y técnicas exigibles a un experto de la
ejecucion de cimentaciones profundas hacia que el alea de que el interés
primario de las partes (una cimentacion profunda ejecutada a satisfaccion)

no fuera obtenido fuese minima.

ii) Precio del Contrato de Obra Civil y principal obligacion a cargo de
ARPRO

49, Por su parte, la contraprestacion a cargo de ARPRO por la ejecucién a su
entera satisfaccién de la cimentacién profunda del Proyecto Connecta 80
fue el precio convenido con EYT en la Clausula Primera y en la Clausula
Quinta del Contrato de Obra Civil. La primera de estas clausulas incluye
una tabla con una descripcion de items, cantidades y valores unitarios por
cada item; asi como la aplicacién de los porcentajes sobre estos pactados

por conceptos de administracién, imprevistos y utilidad.3¢

50. Ademas, los Paragrafos Primero y Segundo de la Clausula Primera enfatizan

que los precios alli mencionados son precios unitarios fijos, por lo que no

son susceptibles de variar por el transcurso del tiempo. Asi mismo, en tanto
que la modalidad en que fue estipulada esta contraprestacion fue la de
precios unitarios fijos y no por precio global, en dichos paragrafos EYT y
ARPRO reconocieron la posibilidad de que las cantidades totales de obra
pudieran disminuir o aumentar conforme a lo que las partes convinieran
por escrito. Como ahondaré mas adelante, las partes ademas fijaron que si
la cantidad de un item disminuia en el 10% el valor unitario de este item

especifico seria reevaluado “entre las PARTES”:

36 Contrato de Obra Civil, Clausula Primera (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”,
documento “1 Contrato de Cimentacion Profunda 2100009").
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PARAGRAFO PRIMERO. PROHIBICION A REAJUSTES DE PRECIOS: LAS PARTES entienden que, al tratarse de
un Contrato Civil de Obra bajo la modalidad de Precio Unitario Fijo, los valores de cada item de la obra anteriormente
sefialados no podran vaniar durante el transcurso de iempo que lleve la ejecucion total del presente CONTRATO.

PARAGRAFO SEGUNDO. VARIACION DE CANTIDADES DE ITEM DE LA OBRA: LAS PARTES aceptan que el valor
total del presente CONTRATO podra variar, en virtud del aumento o disminucion de cantidades de item de la obra

anteriormente sefialada, siempre y cuando medie autorizacion previa, expresa y por escrito por parte de EL
CONTRATANTE. Si perjuicio de lo anteriormente estipulado si las cantidades contratadas en el presente contrato
disminuyen en el 10% del mismo serd revaluado entre las PARTES los valores unitarios para el item que presente la
variacion. 37

51. En tal sentido, puesto que EYT y ARPRO no pactaron en el Contrato de Obra
Civil una formula de reajuste automatico, los escenarios de variacién de
cantidades y revaloracion del precio debian estar sujetos a un acuerdo

posterior y escrito entre estas.

52. En tal sentido, el Paragrafo Primero de la Clausula Primera del Contrato de
Obra Civil fue titulado “PROHIBICION A REAJUSTE DE PRECIOS™® vy, asi
mismo, el Anexo 2 y el Pliego de Licitacion expresaron lo siguiente

respectivamente:

1.4 El CONTRATISTA se obliga a la direccion técnica y administrativa de los trabajos de planeacién, ejecucion y

equipos necesarios| bajo la modalidad de precios unitarios fijos sin formula de reajuste,|conforme a los planos,

ANEXO 4 planos y especificaciones técnicas y demas documentos entregados por el CONTRATANTE para la ejecucion
de las obras. 39

Se pedird a cada PROPONENTE gue presente una PROPUESTA detallada para un CONTRATO a Precios

unitarios fijns@n_[ﬁimﬂlu_de_rgju_ﬁejque identifique claramente las cantidades, medios, métodos y
cronograma de duracion para completar el alcance del trabajo que se requiere para satisfacer las expectativas
generales de construccion. Los formatos de presentacion de PROPUESTA contenidos en esta INVITACION
deberin incluir todos los elementos necesarios para nuestra revision. El proponente puede sugerir una
segunda opcidén para la ejecucidn de la CIMENTACION PROFUNDA PARA EL COMPLEIO
EMPRESARIAL CONNECTA 80 FASE 1 Y 1A, la cual serd evaluada por el comité y avalada por los
Disefiadores Estructural y Geotecnista. 40

53. Ahora bien, las cantidades en efecto sufrieron variaciones que EYT y ARPRO
acordaron por escrito en los distintos otrosies al Contrato de Obra Civil. Sin
embargo, las partes no convinieron ningun reajuste a los precios unitarios
de los items estipulados inicialmente en el Contrato de Obra Civil y de otros

que posteriormente fueron incluidos mediante otrosies.

37 Id.

38 Id.

39 Ibid., Anexo 2, numeral 1.4.

40 pPliego de Licitacion PLS 01, Alcance del Trabajo, p. 2 y documentos de la Invitacion a Licitar
(Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.1. Documentos del proceso de seleccidon”, documento “1. 0022100 pliego de
licitaciéon PLS01 CONECTAS80").
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D. CIRCUNSTANCIAS RELACIONADAS CON LA CELEBRACION Y
EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRA CIVIL

54. En noviembre de 2020 ARPRO contactd a EYT para confirmar su interés en
presentar una oferta para la elaboracion de la cimentacién profunda de las
fases 1 y 1A del Proyecto Connecta 80.%!

55. El 31 de diciembre de 2020 ARPRO dio apertura formal al proceso de
licitacion privada para la ejecucién de la cimentacion profunda. En ese
contexto, ? el 2 de enero de 2021 ARPRO remitié un correo indicando que
estaban ejecutando el Proyecto Connecta 80 en favor de TERRANUM y que,
para dicho proyecto, invitaban a EYT a presentar una propuesta para la

ejecucion de la cimentacién pregunta del proyecto:

De: David Sotaquira Talemo ccesardavid sotagquirs@somosgrupo-acoms=

Emviada el: 02 fanuary 2021 11:39

Para: Gina Marcels Comedor

cc: Mario Pombao; Erick Cala

Asunito: Fwi: ConneciaB0-003 Salicitud de cotiracion para cdmentacion profunda del proyecto

complejo empresana connecta 80

_______

Asunto: Connecta 80-003 - Solicitud de cotizacion para la cimentacion profunda Complejo
Empresarial Connecta BD

Apreciada Ingenieria:

Arpro SA se encuentra desarmollando para Terranum Desarrolio SAS o proyecto Complejo Empresarial
Connecta BD fase 1y 1A

El Proyectn se encuentra localizado #n la interesecion de Avenida Boyach con Calle B1B, #n b localidad de
Engativa en la cudad de Bogota. El s&tio tiene como colindancla osste la universidad Minito de Dios,
colindancia este la Av. Boyach y C.C Titan, colindancia norte Canal E| Salitre y colindancia sur un conjuinko
residencial de apartamentos. El acceso principal es por la Calle B1B, al sureste del predio,

Para Arpro SA es de gran importancia poder contar con su valiosa experiencia profesional v de su compafia
para participar en la solidtud de cotizackin de la adtividad descrita en el asunto.

Al presente commen se adjuntan los términos de condicones y anexos respectives, teniendo las
siguientes fechas del proceso:

Apertura de |a Licitacion: 31 Dicsembre 2020

Wisita de obea y Reunidn de Licitacidn: 07 Enero 2021 3pm

Cierre de Preguntas: 21 Enero 2021

Cierre de Licitacion: 25 Enero 2021

Adjuntamos link de descarga:

Cordial Saludo

] LONNE0-003 Licitacion Cimentacion Profunda.rar 43

41 Audiencia del 13 de marzo de 2025, Testimonio Gina Marcela Corredor, minuto 00:05:20:
"SRA. CORREDOR: [00:05:20] Okey, bueno, inicialmente recibimos en el mes de noviembre una
invitacion de Arpro a cotizar el proyecto si era de nuestro interés participar, respondimos, desde
luego que nos interesaba, enviamos el brochure con las actividades que nosotros realizabamos y
en enero nos formalizaron la invitacion. Aclaro que la formalizacién me refiero a que nos enviaron
ya un pliego de condiciones, unos planos, un estudio de suelos y una documentacién adicional
como formularios, algunos manuales de contratistas y podria decir que casi que mds de 50
documentos para revisar”.

42 Id.

43 Propuesta técnica de EYT (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "023_CONT DICT PER EYT -
CEI"”, “CEI-4.1 Precontractual”, documento “CEI-4.1-004 Solicitud de cotizacion”).
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Como puede observarse en el anterior correo, para la presentacion de la
propuesta de EYT -y los demas oferentes-, ARPRO remitié adjuntas las
condiciones y anexos del proceso de licitacidon, los cuales incluian la
informacién relevante para la presentacién de ofertas. Asi mismo, fueron
indicadas algunas fechas relevantes para el proceso, entre las cuales estaba
incluida una visita a obra el 7 de enero de 2021 y la posibilidad de que los

oferentes formularan preguntas.

Una vez concluido el proceso de seleccidon, donde ademas los proponentes
tuvieron la oportunidad de formular sus inquietudes y de adelantar sus
propias verificaciones, EYT resultd adjudicatario del Contrato de Obra Civil.
Lo anterior, en consideracién de su oferta técnica, econdmica y de su
calidad de profesional especializado en la construccién de cimentaciones
profundas de caracter especial. Asi, las partes celebraron el 5 de abril de
2021 el Contrato de Obra Civil.

i) Informacion entregada sobre el suelo de Proyecto Connecta 80 y

carga de diligencia de EYT frente a dicha informacion

Como indiqué antes, junto con los términos del proceso de licitacidon
privada, ARPRO entregd a EYT y los demas oferentes informacion del
Proyecto Connecta 80, para que esta sirviera de insumo para la elaboracién

de las ofertas.

Dentro de la informacién facilitada para la presentacién de las ofertas,
ARPRO entregé los estudios de suelos del Proyecto Connecta 80, los planos
estructurales de la cimentacion y una secuencia propuesta de excavacion,

entre otros.
Con relacién a la informacién entregada por ARPRO a EYT y los demas

oferentes, el Pliego de Licitacidon incluia la siguiente advertencia en sus

primeras paginas:
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ADVERTENCIA INICIAL

AFPRO 5.A, teniendo en cuenta que el presente PROCERO es de naturaleza privada, pone en conocimients ¥
advierte a los INTERESADOS en participar en el misme, lo sigiiente: (i) La presente INVITACION, sa:
ANEXOS v la informacion puesta a disposicion de los INTERESADOS sera entregada con el Gaico fin de
realizar la seleccion de la mejor PEOPUESTA para los interezes ARPRO 5 A E1 PEOPONENTE declara que
es el tnico responzable de que su PREOPUESTA cumpla con la legislacién colombiana vigente en materia

rechazar cualguier PROPUESTA, en cualquier momento v sin necessdad de dar explicacion algunz a los
PROPONENTES. ARPRO 5.A ze reserva el derecho de terminar en cualquier momento el PROCESO de
zeleccion zin necesidad de dar explicacion alguna a los INTERESADOS, sin que ello pueda generar
responsabilidad alguna para ARPRO S5 A, Por la realizacion de la presente INVITACION no se entendera que
existe algiin vinculo contractual entre ARPRO 3 A v loz INTERESADOS y/o PROPONENTES, o entre éstos
v LA GERENCIA o cualguier otra instancia del PROYECTO. Los gastos que asuman los INTERESADOS en
1z elaboracion de su PROPUESTA, 1z presentacién de 12 misma o cualquier otro gasto gue se derive de la
participacion en el presente PROCESOQ. correran per cuenta y riesgo de los INTERESADOS. 44

61. Como puede verse, desde la primera pagina -descontada la portada- el

Pliego de Licitacion advertia a los proponentes la carga de adelantar los

calculos, estimaciones, estudios, investigacion, proyecciones y todo lo

demas que requirieran para la presentacion de su propuesta. Asi mismo,

estaba incluida desde alli la afirmacion de que cada proponente era el

responsable de decidir de manera voluntaria presentar su oferta.*

62. El mismo sentido, existia en el Pliego de Licitaciéon una seccién denominada
“5. VISITA DE OBRA Y DEBIDA DILIGENCIA”, donde fue reiterado que los
proponentes -incluido EYT- tenian la responsabilidad de realizar las
evaluaciones y estimaciones que fueran necesarias para su oferta. Asi
mismo, dicha seccién establece que la recepcidn de las propuestas partia

de la base de que los oferentes habian considerado la viabilidad del

44 Pliego de Licitacién PLS 01, Instrucciones para los proponentes, p. 2 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.1.
Documentos del proceso de seleccion”, *5. Invitacidn a licitar”, documento “2. 002100 pliego de
licitacion PLSO1 CONECTA80").

4> Sobre las implicaciones de tener la libertad de presentar la o su oferta, el ingeniero Edgar
Rodriguez -perito de EYT- explicd cdmo un contratista calificado puede valorar si la informacion es
suficiente para presentar su propuesta o si deja un grado de incertidumbre tan alto que hace
inviable presentarla:

"DR. SALAZAR: [00:52:40] Y toma la decisién de si presenta o no presenta una propuesta.
¢Correcto?

SR. RODRIGUEZ: [00:52:44] Si, claro.

DR. SALAZAR: [00:52:45] Porque uno puede considerar eventualmente que la informacion es
insuficiente para presentar una propuesta.

SR. RODRIGUEZ: [00:52:50] Si es especialista en el tema especifico donde uno puede rechazarla
o decir no le creo a esto perfecto.

DR. SALAZAR: [00:52:57] O porque considera que con esa informaciéon hay un riesgo muy alto o
no es viable. ¢Correcto?

SR. RODRIGUEZ: Si”.(Audiencia del 29 de abril de 2025. Interrogatorio del pertio Edgar
Rodriguez, Minuto 00:52:40.
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de los trabajos” (subrayo):

De igual manera, para la presentacidn de su PROPUESTA, sera responsabilidad de los PROPONENTES

sean necesarias para presentar su PROPUESTA sobre la base de un examen cwdadoso de todas sus
Icamcttristica5= incluvendo sus propios estudios, disefios, evaluaciones, verificaciones v provecciones que
consideren necesarios para formular la PROPUESTA v. en general, todos los demas aspectos que puedan |
lafectar el cumplimiento del CONTRATO, todo lo cual debe ser tomado en cuenta para la preparacion de la |
[PROPUESTA. I

F’or la sola presentacion de la PROPUESTA, se considera que lox PROPONENTES han considerado Ia
viabilidad del CONTRATO, bajo las condiciones contemdas en su PROPUESTA, que han hecho un

Icuidadoso examen de los sitios de la obra v que han investigado plenamente las condiciones de trabajo, los |

los cuales se incluven en los términos de su PROPUESTA.

|S1 el PROPONENTE que resulte seleccionado, no ha obtenido, ha evaluado incorrectamente o no hal
|considerado toda la informacién que pueda influir en la determinacién de los costos e mgresos, esto no le |

Cada PROPONENTE debera:

* |Llevar a cabo su propia investigacion y andlisis del PROYECT (l| v consultar con sus propios

asesores lepales, regulatonios, fiscales, de negocio, inversion, financieros v contables en la medida
en que lo considere necesario, v tomar todas las decisiones relativas—a al PROCESO basado en su

|BROPUESTA de acuerdo con la INVITACION, incluyendo sin himitacion las leves aphcables. |

¢  Examinar la INVITACION, la obra v sus alrededores v cualquier otra informacion proporcionada
al PROPONENTE por escrito por el CONSTRUCTOR con el propésito de hacer una PROPUESTA.

*  Cerciorarse de la exactitud v suficiencia de su PROPUESTA v que su precio cubre 2l costo de
cumplir con todas las obligaciones de la INVITACION v de todos los asuntos necesanios para la
ejecucion v termunacion debida v adecuada de las obras descnitas en la INVITACION

ni le dard derecho a reembolso de costos, ni reclamaciones o reconocimientos de ninguna naturaleza. 46
i

proyecto luego de "un cuidadoso examen de los sitios de la obra y que han
investigado plenamente las condiciones de trabajo, los riesgos, el mercado

y en general, todos los factores determinantes de los costos de ejecucion

47

En los términos descritos, es claro desde el punto de vista juridico que
existia una carga de diligencia en cabeza de los proponentes para la
cimentacion profunda del Proyecto Connecta 80. Lo anterior, puesto que la
realizacion por parte de éstos de los examenes, evaluaciones, estudios y
demas que mencionan los apartes citados del Pliego de Licitacion es una
tipica “conducta facultativa, establecida en interés de un sujeto, cuyo

desconocimiento deviene en consecuencias desfavorables para el mismo"s.

46 Pliego de Licitacion PLS 01, Instrucciones para los proponentes, p. 19 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.1.
Documentos del proceso de seleccion”, “5. Invitacion a licitar”, documento “2. 002100 pliego de
licitacién PLS01 CONECTAS80").
47 Ibid., p. 20.

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 16 de julio de 2021. Rad. 25000-23-26-000-
2012-00110-01(53272). C.P. Maria Adriana Marin.
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En este caso, el empleo de la diligencia exigida en el Pliego de Licitacién no
es en realidad una obligacién contractual, sino una conducta que EYT y los
demads proponentes debian realizar en su propio interés. Lo anterior,
comoquiera que el proponente seleccionado debia asumir las consecuencias
negativas del desconocimiento de las condiciones de ejecucidn del trabajo

por incumplimiento de su carga de diligencia.

ARPRO disponia de estudios de suelos que habian sido usados para el
disefio estructural y de los elementos de cimentacién por parte del
disefiador estructural contratado por TERRANUM (P&P PROYECTQS), por lo
gue en cumplimiento de su deber secundario de informacion los entregé a
los proponentes para la ejecucion de la cimentacion. #° Mal habria hecho

ARPRO en guardarse para si dichos estudios de suelos, pero su entrega no

eximia a los proponentes de realizar sus propias valoraciones, como indican

de forma clara los apartes citados del Pliego de Licitacién. En palabras de
la doctrina, “[e]l acreedor mismo de la informacidn tiene a veces el deber
de informarse: su ignorancia no devendra propiamente legitima

hacia su contraparte sino bajo esta condicion”.”®

Entonces, si un proponente advertia que la informacién suministrada junto
con la invitacién a ofertar no era suficiente para su propuesta, debia realizar
sus propias valoraciones para poder presentar una oferta que le fuese
favorable. Frente a este particular, resalto nuevamente la calidad de EYT
como empresa experta y dedicada practicamente de forma exclusiva a la
construcciéon de obras de cimentacidén, caracteristica que claramente la
ponia en posicion de reconocer si la informacion facilitada era suficiente
para poder presentar una oferta econdmica o si, por el contrario, el grado
de incertidumbre ofrecido por esos estudios era tal que no resultara viable

ofertar o requiriera la realizacion de perforaciones adicionales.

Con relacion a la conducta que debe asumir un experto al observar, por
ejemplo, que el perfil estratigrafico del que dispone no es completo, el

ingeniero Alvaro Diaz -perito experto en trabajos de cimentacion vy

49 “re]l deber de informar constituye una obligacion legal, fundada en una regla accesoria de
conducta cuyo contenido consiste en cooperar, desde la etapa de las tratativas, con quien se haya
disminuido con relacién a la persona que dispone de la informacién” (STIGLITZ, Rubén. Contratos
civiles y comerciales. Parte general, t. 1. Buenos Aires: Abeledo Perrot. S.A. (1998), p. 165).

50 Javier Tamayo Jaramillo. (2014). La responsabilidad civil profesional - Ref 130631. (). Legis
Editores S. A. https://librosdigitales.legis.co/reader/la-responsabilidad-civil-profesional-
16012522137?location=269
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especializado en mecanica de suelos- explicd al Honorable Tribunal lo que

sigue:

"SR. DIAZ: [00:28:30] Digamos, el perfil estratigréfico se construia
a partir de las perforaciones donde se toman muestras de suelo a
diferentes profundidades. Entonces uno puede decir, aqui hay arcilla,
arenas, turbas, limos arcillosos o lo que sea, lo que se encuentre.
Pero la informacion para elaborar eso, informacion directa para
elaborar eso viene de una perforacién donde se toman muestras.

Entonces, ahi en el proyecto hay 22 perforaciones en diferentes
lugares que le dicen a uno en area como es el espesor de los
diferentes estratos, que son los que después va a tener que excavar
para construir los cimientos. Entonces, cuando el experto
considera que esta informacion no es precisa o no es
suficiente, porque de acuerdo a su experiencia o lo que ve,

pueden existir cosas que no estan registradas, o suelos que
no estan registrados en el perfil, que me pueden afectar a mi

después la calidad del elemento, entonces yo pido
informacion adicional al cliente, se la solicito, y si el cliente
no me la da, pues él puede hacerla, él la puede obtener, y la
puede obtener y la puede programar en su plan de ejecucion
y calidad del proyecto puede programar unas perforaciones
por cuenta de él para tener informacion adicional para
confirmar el perfil estratigrafico y estar seqguro de que su

método de excavaciéon no va a tener problemas. Pero es hacer
mas perforaciones, tomar muestras y mas conocimiento”?! (Resalto
y subrayo).

68. Como indica la anterior cita, una primera conducta que puede realizar una
empresa experta en cimentaciones al notar falencias en la informacién
disponible es pedir informacion adicional al cliente. Esta era, de hecho, una
etapa expresamente prevista en el Pliego de Licitacion, el cual preveia que
las empresas invitadas a ofertar pudieran formular las preguntas que

consideraran necesarias para la elaboracidon de sus propuestas.

69. En ese sentido, si una de las empresas expertas en cimentaciones que
fueron invitadas a ofertar advertia que requeria insumos adicionales a los
entregados para su oferta técnica o econdmica, podria haberlos solicitado
a ARPRO. En este mecanismo ademas estaba previsto que las preguntas
formuladas por los oferentes llegarian también a TERRANUM (Gerente del

Proyecto) y PAYC (Interventor y Supervisor Técnico Independiente). Sobre

51 Audiencia del 2 de mayo de 2025. Interrogatorio peritos Bernardo Gamboa, Alvaro Diaz y
Ricardo Abril. Minuto 00:28:30.
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este particular, el punto 4 del Pliego de Licitacién al que he hecho

referencia:

- PREGUNTAS DURANTE EL PROCESO:

Desde la apertura del PROCESO, los PROPONENTES pusden formular las preguntas que consideren
necesanas para la  elaboracion de sus PROPUESTAS, a wavés de correo electromico dingido
2 erick cala@somosgrupo-a.com, mario pombo@somosgrupo-a com v con copia a los correos electronicos
col0@paye co , ecmorales@erranum com ; quienss estardn a cargo de canalizar todo el eruce de informacién
eqitre los PROPONENTES ¥ los funcionanos del CONSTRUCTOR. 1 GERENTE DE PROYECTO o sus
delegados, o Consultores involucrados en el PROYECTO. Todas las comunicaciones desde v hacia los
PROPONENTES se canalizaran por los mencionados correos electronicos. En consecuencia, no se recibirdn
mi responderdn preguntas que no ssan recibidas por este medio, o que sean enviadas a correos electromcos
diferentes v en caso de presentarse tal sitvacion, puede cancelarse la participacion en el PROCESO al
PROPONENNTE que no siga los canales de comunicacion indicados.

52

Ahora bien, EYT en efecto formuld preguntas durante el proceso de
licitacion, aunque ninguna relacionada con la informacion entregada
ni en particular sobre los estudios de suelos. En efecto, las preguntas
formuladas en el proceso de licitacion hacen parte de los anexos de uno de
los dictdmenes aportados por dicha empresa al proceso, donde puede
observarse que no fue formulada ninguna pregunta en relacién con la

estratigrafia del suelo.>3

Por lo tanto, la conclusion evidente es que EYT y los demas proponentes
consideraron que la informacién entregada y en especifico los estudios de
suelos entregados eran suficientes para la elaboracion de sus propuestas.
De modo que es contradictorio argumentar, luego de concluida la obra, que

estos fueran insuficientes como pretende hacer creer EYT al Tribunal.

En concordancia con lo anterior, el representante legal de EYT declaré sobre
la suficiencia de los estudios de suelos en relacidn con el fin para el que

fueron facilitados:

"DR. SALAZAR: [01:59:01] Y para este caso, {qué tan exacto o
inexacto lo consideré para presentar su propuesta?

SR. GARCIA: [01:59:09] Lo que vimos es un informe muy amplio en
el cual, pues daba abanico a distintos tipos de terreno. O sea, las
descripciones de los sondeos son muy generales, o sea, habla de

52 Pliego de Licitacion PLS 01, Instrucciones para los proponentes, pp. 18 - 19 (Carpeta
“02_PRUEBAS"” del expediente, “015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.1. Documentos del proceso de seleccion”, 5. Invitacion a licitar”, documento
“2. 002100 pliego de licitacion PLS01 CONECTAS80").

53 Preguntas proponentes (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, “023_CONT DICT PER EYT -
CEI", “CEI-4.1 Precontractual”, "CEI-4.1-007 CONN80-001 Preguntas Proponentes CIMENTACION
PROFUNDA", documento "CONN80-001 Preguntas Proponentes CIMENTACION PROFUNDA").
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posibles capas, arcillas de duras y blandas, limos de tal, las
descripciones. Cualquiera que lea el estudio de suelos ve que es
demasiado amplio, o sea, habla como cubriendo todas Ilas
posibilidades de lo que se puede encontrar. No, no entran al detalle.
Ahora bien, nosotros eso para lo que queremos en la oferta,
que _es para, digamos, para valorar los términos del de Ila

excavacion y de la excavabilidad puede resultar suficiente.

El Unico tema que sale a colacion es el tema de la cantidad de
materia organica que haya, que en efecto, no sé si le adelanto la
pregunta, pues habla de trazas o de lentes, o sea, evidentemente
igual que habla de posibilidad de alguna grava posibilidad de no sé
gué. El informe, tal y como esta redactado, esta para no equivocarse,
pero baja muy poco al detalle. Lo que pasa es que, para nosotros,
para valorar la oferta, puede ser suficiente, pero hay otros
condicionantes que puede que no lo sean”.”* (Resalto y subrayo).

73. En relacién con el Pliego de Licitacién y la informacidon adjunta a este,
destaco que también fue impuesta alli una carga de informacidn por parte
de los proponentes -EYT incluido-, relacionada con la advertencia oportuna
a ARPRO de discrepancias en la informacion entregada. Frente a esta carga,

el Pliego de Licitacion establecié que EYT debia actuar con el mas algo grado

de cuidado vy habilidad de un contratista experimentado y competente en

la revision de los documentos entregados. Lo anterior, en los siguientes

términos:

7 DISCREPANCIAS Y OMISIONES

reﬁ:ﬁﬁﬁxﬁ_l:; 4 revisar los documentos de la INVITACION/CONTRATO y deberd informar dd
inmediato al CONSTRUCTOR mediante el envio de preguntas de conformidad con el punto N ° 4 en estd
SECEI-CI}H: cuaiquu.-r ermor, mcnnr.!s[cucia (i | OﬂTlSIf‘_‘ﬂ I.‘UE El pROPO_\—ENTE F'Llfdd dEﬁCI.IbI i Dll:hﬂ IC\TSIL’]d
| por el PROPONENTE debera exhibir el mds alto grado de cuidado v habilidad mostrada por u
| CONTRATISTA experimentado v competente que &jecute un trabajo sumilar e mcluye la idennficacién dj
errores en los documentos del PROCESO en relacion con los aspectos técnicos, codigos de construccion,
reglamentos v otros asuntos legales o reglamentanas dentro del conocumento habitwal de dich
!_CONTRATISTA expenimentado v competents.

El PROPONENTE deberd estudiar v corrslacionar sus observaciones con los DOCUMENTOS DE
LICITACION }Ehﬁczu mmediatam l!l'l[f]ﬂ la persona d|:5lgria.r_la por el CONSTRUCTOR para la uc:pcilﬁn

da consultas sobre omisiones, conllictos, errores v discrepancias en la INVITACION.

El CONSTRUCTOR. enviara notificaciones por escrito a la parte correspondiente v obtendrd aclaraciones,
que se emitiran en forma de ADENDA. El CONSTRUCTOR no se hace responsable por instrucciones
verbales.

El no reportar cualquier discrepancia u omisidon observada por el PROPONENTE, permitird al
CONSTRUCTOR hacer su propa inl:!p!e'ra.cmn ¥ descalificar reclamacionss por extras 55

54 Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaraciéon de parte de Juan Antonio Garcia. Minuto
01:59:01.

55 Pliego de Licitacién PLS 01, Instrucciones para los proponentes, p.21 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.1.
Documentos del proceso de seleccion”, “5. Invitacion a licitar”, documento “2. 002100 pliego de
licitacién PLS01 CONECTAS80").
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Lo anterior, por supuesto, incluia la informacidon sobre los estudios de
suelos facilitados por ARPRO a EYT, los cuales esta ultima empresa debia
revisar con el mas alto grado de cuidado para advertir cualquier
inconsistencia. Paso a pronunciarme especificamente sobre dichos

estudios.

Como indiqué, entre los documentos entregados por ARPRO a EYT- sin
perjuicio de la carga de EYT de adelantar sus propias verificaciones-, le
entregd diversos estudios de suelos que la empresa Espinosa y Restrepo
S.A. habia realizado sobre el area en que seria desarrollado el Proyecto

Connecta 80.

EYT no realizé ningin comentario en relacidn con la suficiencia de estos
estudios de suelos durante la etapa precontractual. Lo anterior, en la
medida que la informacidn que estos brindaban sobre el terreno del
Proyecto Connecta 80 era suficiente para la presentacién de una oferta

comercial y técnica para la cimentacion.

Sobre este punto es reveladora la declaracion del representante legal de
EYT, quien indicé que los estudios de suelos entregados eran suficientes

para la presentaciéon de la oferta:

"DR. SALAZAR:[01:56:22] Don Juan Antonio, ¢Equipos y Terratest
reviso y estudidé los estudios de suelos que le fueron presentados
dentro del proceso de seleccion del contratista?

SR. GARCIA: [01:56:34] Si, se hicieron constar como parte, digamos
como antecedentes en la propuesta.

DR. SALAZAR: [01:56:43] éEquipos y Terratest considero
suficientes esos estudios para presentar una propuesta para
la celebracion del contrato?

SR. GARCIA: [01:56:55] Los consideré suficientes en cuanto a

poder generar unos precios, digamos para poder hacer el

estudio de la ejecucion, lo que es la ejecucion en si, pero no
entro a valorar si eran suficientes o no para el diseio de la

ejecucion en si, para el perdén, para el diseiio del edificio,
etcétera, o sea, no entramos a valorar eso. O sea, nosotros pues
dieron una informacion es cierto que esa informacion cuenta con
unos sondeos si, vimos que habia muchos sondeos que no llegaban
hasta la cuota final.
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Sin embargo, el terreno de Bogota mas o menos es del mismo estilo
y no hay tampoco te voy a contar la posibilidad de que aparezca ahi
una roca muy dura a 50 metros de profundidad y tal. Con lo cual

ahi lo consideramos en ese caso es suficiente para realizar
una valoracién de los trabajos de acuerdo a esa informacion.

DR. SALAZAR: [01:58:01] Le entendi, no lo consideraron o lo
consideraron suficiente.

SR. GARCIA: [01:58:04] Lo _consideramos suficiente para

realizar una valoracion de los trabajos realizando digamos

dando por valido la informaciéon que estaba en los sondeos "°
(Resalto y subrayo).

La declaracion del representante legal de EYT es clara: los estudios de
suelos entregados por ARPRO eran suficientes para la finalidad que fueron
entregados a EYT, que no era otra que realizar una valoracidon de los
trabajos de ejecucidn de la cimentacidn. La suficiencia de los estudios de
suelos para esta finalidad esta refrendada por la ausencia de preguntas de
EYT durante la licitacion, pese a que tenia la carga de advertir discrepancias

que un experto pudiera evidenciar en la informacion entregada.

A EYT en realidad no le afectaba si estos estudios eran o no suficientes para
el disefo estructural de la cimentacién, porque EYT no es el disenador de
la cimentacion. El disefiador estructural del Proyecto Connecta 80 fue P&P
PROYECTOS.

En cuanto al estudio de suelos, es necesario precisar que su destinatario
principal es el disefiador estructural de la cimentacion profunda, no el
contratista que la ejecuta. En efecto, el propdsito primario de los estudios
de suelos es establecer la capacidad portante del suelo, para que quien
disefia la estructura establezca las caracteristicas y cantidad de elementos

que deben soportarla.

Sobre lo anterior, los siguientes apartes del dictamen pericial de
contradiccion del 16 de diciembre de 2024, elaborado por los ingenieros
Bernardo Gamboa y Alvaro Diaz de la empresa Global Project Strategy (en
adelante “"Dictamen GPS2"):

56 Audiencia de 27 de enero de 2025. Declaracion de parte de Juan Antonio Garcia. Minuto
01:56:22.
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73.

72. GPS considera que para la planeacion y definicion de los procesos constructivos, la informacion

contenida en los Estudios de Suelos era suficiente y adecuada y que el cumplimiento de la
normatividad (NRS-10), no tiene ninguna relacién de causalidad con los defectos de calidad que
|E\Era1 :Igtna e_IeFerIns_d;I;:i;eﬁaEé:p?DmeE durante Ia_eEp: de construccion. La)
| informacion del Estudio de Suelos es fundamental para el disefio de la cimentacion y en este caso
Ino se estd discutiendo la estabilidad de la estructura, como consecuencia de una malal
|ir|formaci6n de los suelos, sino unos problemas de calidad durante la construccion de algunos|
elementos de la cimentacién profunda realizados por ETY. |
La profundidad minima de los sondeos es un aspecto que tiene relevancia cuando se disefian|
cimentaciones profundas trabajando por punta (transferencia de las cargas de las columnas a unl
(B om0t s o e M O A B L RIS TS|
la cimentacion profundad del Proyecto (elementos trabajando a friccion), GPS considera que para
las actividades de construccion, la informacion consignada en los registros de perforacion es
adecuada y suficiente para planear |a construccion de la cimentacion profunda, si se complementa
y/o ajusta con la descripcidn de los materiales extraidos durante las excavaciones que debia
realizar EYT (manifestados en la propuesta técnica de EYT)? con miras a modificar sus procesos
constructivos, si los materiales diferian a los considerados en el Proyecto, situacion que no se
presentd hasta la maxima profundidad de excavacion de 85 m. (Los materiales excavados
coinciden con los reportados en el estudio de suelos). Por lo tanto, lo anterior mencionado no
tiene repercusion en los defectos de calidad encontrados en los elementos de cimentacion en
discusion.

tenido los estudios de suelos, asi:

"DR. SALAZAR: [00:09:49] Y con esos estudios era que se habia
elaborado el disefio de la cimentacion. {Correcto?

SR. RODRIGUEZ: [00:09:57] Si.

DR. SALAZAR: [00:09:58] Con el disefio era que se presentaba la
propuesta para hacer la obra de cimentacion. éCorrecto?

SR. RODRIGUEZ: [00:10:04] Si”.58

en un proyecto de construccion:

"SR. DIAZ: [00:13:18] Bueno, hicieron tres campafias de

perforacion. Un_estudio de suelos tiene varios objetivos: hay

que tomar informacion del suelo, analizarla para ver cual es
la_mejor soluciéon de cimentacion que uno _debe desarrollar

para el edificio que quiere construir.

57

Fueron coherentes con esta conclusidon del Dictamen GPS2, las afirmaciones
realizadas por los distintos peritos durante las audiencias de contradiccion.

En primer lugar, el ingeniero Edgar Rodriguez indicé el uso que habian

De manera mas detallada, el ingeniero Alvaro Diaz -perito experto en
trabajos de cimentacidn y especializado en mecanica de suelos- explicé al

Honorable Tribunal lo siguiente sobre la finalidad de los estudios de suelos

57 Dictamen GPS2, 99 72 - 73. (Carpeta “01_PRINCIPAL"”, “PRINCIPAL_02", documento “063.
DICTAMEN PER CONTRADICCION - ARPRO").
58 Audiencia del 29 de abril de 2025. Interrogatorio perito Edgar Rodriguez. Minuto 00:09:49.
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Cuando uno empieza un estudio de suelos lo primero que tiene es
un proyecto arquitecténico. Queremos hacer una torre de 15-20
pisos, 2 pisos y tiene estas dimensiones, 120 metros de largo por 50
metros, tiene una concepcidn, de acuerdo a eso uno ya estima qué
tipo de investigacion debe hacer para desarrollar un disefo para
soportar esa estructura. Entonces Terranum que es el promotor del
proyecto viene desarrollando esto en el tiempo y entonces en el 2002
hace una primera campana...

..)

[00:16:20] El objeto del estudio de suelos cuando uno mira es
recolectar informacion del perfil estratigrafico: qué suelos hay,
arena, arcillas, turbas, donde esta el nivel del agua. Porque toda esa
concepcién afecta el disefo de la cimentacién. Esa informacion
analizada mas las caracteristicas del edificio, como que le
digan tiene columnas cada 8 metros, cada columna tiene mil
toneladas de carga, es lo que le permite al ingeniero
geotecnista decir yo necesito hacer un pilote de 20

centimetros y 60 metros de largo o necesito hacer un barrete.
Y entonces eso es lo que hace el ingeniero de suelos en el

estudio de suelos, decide cual es el tipo de cimentacion en

funcién del suelo y en funcién de la estructura que se... cual

es lo que va a hacer, qué es lo mas adecuado, qué es lo que
hay que calcular.

Ese es el objeto del estudio de suelo porque uno tiene que saber qué
es lo que va a construir, una torre de 19 pisos dénde la pard para
que no se me hunda y el estudio de suelos lo que le va a decir; para
que esa torre no se hunda usted va a hacer barretes, pilotes,
pantallas y eso van a tener esta longitud para que transmita el peso
de la estructura al suelo. Ese es el objeto y dar recomendaciones de
construccion”.®® (Resalto y subrayo).

84. En la medida que la finalidad principal de los estudios de suelos es el disefio
de la cimentacién por parte del diseflador estructural, estos estudios no son
una cuestion de real importancia en el presente arbitraje, pues lo que esta
en discusidon no son problemas de estabilidad de la torre o de asentamiento
en el Proyecto Connecta 80 por falencias en el disefio de la cimentacién o

en la capacidad portante del suelo.

85. Sin perjuicio de las anteriores precisiones sobre las cargas de EYT respecto
de la informacién entregada, asi como sobre la finalidad de los estudios de
suelos y su suficiencia para la propuesta de EYT, paso a referirme

especificamente sobre el contenido de los estudios de suelos. Lo anterior,

59 Audiencia del 29 de abril de 2025. Interrogatorio peritos Bernardo Gamboa y Alvaro Diaz. Minuto
00:13:18.
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por cuanto parte de las excusas de EYT frente al incumplimiento su
obligacion de ejecutar la cimentacion especial del Proyecto Connecta 80 a
satisfaccion de ARPRO han consistido en supuestas deficiencias en dichos

estudios.

EYT ha argumentado que el suelo del Proyecto Connecta 80 contenia
presencia de materiales organicos que no estaban descritos en los estudios
de suelos que ARPRO le facilitd para la presentacion de su oferta. Aunque
la relevancia de este tema es limitada, pues no se discute en este proceso
un problema de estabilidad o asentamiento, en todo caso es pertinente

sefalar que las deficiencias sefialadas por EYT en realidad no existen.

En primer lugar, EYT ha sefalado un supuesto incumplimiento de la norma
de construccidon sismorresistente (NSR-10), porque supuestamente el
niamero de sondeos relacionados en los estudios de suelos seria
insuficiente. Sobre este punto, reitero: (i) la carga de diligencia a cargo de
EYT frente a la informacidn entregada, la cual fue expresamente establecida
en el Pliego de Licitacidon y aceptada por EYT con la presentacién de su
oferta; (ii) el comportamiento de EYT durante el proceso de licitacidon, en el
cual no realizdé ninguna pregunta o advertencia, pese a estar pactada esa
oportunidad y pese a estar obligado a advertir discrepancias que advirtiera
como experto; y (iii) la finalidad real de los estudios de suelos en relacién
con el disefio de la cimentacidén, en contraposicion con su relevancia
limitada como insumo para la presentacién de ofertas comerciales por los

ejecutores de la cimentacidén profunda especial.

Los anteriores son indicios claros de que los supuestos incumplimientos
normativos en los estudios de suelos en realidad son inexistentes. Si
hubiera un incumplimiento, EYT como experto familiarizado con estudios
de suelos deberia haberlo advertido. La falta de advertencia muestra que
no existe esta deficiencia, sino que es una excusa encontrada ex post a los

defectos de calidad en la cimentacion.

En segundo lugar, EYT ha argumentado que en el terreno del Proyecto
Connecta 80 existian lentes de turba y otros materiales organicos que no
habrian sido debidamente descritos en los estudios de suelos. Al respecto,

EYT aduce que la caracterizacidon de estos materiales habria sido genérica.
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Frente a este punto también reitero las circunstancias antes sefaladas,
pues las descripciones hechas en los estudios de suelos fueron conocidas
por EYT y en su condicion de experto las considerd suficientes, sin realizar
ninguna pregunta o advertencia sobre estas y sin adelantar evaluaciones
adicionales para completarlas. Lo anterior es, de por si, un indicio claro
acerca de que esta deficiencia tampoco existe en los estudios de suelos,
pues un experto como EYT la habria notado y advertido en la etapa
precontractual. Ademas, es pertinente recordar que EYT debia advertir
discrepancias en la informacién entregada, la cual debia revisar con el
mayor grado de diligencias exigible a un experto, como el propio Pliego de

Licitacion advertia.

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que los lentes de turba y materiales
organicos habian sido reportados con suficiencia en los estudios de suelos
facilitados por ARPRO a EYT. Sobre lo anterior fue claro el Dictamen GPS2,

el cual concluyé lo siguiente:

28. No obstante lo manifestado por IGR, este no revisa algunos apartes de la informacion del Proyecto
en los que _i} en el Estudio de Suelos® gue observa gue la presencia de turba y otros materiale:
organicos se encuentra documentada en el capitulo 4.1 - Descripcion del subsuelo.
Especificamente, en los estratos a) y f) se sefiala la existencia de materia organica, mientras que
en los estratos ¢) y e) se identifica la presencia de turba; ii) También en la descripcion geoldgica
en el capitulo 3 se menciona que la zona se caracteriza por la presencia de turbas y lii) ademads,
en los capitulos 7.1 - Sistema de fundacién para la torre, y 7.2 - Sistema de fundacion para la
tienda MAKRO del supermercado, se detalla la presencia de turba y se incluyen las
recomendaciones correspondientes para su manejo durante la construccion de los elementos de

fundacion. 60

60 Dictamen GPS2, §28. (Carpeta “01_PRINCIPAL"”, “PRINCIPAL_02", documento “063. DICTAMEN
PER CONTRADICCION - ARPRQO").
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94. En las campanas 2 y 3 se observa lo siguiente:

# Llapresencia de “capas de turba y otros materiales orgdnicos” se registra en el sondeo 8 de la
campana 2 entre 58 y 61 m de profundidad.

» También sucede con las 2 perforaciones de la campafia 3 que registran en el sondeo 1, la
presencia de un "limo arcilloso color verdoso con lentes orgdnicos, ¥y cambia a una arcilla, de
consistencia medio firme", entre 57.7 y 60.0 m de profundidad y en el sondeo 2, la presencia
de un "limo orgdnico arcilloso verdoso de consistencio muy blanda” entre 23 y 27 m de
profundidad y |la presencia de una “arcilla color gris con lentes de turba, de consistencia dura.”
entre los 60.0 y 62,5 m de profundidad.

s Enlossondeos 2, 6,11y 13, de la segunda campana se indica la presencia de limos arcillosos
con turba a diferentes profundidades.

95, La existencia de estos materiales (turbas y suelos orgdnicos) estd suficientemente ilustrada, a
diferentes profundidades y en diferentes sitios como se muestra en la anterior Figura 11. La
presencia de estos materiales es una caracteristica de los depdsitos de suelos de origen lacustre
que debié ser analizada con extremo cuidado por EYT, para ser tenida en cuenta durante la
construccion de los diferentes elementos de la cimentacion profunda.

61

92. EIl propio dictamen aportado por EYT al proceso sefiala la existencia de

reportes de turba y material organico en los estudios de suelos:

[ Profundidad

| tnicial (m)

0.00

Profundidad
Final (m)

Bellarnes | "'-r':r-,cr "
| Wellono { Materi
At

100

Umo organico arcilloso con algunos lentes
de arenas de color negro y consistencia

media a dura

Arciil color NABAaNo con pmtasde oxpoo
de consistencia media a firme

Limo arcilloso de color negro verdoso con

lentes de arena de consistencia muy

Limo orgdnico arcllioso de color verdoso
de consistencia muy blanda con presencia
de arcills de color gris de consistencia muy

blanda dura

Arcifia COOr gris vergoso ae consistencia

muy blanda a blanda,

Umo arcilloso con lentes de arena de color

verdoso y/o gris de consistendia blanda a

dura

Arcilla limosa con lentes de arena de color
verdoso de consistencla dura

Arena limosa de grano fino de color gris
con lentes de arcilla de compacidad suelta

~ rmmeem et

Limo arcilloso con lentes de turba , de

congistencia dura con lentes de arena

Arena Nmosa con Ientes Ge ArcHia oe CoT
gris verdoso, de consistencia dura a
media
Arciila limosa de color gris de consistencia
media a firme

62

93. Ademas, es necesario hacer notar al Honorable Tribunal la magnitud de los

depédsitos de turba o material organico encontrados en el Proyecto

61 Ibid., 1 94-95.

62 Dictamen pericial Edgar Rodriguez. (Carpeta “"02_PRUEBAS”, "011_DIC PER TERRATEST - INGE
Y GEORIESGOS”, documento “IGRL-314-24 Informe Peritaje Edificio Connecta 80_ V1C").
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Connecta 80, pues por la relevancia que EYT ha dado a este tema podria
pensarse por equivocacién que estos son de gran tamano. No obstante,
como precis6é el ingeniero Alvaro Diaz, no hubo en el suelo “estratos

francos” de turba, sino solo “lentes” delgados:

"SR. DIAZ: [01:02:18] En este tipo de depdsitos y como lo describe
el estudio de suelos, uno va perforando y de golpe encuentra que
sale turba. ¢Qué es turba? turba es para lo que sea, es un suelo
organico que tiene origen vegetal. Cuando se estaba sedimentando
ese lago, es posible que haya caido hojas o palos y quedaron
atrapados en el suelo y después se volvié a caerle sedimento encima.
Esos palos u hojas, esa materia organica que quedod ahi atrapada se
empieza a descomponer. El material se empieza a descomponer y
puede volverse inorganico.

Entonces, cuando uno hace la perforacion puede encontrar que esos
palos se descompusieron tanto que parecen suelo, o no se han
descompuesto tanto que encuentra uno palitos todavia que se
guiebran, pero palitos. Entonces eso es turba. Esos depdsitos de
turba que se registran y sale el muestreador y dice, meto el
muestreador, abro la cuchara y me salen 30 centimetros de muestra
y veo unos palitos, veo unos puntitos negros y se tiene turba; pero
no puedo decir que ahi hay un estrato de turba franco, hay
otros casos en donde yo puedo perforar y puedo encontrar 25
metros, 5 metros de puros palos.

Entonces lo encuentro en el sondeo 1, lo encuentro en el sondeo 3,
lo encuentro en el sondeo 5y yo puedo decir mire, alla abajo hay un
estrato continuo de turba. Pero este no es el caso, aqui se
reporta la existencia de turba en algunos sondeos y en otros
no. Y cuando es muy delgaditos no se reporta. Entonces la
descripcion del suelo lo que dice son lentes de turba porque no

son espesores significativos, los lentes son como lentejas.
cosas muy delgaditas.

DR. AVILA: [01:04:30] ¢Aqui son lentes de turba?

SR. DIAZ: [01:04:31] Se_describen como lentes de turba que
no llegan a ser un estrato potente en donde lo encontraron

en el perfil se ve en el sondeo hecho, de pronto ahi al final hay
5 metros de eso, entonces ya no se puede hablar de lentes. Otra
cosa que aparece en el estudio de suelos que se menciona, que se
habla de turba, pero cuando uno mira la descripcion no es un estrato
de madera, palos podridos sino que es un suelo que es arena que
tiene palos mezclado o arcilla, no es un estrato franco de ese
material, es un revuelto de cosas y entonces por eso dice tiene una
arena que tiene lentes o trazas, un poco de grasa o poco de material
vegetal, eso para el ingeniero geotecnista inmediatamente queda
muy claro cudl es la pelicula de lo que hay ahi”.®3

63 Audiencia del 29 de abril de 2025. Interrogatorio peritos Bernardo Gamboa y Alvaro Diaz. Minuto
01:02:18.
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Valga ademads notar que EYT no demostré que de haber tenido una

descripcidon mas detallada sobre las trazas de material organico habria

adoptado un procedimiento constructivo diferente al que siquid. Por el

contrario, en cuanto la solucion de sostenimiento de la excavacion, los
peritos Bernardo Gamboa y Alvaro Diaz explicaron que sin importar el

espesor del lente de turba la solucion técnica a implementar no variaria:

"SR. GAMBOA: [01:11:47] Si, pero quiero hacer claridad y un poco
lo que dice Alvaro es, finalmente el problema no estd si eran 10
centimetros o 20 centimetros de turba, sino como era la dosificacion
para sostener esa turba y que no se cayera, ese es el punto
fundamental, porque ya estaba identificado y se puede identificar
con cualquiera de los dos, puede que se pudiera identificar
expresamente que era de 10 o de 20, pero la soluciéon de
contencion no cambia”.®* (resalto y subrayo).

Por lo tanto, la incidencia de esta cuestidn es en realidad nula. Incluso
aunque la localizacion de los lentes de turba hubiera sido descrita con un
mayor grado de precisién, EYT habria seguido el mismo método
constructivo y el resultado habrian sido los mismos elementos de

cimentacion deficientes. Sobre estos defectos me referiré mas adelante.

Debe ademas notarse que la supuesta incertidumbre frente a la
composicién de los suelos en la ciudad de Bogota no es tan alta como la
pretende hacer ver EYT. Conforme a las pruebas practicadas en el proceso,
un contratista experimentado en la ejecucidn de cimentaciones profundas
en esta ciudad conoce de manera aproximada e incluso sin la necesidad de

sondeos qué puede encontrar en el suelo de una excavacion.

Al respecto, diversas declaraciones prueban el conocimiento generalizado
de los expertos en cimentaciones sobre qué pueden encontrar en los suelos
de Bogota. Por ejemplo, hago notar las generalizaciones del representante
legal de EYT sobre los suelos de Bogota® y en el mismo sentido la siguiente

afirmacion realizada por el ingeniero Alvaro Diaz:

64 “Audiencia del 29 de abril de 2025. Interrogatorio peritos Bernardo Gamboa y Alvaro Diaz.
Minuto 01:11:47.

65 "DRA. VEJARANO: [00:15:10] Perfecto, muchisimas gracias. ¢Y qué es exactamente eso que
usted denomina cimentacion especial?

SR. GARCIA: [00:15:19] Cimentaciones especiales se refiere un poco a la profundidad de las
cimentaciones. Se vuelven obligatorias en sitios donde los suelos son blandos y no tienen suficiente
capacidad portante. En el caso de la ciudad de Bogota se vuelve obligatorio en cualquier cosa que
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"[00:53:49] Aqui es importante sobre todo esto, es no perder de
vista que el depdsito de la sabana de Bogota es un depdsito lacustre
gue lleva 2 millones de afios en formacion, o sea esto era un lago y
como lago tenia material en sedimentos, el sedimento cae al fondo
y va rellenando el lago. No sé si ustedes se han metido a un lado
cuando entra uno y camina y va descalzo siente que esta caminando
sobre barro. Esa es la sensacion, esta laguna que se formd en Bogota
fue decantando barro y ese barro empezé en centimetros, después
llegdé a metros y hoy el depdsito, tiene 200 metros de espesor en el
centro de la sabana.

Entonces esa es una condicion bioldgica conocida por todos

aqui en Bogota, esto es un depdsito lacustre que esta formado

por estas secuencias de arcillas y limos, que es
absolutamente normal y que dentro de esa secuencia de

limos y arcillas existen lentes de arena o existen lentes de
turba que pueden ir desde centimetros a fosas de un metro o
dos metros. Esa es la esencia de esos depdsitos lacustres, yo en un
depdsito lacustre no voy a encontrar roca, no voy a encontrar lava,
ni nada de esas cosas extraordinarias. Es arcillas, porque lacustres
quiere decir que es un material que se deposité en el fondo de un
lago y que ese sedimento fue subiendo y ganando espesor hasta que
el lago se colmatd y desaparecié”.®® (Resalto y subrayo).

98. Finalmente, EYT tenia una obligacién de verificacion y control de los
materiales excavados de los espacios en que irian los elementos de
cimentacion. Por lo tanto, si hubiera habido en realidad algun material en
terreno que presentara diferencias sustanciales frente a lo reportado en
ellos estudios de suelos, EYT habria sido el primero en notarlo y quien
habria debido reportarlo a ARPRO.

99. En efecto, con relacién a las condiciones del suelo del Proyecto Connecta

80, el Pliego de Licitacion incluia el siguiente requerimiento general:

tenga mas de dos pisos de altura practicamente. Y entonces pues la funcionalidad de esas
cimentaciones especiales es asegurar la capacidad portante del terreno bajando la cimentacion
mediante pilotajes barretes que lo vamos a ver ahora lo que es y tal para llegar a un estrato
competente o a un sitio donde ya trabajé, digamos como por friccién y sujete la cimentacion,
también se realizan trabajos de contencidn, o sea para hacer sétanos, etcétera” (Audiencia del 27
de enero de 2025, Declaracion de parte Juan Antonio Garcia, minuto 00:15:10).

66 Audiencia del 29 de abril de 2025. Interrogatorio peritos Bernardo Gamboa y Alvaro Diaz. Minuto
00:53:49.
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4.4. Subsuelo, Sitio v Condiciones Ocultas

P == = — — [T i e e e e — o —m—
4.4.1. I El CONTRATISTA notificara prontamente al [CONSTRUCTOR. por escrito, en caso de I

" — — — — — —

442  Sedaran instrucciones para cambios al trabajo una vez el CONSTRUCTOR haya hecho
investigaciones adecuadas para establecer si las condiciones en realidad som
materialmente diferentes.

67

100. Esta obligacién estd ademas recogida en la oferta econémica y en la oferta

técnica de EYT, por lo que no hay duda que es una obligacion de hacer que

dicha empresa debia ejecutar en el contexto del Contrato de Obra Civil.

S| durante la excavacion se observan diferencias sustanciales de los estratos encontrados se notificara de
manera inmediata al geolecnista o quien corresponda para evaluar la Incidencia en el comportamienio de los

elementos a construlr

68

Durante el desarrollo de la excavacién, se deberd controlar el terreno extraido, llevando registro de los
estratos, para confrontarlo con lo considerado en el estudio de suelos. 5i estos llegaran a diferir
considerablemente, se debera dar aviso al Cliente.

La excavacion de los paneles del muro pantalla o de un barrete se realizara empleando una
cuchara bivalva, adecuada para el tipo de terreno. Se controlara el terreno extraido en las
excavaciones, para contrastarlo con el considerado en proyecto. Esto puede dar lugar a la

69

101. En primera medida, esto deja claro que tanto ARPRO como EYT reconocian

102.

encontrado en sitio.

era la propia excavacion llevada a cabo por EYT:

que los estudios de suelos podian presentar diferencias frente al material

En segundo lugar, esta obligacidon hace que cualquier posible deficiencia en
los estudios de suelos sea insustancial para la labor de EYT, pues en todo
caso la composicion exacta del suelo era conocida por EYT durante las
excavaciones. Es por lo anterior que los ingenieros Bernardo Gamboa y

Alvaro Diaz precisaron en su Dictamen GPS2 que el mejor estudio de suelos

67 Pliego de Licitacion PLS 01, Alcance del Trabajo, p. 7 y documentos de la Invitacion a Licitar
(Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.1. Documentos del proceso de seleccion”, documento “3. 011100 Alcance
Cimentacién CONECTA80").
68 Primera propuesta econdmica de EYT (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, “*023_CONT DICT
PER EYT -CEI”, “CEI-4.1 Precontractual”, “"CEI-4.1-008 1lera propuesta de EYT"”, “Propuesta
Equipos y Terratest SAS”, documento “1. Propuesta econémica”).
69 Propuesta técnica de EYT, p. 76 (Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, “*023_CONT DICT PER
EYT -CEI”, "CEI-4.1-008 lera propuesta de EYT"”, “Propuesta Equipos y Terratest SAS”, documento
“2. Propuesta técnica”).
70 Ibid., p. 47
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22, El proposito del estudio de suelos es determinar las caracteristicas del subsuelo que den la
informacion suficlente para el disefio de las fundaciones. La infarmacién de los sondeos permite
proyectar como es el subsuelo y entre mayor nimero de sondeos menor posibilidad de
desviaciones. Sin embargo para el Proyecto, el mejor estudio de suelos fue el realizado por EYT
durante la ejecucion de los trabajos, ya que iba evidenciando desviaciones sobre lo que se habia

proyectado con base en los sondeos y salvo los eventos que fueron advertidos por EYT que
impactarian en el Proyecto (como el caso de la presencia de “cenizas”), y que fueron atendidos y
concertados por las Partes, EYT no encontro o no evidencio otras desviaciones a las condiciones
del subsuelo indicadas en el Estudio que pudieran haber afectado la constructabilidad del

Proyecto o que el suelo fuera diferente al proyectado con base en la informacion de los sondeos. 71

24. El proceso de excavacion de cada elemento constituyo una oportunidad para identificar y analizar
los materiales extraidos, lo que permitia validar o ajustar el perfil estratigrafico inicial y anticiparse
a problemas en la ejecucion. Este andlisis detallado, como quedd evidenciado durante la
excavacion de la pantalla No 129 en rellenos complejos®, habria facilitado la resolucion de

problemas y mejorado la planeacion de los elementos restantes de la cimentacion, 72

La ejecucidon de dicha obligacién eliminaba cualquier tipo de incertidumbre
sobre la composicion del suelo. Por ende, ponia en posicién a EYT de actuar
conforme a su condicion de experto e implementar las medidas que
considerara necesarias para garantizar la calidad de los elementos que

construyd.

No obstante, como anticipan los parrafos transcritos del Dictamen GPS2,
EYT no reporté durante las excavaciones ninguna diferencia entre el
material excavado y el perfil estratigrafico reportado en los estudios de
suelos entregados durante la etapa precontractual. Esto significa que, en
su calidad de experto en la ejecucidén de cimentaciones profundas y

mejoramiento de suelos, EYT no encontrd en el suelo ninguna circunstancia

durante las excavaciones que pudiera incidir en la calidad de los elementos

de cimentacion profunda a su cargo.

Sobre este punto, la exposicién del perito Edgar Rodriguez fue clara en
indicar que los reportes de EYT sobre el material excavado no encontraron

diferencias sustanciales, sino que solo describian arcillas:

"SR. RODRIGUEZ: [00:29:42] Se hizo una descripcién, digamos en
el conocimiento de los tres que estuvieron ahi, hicieron una
descripcion y colocaron que, si era arcilla, si pues definir si era arcilla,
pero ya definir que, si habia lentes o capas de materia organica que
pueden tener 50 centimetros o un metro dentro de los 70, 80 que
estaban perforando, pues no se detalld. O sea, no se vio.

71 Dictamen GPS2, 922. (Carpeta “01_PRINCIPAL”, “PRINCIPAL_02”, documento “063. DICTAMEN
PER CONTRADICCION - ARPRO").
72 Ibid., 924.
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DR. SALAZAR: [00:30:09] Y veamos en la pagina 47. Y no se vio y
no hicieron la contrastacion con el estudio de suelos. éCorrecto? En
esos registros que usted dice, no se decia lo que salié lo observamos
y contrastamos con el estudio de suelos y es diferente. Eso no se
observa en la hoja de vida del elemento. éCorrecto?

SR. RODRIGUEZ: [00:30:33] En_la_hoja de vida dice_arcillas,

arcillas de tal color, lo que pudieron describir, eso es lo que
aparece si, de...”.”3(resalto y subrayo).

106. Asi mismo, aunque el perito Edgar Rodriguez fue claramente evasivo en
sus respuestas frente a qué debia hacer un contratista diligente en caso de
encontrar diferencias entre lo excavado y los estudios de suelos, en su
declaracién si quedd claro que EYT habria debido reportar si estas
diferencias existian y valorar si estas presuntas diferencias tenian

implicaciones en el proceso constructivo:

"DR. SALAZAR: [00:31:32] Okey. Ya, por favor. Ahora. Ingeniero,
cuando se hacen esas medidas de control de terreno con esos
registros y comparacion con el estudio de suelos. {Para qué se
hacen? éPara qué propone Equipos y Terratest en su oferta técnica
hacer esas contrastaciones? {Qué propdsito tiene hacer eso?

SR. RODRIGUEZ: [00:31:58] Pues se contrasta pues para ver
primero, que esté saliendo algo similar porque con base en eso se
debié haber hecho la propuesta y si es similar, pues entonces de
acuerdo a la concepcidon que se tenia pues se debe hacer la
excavacion y el proceso constructivo. Si no resulta pues en teoria
debe verificarse qué _implicaciones técnicas tiene o

modificacion requeriria ese proceso constructivo.

DR. SALAZAR: [00:32:33] ¢Y eso ultimo que usted indica, a qué se
refiere? Modificacion del proceso constructivo. (A qué se refiere?

SR. RODRIGUEZ: [00:32:39] Si aparece un material o méds duro o
mas blando o en el caso de discusion en este tema de presencia de
materia organica o turba que digamos esta en descomposicion
todavia, entonces tiene sus implicaciones que puede afectar la
calidad de las excavaciones y de la fundida de los elementos.

DR. SALAZAR: [00:33:05] ¢Y para evitar esa afectacion qué debe o
puede hacer el contratista?

SR. RODRIGUEZ: [00:33:14] Alguien debe verificar y debe avalar
los materiales que estan saliendo, que lo que esta es lo que hicieron
con las hojas de vida que la miraron entre las tres entidades que
estaban ahi, porque pues todos firmaron esos documentos, el
contratante, el contratista y la interventoria y cuando se avalé pues

73 Audiencia del 29 de abril de 2025. Interrogatorio perito Edgar Rodriguez. Minuto 00:29:42.
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se considerd que estaban similares a como dice el estudio de suelos,
porque no hay observaciones que contradigan eso.

DR. SALAZAR: [00:33:48] Si hubiera una diferencia en el suelo
respecto del estudio de suelos, mi pregunta es, en ese momento el
contratista... Usted me dice eso puede tener una incidencia
constructiva, le pregunto es si tiene una incidencia constructiva
entonces, {qué hace el contratista? {Sigue construyendo igual o dice
no, aca hay que hacer un ajuste constructivo de alguna naturaleza
porque hay un suelo que es diferente?

SR. RODRIGUEZ: [00:34:09] Me imagino que se discute entre las
tres partes que estan ahi en el problema, porque los tres estan ahi
a la par en la revision y avalar cada uno de los elementos que se
excavo”.’* (resalto y subrayo).

107. No obstante, como indicé el mismo perito, EYT no reporté en ningun
momento diferencias entre los materiales encontrados en la excavacion y
los reportados en los estudios de suelos, asi como tampoco reportd a

ARPRO la necesidad de ajustar el proceso constructivo por esas diferencias:

"DR. SALAZAR: [00:34:27] éIngeniero, usted tiene conocimiento o
fue informado, revisé documentacion en la que Equipos y Terratest
le hubiera informado a Arpro que encontré un suelo diferente al que
estaba en el estudio de suelos y que por ende tenia que ajustar el
programa constructivo gue habia planeado?

SR. RODRIGUEZ: [00:34:46] No hasta donde sé, no”.”> (resalto y
subrayo).

108. Adicionalmente, no existe ni un solo documento en el expediente que
acredite que EYT hubiese reportado a ARPRO en ningin momento
diferencias entre los materiales encontrados en la excavacion y los

reportados en los estudios de suelos.

109. De lo anterior surgen dos posibles consecuencias légicas: (i) las diferencias
entre los estudios de suelos y el terreno no existen o (ii) en caso de haber
existido EYT habria incumplido con sus obligaciones de reportarlas y el
deber que como experto tenia de adecuar su proceso constructivo conforme

a lo observado en obra.

74 Ibid., minuto 00:31:32.
75 Ibid., minuto 00:34:27
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110. Sin embargo, en realidad no hubo una diferencia sustancial entre los
estudios de suelos y el terreno. EYT ha construido simplemente una excusa
con el argumento de las diferencias para intentar justificar su
incumplimiento en realizar una cimentacién adecuada. Solo existid una
circunstancia que verdaderamente constituyé una diferencia entre lo
presupuestado en los estudios de suelos y lo existente en el terreno del
Proyecto Connecta 80. Esta circunstancia consistié en la existencia de una
capa de ceniza filtrante que EYT si reporté en debida forma y por la cual las
partes celebraron un otrosi al Contrato de Obra Civil. Pese a que
profundizaré sobre este tema mas adelante, esta circunstancia pone de
relieve cdmo EYT habria debido proceder si en realidad los suelos hubiesen
tenido una composicién que pudiera afectar la calidad de los elementos de

cimentacion.
111. Como corolario de esta subseccion:

a. ARPRO entregé a EYT insumos para la presentacion de su oferta, sin
embargo, EYT conservd una carga de diligencia en relacién con la

verificacidén de la informacidn entregada.

b. El Pliego de Licitaciéon imponia de forma explicita la carga a EYT de

realizar sus propias verificaciones, estudios y valoraciones.

c. EYT tenia el deber de advertir durante la etapa precontractual
discrepancias en la informacion entregada. No obstante, pese a ser un
experto en cimentaciones y mejoramiento de suelos, EYT no advirtid
ninguna deficiencia en los estudios de suelos durante la etapa

precontractual.

d. EYT tenia la obligacidén contractual de monitorear el material excavado
y reportar diferencias que encontrara frente a los estudios de suelos.
Sin embargo, EYT no encontrd ni reportd diferencia alguna entre el
material excavado y la estratigrafia contemplada en los estudios de

suelos.

e. Los estudios de suelos si advertian sobre la presencia de lentes de turba

y material organico en el terreno del Proyecto Connecta 80. En todo
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caso, estos lentes eran de una magnitud minima que no afectaba la
solucién técnica para la estabilizacion de la excavacién. En el mismo
sentido, EYT no probd que habria implementado una solucién técnica
distinta si hubiera tenido un grado de detalle diferente sobre el suelo

del Proyecto Connecta 80.

i) Existencia de una capa de ceniza no prevista en los estudios de
suelos e items adicionales acordados entre las partes por esta

circunstancia

112. En contraste con lo indicado en el subcapitulo inmediatamente anterior,
hubo otras situaciones durante la ejecuciéon del Contrato de Obra Civil
relacionadas con la composicién del suelo que si tuvieron una incidencia

real y que, por lo tanto, si fueron reportadas por EYT a ARPRO.

113. En efecto, durante la construccion de los elementos de cimentacién
ubicados en la zona occidental del Proyecto Connecta 80, EYT encontrdé que
en el suelo existia una capa de ceniza de las que las partes no tenian
conocimiento. Como consecuencia de esta capa de ceniza, a la hora de
vaciar el polimero utilizado por EYT como solucién de sostenimiento de las
paredes de las excavaciones, este se filtraba a través de dicha ceniza, por
lo que el polimero se perdia y no cumplia su funcién de sostener la

excavacion:

"SR. GARCIA: [00:52:48] Pues cuando se excavé la primera pantalla
en esa zona, pues la pantalla se derrumbd. Por qué, pues porque la
ceniza no tiene ninguna consistencia, es un material pulverulento
suelto y la capa de filtro esa que habia de roca o de piedra,_lo que
hacia es que hacia que se lavara el polimero por alli y no llegara
hasta arriba. Entonces claramente se derrumbdé y hubo que
abandonarla, se hizo un procedimiento para salvar esto, que no es
gue es un procedimiento, pues si que nosotros elevamos para la
aprobacion del suelista y de la interventoria, que esta recomendado
en la normativa europea en la N1538, que consiste en hacer una
zanja y amorterar para estabilizar. Ese es el procedimiento que se
elevé para mitigar ese problema. O sea, ese evidentemente no, ese
sistema pues mejora, mejora y mejord bastante porque permitio la
excavacion de las pantallas que antes no se podian. Pero es lo que
se trata un poco de mitigar el problema”.”®

76 Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaracién de parte de Juan Antonio Garcia. Minuto
00:52:48.
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114. Al notar este problema en la ejecucion del Contrato de Obra Civil, EYT

115.

116.

reporté la existencia de dicha capa de ceniza a ARPRO y le propuso la
solucidén técnica que podia usarse para continuar con la construccion de las
obras. Es decir, al encontrar la capa de ceniza durante su proceso
constructivo, EYT cumplié con la obligacién de notificar la diferencia frente

a los estudios de suelos y evaluar su incidencia:

Si durante la excavacion se observan diferencias sustanciales de los estratos encontrados se notificara de

manera inmediata al geolecnista o quien corresponda para evaluar la Incidencia en el comportamientio de los

elementos a construlr 77

Durante el desarrollo de la excavacién, se deberd controlar el terreno extraido, llevando registro de los
estratos, para confrontarlo con lo considerado en el estudio de suelos. 5i estos llegaran a diferir
considerablemente, se debera dar aviso al Cliente. 78

Las actuaciones de EYT frente a esta situacion real y documentada,
muestran por contraste que las otras presuntas circunstancias alegadas por
EYT en relacién con la composicién de suelo (turba y materia organica) no
existieron o no fueron en realidad relevantes, pues de haberlo sido, EYT

habria debido advertirlas como lo hizo con la capa de ceniza.

Con relacién a la presencia de cenizas en una porcidn especifica del suelo
del Proyecto Connecta 80, el testimonio del Director de Obra de ARPRO -

Mario Pombo-, quien sefald:

"SR. POMBO: [00:15:35] Si, si hubo, se presentaron una ceniza de
termoeléctricas, que estaba en ese lugar que era un relleno, estaba
la presencia. Afectd no todos, solo algunos elementos, por ejemplo,
el tema pilotes no afecta ese tema. Mas que todo afecté algunos
temas de ejecucion de pantallas, la ejecucion de pantallas. Aparecio
esa ceniza que efectivamente hacia que dificultara la retencion del
polimero y todo eso. Pero obviamente es un tema que el experto lo
detecto -Equipos y Terratest- se le solicité que hiciéramos un plan
de accion. Ellos dijeron vamos a hacer un mejoramiento del suelo
con un mortero y un tema de ejecucién de modalidad de hacer las
vigas guias de X o Y dependiendo de lo que apareciera. Se le aprobd
por el ingeniero de suelos y eso generd creo que el otrosi uno, el
otrosi uno, dijeron listo le vamos a pagar a ustedes esta ejecucion

77 Primera propuesta econdmica de EYT (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "023_CONT DICT
PER EYT -CEI”, “CEI-4.1 Precontractual”, “CEI-4.1-008 1lera propuesta de EYT”, “Propuesta
Equipos y Terratest SAS”, documento “1. Propuesta econdmica”).

78 Propuesta técnica de EYT, p. 76 (Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, “*023_CONT DICT PER
EYT -CEI”, "CEI-4.1-008 lera propuesta de EYT”, “Propuesta Equipos y Terratest SAS”, documento
“2. Propuesta técnica”).
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de estos elementos para que tenga la facilidad de hacer el tema de
pantallas”.”® (Subrayo).

117. Como indicé el Director de Obra de ARPRO, la situacion relacionada con la
presencia de esta capa de ceniza condujo a la celebracion del Otrosi No. 1
del Contrato de Obra Civil. Lo anterior, puesto que la actividad de
mejoramiento del suelo con mortero para evitar derrumbes en la
excavacion no estaba inicialmente prevista dentro de los precios unitarios

pactados en el Contrato de Obra Civil.

118. Asi, en el Otrosi No. 1 del Contrato de Obra Civil puede observase que EYT
y ARPRO decidieron de comun acuerdo adicionar COP$147.051.606 al
precio para sufragar el costo de implementar la solucién técnica para

atender el hallazgo de la ceniza:

T v TOTETO W

TIEMPO ADICIONAL: 0 dias calendario
NUEVA FECHA DE TERMINACION: miércoles, 29 de diciembre de 2021
VALOR ADICIONAL DEL CONTRATO: 147,051,606

CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS M/CTE

VALOR ACTUAL DEL CONTRATO: 13,143,265,212
TRECE MIL CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS

M/CTE 80

119. Aunque este Otrosi No. 1 no hace mencién explicita a la capa de ceniza
encontrada, el representante legal de EYT reconocié en su declaracion de
parte que este documento reconocia el valor de implementar la solucién

técnica propuesta por EYT en relacion con esta circunstancia:

"DR. SALAZAR: [02:21:36] Usted se refiri6 en la declaracion a la
suscripcion de un Otrosi No. 1. éUsted puede precisar cual fue el
objeto de ese Otrosi No 1?

SR. GARCIA: [02:21:52] El objeto del Otrosi No. 1 fue
principalmente por el tema de que se encontraron las cenizas cuando
se empezo a excavar en la zona mas o menos donde se marcaba la
linea de alta tension -sera alta o media tension. En esa linea se
encontré, perdon fue en la intermedia en la primera que hemos
mostrado, se encontré una capa de cenizas entonces el terreno se
derrumbé y hubo que cambiar el procedimiento hubo una visita de
obra del ingeniero Carlos Palomino, experto en suelos con tal se
decidio utilizar otro un sistema para remediar ese problema para

79 Audiencia del 31de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 00:15:35.

80 Otrosi No. 1 al Contrato de Obra Civil (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA
PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”,
documento “2. Otrosi No. 001 CTO 2100009.pdf").
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reducir el riesgo de inestabilidad eso es lo que la valoraciéon de ese
procedimiento lo que se metié en el otrosi uno.

(..)

DR. SALAZAR: [02:24:01] Y el Otrosi No. 1 recoge ese ajuste con
ese procedimiento constructivo o qué hace exactamente el Otrosi
No. 1.

SR. GARCIA: [02:24:11] Reconoce un tema de una excavacién o
avala el procedimiento de trabajo, pero hasta donde recuerdo, no
reconoce plazo alguno. Simplemente era para poder digamos,
facturar los trabajos que se podia y que se tenian que hacer con ese
IVA y validar los trabajos.

DR. SALAZAR: [02:24:37] Y reconocid un precio por esos trabajos.

SR. GARCIA: [02:24:40] Reconoce un precio”.8

120. En igual sentido, el testimonio del Director de Obra de EYT, quien dijo que
el valor de los trabajos adicionales relacionados con la capa de ceniza le

habia sido reconocido a esta empresa en el Otrosi No. 1:

"SR. HINCAPIE: [01:45:21] Hubo varios trabajos adicionales. El
primer trabajo adicional fue el tema de la ceniza, que nos
encontramos en ese proceso. Nosotros le pasamos a Arpro una
propuesta, en esa primera propuesta tuvimos una visita del suelista
de Espinosa y Restrepo, de Carlos Restrepo, para mirar las posibles
alternativas que se tenia para el manejo de esa ceniza. Nosotros
pasamos unos procedimientos, los cuales fueron avalados y ese fue
uno de nuestros primeros otrosies en cuanto al tema de trabajos
adicionales y efectivamente ese fue reconocido”.?? (Resalto y
subrayo).

121. Lo anterior es relevante, porque EYT reclama en su demanda un valor
adicional por concepto de movilizacion de camisas metalicas que fueron
usadas por EYT supuestamente para implementar la solucién técnica

implementada en el Otrosi No. 1.

122. Sin embargo, como indica el extracto de la declaracién de parte y el

testimonio transcrito antes, el Otrosi No. 1 ya reconocia el precio por los

trabajos relacionados con las obras necesarias para atender la circunstancia

de la ceniza. Ademas, es pertinente recordar en este punto que el Contrato

81 Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaracion de parte de Juan Antonio Garcia. Minuto
02:21:36.
82 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio de Pablo Hincapié. Minuto 01:45:21.
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de Obra Civil fue celebrado bajo la modalidad de precios unitarios fijos sin
formula de reajuste y que, por ende, los ajustes de precio o actividades
adicionales debian ser acordados expresamente por las partes. Sobre este
punto traigo a colacion el Paragrafo Tercero de la Clausula Primera del
Contrato de Obra Civil:

PARAGRAFO TERCERO. OBRAS ADICIONALES: Se entienden por Obras Adicionales, Unicamente aquellas que no
hagan parte del objeto de! presente CONTRATO. Asi las cosas, no podrén interpretarse como obra adicional, la variacion
de las canftidades sefialadas en el objeto de este. En consecuencia, en caso en que EL CONTRATANTE desee
desarrollar Obras Adicionales, LAS PARTES deberén definir de com(n acuerdo |a tarifa aplicable para tales casos 83

123. De tal suerte que, si el valor de las actividades relacionadas con la
circunstancia de la ceniza fue acordado por ARPRO y EYT en el Otrosi No.
1, no hay fundamento contractual para conocer ningun valor por fuera del

alli pactado.

124. De otra parte, EYT también ha pretendido alegar que la circunstancia de la
ceniza tuvo una incidencia en la ampliacion del plazo del Contrato de Obra
Civil, del cual pretenden derivar el reconocimiento de un supuesto

sobrecosto por mayor permanencia en obra.

125. Sobre este punto, reitero que el valor que ARPRO debia pagar por las
actividades asociadas a la circunstancia de la ceniza fue reconocido en el
Otrosi No. 1, por lo que no existe fundamento contractual para reconocer

a EYT ningun valor adicional por estas actividades.

126. Aunado a lo anterior, debe precisarse que la incidencia de estas actividades
en el plazo contractual fue minima. En efecto, conforme precisé el Director
de Interventoria (PAYC), la implementacién de la solucion por la presencia

de cenizas fue inmediata:

83 Contrato de Obra Civil, Clausula Primera, Paragrafo Tercero (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3.
Documentos Contractuales”, documento “1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").
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Si bien la zona del estacionamiento no fue entregada en su totalidad, el contratista
era consciente de esta condicién y asi lo presenté en sus planes de ejecucion de
obra, tampoco se puede pensar que la afectacion por presencia de cenizas en el
subsuelo generara un gran impacto porque una vez se detecto, la respuesta fue casi
inmediata para precisamente no detener el proceso de ejecucién de pantallas;
ademas se contaba con espacio para ejecutar pantallas y pilotes en otras zonas del
proyecto.

84

127. Asi también lo sostuvo durante su testimonio el Director de Interventoria -
Jorge Cassalett-, pues indicé al Honorable Tribunal que la soluciéon fue
implementada de forma inmediata y resalté que el problema de la ceniza
no ocurrié en toda el area del Proyecto Connecta 80, sino en un area

localizada:

"SR. CASSALETT: (...) [00:14:42] Con relacién a la ceniza, la ceniza
en unos apiques que se hicieron se descubrié que habia ceniza y por
lo tanto el contratista tenia conocimiento que ademas de las turbas
gue estaban en las partes inferiores, existia una ceniza en la parte
superficial. Se construye un elemento en la zona norte y ahi se da
cuenta de que hay una mayor cantidad de consumo de concreto, una
expansion de casi el 80 o el 82, 85%. No recuerdo exactitud, pero si
por ese monto de expansion y ademdas también hubo un alto
consumo de polimeros.

Los polimeros es una especie de pasta para mencionarlo de esa
forma, para poder mantener la excavacion sin que se derrumbe y al
haber este alto consumo, toda la parte técnica comenzamos a
preguntarnos qué estaba sucediendo. Se encontraron las cenizas e
inmediatamente se comienza a pensar en una serie de soluciones.

Salen cinco o seis soluciones, pero finalmente la solucién que da
equipos y Terratest, es la que al ingeniero geotecnista en ese
momento le parece la mas acertada y la mas adecuada y de tal
manera ese fue el método que se utilizd para toda la construccion de
las zonas en donde aparecieron las cenizas. Quiero resaltar que

no todo el proyecto cuenta con cenizas, sino solamente la

Zzona occidental del proyecto, parte de la zona occidental y
donde hay una mayor concentracion de cenizas en la parte

norte del proyecto”.?> (Resalto y subrayo).

128. En igual sentido la declaracidon del Director de Obra de ARPRO -Mario
Pombo-, quien también precisé que este fue un asunto puntual de rapida
solucion:

84 Comunicacion de PAYC CAB-018-21 del 21 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, “2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-018-21
Comentarios al comunicado 670-20137-GE-2021 de Terratest.pdf”).

85 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio de Jorge Cassalett. Minuto 00:14:42.
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"SR. POMBO: [00:19:00] Si sefior, ese fue un tema, una ceniza que
salié ahi y pues generaba ese problema. Pero insisto en que no era
en la totalidad del lote, era solamente...mads que todo afectaba el
tema de las pantallas y los barretes, porque la ceniza era un estrato
que era muy pequefio en la zona de la tienda Markro, era muy
pequefo, casi insignificante y no le afectaba a la operacion de
Equipos y Terratest.

Y donde era mas grueso era muy cerca a la antigua tienda Makro,
no la nueva, la que estabamos construyendo. Eso afectaba mas en
las pantallas, la pérdida de ese lodo en el punto. Pero yo quiero que
eso no...también yo contesté gue eso no era el agravante, porque
ese fue un punto, fue muy puntual en el tema. Por eso muy
rapidamente la reaccion de Arpro fue citar al ingeniero de suelos, fue
citar al calculista, fue citar porque nosotros éramos los que teniamos
que solucionar, hacer toda la gestién para solucionar los problemas
de campo, para que Equipos y Terratest tuviera todo solucionado.

Eso fue muy puntual en las pantallas, se solucioné muy rapido, se
dijo en las partes donde aparezcan eso pues hagan esto, Equipos y
Terratest cotice y se generd lo el Otrosi No. 1. Pero no era el comun
denominador de que el atraso era también por lo que yo menciono,
los equipos no funcionaban, las tuberias se les tapaban, no tenian
los accesorios completos, todo ese tipo de cosas que puntualmente
puede que en ese momento no se digan tal cual, sino era una
radiografia de la situacion de la obra y era un atraso evidente en un
alto porcentaje por las fallas en todos los equipos y en los accesorios
de Equipos y Terratest”.8® (Resalto y subrayo).

129. Con relacion a la incidencia real que tuviera la capa de ceniza filtrante en
el Proyecto Connecta 80, destaco la comunicacion enviada por la
Interventoria el 21 de junio de 2021, en la que indicé que la afectacion
generada por esta circunstancia sumada a otras generadas por otros

multiples factores fue inferior a 6 dias, los cuales EYT podia recuperar
facilmente:

Después de analizar punto a punto su comunicado vemos desde la interventoria
que su analisis esta basado en los dias calendarios desde que se dieron los eventos
y no un analisis de la afectacion de estos eventos sobre la programacioén. En ese
sentido se tomé cada uno de los puntos enumerados y se evalué el verdadero
impacto que tuvo sobre el proyecto en cada una de las actividades que se estaban
o debia ejecutar teniendo como resultado que el verdadero impacto sobre la
programacion es de 6 dias, los cuales son faciles de recuperar comprometiendo a
los contratistas con un plan de mitigacién y una planeacién de recuperacion de
tiempo por parte de Arpro.

87

86 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 00:19:00.

87 Comunicacion de PAYC CAB-016-21 del 21 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-016-21
Respuesta transmisiones 82,90,107,119,121 y 140.pdf").
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130. De manera que la incidencia de este asunto en la ampliacién del plazo
contractual fue minima vy, si persistid, fue porque EYT no implementd las
medidas tendientes a recuperar los tiempos adicionales que la

implementacion de la solucidn técnica que propuso pudiera haber tomado.

131. Finalmente, resalto que, aunque EYT ha argumentado que el Otrosi No. 1
reconocid el costo, pero no el plazo de ejecucion de estas actividades, esto
es insustancial. En efecto, en el proceso de la referencia no se discute si
EYT ejecutd dentro del plazo pactado las actividades contratadas y por ende

es irrelevante si ARPRO le dio o no plazo adicional para ejecutarlas.

132. En todo caso, me permito reiterar que el efecto econdmico que estas
actividades adicionales pudiera tener quedd recogido en el Otrosi No. 1. Asi
mismo, el impacto en tiempo que esta circunstancia hubiera podido tener,
quedd recogido en la ampliacién del plazo realizada en el Otrosi No. 3. En
efecto, el Otrosi No. 1 precisé explicitamente que reconocia el costo de las
actividades asociadas a la capa de ceniza y que el aumento del plazo

contractual seria objeto de un otrosi posterior:

Observacion: Este es un otrosi en costo, se elaborard el otrosi No. 2 en tlempo una ve:z se evalue la
programacion final de obra
Se firma por los que Intervinienen en el Acta, en original y 2 {dos) copias, en la ciudad de BOGOTA D.C.. el
miércoles, 11 de agosto de 2021
ol L7 BIART CEDACTIANy  Fimads degitaimemts por AN 88

133. Al final, el otrosi en que le fue reconocido a EYT el aumento del plazo
contractual fue el Otrosi No. 3, el cual adicioné en 52 dias el plazo
contractual y adiciond nuevamente el valor del Contrato de Obra Civil.
Dicho Otrosi No. 3, ademas, indicé de manera explicita que el plazo alli

concedido abarcaba también las actividades objeto del Otrosi No. 1:

88 Otrosi No. 1 al Contrato de Obra Civil (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA
PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”,
documento “2. Otrosi No. 001 CTO 2100009.pdf").
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Se reunieron en las instalaciones de la obra, &l sefior JUAN ANTONIO GARCIA GONZALEZ en representacion de
EQUIPOS ¥ TERRATEST S.AS, y EL INGENIERO JOSE AGUSTIN BOLIVAR RAMIREZ, en representacién de ARPRO
ARGQUITECTOS INGENIERDS 5.A.,

con &l fin de Modificar el presente contratoasl: =00
TIEMPO ADICIONAL: = 52 diascalendario
HUEVI. FECHA DE TERMINRGON:_ B s.iha_dq._ li! de febrero de 2022

'VALOR ADICIONAL DEL CONTRATO:  {1,533.477,854)
MENOR VALOR MIL QUINIENTOS TREINTA ¥ TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA ¥ SIETE MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.

|VALOR ACTUAL DEL CONTRATO: 12,076,550,294

DOCE MIL SETENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.

completamente terminade el alcance objeto del contrato incluyendo el presente otrosi, los otrosies No 1 ¥y No 2,
incleyendo la’ desmoviilzacidn de equipos. EL CONTRATANTE y EL CONTRATISTA se comprometen a conciliar los
reconocimientos econdmicos a que haya lugar @ la terminacidn del contrata. siempre y cuando estos se circunscriban
en el marco legal del contrato y no se generen cambilos en la modalidad pactada. 89

134. Por lo tanto, no hay lugar a duda a que el precio de las actividades
necesarias para atender la circunstancia de la ceniza fue reconocido en el
Otrosi No. 1 y el tiempo necesario para ejecutar esas actividades lo fue en
el Otrosi No. 3.

iii) Conocimiento y anuencia de EYT frente a la disponibilidad de areas

135. Otro aspecto de controversia que ha sido planteado por EYT en el presente
arbitraje concierne a la liberacién de las areas donde dicha empresa debia
ejecutar los elementos de cimentacion profunda objeto del Contrato de
Obra Civil.

136. Con relacién a la liberacién de areas, para mayor ilustracion del Honorable
Tribunal es preciso indicar que el Proyecto Connecta 80 comprendia las

siguientes areas relevantes que debian ser intervenidas por EYT:

89 Otrosi No. 3 al Contrato de Obra Civil (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA
PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”,
documento “6. Otrosi No. 003 CTO 2100009.pdf").
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La anterior imagen representa la totalidad del area del Proyecto Connecta
80, en la cual pueden verse en color verde la zona del parqueadero de la
tienda Makro, en azul la zona afectada por una linea de media tensién que
debia ser retirada y en morado una estacion de servicio que debia
desmontarse. El area restante, es decir, aquella que no ha sido coloreada,
correspondia al area inicial de ejecucién, la cual estaba lista desde antes la
celebracién del Contrato de Obra Civil para la construccion de los trabajos

de cimentacién profunda especial.

Esta imagen de las diferentes zonas del Proyecto Connecta 80 corresponde
con las dimensiones que la propia EYT describié en una presentacion del
programa de obra que hizo antes del inicio de la ejecucién de los trabajos
de cimentacion.®! Esta anotacion es pertinente, pues durante el proceso
EYT ha realizado representaciones de estas zonas que han aumentado a
conveniencia las dimensiones de algunos espacios.®> No obstante, dichas
representaciones no son confiables, pues no estan respaldadas en
documentos contemporaneos al Contrato de Obra Civil, por lo que la

% Imagen adaptada a partir de la Presentacion Final de Programacion de Obra de EYT, pp. 6 y 7.
(Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, *01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.2 Propuesta técnica y comercial”, documento “3. Presentacion final
programacion de obra.pptx”).

°1 Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, “015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01.
PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.2 Propuesta técnica y comercial”, documento “3. Presentacién final
programacion de obra.pptx”.

92 Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaracion de parte Juan Antonio Garcia. Minuto 01:10:50.
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representacién de las zonas mas fiable es la mencionada antes, que surge

de un documento elaborado por EYT misma.

139. La razén para diferenciar entre las anteriores zonas es porque las areas en
comento estuvieron disponibles en momentos distintos. En particular, las
areas del parqueadero de Makro, la linea de media tension y la estacion de
servicio fueron puestas a disposicion de EYT de forma gradual durante la
ejecucion del Contrato de Obra Civil, aunque sin frenar las labores de

cimentacion que ya EYT habia iniciado.

140. En cuanto a las razones por las que la totalidad del area del Proyecto
Connecta 80 no estuvo a disposicidén de EYT desde el inicio (situacion
consentida por esta empresa, como explicaré mas adelante), es preciso
aclarar que estas no eran arbitrarias. Por el contrario, esto se debid a

circunstancias técnicas que afectaban la disponibilidad de esas areas.

141. Sobre estas circunstancias, el Director de Construccién de ARPRO preciso

lo siguiente:

"DR. SALAZAR: [00:14:21] Puede usted aclarar cuando se refiere a
gue habia areas restringidas, éa qué se refiere?

SR. CALA: [00:14:27] El proyecto contaba con un area total que en
la zona del costado occidental tenia el uso en ese momento del
parqueadero de los clientes de Makro. Tenia una zona que estaba
afectada por una estacion de servicios y tenia una linea de media
tension en el costado norte que debia ser retirada para garantizar
gue no se le presentara temas de seguridad industrial a Equipos y
Terratest en la ejecucion de esas actividades.

DR. SALAZAR: [00:15:09] éDe qué dependia la entrega de esas
areas que no estaban disponibles inmediatamente para el momento
de inicio de la obra?

SR. CALA: [00:15:18] El drea de parqueaderos dependia de la
ejecucion de los parqueaderos provisionales para la operacion que
estaban en construccién desde el mes de enero, en el costado
noroccidental actualmente de donde estaba funcionando la tienda
Makro. Media tension dependia del retiro de toda la canalizacion de
media tension que la debia hacer Codensa, que estaba paralela al
lote, al lindero del lote en el costado norte y la estacidon de servicios
dependia del desmonte de la estacidon de servicios y el retiro de un
tanqgue”.?3(Subrayo).

93 Audiencia del 4 de febrero de 2025. Testimonio Erick Cala. Minuto 00:14:21.
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142. En el mismo sentido, lo explicado por el Director de Obra de ARPRO -Mario
Pombo- en relacion a que la entrega de la zona de la linea de media tensién
estaba sujeta al desmonte de esa linea por Codensa y la entrega de la
estacién de servicio al otorgamiento de autorizaciones ambientales por la

Secretaria del Medio Ambiente:

"SR. POMBO: (...)[00:34:50] En ese momento, me atrevo a decir
que en _marzo del 21, un mes antes Equipos y Terratest

conocia que de un drea aproximadamente de 9.800 m2, iba a

tener un area de 7.000 m2, es decir, como un 70% para poder
empezar sus trabajo.s Habia tres zonas que no se le entregarian,

que era una zona de parqueaderos de Makro, en el costado
occidental, habia una linea de alta tension de Codensa que afectaba
el costado norte y habia una estaciéon de servicio que estaba en el
costado sur, que nuestro cliente estaba haciendo toda la gestion
ambiental con la Secretaria del Medio Ambiente para retirar esa
estacion”. °* (Resalto y subrayo).

143. Para EYT no era desconocido que las areas de parqueadero de Makro, de la
linea de media tensidon y la estacidon de servicio no estarian disponibles
desde la fecha de inicio de los trabajos de cimentacién. Por el contrario,
esta fue una circunstancia que EYT conocié desde antes de la celebracién
del Contrato de Obra Civil y conforme a la cual adaptd su programacion de
obra. Al respecto, también es clara la siguiente carta del Director de

Interventoria del Proyecto Connecta 80 (PAYC):

Es evidente que ante los atrasos producidos por el bajo rendimiento en la ejecucion
de que ha tenido el contratista Equipos y Terratest, se trate de buscar circunstancias
ajenas a ellos que le permitan justificar la demora en la produccidn elementos.

ISi Dien ia zona del estacionamiento o fue entregada en su totalidad, e contratista,
|era consciente de esta condicion y asi lo presento en sus planes de gjecucion de

subsuelo generara un gran impacto porque una vez se detecto, la respuesta fue casi
inmediata para precisamente no detener el proceso de ejecucion de pantallas;
ademads se contaba con espacio para ejecutar pantallas y pilotes en otras zonas del
prUjfECtD- 95

144, Junto con el Pliego de Licitacion fue programada una visita a obra que tuvo

lugar el 7 de enero de 2021, en la que los proponentes tuvieron la

94 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio Mario Pombo. Minuto 00:34:50.

95 Comunicacion de PAYC CAB-018-21 del 21 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-018-21
Comentarios al comunicado 670-20137-GE-2021 de Terratest.pdf”).
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oportunidad de observar cudl era la situacién del area del Proyecto

Connecta 80:

Diax David Sotaquira Talern <cesardavid sotaquira @somosgrnupo-acom:>

Enviado &l: 02 January 2021 1139

Para: Gina Marcela Comedor

cc Mario Pombe; Erick Cala

Asunto: Fwil: ConnectaB0-003 Solcitud de cotizacidn para cimentacion profunda del proyecto
compléjo empresanal connecta B0

Sefiores

TERRATEX

Atn Ing Gina Marcela Corredor

Asunto: Connecta 80-003 - Solicitud de cotizacion para la cimentacion profunda Complejo
Empresarial Connecta 80

Apreciada Ingenieria:

Arpro SA se encuentra desarrollando para Terranum Desarrollo 5AS el proyecto Complejo Empresarial
Connecta B0 fase 1 y 1A

El Proyectn se encuentra localizado en la interseccion de Avenida Boyaca con Calle B1B, en Ia localidad de
Engativa en la cudad de Bogota. Bl sitio tiene como colindancia oeste la universidad Minuto de Dios,
cofindancia este s Av. Boyaca v C.C Titan, colindancia norte Canal El Salitre y colindanda sur un conjunto
residencial de apartamentos. El acceso principal es por ke Calle B18, al sureste del predio.

Para Arpro SA es de gran importancia poder contar con su valiosa experiencia profesional y de su compafiia
para participar en la solicitud de cotizacién de la actividad descrita en el asunto.

Al presente coimen se adjuntan los términos de condiciones y anexos respectivos, teniendo as
siguientes fechas del proceso:

Wbpartucs de lal iciacon 31 Dicemire 2020 —m - -

Visita de obra y Reunidn de Licitacion: 07 Enero 2021 3pm |

[TieTre J8 Pregntas. 2 ensrp T — = = = = =

Cierre de Licitacion: 25 Enero 2021

Adjuntamos link de descarga:

Cordial Saludo

k _CONN20-003 Licitacion Cimentacion Profunda. rar 96

145. Con relacién a lo que EYT y los demas proponentes pudieron observar desde
el 7 de enero de 2021 en la visita a obra, fue clara la declaracion del
representante legal, quien explic6 que durante la visita observd lo

siguiente:

"SR. GARCIA: [00:21:28] De acuerdo. En el mes noviembre del 20
recibimos una solicitud de interés para presentarnos a la licitacion.
Respondimos de manera afirmativa primeros del mes de enero.
Como el dos, me parece, recibimos una ya la comunicacion formal
para presentar la cotizacion. Se hizo una visita de obra, pues unos
dias mas tarde me parece que fue sobre el 7 de enero se hizo una
visita de obra en la cual, pues en esa visita de obra se vio pues que
evidentemente estabamos en enero en una fase muy previa, y tal
como pasa en muchos proyectos de estos que van a empezar meses
mas tarde, no _estaba lista el area. Habia un parqueadero del
Makro que estaba siendo ocupado, vamos, que estaba
ocupado por carros, no estaba disponible. Habia unas lineas

% Propuesta técnica de EYT (Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, “023_CONT DICT PER EYT -
CEI"”, “CEI-4.1 Precontractual”, documento “CEI-4.1-004 Solicitud de cotizacion”).
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aéreas también y en ese momento el compromiso fue que
todas esas zonas se quitaran, se iban a quitar para la para la
ejecucion de los trabajos, tanto el parqueadero como la linea

como una perdén, como una estacion de servicio que habia
con una bomba de gasolina”.®’(Resalto y subrayo).

146. En igual sentido lo informado por la sefiora Gina Corredor de EYT, quien
precis6 que para la elaboracién de la propuesto tomd en cuenta lo
encontrado en la visita de campo, en la cual EYT pudo observar la presencia

de la estacion de servicio y de la linea de media tension:

"DR. SALAZAR: [01:24:44] Dado que usted no asisti6 a ese
reconocimiento de campo para los efectos que usted describe que
requiere el conocimiento para hacer la propuesta, {de ddonde o de
qgué forma obtuvo el conocimiento que requeria para hacer la
propuesta?

SRA. CORREDOR: [01:24:57] Pues la informacion sobre la visita,
desde luego me la comunicé mi compafiero Pedro Valderrama, que
fue quien realizd la visita en compafia del ingeniero Felipe de Rus,
gue es nuestro director de produccion que realizé acompafiamiento
de la elaboracion de la propuesta y también participé en la
presentacion de la primera propuesta comercial ante el cliente, y
desde luego, de toda la documentacion que me enviaron para hacer
la evaluacion del proyecto.

DR. SALAZAR: [01:25:29] éLe comentaron algo en relacion con la
situacién que habia observado?, éle contaron que habia una estacion
de servicio o alguna cosa fisica o qué?

SRA. CORREDOR: [01:25:38] Si, me contaron de la estacion de
servicio y me comentaron también de la linea de media
tension, la linea de media tension lo que me comentaron en
su_momento era que estaba ahi, no estaba visible porque

ellos me compartieron las fotografias y la linea de media

tension no estaba visible, estaba enterrada en la parte norte
del proyecto, pero pues que iba a ser retirada antes del inicio

de los trabajos, eso fue a comienzos de enero, entonces esa
era la situacion de momento.

DR. SALAZAR: [01:26:12] Si la linea de media tension no se veia,
éellos como supieron que estaba ahi?

SRA. CORREDOR: [01:26:16] Se lo debieron comunicar, quien

realizo la visita de obra que si mal no estoy fue el ingeniero
Mario Pombo de parte de Arpro”.”® (Resalto y subrayo).

97 Audiencia Del 27 de enero de 2025. Declaracién de parte de Juan Antonio Garcia. Minuto
00:21:28.
98 Audiencia del 13 de marzo de 2025. Testimonio Gina Corredor. Minuto 01:24:44,
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147. Esta situacion relacionada con la disponibilidad de &reas del Proyecto
Connecta 80 y su conocimiento por parte de EYT perduré hasta la
celebracion del Contrato de Obra Civil, donde se encuentra la manifestacion
mas clara del conocimiento y consentimiento de EYT frente a las

liberaciones paulatinas de areas de trabajo.

148. En efecto, el Contrato de Obra Civil incluyd estipulaciones que reflejan
inequivocamente el conocimiento y consentimiento de EYT en relacién a
gue la totalidad del area del Proyecto Connecta 80 no estuviese disponible

para la fecha de inicio de ejecucion de los trabajos.

149. Particularmente, la Clausula Cuarta del Contrato de Obra Civil expresa en
su Paragrafo Primero que la totalidad de areas no estarian disponibles para

la fecha de inicio de los trabajos de cimentacion:

CLAUSULA CUARTA. VIGENCIA Y DURACION: EI CONTRATO estara vigente desde el momento de su firma, y
tendré una duracion de doscientos cincuenta (250) dias calendario contados a partir de la fecha de firma del Acta de
Inicio de Obra la cual corresponde al dia de excavacion del primer elemento (pilote, barrete 0 médulo de pantalla) de
acuerdo al ANEXO 4, La Obra sera entregada en su totalidad por el Contratista al Contratante en la Fecha de Entrega
Final, en las condiciones acordadas por las Partes en el presente Contrato.

En todo caso durante la vigencia del presente CONTRATO, EL CONTRATISTA debera asegurar el cumplimiento de la
Fecha de Entrega Final, acorde con el Cronograma de Obra. Adicionalmente, EL CONTRATISTA debera implementar,
en caso de atraso imputables a EL CONTRATISTA, jornadas de trabajo extendidas con su personal, para garantizar el
cumplimiento del avance segn sea solicitado por EL CONTRATANTE

(..)

PARAGRAFO PRIMERO. E! plazo contractual. estara suieto a las fechas de entrega de las 4reas que actualmente no
se encuentran disponibles para el inicio de los trabajo. Es por ello que los doscientos cincuenta (250) dias calendario,
seran validos siempre y cuando la liberacion de la totalidad de los predios y eliminacion de redes permitiendo la
excavacion del primer barrete interno a mas tardar un mes después de la fecha de firma del Acta de Inicio.

99

150. Como puede observarse, el mencionado Paragrafo hace mencidon explicita

a “dreas gue actualmente no se encuentran disponibles para el inicio de los

trabajos” y a la “liberacién de la totalidad de los predios y eliminacion de
redes”. Estas disposiciones muestran que para las partes era conocido que
las areas no estaban del todo disponibles, e incluso previeron la posibilidad
de que no lo estuvieran dentro del mes siguiente a la suscripcién del acta

de inicio y los efectos que esto tendria.

99 Contrato de Obra Civil, Clausula Cuarta (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, *015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”,
documento "1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").
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EYT no niega haber consentido todas las cldusulas del Contrato de Obra
Civil, de manera que su conocimiento y anuencia frente a la liberaciéon de
areas en una fecha posterior a la celebracion del Contrato de Obra Civil no

deja lugar a debate.

También en relacidon con el Paragrafo Primero de la Clausula Cuarta, es
necesario aclarar que este no establece un plazo para la entrega de areas,
como de forma incorrecta lo ha querido hacer ver EYT.!% Esta estipulacion

solamente establece que el plazo de 250 dias no seria exigible a EYT si por

cuestiones de la disponibilidad de areas esta no lograba excavar el primer
barrete a mas tardar en el mes siguiente a la suscripcion del acta de inicio.
No obstante, en este proceso no esta en discusion si EYT cumplié con el
plazo contractual, por lo que dicho Paragrafo posee poca relevancia por
fuera de ser la muestra de que las partes conocian y acordaron que no
todas las areas de trabajo estarian disponibles para la fecha de suscripcion
del Contrato de Obra Civil.

Asi mismo, conforme a la declaracién del Director de Obra de ARPRO -Mario
Pombo-, el plazo inicial de 250 dias establecido en la Cldusula Cuarta del
Contrato de Obra Civil habia sido calculado por EYT teniendo en cuenta la

informacién sobre la disponibilidad de areas:

"SR. POMBO: (...)[00:34:50] En ese momento, me atrevo a decir
que en marzo del 21, un mes antes Equipos y Terratest
conocia que de un area aproximadamente de 9.800 m2, iba a
tener un area de 7.000 m2, es decir, como un 70% para poder
empezar sus trabajos Habia tres zonas que no se le entregarian,
que era una zona de parqueaderos de Makro, en el costado
occidental, habia una linea de alta tensiéon de Codensa que afectaba
el costado norte y habia una estacion de servicio que estaba en el
costado sur, que nuestro cliente estaba haciendo toda la gestion
ambiental con la Secretaria del Medio Ambiente para retirar esa
estacion.

En la fecha en que se le inform¢ a Equipos y Terratest eso, cuando
se le dijo vea, usted no va a tener toda el area disponible, va a tener
estos tres elementos, esas tres zonas que no las va a tener
disponible, en ese momento Equipos y Terratest hizo una
actualizacion a su programacion. Cuando presentd la primera oferta
él dijo que hacia la obra en siete meses, cuando se le notifico en
marzo de esto que no iba a tener, él dijo con esas afectaciones
ya no le puedo hacer la obra en siete meses, se la voy a hacer

100 VVer hecho 25 de la demanda principal reformada.
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en 8.5 meses, son 250 dias, a partir de la fundida del primer
elemento, que asi se dijo en el contrato.

Y en ese momento ya tenia el conocimiento y se le dijo, con base en
eso, usted presente una logistica y una planeacion de su obra,
teniendo en cuenta que no va a tener disponible todas las dreas.
Equipos y Terratest mas o menos en abril, o a finales, no, a finales
de marzo, estaba trabajando en esa logistica, él hizo una
presentacion, que creo que el Tribunal conoce o es parte de los
documentos que, en que decia voy a meter tantos equipos
inicialmente, si no estoy mal, una piloteadora, dos maquinas para
barretes y pantallas. Y posteriormente en la medida que yo iba, que
me vayan cediendo el drea, yo acometeré esa zona”.'°! (Resalto y
subrayo).

154. Como indicé el sefior Mario Pombo, EYT adaptd su secuencia constructiva
conforme al conocimiento previo que tenia sobre la disponibilidad de areas.
Asi lo muestra el Acta de Comité de Obra No. 14, la cual data del 5 de abril
de 2021, que es la misma fecha de celebracién del Contrato de Obra Civil.
Como consta en el documento mencionado, en este Comité de Obra EYT
socializd cual seria su secuencia constructiva, la cual necesariamente debia
tener en cuenta la disponibilidad parcial de areas, pues esta circunstancia

aparece mencionada también en el Acta de Comité de Obra No. 14:

PRESENTACION EQUIPOS Y TERRATEST

Se citd a la firma Equipos y Terratest para realizar 1a presentacion del proceso constructivo

E y T realiza 1a presantacion del proyecto donde se prasentan los as 38 tecnicos de a ejecucion de la obra
y la ficha tecnica de l0s equipos, el proyecto comprende ia eje de la cimentacion pilotes tpo Kelly
barretes y pantallas para un total de 33.122 59 m3 para una ejecucion en 250 dias

Se habia planteado mowvilizacion e 1o en la presente semana pero a la fecha se encuentra en legalizacion
el equipo

Se propone trabajar con dos frentes de pilotaje y 3 frentes de pantallas y barretes, para el alcance del proyecto
se henen direccion técnica y administrativa en obra, perforacion y hormigonado de pilotes, armado e instalacion

de canastas, cargue, retiro y disposicion de materal, suministro y manejo de lodos. suministro de agua
localizacion topografica, ejecucion de pre-huecos, conformacion de viga guia. acero de viga guia y pruebas
PIT

Arpro hace claridad en que |a zona de media tension hene fecha himite ¢ de mayo. la zona de parqueaderocs
30 de abnl. ia zona de la estacion de servicios 30 abnl, esta es la informacion con la cual se va a realizar 1a
logistica para &l inicio de actividades de Gimentaciorn 102

155. La presentacion que EYT mostré en la mencionada reunion del 5 de abril de
2021 evidencia que, incluso antes de esta reunidn, dicha empresa de
cimentaciones conocia sobre la liberacién paulatina de areas de trabajo. Lo

anterior, comoquiera que las diapositivas presentadas por EYT durante esa

101 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio Mario Pombo. Minuto 00:34:50.

102 Acta de Comité de Obra No. 14 del 5 de abril de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, “1. Actas comité de obra”, “14.- Comité No 14", documento “14-
ING-R101 Acta de Comite Connecta 80 05-04-21 - Firmada.pdf”).

63



BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

reunidn tuvieron en cuenta las fechas tentativas de entrega que menciond
ARPRO en la reunién del 5 de abril de 2021:
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156. Es evidente que EYT tuvo que conocer esas fechas antes de hacer las
diapositivas que presentd en la reunidn del 5 de abril de 2021. Al consultar
la informaciéon sobre la elaboracién y edicion de las mencionadas
diapositivas, puede observarse que estas fueron creadas el 8 de febrero de
2021 y editadas por ultima vez el 2 de abril de 2021:

Fechas relacionadas
Ultima modificacion 2/04/2021 8:04 p. m.
Fecha de creacitn 8/02/2021 &31 a. m,

Uttima impresian

104

157. Esto demuestra que el conocimiento sobre la entrega paulatina de areas
era una cuestion que, no solo aparecia en el Contrato de Obra Civil, sino
que ademas EYT conocid con suficiente antelacion para hacer unas

diapositivas de programacion de obra al respecto.

103 programacion de Obra de EYT, pp. 6 y 7. (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, *015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.2 Propuesta técnica y
comercial”, documento “3. Presentacion final programacién de obra.pptx”).

104 Metadatos de la Programacién de Obra de EYT, pp. 6 y 7. (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.2
Propuesta técnica y comercial”, documento “3. Presentacion final programacién de obra.pptx”).
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158. El testimonio del Director de Construccion de ARPRO -Erick Cala- es

159.

160.

161.

coherente con estos documentos, pues segun él, ARPRO informd a EYT
desde el 2 de marzo de 2021 que la disponibilidad de areas condicionaba

la secuencia de ejecucién de los elementos de cimentacion profunda:

"DR. SALAZAR: [00:13:10] En relacion con las areas que se
entregaban para realizar los trabajos de cimentacion. ¢Participd o
estuvo usted presente en alguna reuniéon en la que se hubiera
informado acerca de las fechas de entrega de las areas de trabajo?

SR. CALA: [00:13:30] Si, sefior. Participé en varias reuniones en las
que el proyecto informaba sobre la entrega de las diferentes dreas.
Durante el proceso el Equipo y Terratest tenia que hacer una
presentacion de su oferta, esa oferta tenia que presentarla el dia
2 de marzo, cuando estaba haciendo su primer ejercicio y se
dio una invitacion, ellos hicieron esa presentacion y en esa
reunion se les informé la entrega parcial de las diferentes
dreas, motivo por el cual ellos posteriormente o con base en
esa reunion hicieron una presentacion, hicieron unas reuniones
técnicas ya con la direccion de obra, revisando la logistica para poder
abordar el proyecto, teniendo en cuenta que habia areas que estaban
restringidas”.1%> (Resalto y subrayo).

Esta coherencia entre las pruebas documentales, sus metadatos y las
declaraciones de ARPRO es precisamente de la que carecen las afirmaciones
realizadas por testigos de EYT en relacidon a que su expectativa era que el

100% seria entregado desde el inicio del Contrato de Obra Civil.10®

Por ende, es claro que EYT conocidé desde un principio que las areas de
parqueadero de Makro, linea de media tensidon y estacidon de servicio no
estaban disponibles y, conforme expliqué lineas atras, también es claro que
esta fue una consideracion que EYT tuvo en cuenta para programar su
secuencia de trabajos y a la hora de redactar con ARPRO la Clausula Cuarta
del Contrato de Obra Civil.

Para ilustrar al Honorable Tribunal en relacion a los elementos de

cimentacion que debian ejecutarse en las distintas zonas, es (til la siguiente

105 Audiencia del 4 de febrero de 2025. Testimonio de Erick Cala. Minuto 00:13:10.

106 por ejemplo, audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio Felipe De Rus. Minuto: 00:23:23:
"SR. DE RUS: [00:23:23] Bueno, contractualmente y todas las negociaciones fueron que nos
entregarian el 100% del lote para poder entrar con todas las maquinas y a trabajar de la mejor
manera posible y que nos rindiera desde el minuto uno. Pero unos dias antes de empezar ya
empezamos a hacer visitas a obra y vimos que no estaba en la zona, empezamos a consultar y
nos dijeron que no ibamos a contar con ciertas areas, que tenian unos servicios afectados”.
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imagen tomada del dictamen del 6 de noviembre de 2024 elaborado por

Global Project Strategy (en adelante “"Dictamen GPS1"):
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Figura 5. Planta Locolizocion de Pilotes, Barretes, Pantallos y Pontalones.

En la figura anterlor se puede observar la configuracion de la cimentacion resultante de los ajustes
del disefio, la cual para facllidad de identificacion se clasifica y se muestra en colores:

* Lacimentacién de la tienda MAKRO seria construida sobre pilotes (Poligono café).
* Lacimentacién de las torres sobre barretes {poligono azul).

* Paralaconstruccion de los 3 niveles de sétanos se construiria una pantalla en el perimetro

del Proyecto. {poligono verde).

107,108

162. Como puede observarse, al contrastar las areas del anterior plano con las

zonas indicadas en el parrafo 9136, la linea de media tensidon contenia

algunas pantallas perimetrales, la estacién de servicio en su mayoria

pilotes, el parqueadero de Makro la mayoria de barretes y el espacio

disponible desde la celebracion del Contrato de Obra Civil contenia

elementos de los tres tipos:

107 Dictamen GPS1, 9980-81. (Carpeta “01_PRINCIPAL”, “PRINCIPAL_02"”, documento "“043.
DICTAMEN PERICIAL ARPRQO").
108 Esta distribucion de elementos es la presupuestada en los Ultimos disefios de la cimentacidn
profunda del Proyecto Connecta 80 que, como precisaré mas adelante, fueron optimizados por
acuerdo entre las partes.
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EYT ha argumentado que la ruta critica de la ejecucién de los trabajos de
cimentacion profunda especial dependia de la entrega de la zona de
parqgueaderos donde debia ejecutar barretes. Sin embargo, esto carece de

cualquier respaldo documental, pues no existe una relacién clara entre los

barretes que debian ubicarse en esta zona como actividad precedente de

la_ que pendiera la ejecucién de alguna otra actividad, asi como tampoco

estd acreditado que hubiera tiempos de paralizacién absoluta o su

incidencia en el plazo contractual porgue en algin momento no hubiera

areas disponibles para ejecutar los trabajos de cimentacién objeto del

Contrato de Obra Civil.

Sobre lo anterior, nétese que en el cronograma preliminar de obra
elaborado por EYT con pleno conocimiento sobre la disponibilidad de areas
del Proyecto Connecta 80, la ejecucion de los barretes era la ultima de las

actividades que EYT iniciaria a realizar:
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165. En el mismo sentido, como acredité EYT con el dictamen pericial elaborado

por Carlos Ortega y Yuri Julieth Sierra, entre los documentos que ARPRO
entrego junto con la invitacion a ofertar un archivo con una secuencia de
excavacion propuesta. Alli puede observarse que la secuencia iniciaba por
el area que estuvo disponible desde la celebracion del Contrato de Obra
Civil y que las ultimas areas (8 y 9) serian las de la estacién de servicio y

parqueadero de Makro:

109 presentacion Final de Programacién de Obra de EYT, p.22. (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.2
Propuesta técnica y comercial”, documento “3. Presentacion final programacién de obra.pptx”).
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166. Recordemos que EYT modific6 su secuencia de construccién en
concordancia con el conocimiento que tenia acerca de la disponibilidad de
areas, por lo que tampoco es légico pensar que en su calidad de experto
hubiera condicionado la ruta critica a la entrega de areas que desde el

principio supo que no estaban disponibles.

167. Ademas, como precisaré mas adelante al referirme a los reclamos
presentados por EYT por su mayor permanencia en obra, no existe en el
expediente un analisis de ruta critica que permita atribuir con certeza y
exactitud si la ampliacion del plazo del Contrato de Obra Civil obedecié a la
liberacion de areas. Asimismo, tampoco esta probado que la ruta critica se

afectara por la disponibilidad de la totalidad de area para barretes internos.

168. Hechas las anteriores precisiones acerca del conocimiento de EYT sobre la
liberacion progresiva de areas de trabajo y que los trabajos de cimentacion
en las areas no disponibles no eran actividades precedentes que
condicionaran la ejecucidn de otras actividades sucesoras, procedo a
explicar las fechas en que fueron entregadas las areas que no estuvieron

disponibles para la fecha de celebracidon del Contrato de Obra Civil.

110 Secuencia de excavacion (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "023_CONT DIC PER EYT -
CEI”, “CEI-4.1 Precontractual”, “CEI-4.1 -005 CONNS80-003 Licitacion Cimentacion Profunda”
documento “20201223_Secuencia de excavacion V10 revisada-ventanas.pdf”).
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a) Area inicial de trabajo

169. En primer lugar, la mayor parte del area de ejecucién del Proyecto Connecta
80 estuvo disponible para EYT desde la celebracion del Contrato de Obra
Civil. En relacién con la totalidad del area del Proyecto Connecta 80, esta

area inicial correspondia un porcentaje de entre el 60% vy el 75%.

170. Sobre lo anterior, el Director de la Interventoria adelantada por PAYC indico
que el area disponible desde el inicio era cercana al 70% y que en ella

podian ejecutarse la mayor parte de elementos del Proyecto Connecta 80:

"SR. CASSALETT: [00:13:22] La entrega del estacionamiento o
de la totalidad del estacionamiento estaba fraccionado en
tres etapas, tal como se les habia anunciado a los seifiores de
Equipos y Terratest. Una etapa era la zona central del
estacionamiento, la otra etapa era la zona norte, en donde estaba
siendo afectada por un cruce de una acometida de alta tension de
Codensa y la tercera etapa que era la estacion de servicio.

El area puedo decir que era aproximadamente un 70%, 75%
el drea de estacionamientos donde podian ejecutar y donde
estaba la concentracion de la mayoria de los pilotes, barretes
y pantallas del proyecto. La zona afectada por el cable de alta
tension era el costado norte como lo mencioné y eran
aproximadamente unos 20 o 25 elementos tal vez, no recuerdo con
exactitud la cantidad que no se podian ejecutar. Sin_embargo,
tenian campo para poder trabajar en la zona oriental y en la

Zzona central todos los pilotes y todos los elementos que
teniamos alli de cimentacidn”.''! (Resalto y subrayo).

171. Como puede observarse, el interventor (PAYC) enfatizé al Honorable
Tribunal que EYT conocia que habria una entrega “por etapas” y que el area
entregada desde la celebracion del Contrato de Obra Civil era suficiente

para iniciar la construccion de las obras de cimentacion.

172. Sobre este punto son coherentes ademas los testimonios del Residente de
Obra -David Sotaquira- y del Director de Obra - Mario Pombo- de ARPRO:

- "SR. SOTAQUIRA: [00:12:35] El drea disponible que estaba en ese
momento para atacar superaba el 60% del 100% del area, esta era
un area importante”.11?

111 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio Jorge Cassalett. Minuto 00:13:22.
112 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio de César David Sotaquira. Minuto 00:12:35.
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- "DR. SALAZAR: [00:38:24] Puede usted por favor especificar, équé
tipo de trabajos se podian acometer de forma inicial en ese 70% del
area que usted describe?

SR. POMBO: [00:38:37] Se podian ejecutar, si doctor, con mucho
gusto, se podian ejecutar todos los pilotes, porque en la tienda Makro
estaba apoyada sobre unos pilotes. Podia hacer los pilotes en los que
iba a apoyar sus tanques de polimeros, que dentro de la logistica
gue ellos presentaron colocaron una posicion de esos tanques, son
tanques donde recogian los lodos, y donde se necesita el polimero,
esos tanques se dictamind hacer los pilotes en esa zona de tanques
primero, para después poderlos liberar. Y _tenia todo el costado
oriental, tenia del orden de 7.000 m2 para trabajar pilotes,
pantallas, que son las los elementos estructurales que van
alrededor en el perimetro del lote, y tenia algunos barretes

en el costado noroccidental que también podia acometerse.

En la misma proporcion tenia el 70% de los elementos para
poderlos ejecutar”.''? (Resalto y subrayo).

De manera que es claro que para el inicio del Contrato de Obra Civil EYT
contaba con espacios suficientes para iniciar la construccion de numerosos

elementos de cimentacion profunda.

EYT ha hecho un esfuerzo por argumentar que no es relevante el porcentaje
del lote que fue entregado, sino el porcentaje del volumen total de concreto
gue debia vaciarse en esa area, el cual aducen que correspondia al 31%

del volumen de obra.114

No obstante, la anterior aproximacion es artificial. En efecto, el calculo de
un porcentaje sobre el volumen total de concreto es engafioso, pues no
necesariamente significa que estos elementos pudieran ejecutarse en un
31% del plazo contractual. Aunque los elementos que podian ejecutarse en
esta area eran mas pequefios, eran mucho mas numerosos, por lo que
necesariamente implicaban mas movilizaciones y labores preparatorias
previas a la fundida de cada elemento de cimentacion, que por la cantidad
de elementos de esta drea podian sumar una cantidad relevante de tiempo

de ejecucion.

En segundo lugar, como explicaré a continuacion, la zona del parqueadero

de Makro fue entregada a EYT el 3 de junio de 2021. Para esta fecha, habian

113 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Vicente Pombo. Minuto 00:38:24.
114 por ejemplo, Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaracién de parte Juan Antonio Garcia.
Minuto 01:10:50.
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transcurrido 41 dias desde la fecha de suscripcidn del Acta de Inicio!!>, la
cual marcaba el inicio de los 250 dias del plazo contractual pactado en la
Clausula Cuarta del Contrato de Obra Civil. Es decir, para la fecha de la
entrega del parqueadero habia transcurrido el 16,4% del término total del
Contrato. No suena légico que transcurrido un lapso tan corto del plazo
total del Contrato de Obra Civil EYT hubiera podido ejecutar un volumen de
obra tan significativo como lo es el 31% de esta y, en efecto, existen
pruebas de que no ejecutd ese volumen antes del 3 de junio de 2021. Por
tanto, la liberacidn posterior del drea de parqueadero de Makro no implicod

una paralizacion de las actividades de cimentacion.

De hecho, para inicios de junio de 2021 EYT solo habia ejecutado el 8,22%
y el 9,62% de los pilotes correspondientes a los dos frentes de obra que
tenia para la ejecuciéon de dichos elementos de cimentacién, aun cuando
casi la totalidad de estos estaban ubicados en el area que EYT tuvo

disponible desde la celebracion del Contrato de Obra Civil:

3. PROGRAMACION, CONTROL Y AVANCE DE OBRA

= AVAMNCE DE PILOTES

FRENTE 1 FRENTE 2
% Esperado 14,387 % Esperado 4,477
| % Observado 8.22% % Observade 7 427

Y =

-~ a0

116

Es claro entonces que el area inicialmente entregada por parte de ARPRO
a EYT era suficiente para que esta ultima avanzara en la construccion de
los elementos de cimentacidon profunda especial objeto del Contrato de

Obra Civil. Por ende, no es posible afirmar que el area entregada

inicialmente fuera la causa de existencia de paralizaciones de actividades.

b) Entrega del area del parqueadero de Makro

179.

En segundo lugar, ARPRO entreg6 el area del parqueadero de Makro a EYT

el 3 de junio de 2021, zona en la que seria construida una buena parte de

115 23 de abril de 2021. Ver Carpeta “02_PRUEBAS”, “015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRQ”,
“01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.4 Inicio de obra”, documento “1. COM-FR08 Acta de inicio V2
TERRATEST.pdf”.

116 Dijapositivas de PAYC del Comité de Obra del 8 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, “1. Actas comité de obra”, archivo “210603 C0O80-1987 CORTE
08.05.21 - Solo lectura.pdf”).
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los barretes que componian la cimentacién profunda del Proyecto Connecta
80.

180. Aunque en el curso del proceso EYT ha sostenido que el area de
parqueadero de Makro le fue entregada en fechas distintas a la antes
indicada,!!” lo cierto es que el 3 de junio de 2021 es la Unica fecha que

tiene respaldo en pruebas documentales.

181. En el expediente obran dos comunicaciones de ARPRO contemporaneas a
la construccién de los trabajos de cimentacién en donde figura el 3 de junio

de 2021 como fecha de entrega de esta zona:

&a‘:;'(.m_n 2&‘2(}!_(‘1\5‘02(7(_0 se l:!_)er_r: e_d_c:e_;uzo_.lsneu’mo los espacios y hasta el dia de hoy
no se ho ejecutado ni el primer barete en dicha zona, ofectando gravemente la
programacidon en la ruta critica aspecto que ustedes mismos resaltaron en reuniones
previas, En cuonto a esto se evidencio un problema de logistico y coordinacion de obra y

equipos que ofecta la ejecucion 118

1- La fecha de liberacidn de la zona afectada por la linea de media tension de Codensa fue el

en las comunicaciones CONN - 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios en (119

182. Ahora bien, aunque es cierto que ARPRO en una oportunidad indicé a EYT
que la fecha en que seria entregada esta area seria el 30 de abril de

2021,%2° esto no permite per se aventurar la conclusiéon de que la entrega

el 3 de junio de 2021 hubiera generado en modo alguno paralizaciones de

actividades a EYT. Esto debia ser probado por EYT.

183. En efecto, como precisé antes, las pruebas son coherentes en que el
programa de obra de EYT preveia ejecutar de ultimos los elementos de

cimentacion ubicados en esta area (en su mayoria barretes), pues fue

117 por ejemplo, Pablo Hincapié sostuvo que esta area fue entregada el 8 de junio de 2021
(Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio Pablo Hincapié. Minuto 01:33:45), mientras que
Felipe De Rus afirmé que fue el 5 de junio de 2021 (Audiencia del 10 de febrero de 2025,
Testimonio Felipe De Rus. Minuto 00:17:07).

118 Comunicacidon de ARPRO CON-1119 del 1° de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “7. Comunicacién CONN-119 de 2021.pdf").

119 Comunicacion de ARPRO CONN-200-2021 del 13 de octubre de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “20. Comunicacién CONN-200 de 2021.pdf").

120 programacién de Obra de EYT, pp. 6 y 7. (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.2 Propuesta técnica vy
comercial”, documento “3. Presentacion final programacién de obra.pptx”).
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ajustado luego de conocer que la totalidad del area del Proyecto Connecta

80 no estaria disponible.

184. Asi mismo, la entrega del area de parqueaderos el 3 de junio de 2021 no
pudo haber posiblemente ocasionado paralizaciones imputables a ARPRO,
pues EYT contaba desde antes con area en la cual adelantar actividades de

cimentacion profunda. EYT no culminé en ningin momento las actividades

gue podia ejecutar en el area inicial y quedd a la espera de que ARPRO le

entregara mas areas. De hecho, como resalté antes, para la fecha en que

le fue entregada el area del parqueadero habia adelantado tan solo cerca
del 10% de los pilotes, que son los elementos mayoritariamente ubicados
en el area disponible desde un inicio.'?! Es decir, EYT tenia muy bajos
rendimientos en sus trabajos, tema sobre el que profundizaré mas

adelante.

185. Ademas, lo anterior es evidente a partir de las comunicaciones antes
citadas, en las cuales estda demostrado que, incluso una vez liberada el area
de parqueadero de Makro, EYT no inicié labores en esa zona sino hasta
pasado mas de un mes. En efecto, en la carta enviada por ARPRO a EYT el
1° de julio de 2021 con la referencia CON-1119 indican que, a pesar de
haberse liberado el area de parqueadero de Makro el 3 de junio de 2021,

hasta la fecha de esa carta EYT no habia iniciado la ejecucion de tan siquiera

el primera barrete en esa zona:

121 ver 177.
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Adjuntamos comunicocion recibida por la interventoric en donde vemos con
preocupacion el bajo rendimiento en la ejecucion de la obra, siendo los argumentos
presentados en dicha comunicocion son perfectamente validos , siendo la situacion actual
de obra la siguiente:

ELEMENTO ESPERADO EJECUTADO DIFERENCIA DIAS DE ATRASO
PANTALLAS 38 26 -12 12
PILOTES 54 61 7 0
PANTALONES 15 5 -10 30
BARRETES 13 0 -13 39

Resaltomos la problemdatica de los tubos junta perdidos en los procesos de hormigonado
de pantalias, en especial en el modulo 17 donde la Direccion de Obra manifestd que el
sabado 24 recuperaria dicho elemento o en su defecto se presentaria un planteamiento
de solucion que a lo fecha no hemos recibido.

jLo zona de parqueadero se liberd el 3 de junio liberado los espacios y hasta el dic de hoy
pfogromocién_e: i ruta criligo_cs?zeao_ qT;e_us_reEes_ Mismos resailaron en reuniones
previas, En cuanto a esto se evidencio un problema de logistica y coordinacion de obra y
equipos que afecta la ejecucion.

122

186. Notese, entonces, el requerimiento realizado por ARPRO con fundamento

187.

en una carta de PAYC sobre retrasos en la ejecucion de elementos
imputables “al bajo rendimiento en la ejecucion de la obra” por parte de
EYT y la anotacién de que pasado casi un mes desde la liberacion del area

de parqueadero “no se ha ejecutado ni el primer barrete en dicha zona”.

Lo indicado en esta comunicacion también consta en la carta del 13 de
octubre de 2021, enviada por ARPRO a EYT con la referencia CONN-200-

2021, en la cual figura lo siguiente:

Estimado Juan Antonio:

participacion de Terratest y que no produjeron tiempos de stand by de equipos ni reprocesos.

Desde el inicio del proyecto se dio a conocer Ia posibilidad de entregar parcialmente zonas de

trabajo y como se aclaré en las reuniones de negociacién y de visitas de obra, los tiempos de
ejecucion se deberian compartir espacios con otros contratistas, en este caso el contratista de
Codensa y el de desmonte de la estacion de servicio, actividades que fueron coordinadas con la

(.)

122 Comunicacion de ARPRO CON-1119 del 1° de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, “*1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucidn del Proyecto”, documento “7. Comunicacién CONN-119 de 2021.pdf").
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Respondiendo los puntos enumerados en su carta tenemos las siguientes apreciaciones:

1- La fecha de liberacion de la zona afectada por la linea de media tensidn de Codensa fue el
11 de junio 2021y el drea de parqueos el dia 3 de junio de 2021, no obstante y como consta
en las comunicaciones CONN - 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios en
mencion solo hasta el 30 de junio se fundié la primera pantalla en el costado norte
(Codensa) y hasta el 8 de julio el primer barrete, debido al bajo rendimiento en la ejecucion
de vigas guia, por falta de personal y equipo de formaleta suficiente para la construccion de
vigas guia.

2- Se hace hincapié lo mencionado en la comunicacion CONN - 127 de julio 15 en donde se
resaltaron los siguientes aspectos que generaron los bajos ritmos en |a produccion: Fallas
en los tubos junta de 0.6 y 0.8, en donde se perdieron tuberias en varios médulos de pantalla
afectando la arquitectura del proyecto con un impacto en costo pendiente por conocer por
parte del cliente. Sumado a que nunca se contd con juegos de tubos suficientes para
garantizar la continuidad en el proceso de obra. Cantidad de cucharas para pantallas y
barretes y baldes para pilotes insuficientes y en mal estado para la cantidad de maquinas
que tenia la obra imposibilitando tener frentes de trabajo simultdneos. Maquinaria con
corto alcance en cable para excavar a 85 m de profundidad. Tuberia Tremie en mal estado
que se tapaba constantemente que afecté el suministro de concreto. 123

188. Como puede observarse, EYT no fundié el primer barrete del area de

189.

190.

parqueadero de Makro sino hasta el 8 de julio de 2025, reitero: mas de un
mes después de que le fuera entregada esa area. Como consta en la carta
del 13 de octubre de 2021 obedecié a problemas constructivos de EYT y de
disponibilidad de maquinaria y mano de obra para la ejecucién de las obras,

circunstancias reiteradas sobre las que profundizaré mas adelante.

La entrega progresiva de areas no tuvo ningun efecto palpable o probado

en los tiempos de ejecucién del Contrato de Obra Civil, pues EYT no estaba

presto para construir los elementos de cimentacidon gue debian ir en esas

areas.

Por ende, es claro que la fecha de entrega del area de parqueaderos de
Makro fue el 3 de junio de 2021 y que, aunque esta fecha fuera posterior a
la indicada en verbalmente a EYT para la elaboracion de su programa de
obra preliminar, de esto no puede desprenderse que esto haya generado
paralisis de actividades a EYT o que esta haya sido causa de mayores

tiempos de ejecucién.

c) Entrega del area de la linea de media tension de Codensa

123 Comunicacion de ARPRO CONN-200-2021 del 13 de octubre de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRQ”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “20. Comunicacion CONN-200 de 2021.pdf").
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191. En tercer lugar, ARPRO entreg6 a EYT el costado norte del area del Proyecto
Connecta 80, sobre la cual debia ser ejecutada una porcion de las pantallas
de contencién perimetrales. No obstante, en esta zona existia una linea de
media tension, que debia ser desmontada por la empresa de energia
eléctrica Codensa!?* para garantizar aspectos relacionados con la seguridad
industrial del personal de EYT durante la construccién de los trabajos de

cimentacion en esa zona.l?°

192. En cuanto a la fecha de entrega del area afectada por la linea de media
tensién, las pruebas documentales dan cuenta de que esta habria sido

entregada a mas tardar el 11 de junio de 2021.

193. Sobre esta fecha de entrega, la carta con referencia CON-104 y fechada 10
de junio de 2021, en la que ARPRO refiri6 a EYT que para esa fecha ya
habia sido entregada esa area, por lo que la entrega pudo haber sido incluso

anterior al 11 de junio de 2021:

A la fecha se han liberado los espacios del parqueadero y la zona norte del predio donde
se enconfraba la linea de MT de Condensa, por lo cual se requiere a mas tardar la otra
semana el ofro equipo para lo ejecucion de los Barretes y la otra piloteacdora para
completar los cinco equipos ofrecidos. 126

194. Por su parte, la carta fechada 13 de octubre de 2021 enviada por ARPRO a
EYT con la referencia CONN-200-2021, indica que mientras que la zona
afectada por la linea de media tensién fue entregada el 11 de junio de 2021,
EYT fundi6 la primera pantalla de esta zona solo hasta el 30 de junio de
2021:

124 Audiencia del 4 de febrero de 2025. Testimonio Erick Cala. Minuto 00:15:18:

“SR. CALA: [00:15:18] El area de parqueaderos dependia de la ejecucion de los parqueaderos
provisionales para la operacion que estaban en construccién desde el mes de enero, en el costado
noroccidental actualmente de donde estaba funcionando la tienda Makro. Media tension dependia
del retiro de toda la canalizacién de media tensién que la debia hacer Codensa, que estaba paralela
al lote, al lindero del lote en el costado norte y la estacion de servicios dependia del desmonte de
la estacidn de servicios y el retiro de un tanque”. (Subrayo).

125 1bjd., minuto 00:14:27:

“SR. CALA: [00:14:27] El proyecto contaba con un area total que en la zona del costado occidental
tenia el uso en ese momento del parqueadero de los clientes de Makro, tenia una zona que estaba
afectada por una estacion de servicios y tenia una linea de media tensidn en el costado norte que
debia ser retirada para garantizar gue no se le presentara temas de sequridad industrial a Equipos
y Terratest en la ejecucion de esas actividades”. (Subrayo).

126 Comunicaciéon de ARPRO CON-104 del 10 de junio de 2021 ((Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “3. Comunicacion CONN-104 de 2021.pdf").
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Estimado Juan Antonio:

Desde el inicio del proyecto se dio a conocer |a posibilidad de entregar parcialmente zonas de
trabajo y como se aclaré en las reuniones de negociacioén y de visitas de obra, los tiempos de

ejecucion se deberian compartir espacios con otros contratistas, en este caso el contratista de
Codensa y el de desmonte de la estacion de servicio, actividades que fueron coordinadas con la
participacion de Terratest y que no produjeron tiempos de stand by de equipos ni reprocesos.

(...)

Respondiendo los puntos enumerados en su carta tenemos las siguientes apreciaciones:

1- La fecha de liberacién de la zona afectada por la linea de media tensién de Codensa fue el
11 de junio 2021 y el area de parqueos el dia 3 de junio de 2021, no obstante y como consta

en las comunicaciones CONN - 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios en
mencion solo hasta el 30 de junio se fundié la primera pantalla en el costado norte
(Codensa) y hasta el 8 de julio el primer barrete, debido al bajo rendimiento en la ejecucion
de vigas guia, por falta de personal y equipo de formaleta suficiente para la construccion de
vigas guia.

2- Se hace hincapié lo mencionado en la comunicacion CONN — 127 de julio 15 en donde se
resaltaron los siguientes aspectos que generaron los bajos ritmos en la produccion: Fallas
en los tubos juntade 0.6 y 0.8, en donde se perdieron tuberias en varios médulos de pantalla
afectando la arquitectura del proyecto con un impacto en costo pendiente por conocer por
parte del cliente. Sumado a que nunca se contd con juegos de tubos suficientes para

garantizar la continuidad en el proceso de obra. Cantidad de cucharas para pantallas y
barretes y baldes para pilotes insuficientes y en mal estado para la cantidad de maguinas

que tenia la obra imposibilitando tener frentes de trabajo simultaneos. Maguinaria con

corto alcance en cable para excavar a 85 m de profundidad. Tuberia Tremie en mal estado
que se tapaba constantemente que afectd el suministro de concreto. 127

195. Como puede observarse en la anterior comunicacién, EYT venia presentado
bajos ritmos en la ejecucion de pantallas relacionados a problemas en su
método constructivo y logistica. Estos problemas e ineficiencias de EYT en
la ejecucidén de las pantallas perimetrales fueron anteriores al inicio de la
ejecucion de las pantallas del area afectada por la linea de media tensién
de Codensa. Asi lo muestra la carta del Director de Interventoria (PAYC)
del 30 de junio de 2021 (fecha en que fue fundida la primera pantalla de la
zona de la linea de media tensién), donde bajo el asunto "Tiempo perdido
por Equipos y Terratest en ejecucion de elementos de cimentacion” PAYC
indicé que en esa fecha habia atrasos de EYT relacionados con la ejecucién

de elementos de cimentacidn, incluidas pantallas:

127 Comunicacion de ARPRO CONN-200-2021 del 13 de octubre de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, 1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “20. Comunicacién CONN-200 de 2021.pdf").
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Mario buenos dias.

En varias oportunidades Equipos y Terratest ha manifestado que el bajo rendimiento
en la produccién de elementos de cimentacion obedece a que no se le entregd a
tiempo la totalidad del lote; sin embargo, considero que este argumento pierde
validez al analizar las di i i

diferentes situaciones gue se han generado por falta de
organizacién en la zona de trabajo v problemas técnicos imputables al contratista.

IEn primer lugar se presenta que durante la ejecucion de la pantalla No. 13 y ell
'pantalén No. 17 se queda un tubo junta en la excavacién impidiendo que se pueda !
'ejecutar estos elementos. Para el rescate de la tuberia se utilizaron la piloteadora y !
lun equipo de pantalla que sumando los tiempos de utilizacién de estos dos equipos !
Inos arroja 6 dias perdidos, tiempo en el cual se hubiera podido ejecutar por lo menos !
B pilotes y dos pantallas que contribuirian enormemente al avance del proyecto.

De ofra parte, desde el 29 de junio el balde de 80 cms utilizado para la excavacion
del pilote 45C-1, se encuentra dafado, perdiendo hasta el momento 2 dias en la
Ino se ha fundido ni una sola pantalla, porque tienen ilas maquinas de excavar'
Imoviendo equipos, algo que deberia hacerse un dia del fin de semana ynoenla

semana laboral,

(...)

Finalmente quiero manifestarle que otro de los aspectos que contribuye a la pérdida
de tiempo, no es la falla de espacio en la obra (como lo menciona el contratista en
sus comunicados) sino la desorganizacion gue se tiene en el drea de trabajo lo que

enera limitaciones en la movilidad de equipos, espacio para armado y acopio de
aceros.

Cordialmente,

/-v

JORGE E. CASSALETT
Director de Interventoria
Connecta 80 128

196. No es el caso que EYT culminara las pantallas perimetrales de las zonas de
trabajo disponible y tuviera tiempos muertos a la espera de que ARPRO le
entregara la zona afectada por la linea de media tensién de Codensa. Por
el contrario, las ineficiencias de EYT en la ejecucion de obras en las areas
disponibles desde un inicio, llevaron a que una vez liberada esta zona EYT
tardara varios dias en iniciar trabajos alli. De este modo, la entrega de esta
zona el 11 de junio de 2021 no fue causante de paralisis o de tiempos

adicionales de ejecucién.

d) Entrega del area de la estacion de servicio

128 Comunicaciéon de PAYC CAB-021-21 del 30 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-021-21
Tiempo perdido por Equipos y terratest en ejecucién de elementos de cimentacion.pdf”).
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197. Finalmente, la ultima drea que ARPRO entregdé a EYT fue aquella
correspondiente a la estacion de servicio. Como indiqué antes, la entrega
de esta zona estaba sujeta al desmonte de dicha estacion de servicios y el
retiro de un tanque,!?® para lo cual eran necesario que la Secretaria del

Medio Ambiente otorgara algunos permisos. 13°

198. De acuerdo con la correspondencia que obra en el expediente, ARPRO
entregd a EYT el area de la estacién de servicio el 6 de julio de 2021 para
actividades de ejecucidon de pantallas. Asi consta en la comunicacion del 13

de octubre de 2021 antes citada:

4- En cuanto a la estacion de servicio la zona para pantallas se entregé para actividades de

pantalla el 6 de julio 2021_5/ solo hasta el 1 de octubre del afio en curso se fundio el primer

elemento en dicha zona(pantalla 36) , lo que muestra que no se ha podido atender frentes
simultdneos con eficiencia.

199. Asi mismo, el acta del Comité de Obra No. 28 del 12 de julio de 2021 hace
alusién a una entrega parcial del area de la estacion de servicio, lo cual
coincidiria en que para principios de julio EYT ya podian empezar a ejecutar

pantallas en dicha zona:

Plan de desmantelamiento de la EDS: Se entrago parciaimente. se encuentra pendiente el inicio del proces

de demolicion de la placa de concreto, con el apoyo de las personas de la ES se va a realizar e 0

contaminado y la disposicion de agua Se solicitd a Arpro la cotizacion para la actividad de demolicion de ia

placa 132

129 Audiencia del 4 de febrero de 2025. Testimonio Erick Cala. Minuto 00:15:18:

“SR. CALA: [00:15:18] El area de parqueaderos dependia de la ejecucion de los parqueaderos
provisionales para la operacién que estaban en construccion desde el mes de enero, en el costado
noroccidental actualmente de donde estaba funcionando la tienda Makro. Media tension dependia
del retiro de toda la canalizacién de media tensién que la debia hacer Codensa, que estaba paralela
al lote, al lindero del lote en el costado norte y la estacion de servicios dependia del desmonte de
la estacion de servicios y el retiro de un tangue” (Subrayo).

130 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio Mario Pombo. Minuto 00:34:50:

“SR. POMBO: (...)[00:34:50] En ese momento, me atrevo a decir que en marzo del 21, un mes
antes Equipos y Terratest conocia que de un drea aproximadamente de 9.800 m2, iba a tener un
drea de 7.000 m2, es decir, como un 70% para poder empezar sus trabajos Habia tres zonas que
no se le entregarian, que era una zona de parqueaderos de Makro, en el costado occidental, habia
una linea de alta tensién de Codensa que afectaba el costado norte y habia una estacion de servicio
que estaba en el costado sur, que nuestro cliente estaba haciendo toda la gestion ambiental con
la Secretaria del Medio Ambiente para retirar esa estaciéon” (Subrayo).

131 Comunicacion de ARPRO CONN-200-2021 del 13 de octubre de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, "1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “20. Comunicacién CONN-200 de 2021.pdf").

132 Acta de Comité de Obra No. 14 del 5 de abril de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, “1. Actas comité de obra”, “28.- Comité No 28", documento “28-
ING-R101 Acta de Comite Connecta 80 12-07-21 - Firmada 2.pdf").
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Una vez mas, existe consistencia entre lo que figura en las pruebas
documentales con lo declarado por los testigos durante el curso del
proceso, como puede observarse en los testimonios del Residente de Obra
y del Director de Construccion de ARPRO, quienes indicaron lo siguiente en

sus testimonios:

- "SR. CALA: [01:06:32] La fecha finales en las cuales Arpro
entregd a inicios de junio, no me sé la fecha exacta, se entregd
lo que fue el parqueadero y la media tension y la primera semana
de julio se entregd lo que fue la estacion de servicio”. 133

- "SR. SOTAQUIRA: [00:54:08] No, siempre supimos que la
estacion de servicio era un drea que no se podia acceder de inicio.
Entonces fue una entrega parcial posterior al area inicial que
teniamos.

DR. AVILA [00:54:23] ¢Y usted recuerda la fecha en que se hizo
esa entrega de esa area parcial?

SR. SOTAQUIRA: [00:54:30] De la estacién estuvo a comienzos
de julio, estuvo esa area” 134

De nuevo, llamo la atencién a que la declaracidn del representante legal de
EYT sobre la fecha de entrega de esta area no goza de la misma coherencia
o respaldo documental, pues la fecha alegada por este fue el 9 de agosto
de 2021, la cual solo cuenta con soporte en las diapositivas que llevd
preparadas para su declaracion de parte y que dan cuenta de la falta de

espontaneidad de esta.!3>

Ahora bien, incluso con independencia de la fecha en que la zona de la
estacién de servicio estuvo disponible para el inicio de la ejecucién de
trabajos, lo cierto es que su entrega no tuvo incidencia en el programa de
trabajo de EYT, por lo que no puede culparse a la fecha de entrega de

paralizaciones o ampliaciones del plazo contractual.

En efecto, el Director de Interventoria de PAYC -Jorge Cassalett- explicé al
Honorable Tribunal que, pese a que existieron contratiempos relacionados
con las gestiones ante la Secretaria de Ambiente para la entrega del area

de la estacién de servicio, esto no repercutié en las labores de EYT. Lo

133 Audiencia del 4 de febrero de 2025. Testimonio Erick Cala. Minuto 01:06:32.

134 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio Cesar David Sotaquira. Minuto 00:54:08.

135 Ver video de la Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaracién de parte de Juan Antonio
Garcia. Minuto 01:10:50.
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anterior, comoquiera que dicha empresa de cimentaciones profundas
contaba con otras areas de trabajo donde debia ejecutar otros elementos
y porque, en cualquier caso, segun la programacién de obra EYT no tenia

presupuestado ejecutar elementos en esa zona sino hasta octubre de 2021:

"DR. CASSALETT: [00:34:44] Si mal no recuerdo, la estacion de
servicio estaba programada para ser entregada a finales de abril,
principios de mayo y no se entregd en esa época, debido a como
mencioné, a las trazas de contaminacion que se encontrd alli y
solamente hasta el permiso de la Secretaria de Ambiente y la
autorizacion de la Secretaria de Ambiente, es que podia intervenir
en esta obra, en este sector.

El contratista indiscutiblemente no estaba listo para entrar a
la estacion de servicio, todavia tenia muchos elementos para

fundir en los otros sectores del proyecto y, por lo tanto, la
consideraciéon esta alli puesta en donde no habia por parte del
contratista, ningun interés de ingresar a ese sector de la obra, lo que
era la estacién de servicio. Por eso en la consideracion esta alli,
que el contratista no entraria sino hasta el mes de octubre”.'3¢
(Resalto y subrayo).

204. Esto también fue indicado por la Interventoria ejercida por PAYC en
comunicacion escrita del 21 de octubre de 2021, en la cual consta lo

siguiente:

item 14 retiro de material de EDS. Esto no ha generado atrasos al proyecto debido
a que el contratista de la cimentacién profunda. no consideraba dentro de su

programacion iniciar por este sector del proyecto sino hasta octubre del presente,
fecha en la que terminaba actividades de ofros sectores para posicionar las

maquinas en este sector.

137

205. Por lo anterior, es claro que el hecho de que la estacion de servicio hubiera
sido entregada a principios de julio (e incluso en agosto, si se da credibilidad
a EYT) no generd un efecto cuantificable en la duracion del Contrato de

Obra Civil y tampoco generd paralizaciones de actividades a EYT.

206. Corolario de lo anterior:

136 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio de Jorge Cassalett. Minuto 00:34:44.

137 Comunicacion de la Interventoria CAB-033-21 del 21 de octubre de 2021 (Carpeta
“02_PRUEBAS”, “018_EXHIBICION DOC PAYC”, “2 Comunicados incumplimientos Terratest”,
archivo “CAB-033-21 RTA Transmision 324 trazabilidad impactos obra y RFI’S.pdf").
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. La entrega del area del Proyecto Connecta 80 tuvo que hacerse de
forma paulatina, ya que existieron tres areas cuya entrega dependia de
cuestiones ajenas a ARPRO (v. gr. la construccion del parqueadero
Makro, el retiro de la linea de media tensién por Codensa y las gestiones
ambientales ante la Secretaria de Ambiente para el desmonte de la

estacion de servicio).

. EYT conocié desde antes de la celebracién del Contrato de Obra Civil el
5 de abril de 2021 que no le podia ser entregada la totalidad del area
del Proyecto Connecta 80. La manifestacién mas importante del
conocimiento de EYT es el Contrato de Obra Civil mismo, pues el
Paragrafo Primero de la Clausula Cuarta hacia referencia a “dreas que
actualmente no se encuentran disponibles para el inicio de los
trabajos” y a la “liberacion de la totalidad de los predios y eliminacion

de redes”.

En adicion a lo anterior, estd probado que EYT modifico su
programacién de obra en atencién al conocimiento que tuvo sobre la
disponibilidad parcial de las areas del Proyecto Connecta 80, como lo
muestra la programacion preliminar que presentaron el mismo dia de

celebracion del Contrato de Obra Civil.

. El area entregada inicialmente permitié a EYT iniciar con los trabajos
de cimentacidon y, en realidad, la entrega posterior de las areas
restantes no generd una incidencia demostrada en la secuencia de obra
de EYT. Por el contrario, existen pruebas de que, en todo caso, los
elementos que debian ser ejecutados en las areas faltantes no serian

acometidos sino hasta tiempo mas adelante.

. El area entregada desde la celebracion del Contrato de Obra Civil
correspondia a un porcentaje entre el 60% y el 75% del area total del
Proyecto Connecta 80, espacio suficiente para que EYT adelantara la
construccién de los elementos de cimentacién profunda sin presentar
paralizaciones. Los intentos de EYT de minimizar el area que le fue
entregada son inutiles, pues, aunque se admitiera que en el area inicial
iria el 31% del volumen total de obra, lo cierto es que el periodo durante

el cual tuvieron esta area corresponde al 16,4% del tiempo total de
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ejecucion. No es ldgico que EYT ejecutara el 31% del trabajo total en
el 16,4% del tiempo total y, de hecho, no lo hizo como muestra distintas

pruebas.

f. Las fechas de entrega de las areas de parqueadero, linea de media
tensién y estacion de servicio que ha argumentado EYT carecen de

respaldo documental.

g. La falta de incidencia de la liberacién de areas en el programa de obra
de EYT es evidente, pues incluso una vez liberadas estas areas dicha
empresa de cimentaciones profundas no acometié los trabajos en estas
sino hasta pasado mucho tiempo después de la entrega. En efecto, el

area de pargueadero de Makro le fue entregada el 3 de junio de 2021,

pero no fundid el primer barrete alli sino hasta el 8 de julio de 2021. El

area de la linea de media tension le fue entregada el 11 de junio de

2021, pero no fundio alli la primera pantalla sino hasta el 30 de junio

de 2021. Finalmente, el drea de la estacion de servicio le fue entregada

el 6 de julio de 2021, aunque EYT no tenia previsto acometer obras alli

sino hasta octubre.

h. EYT presentd ineficiencias y dificultades logisticas en la ejecucion de
elementos en el area que tenia disponible. Vistos estos problemas,
sobre los que profundizaré también mas adelante, es claro que la

ampliacién de plazos no puede ser imputable a la liberacion de areas.

207. Por todo, si EYT consintié la liberacidn parcial de areas y ademas ésta no
tuvo efectos relevantes o probados en la duracion de las actividades de
cimentacion, no es posible que EYT ahora pretenda derivar reconocimientos
econdmicos de la disponibilidad de las areas del Proyecto Connecta 80. Mas
aun cuando EYT no probo6 de forma fehaciente la incidencia de la entrega
de areas en su ruta critica y tampoco tiene en cuenta en su reclamo otros
factores que tuvieron incidencia en el plazo contractual, como errores los
constructivos de EYT, ausencia de equipos, circunstancias de fuerza mayor,

entre otros que paso a explicar.
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iv)Incumplimientos de EYT con incidencia en la ampliacion del plazo

contractual

208. La ejecucion del Contrato de Obra Civil por parte de EYT tuvo numerosos
retrasos y afectaciones derivados de incumplimientos imputables a EYT,
todos los cuales estan ampliamente documentados en el proceso. Estos
resultan relevantes, pues EYT atribuye la totalidad de la extension del plazo
contractual a ARPRO, sin hacer un analisis de ruta critica o de imputacién
que muestre el impacto real de las circunstancias que reclama y sin

descontar las ampliaciones le son atribuibles a si misma.

209. En efecto, el plazo inicialmente pactado en la Clausula Cuarta del Contrato
de Obra Civil era de 250 dias contados a partir de la suscripcion del acta de
inicio,'3® la cual fue firmada el 23 de abril de 2021.%3° Asi, en principio el
plazo del Contrato de Obra Civil vencia el 29 de diciembre de 2021. Sin
embargo, por diversas circunstancias, EYT no termind la ejecucion de las

obras sino hasta el 1° de marzo de 2022.

210. Como explicaré en seguida, las razones de esa ampliacion del plazo de
ejecucion contractual son por lo menos en parte imputables a EYT, quien
presentd diversos incumplimientos con un impacto demostrado en los

tiempos de ejecucién:
a) Bajos rendimientos de EYT en la ejecucion de la obra
211. En primer lugar, durante la ejecucién del Contrato de Obra Civil, tanto

ARPRO como la Interventoria ejercida por PAYC advirtieron diversos

problemas de rendimiento por parte de EYT en la ejecucion de la obra.

138 "CLAUSULA CUARTA. VIGENCIA Y DURACION: El CONTRATO estaré vigente desde el momento
de su firma, y tendra una duracidn de doscientos cincuenta (250) dias calendario contados a partir
de la fecha de firma del Acta de Inicio de Obra la cual corresponde al dia de excavacion del primer
elemento (pilote, barrete o mdédulo de pantalla) de acuerdo al ANEXO 4. La Obra sera entregada
en su totalidad por el Contratista al Contratante en la Fecha de Entrega Final, en las condiciones
acordadas por las Partes en el presente Contrato.” Contrato de Obra Civil, Clausula Cuarta
(Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”, documento “1 Contrato de Cimentacion
Profunda 2100009").

139 Carpeta “02_PRUEBAS”, “015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, "“1.4 Inicio de obra”, documento “1. COM-FR08 Acta de inicio V2
TERRATEST.pdf”.
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Desde incluso antes de la firma del acta de inicio PAYC advirtié demoras
por parte de EYT en sus procesos de dosificacién del polimero estabilizante
de las excavaciones y demoras en el inicio de los trabajos. Esto da cuenta
de demoras ocurridas incluso en el periodo comprendido entre el 5 de abril
de 2021 y el 23 de abril de 2021:

Nos preocupa el hecho que esta situacion, sea tomada por la firma Equipos y
Terratest como una excusa para no iniciar los trabajos el dia de hoy por demoras
internas en los procesos de verificacion de la dosificacion del polimero estabilizante
que de acuerdo con informacién suministrada por Equipos y Terratest solo se dara
hoy 22 de abril a las 2 de la tarde.

Por lo anterior reitero que la inconsistencia encontrada en los planos no es motivo
para no iniciar trabajos como se tenia programado. 140

Asi mismo, una vez iniciada la excavacion y fundida de los elementos de
cimentacion por parte de EYT, esta empresa también presentd diversos
retrasos y bajos rendimientos. Al respecto, PAYC precisé en una carta
enviada a ARPRO el 21 de junio de 2021 que incluso el primer elemento

fundido por EYT presentd un retraso de 8 dias frente a la programacién:

También es importante resaltar que Equipos y Terratest inicié la excavaciéon del
primer elemento 8 dias después de lo programado y que la pérdida de un tubo junta
en los barretes 13 y 17 afectdé la produccion de pilotes por cuanto para la
recuperacion del tubo junta por decision de Equipos y Terratest se utilizo la
piloteadora durante tres dias dejando de producir 6 pilotes que son los que al dia de
hoy presentan atraso 141

De igual forma, el 10 de junio de 2021 el Director de Obra de ARPRO remitid
a EYT una comunicacién expresando su preocupacién por “el bajo
rendimiento en la ejecucion de la obra” sin justificacion. Dicha
comunicacién, asi mismo, muestra la diferencia entre los elementos

programados y aquellos ejecutados por EYT hasta esa fecha:

140 Comunicacion de PAYC CAB-007-21 del 22 de abril de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-007-21
Aclaraciéon comunicado Equipos y Terratest.pdf”).

141 Comunicacion de PAYC CAB-018-21 del 21 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-018-21
Comentarios al comunicado 670-20137-GE-2021 de Terratest.pdf”).
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Asunto: Conneclo80- rendimientos y ejecucion de la cimentacién profundo.

Apreciodo Juan Antonio

Vemos con preocupacion el bajo rendimiento en la ejecucion de la obra, en especial de
pantallas y muy critico en el tema de barretes, en el cual no encontramos justificacion para
estos elementos especificamente, siendo la situacion osi:

ITEM EJECUTADO | PROGRAMADO DIFERENCIA
Potes_ .3 3 [ .3
PANTALLAS 21 28 -7
BARRETES PANTA 0 13 -13
BARRETES TORRE] 0 5 5

142

215. Tal fue el grado de retraso de EYT en la ejecucién de las obras de
cimentacion del Proyecto Connecta 80 durante ese periodo que el 15 de
junio de 2021 ARPRO solicitéd a EYT cambiar su Director de Obra por, entre

otras cosas, no haber “cumplido las expectativas de avance de obra”:

Asunto: Connecta80- retiro Director de obra

Apreciado Juan Antonio

Acorde a la cldusula segunda del contrato No 3; * EL CONTRATANTE fiene la potestad de
aprobar, validar o solicitar cambio del personal propuesto por EL CONTRATISTA parc o
ejecucion del presente confrato, previa justificacion. En caso de soficitar el cambio de
aigin miembro personal ef mismo, deberd cumpiirse en un témino méximo de 15 dias
hdbiles."

e ————— R ———— -
1Por lo anterior se solicita el cambio del Director de Obra Pablo Hincapie ya que no se han

jcumplido los expectativas de avance de obra , coordinacion dei proyecio para su comecta

En cumplimiento de lo clausula se requiere presentar io hoja de vida del profesional que va
a reemplazar al Ing. Hincapié a la mayor brevedad.

143

216. Respecto a los motivos para solicitar el retiro del Director de Obra de EYT,
el ingeniero Mario Pombo, quien fue el funcionario de ARPRO que solicitd

ese cambio, explicé lo siguiente:

"SR. POMBO: [01:42:07] Si, doctor Bernardo. Es decir, dentro del
contrato de Equipos y Terratest esta el suministro, no solamente de

142 Comunicacion de ARPRO CON-104 del 10 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRQO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, “*1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucidn del Proyecto”, documento “3. Comunicacién CONN-104 de 2021.pdf").

143 Comunicacion de ARPRO CON-108 del 15 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “4. Comunicacién CONN-108 de 2021.docx.pdf").
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equipos, de accesorios, de maquinaria, de bombas, gruas, sino
también de personal. Nosotros pedimos, y eso esta, es la contratante
contractual que tenia que tener un equipo de profesionales, expertos
en pilotaje y en todo esto, y habia un lider que era el Director de
Obra de Equipos y Terratest en su momento, tenia otro equipo que
era los residentes, el personal de seguridad industrial, y obviamente
el tema de los trabajadores, los trabajadores de campo.

Se venia presentando en los comités de contratistas, y
empezamos a ver_atrasos importantes en los compromisos

semanales del contratista, en que se comprometia X semana
en _hacer 20 pilotes, y llegaba y aparecia con dos pilotes.

Entonces definitivamente veiamos que en los comités llegaba
el seinor director de obra era a dar disculpas.

Inclusive decia que no, que todavia no le habia llegado algunos
elementos, le dije pero sefor director, usted no los pidié a tiempo o
gué es lo que estad pasando, porque es que todas esas faltas de
gestion suya en el tema de suministros suyos, a su resorte, a su
contrato no llegan. Entonces se estan presentando fallas, qué esta
pasando, no sé, no las esta pidiendo a tiempo, si no esta haciendo
la gestion, si no esta solucionando los problemas, y no esta
transmitiéndole a sus jefes este tema, a mi no me sirve este manejo
gue usted le esta dando a la obra.

Entonces yo fui el que el que envié esa carta pidiendo un cambio de
una persona mas idénea o mds experta para hacer la obra. Si no
estoy mal, Equipos y Terratest contesté que no retiraba el
profesional, sino que iba a tener el apoyo de otro profesional superior
a él en la obra, que se dio parcialmente ese apoyo.

Finalmente, el contratista decidié no retirarlo, y pues nosotros no
seguimos insistiendo, pues porque habia ya unos temas de
atraso y unos temas de responsabilidades de Equipos y
Terratest con la obra que no se veian, entonces pues dijimos bueno,
listo, vamos a aceptar el tema de que no, pero no, obviamente no
gueddé una respuesta por escrito a esa contestacion de Equipos y
Terratest, y el profesional se quedé”,*** (Resalto y subrayo).

217. El retraso en la programacién al que hizo referencia Mario Pombo -Director
de Obra de ARPRO- en su testimonio es consistente con lo afirmado por el
Director de Interventoria de PAYC -Jorge Cassalett. En efecto, este ultimo
informd que EYT presentd durante la obra retrasos frente a las
programaciones semanales de elementos, lo cual generd atrasos en la

ejecucion de la obra:

"SR. CASSALETT: [00:10:40] Fueron varias las circunstancias, entre
ellas lo que acabo de mencionar, la utilizacion de los equipos para

144 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 01:42:07.

88



BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

sacar los tubos junta que se quedaron atrapados. De hecho, también
en algunos comités se comenté que estaban utilizando las
piloteadoras en vista de que no podian la con la torre, con la grua o
con el equipo auxiliar, podian sacar estos elementos y sacar el
elemento y utilizar una piloteadora que era una maquina con una
mayor potencia para poder sacarlo.

Y alli perdieron recuerdo aproximadamente unos ocho dias, nueve
dias tratando de sacar ese elemento y poniendo una piloteadora a
sacar un elemento donde podia estar produciendo pilotes, que era lo
gue nosotros estabamos necesitando en este momento. Otra de las
circunstancias eran las programaciones que Equipos y
Terratest presentaba en los comités que ellos asistieron en
un principio e informaban que iban a construir equis cantidad
de pilotes, de tantas pantallas o tantos pantalones durante la
semana y cuando llegabamos a comité la siquiente semana,

no _se habia cumplido el plan de ejecucion o del plan de

De hecho, en algun momento con los ingenieros de Arpro estuvimos
mirando el tema y durante los comités se generaban los informes en
donde se denunciaban los atrasos que se estaban presentando y el
no cumplimiento de la produccion de pilotes de pantallas y
pantalones en ese momento. Entonces si tenemos atrasos varios”, 4>
(Resalto y subrayo).

218. Los atrasos de EYT por su bajo rendimiento en la ejecucién de la obra estan
también documentados en comunicaciones remitidas por ARPRO. Por
ejemplo, la comunicacion del 1° de julio de 2021 (fecha para la que ya
habian sido entregadas las zonas de linea de media tension y parqueadero
de Makro) menciona retrasos en la ejecucidon de pantallas, pantalones y

barretes, asi como su implicacidn en dias:

Adjuntamos comunicacion recibido por lo inferventoric en donde vemos con
preccupacion el bajo rendmiento en la ejecucién de la ocbra, siendo los argumentos
presentados en dicha comunicacion son perfectamente walidos |, siendo la situacion actual
de obra lo sigulente:

ELEMENTO ESPERADO EIECUTADO DIFERENCIA DIAS DE ATRASO
PANTALLAS 38 6 -12 12
PILOTES 54 61 0
PANTALONES 15 3 i -10 i 20
BARRETES 13 0 [ 13 39

146

145 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio Jorge Cassalett. Minuto 00:10:40.

146 Comunicacion de ARPRO CON-1119 del 1° de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “7. Comunicacion CONN-119 de 2021.pdf").
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Es importante notar que los retrasos denunciados en las cartas antes
precisadas eran frente a los elementos que semana a semana EYT
programaba para su construccién. Estos retrasos no son frente a un
programa preliminar de obra, sino que tenian en cuenta la realidad sobre
la liberacion de areas, por lo que esta Ultima circunstancia no excusa dichos

retrasos.

Asi mismo, obran en el expediente diversas comunicaciones enviadas por
ARPRO durante diferentes momentos de la construccién de la cimentacion
del Proyecto Connecta 80 que llaman la atencion acerca del incumplimiento
por parte de EYT de sus compromisos semanales. Por ejemplo, la siguiente

comunicacién del 31 de julio de 2021:

Asunto: Connecta80- Incumplimientos en tareas semanales.
Apreciado Juan Antonio

Al presente adjunto las presentaciones de los comités semanales de obra que reflejon
cumplimientos bajos en las tareas acordadas y pactadas con Terratest

Comité 23 de Julio 2021

Pilotes: Cumplimiento del 30%
Pontalias, Barretes y pantalones: Cumplimiento del 40%

Comité 30 de julio 2021

Pilotes: Cumplimiento 40%
Pantalias, Barretes y pantalones: Cumplimiento del 67%

Como se aprecia los cumplimientos son bajos lo cual afecta la programacion de obra 147

Como anticipé, las ineficiencias de EYT no son imputables a la liberacion de
areas, como dicho constructor de cimentaciones pretende hacer ver.
Prueba de lo anterior la siguiente comunicacion del 29 de septiembre de
2021 (fecha para la que ya estaban disponibles todas las areas), que

denuncia también atrasos frente a los compromisos semanales de EYT:

147 Comunicacion de ARPRO CON-140 del 31 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “12. Comunicacién CONN-140 de 2021.pdf").
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Asunto: Connecto80- incumplimientos tareas semanales y mal manejo logistico de obra.
Apreciodo Juan Antonio

Vemos con preocupocidon nuevamente el incumplimiento en los lareas semanales
impartidas en el comité de contratistas. Acorde a la grafica se evidencia cumplimientos del
50% en pilotes y pantallas y del 75% en bamretes

"
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222. Otra muestra de que el retraso de EYT no es atribuible a la liberacién de
las areas del Proyecto Connecta 80 es lo comentado antes en este escrito
en relacién con la demora de EYT para acometer las zonas de trabajo una
vez estas eran liberadas. Sobre este punto, en la comunicacién del 13 de
octubre de 2021 ARPRO indicé cuanto tiempo tomod EYT en fundir el primer

elemento en cada zona luego de que fuera liberada:

Respondiendo los puntos enumerados en su carta tenemos las siguientes apreciaciones:

1- La fecha de liberacidn de la zona afectada por la linea de media tensién de Codensa fue el
11 de junio 2021y el drea de parqueos el dia 3 de junio de 2021, no obstante y como consta
en las comunicaciones CONN - 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios en
mencion solo hasta el 30 de junio se fundid la primera pantalla en el costado norte
(Codensa) y hasta el 8 de julio el primer barrete, debido al bajo rendimiento en |a ejecucién
de vigas guia, por faita de personal y equipo de formaleta suficiente para la construccion de
vigas guia.

(.)

4- En cuanto a la estacion de servicio |a zona para pantallas se entregd para actividades de
pantalia el 6 de julio 2021 y solo hasta el 1 de octubre del aio en curso se fundio el primer
elemento en dicha zona(pantalla 36) , o que muestra que no se ha podido atender frentes

simultdneos con eficiencia. 149

148 Comunicacion de ARPRO CON-80-184-2021 del 29 de septiembre de 2021 (Carpeta
“02_PRUEBAS"” del expediente, “015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, "“1.5 Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, “1.5.2.
Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucién del Proyecto”, documento "“19.
Comunicaciéon CONN-184 de 2021.pdf").

149 Comunicacion de ARPRO CONN-200-2021 del 13 de octubre de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, *1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “20. Comunicacién CONN-200 de 2021.pdf").
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223. En igual sentido, lo indicado por PAYC en la comunicacion del 21 de junio

224,

de areas del Proyecto Connecta 80:

Es evidente que ante los atrasos producidos por el bajo rendimiento en la ejecucién |
|de que ha tenido el contratista Equipos y Terratest, se trate de buscar circunstancias :
'ajenas a ellos que le permitan justificar la demora en la produccién elementos. |

Si bien la zona del estacionamiento no fue entregada en su totalidad, el contratista
era consciente de esta condicion y asi lo presentd en sus planes de ejecucion de
obra, tampoco se puede pensar que la afectacion por presencia de cenizas en el
subsuelo generara un gran impacto porque una vez se detecto, la respuesta fue casi
inmediata para precisamente no detener el proceso de ejecucién de pantallas;
ademas se contaba con espacio para ejecutar pantallas y pilotes en otras zonas del
proyecto.

de 2021, donde calificé de simples excusas los argumentos de EYT que
pretendian justificar las deficiencias en la ejecucién de los elementos de

cimentacion objeto del Contrato de Obra Civil con la disponibilidad parcial

150

Estos retrasos atribuibles a la falta de eficiencia de EYT a la hora de
construir los elementos de cimentacidn pueden verse también en otras
comunicaciones del interventor del Proyecto Connecta 80 (PAYC), en las
que este ultimo expresé a ARPRO su preocupacion por el rendimiento del
contratista EYT:

Asunto: Solicitud optimizacion al rendimiento de la cimentacion
profunda - Contratista Terratest.

Cordial saludo,

El presente tiene como fin manifestar nuestra preocupacion con respecto al bajo

rendimiento que se esta presentando en |a ejecucion de las pantallas. pantalones y

i imentacién profunda del ecto;
ya que a la fecha de hoy (19 de julio de 2021), podemos observar que las ultimas
pantallas que se vaciaron en concreto fueron las pantallas médulos 102 y 32
respectivamente el pasado martes 13 de Julio de 2021, y a la fecha no se ha
ejecutado ninguna pantalla teniendo para libre ejecucion todo el costado Norte y
costado occidental del proyecto.

De igual forma podemos observar que el Gltimo médulo pantalén (M-21-T1) fue
ejecutado el 16 de julio de 2021, este elemento se fundi6 14 dias después respecto
al Gltimo pantalén vaciado el 02 de julio de 2021 Modulo-117.

151

225. Uno de los documentos mas ilustrativos acerca de la forma de ejecutar la

obra por parte de EYT es la comunicacion enviada por PAYC a ARPRO el 29

150 Comunicaciéon de PAYC CAB-018-21 del 21 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-018-21
Comentarios al comunicado 670-20137-GE-2021 de Terratest.pdf”).
151 Comunicacion de PAYC CAB-024-21 del 19 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-024-21
Solicitud optimizacién rendimiento cimentacién.pdf”).
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de julio de 2021. Por una parte, en dicha carta PAYC expresé su alarma a
ARPRO sobre los bajos rendimientos de EYT, pues si dicha empresa
continuaba al ritmo que llevaba en aquel momento terminaria en octubre

de 2022 (10 meses después de lo previsto):

Asunto: bajo rendimiento y reprocesos en la ejecucion de la cimentacion
profunda - Contratista Terratest.

Cordial saludo,

El presente tiene como fin manifestar nuestra preocupacion con respecto al bajo
rendimiento que se esta presentando en la ejecucion de los barretes, ya que a la
fecha de hoy (29 de julio de 2021) han transcurrido 6 dias desde el ditimo elemento
ejecutado BC-93-07 con fecha del (23 de julio de 2021); obteniendo un resultado de
ejecucion de 6 barretes durante el mes de julio 2021, y un tiempo de 5 dias promedio
de ejecucion entre los elementos (barretes). Lo anterior nos manifiesta una alerta en
el bajo rendimiento en la ejecucion de estos elementos por el contratista de la
cimentacion profunda, ya que de mantenerse el rendimiento que se tiene a la fecha,
se proyecta la terminacion total de los 93 barretes para el mes de octubre de 2022.

152

Por otra parte, en dicha comunicacion PAYC denuncié los reprocesos
generados por la falta de verificacion de EYT frente a las dimensiones de la
armadura metdlica de uno de los elementos, precisando que este solo

incidente generd “un atraso de por lo menos 7 dias”, asi:

De igual forma presentamos nuestra preocupacion con respecto a la ejecucion de la
instalacion del refuerzo de pantalon 25 el dia 28 de Julio, ya que como se puede
observar en foto anexa, se perdi6 el tiempo de armado de una canasta (cabeza) por
no verificar las dimensiones con anticipacion, e igualmente se perdio el armado de
otra canasta durante la recuperacion del acero de refuerzo del pantalén 25;
generando esto pérdida de tiempo y de acero del elemento y reprocesos en la
ejecucion de los elementos de la cimentacion profunda programados para el periodo.
Es importante anotar que este elemento tendra un atraso de por lo menos 7 dias
para su recuperacion dado que se debe reconstruir la canasta de acero, hacer
nuevamente limpieza del elemento, hacer nuevamente programacion de concreto y
fundir el elemento, asi mismo tener el registro del acero perdido a fin de hacer los
respectivos descuentos al contratista. 153

Sobre este episodio, el Director de Interventoria -Jorge Cassalett- explico
al Honorable Tribunal que este incidente generaba un reproceso, pues
requeria la extraccidon del elemento mal conformado, 3 dias para el armado

de una nueva canasta y otros 3 dias para su colocacién en la excavacion.>*

152 Comunicacion de PAYC CAB-025-21 del 29 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC"”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB- 025-
21 bajo rendimiento barretes- Acero de Pantalon 25.pdf”).

153 Id.

154 Audiencia del 10 de febrero de 2021. Testimonio de Jorge Cassalett. Minuto 00:30:45:

"SR. CASSALETT: [00:30:45] Claro, porque el armado de un elemento de ese tamafio que ustedes
ven alli, no solamente generaba atrasos. Eso se puede demorar aproximadamente unos tres dias
armando esa canasta y unos tres dias en el proceso de armado y de metida de la canasta dentro
del espacio del barrete o la excavacion que se habia hecho y nuevamente la fundida del elemento,
eso atrasa por lo menos unos siete dias esa ejecucion”,
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Para ilustrar la magnitud de este tipo de incidentes, atribuibles
exclusivamente a los procesos constructivos de EYT reproduzco la imagen

adjunta a la comunicacion de PAYC:

155

228. Asi mismo, pueden resaltarse otros episodios documentados en las pruebas
gue obran en el expediente, como aquel registrado en un correo electrénico
del 30 de agosto de 2021 por parte del Residente de Obra de ARPRO -David
Sotaquira- a funcionarios de EYT, donde puede observarse la necesidad de
demoler elementos fundidos por EYT por no cumplir con las especificaciones

técnicas para su aceptacién:

De. David Sotaquira Talero <cesaidavid SolEgura@somoserupo-a corm>

Date: lun, 30 ago 2021 a las 10:07

Subject Elemento no recibido por calidad

Yo: Pablo Andres Hincapie Velazquez <p hincape@equiposyleratest com>, Felipe De Rus Martinez (EyT)
< denus@equipasytermilest co
Cc: Mario Pombto <matio. pomb
Mestizo Mojica <sara mestizoiiso
com>

eOmesgrupo-a.com>, Lorena Ardila <iorena ardila@somesgrupo-a.com>, Sara Juliana
wserupo-a.corm>, Cristian Andres Davila Mateus <cristian davila@somosgrupo-a

Buenos dias,
Ingensero Pablo
En revisién de los elementos fundidos el dia sbado 28 de agosto como viga guia de barretes dado 76, se procese con

la demolicion de los mismos ya que no cumplen con las especificaciones minimas de aceptacidn. las cantidad de
concreto serdn objelo de descuento en e peduimo corte de obra. 156

155 Comunicacion de PAYC CAB-025-21 del 29 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, “2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo “"CAB- 025-
21 bajo rendimiento barretes- Acero de Pantalon 25.pdf”).

156 Correo electrénico del 30 de agosto de 2021 por parte de David Sotaquird a Pablo Hincapié
(Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, *01. PRUEBAS
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De forma tal que es claro que EYT presentd ineficiencias en la ejecucion de
los elementos de cimentacion, incumplimientos frente a sus compromisos
semanales que no fueron atribuibles a la entrega de areas y errores de
construccién que generaron reprocesos. Por ende, desde ya queda claro
que no es cierto, como pretende hacer ver EYT, que las ampliaciones del
plazo de ejecucién del Contrato de Obra Civil sean imputables de forma

exclusiva a ARPRO.

Con el fin de redundar en razones acerca de las circunstancias atribuibles
a EYT con incidencia en el plazo de ejecucion del Contrato de Obra Civil, a
continuacion, profundizo sobre algunos problemas imputables a EYT que

fueron reiterativos.

) Ruptura, pérdida de tubos junta y utilizacion de maquinaria de

cimentacion para su recuperacion

En la ejecucion de las pantallas perimetrales era necesario hacer uso de los
denominados “tubos junta” entre las pantallas para generar un acople entre
estas. Una vez fundidos las pantallas y fraguado el concreto, los tubos
juntos empleados debian ser extraidos para fundir la pantalla contigua, lo

cual crea un acople “macho-hembra” entre ambas.

A continuacién, reproduzco la descripcidon grafica de este procedimiento
realizada en la oferta técnica de EYT para mejor entendimiento del

Honorable Tribunal:

Ejecucion panel No.l ‘

Guia

EXCAVACIAN COLDCACION COLOCACIEN HORMIGONADO EXTRACCION
DE TLBOS- DE ARMADLURA DETUROS
JUNTA UNTA

DOCUMENTALES”, “1.5 Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, “1.5.2.
Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucion del Proyecto”, documento “16. Correo
electrénico del 30 de agosto de 2021.pdf”).
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Ejecucion panel No.2 A
» ‘ i ;o L
EXCAVACION EXCAVACION COLOCACION COLOCACION DE
DE TACON DE TUBO ARMADURA
JUNTA HORMIGONADO ¥
-t & . EXTRACCION DE
| Ejecucion panel de cierre JUNTA
» <
EXCAVACION COLOCACION FINALIZACION
ARMADURA ¥ PANEL DE
HORMIGONADO CIERRE 157

Uno de los defectos en el procedimiento de EYT que estd documentado en
el expediente es la ruptura constante de los tubos junta durante el
procedimiento de extracciéon de estos. Asi, una porcién del tubo junta
guedaba incrustada en la excavacion, lo cual frenaba la ejecucién de la
pantalla contigua, que no podia ser fundida mientras el remanente del tubo
junta estuviera alli enterrado. Esto, ademas, implicaba la pérdida de tiempo
de ejecucion para maquinas piloteadoras, que EYT usaba para intentar

“pescar” el tubo junta roto en lugar de para hacer pilotes.

Esta problematica fue documentada por primera vez en el correo
electréonico del 26 de mayo de 2021 por parte de Residente de Obra de
ARPRO -David Sotaquira- y en un subsecuente correo por parte del Director
de Obra de ARPRO -Mario Pombo- dirigidos a EYT en relacion con la pantalla
No. 18:

157 Propuesta técnica de EYT, p. 54 (Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "023_CONT DICT PER
EYT -CEI”, "CEI-4.1-008 lera propuesta de EYT”, “Propuesta Equipos y Terratest SAS”, documento
“2. Propuesta técnica”).
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[De: David Sotaquira Talero <cesardavid SOWqUIALLSOMmOSgIIpo-a com>

Date: mié, 26 may 2021 a las 19:20

Subject. Tubos junta perdidos modulo pantalla 12 y 18 CONNECTA 80

To: Pablo A. Hincapie <pandreshv@hotmail com>, Felipe De Rus Martinez (EyT) <f dens@equiposyterratest com>, Luis
Alejandro Gonzalez Sanchez <s gonzalez(@equiposylenalest com>

Ce: Mario Pombo <mario pombo@somosgrupo-a com>, Erick Cala <enck cala@somosgrupo-a com>, Gerardo Osomo
Acosta <gerardo osomo@somosgrupo-a com>, Sara Juliana Mestizo Mojica <sara mestizo@somosgrupo-a com>

Buenas tardes,

Ingeniero Pablo,

De acuerdo a lo sucedido con la fundida del mddulo de pantalia No 18 del dia de ayer 25 de mayo, donde se presentd un
fallo en los empaimes, soldaduras o en el procedimiento de extraccién de los tubos junta de este elemento _afectando la
programacion en ejecucion y generando un re proceso significativo en el avance proyectado para hoy 26 de mayo con el

atraso de dos pantalias modulo 4 y mdduio 125 sin fundir,solicitamos un informe aclaratorio de lo comentado que
incluya el proceso de recuperacion de los tubos, las medidas de control y calidad para empalimes y soldaduras y un

cronograma de _recuperacion de iempos perdidos para esta semana

Se anota también que este fallo no es el pimero en el proyecto e médulo 12 tene un twbo junta perdido sin extraccion a
la fecha,

De: Mario Pombo <marnio pombo@@somosgrupo-a com>

Date: jue, 27 may 2021 a las 7:32

Subject Fwd: Tubos junta perdidos modulo pantalla 12 y 18 CONNECTA 80

To: Juan Antonio Garcia Gonzalez <jantonio-ggiterratest com>

Cc: Erick Cala <enck_cala@somosarupo-a.com>, David Sotaquita Talero <cesardavid solaquita{@somosgrupo-a.com>,
Felipe De Rus Martinez (EyT) <! derus@@equiposyterratest com>, Jorge Cassalett <orge cassaleti@payc com co>

Juan Antonio.

Adjunto el correo del Ingeniero David Sotaquira, donde se manifiesta la preocupacién de la estabilidad de a junta de las
pantallas la cual esta fallando. Recuerde que esa fue una de las preocupacones de Arpro en las dferentes reuniones
previas a la adjudicacion._Este re esta ndo atrasos en la obra. Como e el dia o
‘enfoque de campo fue sacar |a junta que se quedo en terreno.

Por favor en el comité del Lunes presentar un plan de acoon en esta junta .

Cordial Saludo

Ing Mario Pombo

Director de Obra
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158 Correo electronico del 26 de mayo de 2021 por parte de David Sotaquira a Juan Antonio Garcia
(Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, *01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.5 Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, “1.5.2.
Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucién del Proyecto”, documento “1. Correo del
26-05-2021 .pdf”).
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235. De los anteriores correos hago notar al Honorable Tribunal los siguientes
puntos: (i) el correo del 26 de mayo de 2021 hace menciéon a que ese

evento de ruptura de tubo junta no habia sido el primero, pues también

habia ocurrido en la pantalla No. 12, (ii) la ruptura de los tubos junta
retrasaba la ejecucién de otros elementos, como en el caso del correo en
que la ruptura del tubo en la pantalla No. 18 retrasd la ejecucion de las
pantallas No. 4 y No. 125, y (iii) los mencionados correos hacen alusion a
“tiempo perdido” e incluso a que ese evento ocasiond la pérdida de un dia

de trabajo.

236. Sobre el evento descrito en estos correos electrénicos el ingeniero David
Sotaquira explicé al Honorable Tribunal lo siguiente acerca de las razones

por las cuales la ruptura de tubos junta tenia incidencias en tiempo:

"SR. SOTAQUIRA: [00:39:02] En este caso y en algunos adicionales
gue pasaron en el proyecto, basicamente se quedd perdido uno de
estos tubos. Este es un tubo que hace la extraccion una vez se funde
el elemento y el concreto llegue a un proceso de fraguado déptimo
para que se contenga, se hace retiro de la Junta. Eso se hace
practicamente después de fundido el elemento.

En ese proceso y en este punto lo que pasé fue que falld la soldadura
entre tubos y se quedd perdido o en la excavacion una secciéon de
ese tubo. Obviamente... (...)

SR. SOTAQUIRA: [00:40:00] Lo que queria decir era, esto obliga a
que el siguiente elemento no se pueda excavar porque el tubo esta
en la excavacion. El debe estar afuera para continuar con él...(...)

SR. SOTAQUIRA: [00:40:26] Si, sefior. Lo que decia era, si el tubo
no se retira impide que el proceso continue y la excavacién del
elemento continuo no se pueda generar hasta que ese tubo se haga
la extraccion efectiva del lugar que esta o que quedd.

DR. CARDENAS: [00:40:50] Muchas gracias don David.

DR. SALAZAR: [00:40:53] éPor qué referia usted que eso genera un
atraso en dos pantallas, ingeniero?

SR. SOTAQUIRA: [00:40:58] Justamente lo que les comentaba,
solamente el hecho de tener el tubo perdido afecta la excavacion del
elemento contiguo. Esto me atrasa, de hecho, ahi esta, se
explica que es un proceso, un reproceso significativo en el
avance del proyecto. ”.'%° (Resalto y subrayo).

160 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio de David Sotaquira. Minuto 00:38.19.
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237. Sobre el mismo episodio el Director de Interventoria -Jorge Cassalett-
también confirmd que la ruptura de tubos junta ocurrid en multiples
oportunidades y que ademas tenia incidencia en el plazo de ejecucién del
Contrato de Obra Civil, pues EYT usaba maquinaria destinada a la ejecucién

de elementos de cimentacion en la extraccidn de tubos junta:

"SR. CASSALETT: [00:05:46] Si, la_utilizacion del tubo junta

tuvo multiples inconvenientes durante el proceso de fundida

de las pantallas, especialmente pantallas y pantalones. E/ tubo
junta se utiliza para generar la llave o el machimbre o el macho y
hembra entre los dos elementos contiguos.

La utilizacién de este tubo junta al momento de sacar el tubo de los
elementos que se fundieron, comenzaron a presentar una serie de
inconvenientes, como ustedes lo estan viendo ahi en la foto se
desprendian de las soldaduras, quedaban atrapados dentro del
concreto, dentro de los elementos y en algunos casos sufrian
aplastamiento. También ahi en la fotografia se ve, creo que vi mas
abajo, una punta que estaba aplastada. Ese tipo de aplastamientos
no solamente se presentaban en las juntas, sino a lo largo del tubo.

Eso implicé que Equipos y Terratest tuviera que dejar de utilizar
cierta cantidad de tubos juntas para poder hacer unos refuerzos
intermedios y para explicar un poco, poner unas platinas en la parte
central de la tuberia, para evitar lo que eran estos aplastamientos
gue se estan presentando. Al igual hacer un refuerzo especial en lo
que era la junta de los dos tubos que se estaban metiendo o
poniendo en los elementos a fundir.

DR. SALAZAR: [00:07:26] éIngeniero, ese tipo de problemas

que usted describio generaba algun tipo de incidencia en el
plazo de ejecucion de la obra?

SR. CASSALETT: [00:07:36] Si.
DR. SALAZAR: [00:07:38] ¢En qué medida, Ingeniero?

SR. CASSALETT: [00:07:42] En _que el utilizar otros equipos para
poder sacar estos elementos que estaban atrapados porque eran
realmente algo dificil de sacar, Implicaba que los equipos que podian
ser utilizados en la construccion de otros elementos, tuvieran gque
ser utilizados aqui para poder sacar estos tubos junta”,'®! (Resalto y
subrayo).

238. Asi mismo, el Director de Interventoria -Jorge Cassalett- ilustré al
Honorable Tribunal sobre episodios donde EYT llegd a perder hasta 9 dias

intentando extraer tubos junta que habian presentado rupturas:

161 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio de Jorge Cassalett. Minuto 00:05:46.
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"SR. CASSALETT: [00:10:40] Fueron varias las circunstancias, entre
ellas lo que acabo de mencionar, la utilizacién de los equipos para
sacar los tubos junta que se gquedaron atrapados. De hecho, también
en algunos comités se comenté que estaban utilizando las
piloteadoras en vista de que no podian la con la torre, con la grda o
con el equipo auxiliar, podian sacar estos elementos y sacar el
elemento y utilizar una piloteadora que era una maquina con una
mayor potencia para poder sacarlo.

Y alli perdieron recuerdo aproximadamente unos ocho dias,
nueve dias tratando de sacar ese elemento y poniendo una

piloteadora a sacar un elemento donde podia estar
produciendo pilotes, que era lo que nosotros estabamos

necesitando en este momento”.'%’ (Resalto y subrayo).

239. De igual forma el testimonio del Residente de Obra de ARPRO, quien indicd
al Honorable Tribunal que la maquina utilizada por EYT para la extraccién
de sus tubos junta rotos era la maquinaria de excavacién, por lo cual no
solo retrasaba el avance de las pantallas, sino también la excavacion de los

pilotes:

"DR. SALAZAR: [00:41:24] Y una pregunta, aca se ve la foto de
entiendo estan sacando el tubo. La pregunta es, ‘lcon qué
maquinaria sacaban esos tubos?

SR. SOTAQUIRA: [00:41:34] Con la_misma magquinaria que se
estaba haciendo, ejecutando la excavacion. O sea, se paraba

la maquinaria que debia estar haciendo otra excavacion para
poder capturar o como se le dice en la obra, pescar el tubo.

DR. SALAZAR: [00:41:53] Y usar esa maquinaria que en principio
esta destinada a excavar, como usted dice, para sacar el tubo.
éTiene alguna incidencia en la ejecucion del tiempo planeado de la
obra sin el incidente?

SR. SOTAQUIRA: [00:42:08] Claro que si, porque esto implicaba

dias de no avance. Entonces yo no podia ejecutar el siguiente

elemento porque la maquina primero estaba ahi y el tubo
estaba atrapado”. 163

240. Estos episodios también estan documentados en comunicaciones por parte
de la Interventoria de PAYC a ARPRO, expresando que una de las
circunstancias causantes de los bajos rendimientos de EYT era la ruptura

de tubos junta. Al respecto las siguientes cartas del 21 de junio de 2021 y

162 1pjd., Minuto 00:10:40.
163 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio de David Sotaquira. Minuto 00:41:24.
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junta en la pantalla No. 13 y en el pantalén No. 17:

También es importante resaltar que Equipos y Terratest inicio la excavacion del
primer elemento 8 dias después de lo programado y que la pérdida de un tubo junta
en los barretes 13 y 17 afectd la produccion de pilotes por cuanto para la
recuperacion del tubo junta por decision de Equipos y Terratest se utilizé la
piloteadora durante tres dias dejando de producir 6 pilotes que son los que al dia de
hoy presentan atraso.

En primer lugar se presenta que durante la ejecucion de la pantalla No. 13 y el
pantalén No. 17 se quedq_un tubq junta en la excavacion impidiendo que se pueda

4 pilotes y dos pantallas que contribuirian enormemente al avance del proyecto.

del 30 de junio de 2021, donde PAYC hizo alusién a la pérdida de un tubo

164

165

241. Como puede observarse, la Interventoria respalda que estos eventos no

242,

obra en 6 dias.

lo siguiente:

solo atrasaban la ejecucién de las pantallas, sino que generaban pérdidas
de tiempo de ejecucion de otros elementos. La ruptura de estos tubos junta

en el caso de la pantalla No. 13 y pantalén No. 17 atrasoé la ejecucion de la

Como agravante adicional de la ruptura de tubos junta, EYT contaba con
un solo juego de tubos junta, de manera que el hecho de que se quedara
atrapado en una excavacién impedia ejecutar otras pantallas, pues no habia
mas tubos junta para la ejecucidén de esta labor. De lo anterior es prueba

la comunicacién enviada por ARPRO el 10 de junio de 2021, en la que indico

Desde el pasado 25 de mayo, se nofificé via comeo elecironico y con comunicacion escrita
la problemdtica de los tubos junta perdidos en los procesos de hormigonado de pantalias,
esto como consecuencia de uno mala calidod en fabricacion y en los materales de los
tubos-junta utilizados por Terratest como contratista de la obra, sumado a que solo se
cuenta con un juego de dichas juntas, proceso que dificulla y empobrece la ejecucion del

controto.

Ofro aspecto que nos parece crifico es que se esta utilizando la piloteadora para sacaor las
juntas que se quedan enterradas en el proceso de retiro hosto de dos (2) dias en esa

lactividad descuidando el avance en pilolaie.

166

164 Comunicacion de PAYC CAB-018-21 del 21 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-018-21
Comentarios al comunicado 670-20137-GE-2021 de Terratest.pdf”).
165 Comunicacion de PAYC CAB-021-21 del 30 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-021-21
Tiempo perdido por Equipos y terratest en ejecucidon de elementos de cimentacién.pdf”).

166 Comunicacion de ARPRO CON-104 del 10 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “3. Comunicacion CONN-104 de 2021.pdf").
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243. Lo anterior también aparece mencionado en la carta enviada por ARPRO a
EYT el 13 de octubre de 2021, en la que mencionan que la problematica
ocurrié en varios modulos de pantalla, que incluso esto generé cambios en
la arquitectura y la insuficiencia de la cantidad de tubos junta de EYT para

atender esta circunstancia recurrente:

2- Se hace hincapié lo mencionado en la comunicacién CONN - 127 de julio 15 en donde se
resaltaron los siguientes aspectos que generaron los bajos ritmos en la produccion: Fallas
en los tubos junta de 0.6 y 0.8, en donde se perdieron tuberias en varios mddulos de pantalia
afectando la arquitectura del proyecto con un impacto en costo pendiente por conocer por
parte del cliente. Sumado a que nunca se conto con juegos de tubos suficientes para
garantizar la continuidad en el proceso de obra. Cantidad de cucharas para pantallas y
barretes y baldes para pilotes insuficientes y en mal estado para Ia cantidad de maquinas
que tenia la obra imposibilitando tener frentes de trabajo simultdneos. Maquinaria con
corto alcance en cable para excavar a 85 m de profundidad. Tuberia Tremie en mal estado
que se tapaba constantemente que afecté el suministro de concreto. 167

244, Sobre lo reiterado de este tipo de eventos, por ejemplo, la comunicacién
del 15 de julio de 2021 indica que para esa fecha habia “tuberias perdidas

en 3 mddulos de pantalla que a la fecha no tienen solucién y que trae

consigo retrasos en el cierre de zonas. ademas [sic] de contar con juegos

de tubos incompletos para continuar con el proceso en el proyecto”°8

(Subrayo).

245. El evento de la ruptura de los tubos junta fue reiterativo, por lo que no
debe menospreciarse el impacto en tiempo que esto tuvo en el Contrato de
Obra Civil. Basta observar que las comunicaciones antes transcritas, las
cuales no hacen mencién solamente a la pantalla No. 18, sino también a
las pantallas No. 12 y No. 13 y al pantalén No. 17, mas las otras
comunicaciones que no hacen mencién explicita a los nUmeros de elemento
como la carta del 15 de julio de 2021 que menciond 3 modulos de pantalla

con ese problema.!?

167 Comunicacion de ARPRO CONN-200-2021 del 13 de octubre de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO"”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, 1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “20. Comunicacion CONN-200 de 2021.pdf").

168 Comunicacion de ARPRO CON-1127 del 15 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “8. Comunicacion CONN-127 de 2021.pdf").

169 “1. Fallas en los tubos junta de 0.6 y 0.8: tuberias perdidas en 3 mddulos de pantalla que a la
fecha no tienen solucidén y que trae consigo retrasos en el cierre de zonas. ademas de contar con
Jjuegos de tubos incompletos para continuar con el proceso en el proyecto.” (Comunicacién de
ARPRO CON-1127 del 15 de julio de 2021 (Carpeta “"02_PRUEBAS"” del expediente, "015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5 Correspondencia cruzada
durante la etapa contractual”, “1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucion del
Proyecto”, documento “8. Comunicacion CONN-127 de 2021.pdf").
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Dentro de los varios eventos de ruptura de los tubos junta destaca uno en
el que EYT no pudo recuperarlo. Es decir, qued6 enterrado y fue necesario
modificar los disefios de la cimentacién profunda por el tubo junta que EYT

perdid. Asi lo explicd el Director de Produccion de EYT:

"SR. DE RUS: [01:03:53] Si, sefior. Eso nos pasé en una pantalla,
gue yo recuerde creo que era la pantalla numero 18. Fue en una
época temprana de la obra. Digamos que ahi hicimos el proceso,
excavamos, hormigonamos y después, cuando fuimos a extraer la
junta, ese es un tubo cilindrico de acero, no sali6é completa porque
se partié y se quedd a una profundidad como de -15 o -16 metros
de profundidad.

Al excavar el siguiente elemento con la misma cuchara de excavacion
conseguimos sacar una parte y otra no, eso hizo que tuviera que
haber un redisefio en ese elemento en especifico y el contiguo, creo
gue habia un pantalén por ahi cerca que se llamaba pantalén 17 o
algo asi y nosotros asumimos la responsabilidad y lo reparamos.
Hicimos esa reparacidn con nuestro personal”.'’® (Subrayo).

No es posible desconocer el impacto en tiempo que pudo haber tenido la
ruptura de tubos junta en el Proyecto Connecta 80, el uso de maquinas
piloteadoras para sacar los tubos rotos e incluso el ajuste en disefio que

fue necesario realizar por el tubo junta que nunca logré desenterrarse.

c) Incumplimientos de EYT relacionados con la insuficiencia de

248.

249,

magquinaria, equipos y accesorios necesarios para la ejecucion de

los trabajos

Ademas de contar con un numero insuficiente de tubos junta, EYT también
carecio durante la ejecucion del Contrato de Obra Civil de otra maquinaria
y equipos, que le impidieron acometer frentes simultaneos de trabajo. Lo
anterior también tuvo incidencia en la mayor duraciéon del plazo del
Contrato de Obra Civil.

EYT en su propuesta comprometid la capacidad de tener 2 frentes de
pilotaje y 3 frentes de barretes y pantallas, los cuales ingresarian al

Proyecto Connecta 80 conforme a la disponibilidad de areas, asi:

170 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio de Felipe De Rus. Minuto 01:03:53.
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1A - 1B - 1C
1 FRENTE PILOTES 1 FRENTE BARRETES 1 FRENTE PILOTES
EQUIPO PRINCIPAL EQUIPO PRINCIPAL EQUIPO PRINCIPAL
Piloteadora SR -50 Grua Sennebogen Piloteadora IMT 220

Grua Auxiliar Grua Auxiliar

2 FRENTES PANTALLAS 1 FRENTE PANTALLA PASA

A BARRETE
EQUIPO PRINCIPAL
Grua LB 855 Pasa Grua LB 855
Grua LB 852 Grua Auxiliar 171

250. Sin embargo, durante esas distintas fases y con independencia de la

251.

liberacién de areas, hubo momentos en que EYT no dispuso de la totalidad
de maquinaria comprometida al Contrato de Obra Civil o no conté con
ciertos accesorios que impedian avanzar de forma adecuada con la

programacion.

Sobre este aspecto constan en el expediente comunicaciones
contemporaneas a la ejecucién de los trabajos de cimentacién en las que
ARPRO realizd6 multiples requerimientos a EYT para que completara los
equipamientos ofrecidos. Por ejemplo, en la carta del 15 de julio de 2021
el Director de Obra de ARPRO -Mario Pombo- hizo los siguientes

requerimientos a EYT, entre otros:

2. Equipos incompletos: TERRATEST solo cuenta en el proyecto con un solo balde de 0.8m y
dos frentes de trobgjo, esto representa en obra gue las magquinas no tengan una linea
confinua de ejecuciéon y que estén saltando en drea buscado pilotes de 0.9 y 1.0 m.
actividad requerida hace mas de 15 dias en el comité de obra.

cucharas con medidas que no concuerdan con la excavacion contratada y que no
cumplen con la disponibilidad de frentes en obra y elementos en mal estado. Se requiere

una cuchara adicional de 2.50 con la capacidad y pesos suficiente para atender los
barretes profundos sin desviaciones.

3. Moquinaria incompleta; equipos como la maquina sennebogen y 855 -02 que llegon
proyectados pora excavar a 85 m de profundidaod pero que no cuentan con el coble
apropiado para acometer esta actividod, y que obliga a hacer movimientos y saltos
secuenciales en el proyecto incumriendo en pérdidas de tiempo por frasiego de equipos.

4. Tuberia Tremie: Entendiendo que el contratista tiene a la fecho 4 frentes de trabgjo entre
pantallas, barretes y pilotes, pero no cuenta con la capocidad de atacar los frentes en
simultdneo por falla de tuberia en obra. 172

171 programacion de Obra de EYT, pp. 3 y 9 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, “015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.2 Propuesta técnica y

comercia

|II

, documento “3. Presentacidn final programacién de obra.pptx”).

172 Comunicacion de ARPRO CON-1127 del 15 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “8. Comunicacion CONN-127 de 2021.pdf").
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Como puede observarse, ARPRO en la anterior carta reprochd a EYT: (i) la
ausencia de baldes y cucharas (almejas) de medidas adecuadas, lo cual
obligaba a saltar en la programacién para buscar elementos que si pudieran
ejecutar; (ii) la ausencia de un cable del largo suficiente para la excavacion
de los barretes (elementos de mas de 80 metros de profundidad); y (iii) la
ausencia de tuberias tremie suficientes que permitieran ejecutar frentes de

obra simultaneos.

En primer lugar, con relacién a la falta de baldes y cucharas (almejas) de
excavacion de las medidas requeridas para la ejecucion de los trabajos de
cimentacion, el ingeniero Mario Pombo explicd al Honorable Tribunal lo

siguiente:

"SR. POMBO: [01:30:12] Si, las cucharas son como una, a ver, les
voy a poner un ejemplo, es como unas tenazas que se abren y se
cierran para sacar la tierra del terreno, para sacarla, para hacer las
excavaciones profundas de la cimentaciéon profunda. Esas cucharas,
o también lo llaman en el gremio del pilotaje las almejas, son como
unos dientes que se abren hacia los lados, y cuando cogen tierra se
cierran, se elevan a través de unos cables, y esa tierra va a una
volqueta, o va un container provisional para que después sea
retirado de la obra.

Esas medidas las tiene que tener el contratista para
garantizar la medida del barrete, en este caso el enfoque que yo

le doy es un barrete; o tiene que tener la medida para hacer los
pilotes, en el caso de pilotes no es unas cucharas con dientes,
sino es un balde que rota y gira y coge la tierra para dar la forma
circular del pilote, porque los pilotes son circulares, los barretes y las
pantallas son rectangulares.

Esas medidas estan en los planos, perdon, esas medidas estan
en los planos. El contratista de pilotaje debe garantizar que Ila
excavacion tenga las medidas, un ejemplo, si el barrete en el
plano aparece de 2,50 x 60 de ancho, debe tener una almeja,

una cuchara de esas medidas para que se garantice que esa

medida quede, porque si no tiene las medidas que son,
digamos, aqui_en el barrete aparecia 2.60, y tenia una

cuchara de 2.50. {Entonces qué pasa? Que el contratista con esa
cuchara menor no dice que no lo pueda excavar, pero para lograr los
diez centimetros a los lados tiene que empezar a excavar de un lado
y del otro, de un lado y del otro, eso genera afectaciones en el
terreno, que se le va a derrumbar, puede generar cavidades en el
terreno y lo va a afectar, lo mejor es que suministre la cuchara de la
medida que es para que el elemento estructural quede en la medida
que es, y en su proceso no se vea afectado.
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Fuera de esas cucharas, muchas veces tienen unos dientes, y esos
dientes muchas veces los tenian que soldar ahi, pues soldarlos, sacar
el elemento y soldarlo, y muchas veces se les dafiaban y se les
desprendian. Entonces todo eso era de ellos; inmovilizaban esos
equipos porque tenia que ir al taller que quedaba ahi mismo,
porque ellos tenian un espacio para taller para soldar, no digo

que no se da, es una practica que se hace, pero se pierde
tiempo, se pierde tiempo en todos esos temas de

improvisacion.

Por lo general en las obras siempre tiene que haber unos pre-
operacionales de los equipos, inclusive ellos presentaban que los
equipos estaban operando bien, pero a la hora de la ejecucion y
todo, no funcionaban bien, las cucharas se desprendian los
dientes, usaban cucharas de menor dimensién cuando el
barrete era de mayor dimensiéon. Entonces todo este tipo de
cosas se dejaron consignadas en las cartas, llamados pues de
atencion para la ejecucion del contrato, por parte de Equipos y
Terratest”,'73 (Resalto y subrayo).

254. Asi, EYT no lograba tener una ejecucion continua de elementos, pues tenia
gue estar saltdndose aquellos que contaban con unas dimensiones que no
eran acordes a los equipos que tenia disponibles en obra. Ademas, como
también explico el ingeniero Mario Pombo, esta falta de disponibilidad de
baldes y cucharas (almejas) también ocasionaba que estos equipos
tuvieran que estarse desmontando de una grua para pasarlos a otra que

no tenia su propio juego:

"SR. POMBO: [01:34:42] Si, es decir, la probleméatica es que, hay
una maquina que excava un elemento equis, esa maquina tiene que
tener... es unas gruas muy grandes de muy alta capacidad, que
estaba la grua, pero tiene que tener unos accesorios para que
se funcione.

Es decir, cada grua de esas que excavaba tenia que tener una grua
auxiliar que es la que le mueve todas las cosas, porque ahi con
personas no se pueden mover cosas de alto tonelaje, sino tenia que
tener una grua, o podia inclusive tener una grua muy cercana que
asistiera a dos elementos, dos maquinas grandes, y_ tiene que
tener su juego de equipos, de tubos, tiene que tener su juego
de cables adecuados para llegar a esas profundidades de esa
mdquina, tiene que tener sus puntas para esa madquina, y

tiene que tener sus cucharas.

Entonces, no tenian las maquinas las cucharas, tenia que esa
maquina hacer su trabajo, desmontar la cuchara y pasarsela

al otro equipo, entonces, por qué no tenia, este equipo tenia

173 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 01:30:12.
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su cuchara, y el otro tenia su cuchara. Ese era mi llamado de
atencion a Equipos y Terratest para efectos de ser mas eficientes en
la programacion y en la ejecucion de la obra. Es eso, doctor
Bernardo”.174 (Resalto y subrayo).

255. En segundo lugar, la posibilidad de acometer frentes simultdneos de obra
y de seguir una secuencia constructiva éptima también fue truncada por la
falta del cable necesario para excavar los pilotes de mayor profundidad. Lo
anterior también generd problemas de rendimiento y pérdida de tiempo en
la ejecucion de la cimentacion profunda del Proyecto Connecta 80, pues
EYT debia intercambiar los cables de las maquinas o hacer movilizaciones

adicionales de las maquinas que si contaban con el cabe adecuado.

256. Sobre este punto el ingeniero Mario Pombo también ilustré al Honorable

Tribunal en su testimonio de la siguiente forma:

"SR. POMBO: [01:36:27] El cable, vuelvo e insisto, la maquina que
estaba, esa cuchara con los dientes tenia que descender. Si el
barrete decia en planos estructurales, era una medida de 2.60x60 a
una profundidad de 83 metros, esa cuchara se bajaba con un cable.
Es decir, un ejemplo, es como una cafia de pescar, si los pescados
estan a 100 metros y yo solamente tengo el cable para bajar a 80,
no voy a pescar nada.

¢Entonces, qué tengo que tener?, un cable suficiente para llegar a la
profundidad que era la adecuada. Entonces querian utilizar una
maquina, ahi estoy hablando de una méaquina que es sennebogen
gue tenia proyectado 85 de profundidad, y en medio de la actividad
se dieron cuenta que el cable no tenia 85 sino menos, entonces,
coémo pretendia llegar a esa profundidad. Entonces qué implicaba,

un reproceso, porque tenia que mover de otro lado un cable

para_esa maquina, y ya se habia perdido un tiempo
importante en la ejecuciéon del proyecto.

Por eso ahi digo, o quitar esa maquina ahi y meter otra maquina que
tuviera los 85, por qué acd al momento de ejecutar eso se dieron
cuenta de que el cable no era suficiente. Entonces esa maquina,
mover esas maquinas no es facil y eso lo sabemos; mover maquinas
tan pesadas con unas orugas tan grandes, eso es como un tanque
de guerra que eso para moverlo es despacio, porque no es un
sistema de ruedas, sino un sistema de orugas.

Y trasladar unas maquinas que se mueven a la velocidad lenta

para trasladarlo de un lugar a otro, pues se requiere un

tiempo. La habian posicionado el dia anterior, el ejemplo, y
después dice no, el cable no me alcanzé, pues tengo que

174 Ibid., minuto 01:34:42.
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quitar esa maquina de ahi y llamar otra, y esa otra
sequramente estaba trabajando en otra cosa, y pues pierde
tiempo, deja de hacer una actividad por suplir Ia deficiencia
de la otra, y la tiene que mover, en eso se puede perder horas,
horas que son valiosas en la programacion y ejecucion de una obra,
es eso. Era eso, doctor Bernardo”.1”> (Resalto y subrayo).

En tercer lugar, un problema similar ocurrié con la tuberia tremie, la cual
era imprescindible para vaciar el concreto para la ejecucién de los
elementos de cimentacién, pues este procedimiento era realizado de abajo
hacia arriba “inyectando” el concreto a través de la armadura de acero. La
tuberia tremie es el insumo para inyectar ese concreto, de tal suerte que
sin ella también se presentan retrasos en la ejecucion de las obras por la
imposibilidad de acometer frentes simultaneos, como denuncia

precisamente la carta del 15 de julio de 2021 antes citada.!”®

También en relacidén con la tuberia tremie y para ilustrar la falta de equipos
y accesorios durante la ejecucién de la cimentacion profunda, el Director
de Obra de ARPRO explicé al Honorable Tribunal que dicha tuberia también
en ocasiones no contd con los sellos apropiados y que EYT tuvo que suplirlos

con vinipel:

"SR. POMBO: [00:09:16] (...) Hubo problemas de logistica de parte
del contratista, hubo problemas de dafios de equipos, no tenian la
maquinaria suficiente, no tenian los accesorios que apoyaran esa
magquinaria, la tuberia en la cual descendia el concreto no tenia los
sellos apropiados, improvisaban sellos con vinipel, no tenian los
cables suficientes para descender a las profundidades de 83 metros.

(.)

SR. POMBO: [00:25:42] Doctor Carlos, si, con mucho gusto. La
tuberia tremie, son tubos de un diametro entre, creo que 4, 5
pulgadas, esos son tramos de tuberia del orden de tres metros, que
en la medida que, cuando se excava el elemento se coloca la parrilla,
esos tubos se van uniendo de forma vertical uno con otro.

Entonces, entre unién entre tubo y tubo debe haber un sello
importante que hace que cuando se corre el concreto, la masa fluida
del cemento, no se vaya por ese lado, si ese sello falla se genera un
fendmeno que se llama la segregacion del concreto, es decir, se va
el concreto, como le digo, doctor, es cemento, agregado y agua.

175 Ibid., minuto 01:36:27.

176 Comunicacion de ARPRO CON-1127 del 15 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “8. Comunicacion CONN-127 de 2021.pdf").
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(..)

DR. MAYORCA: [00:27:36] Muchas gracias. Qué pena, que perdi un
momentico la conexion a internet, pero le alcancé a escuchar casi
toda su explicacion sefior Mario. Usted hablé hace un momento de
gue se uso vinipel, quisiera que le contara al Tribunal, ésobre qué
fue lo que ocurrid y si eso es normal en el desarrollo de una obra, o
cuantas veces ocurrié? Por favor.

SR. POMBO: [00:28:01] La cantidad de veces no, pero si hubo
frecuencia en que ellos colocaban, como esos sellos fallaban,

empezaban a detectar que se salia, voy a decir un término, se
chorreaba, se chorreaba, que pena el término, por las juntas

la masa de cemento, cemento y agua, pues lo sellaban con un

sello de vinipel alrededor, que eso no es el procedimiento
adecuado.

Si se funden las tuberias, vaciado, los sellos cambiados, es tuberia
adecuada, pues eso no tiene por qué pasar. Querian sustituir con un
elemento ajeno al sistema de ellos, de Equipos y Terratest, con un
elemento ajeno al sistema querian solucionar un problema de
pérdida de masa cementicia del tubo que deberia llegar a las
profundidades, en el caso de barretes era hasta 83 metros de
profundidad”.'’” (Resalto y subrayo).

259. La falta de disponibilidad de equipos y accesorios no fue una cuestion
aislada durante la ejecucion de la obra, pues ademas de la comunicacién
del 15 de julio de 2021, ARPRO envi6 a EYT otra carta el 13 de octubre de
2021 en el mismo sentido. En esta ultima, ARPRO denuncié entre otras
cosas bajos rendimientos “por falta de persona y equipo formaleta
suficiente”, que “nunca se conté con juegos de tubos suficientes”, la
“[c]antidad de cucharas para pantallas y barretes y baldes par pilotes

insuficientes y en mal estado”, entre otras cosas:

Respondiendo los puntos enumerados en su carta tenemos las siguientes apreciaciones:

1- La fecha de liberacion de la zona afectada por la linea de media tension de Codensa fue el
11 de junio 2021 y el area de parqueos el dia 3 de junio de 2021, no obstante y como consta
en las comunicaciones CONN - 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios en
mencién solo hasta el 30 de junio se fundié la primera pantalla en el costado norte
(Codensa) y hasta el 8 de julio el primer barrete, debido al bajo rendimiento en |a ejecucion
de vigas guia, por falta de personal y equipo de formaleta suficiente para la construccién de

vigas guia.

177 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minutos 00:09:16 y 00:25:42.
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2- Se hace hincapié lo mencionado en Ia comunicacién CONN - 127 de julio 15 en donde se
resaltaron los siguientes aspectos que generaron los bajos ritmos en la produccién: Fallas
en los tubos junta de 0.6 y 0.8, en donde se perdieron tuberias en varios modulos de pantalla
afectando la arquitectura del proyecto con un impacto en costo pendiente por conocer por
parte del cliente. Sumado a que nunca se contd con juegos de tubos suficientes para
garantizar |a continuidad en el proceso de obra. Cantidad de cucharas para pantallas y
barretes y baldes para pilotes insuficientes y en mal estado para la cantidad de maquinas
que tenia |a obra imposibilitando tener frentes de trabajo simultdneos. Maquinaria con
corto alcance en cable para excavar a 85 m de profundidad. Tuberia Tremie en mal estado
que se tapaba constantemente que afecté el suministro de concreto. 178

Noétese que la anterior comunicacion relacionada la ausencia de equipos con
los bajos ritmos de produccién que presentd EYT y sobre los que me referia

ampliamente antes en este escrito.

De otra parte, es preciso anotar que las deficiencias de EYT en cuanto a la
disponibilidad de sus maquinarias y equipos fueron también advertidas por
la Interventoria, quien dejo constancia de ellos en diversas comunicaciones.
Asi, por ejemplo, el 19 de julio de 2021 (fecha para la que EYT contaba con
casi todas las areas del Proyecto Connecta 80) PAYC llamé la atencién a

que solamente 2 maquinas estaban trabajando sin interrupciones, frente a

lo cual me permito recordar que EYT habia ofertado 5 frentes de trabajo.
Esta falta de frentes de trabajo, segun dicha comunicacién, tuvo que ver
precisamente con que algunas de las maquinas para barretes tenian solo
cables de 40 metros, aun cuando los barretes tenian profundidades

superiores a los 80 metros:

En las Ultimas semanas se ha observado que las maquinas excavadoras de
cimentacion profunda que han trabajado sin interrupciones son las 2 maquinas
piloteadoras. y las 2 maquinas excavadoras para barretes. Actualmente el
contratista dispone de 2 maquinas excavadoras adicionales, pero estas Unicamente
funcionan para la excavacion de pantallas porque solamente cuentan con cable de
40 metros. De igual forma hay jomadas donde las 4 maquinas de pantallas
presentan inactividad durante las jornadas diurnas y tarde. (Ver anexo fotos).

Por lo anterior le solicito presentar a la interventoria el plan de accion de
optimizacion del rendimiento de la cimentacion profunda de los elementos del
proyecto, ya que esto repercute tanto en el presupuesto, como en los compromisos
adquiridos con el cliente de la entrega del Makro.

(..)

178 Comunicacion de ARPRO CONN-200-2021 del 13 de octubre de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, 1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “20. Comunicacién CONN-200 de 2021.pdf").
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Foto 1. Maquinas Inactivas- sin operacion Foto 2. Maquinas Inactivas-jornada diurna 179

262. Con relacién a la anterior comunicacion y, en particular, sobre la ausencia
del cable necesario para la ejecucion de los barretes, el Director de
Interventoria -Jorge Cassalett- le indico al Tribunal que el cable requerido

tarddé aproximadamente un mes en llegar al Proyecto Connecta 80.18°

263. Preciso que estos problemas no obedecen a la disponibilidad de areas, como
muestra el hecho de que la comunicacidn antes citada fuera posterior a la
entrega de las areas de parqueadero de Makro y de la linea de media
tension. Por el contrario, el problema obedecié a problemas logisticos de
EYT para disponer de los equipos y sus accesorios de forma oportuna

incluso cuando contaban ya con las areas.

264. Sobre el anterior punto el testimonio del Director de Obra de ARPRO, quien
destacd al Honorable Tribunal la falta de capacidad de reacciéon de EYT una

vez fueron liberadas las areas:

179 Comunicacion de PAYC CAB-024-21 del 19 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, "2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-024-21
Solicitud optimizacion rendimiento cimentacion.pdf”).

180 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio de Jorge Cassalett. Minuto 00:24:51:

"SR. CASSALETT: [00:24:51] Si, esa comunicacion que estoy leyendo, yo recuerdo la
comunicacion, tiene que ver en dos sentidos. Ellos podian haber tenido cinco maquinas o cuatro
maquinas dentro del proyecto puestas alli cinco o seis maquinas, sin embargo, no todas eran
operativas y en algunos casos funcionaban una piloteadora, una excavadora de barretes y de
pantallas y tenian las dos auxiliares o las dos gruas que estaban acompafando a estos otros dos
equipos y los otros dos equipos permanecian quietos.

Primero porque como menciono alli, no tenian el cable de la suficiente longitud para poder construir
los barretes que estaban a 75 metros de profundidad y necesitaban por lo menos un cable de 80
metros. Ese cable de demord aproximadamente un mes en llegar aqui a Colombia porque recuerdo
gue en algun momento dijeron que venia de Espafia o de Ecuador, no recuerdo exactamente el
sitio y mientras esas mdquinas las ponian operativas, ya los otros elementos lo que eran
pantalones y pantallas que son de menor longitud, eran los que se podian ejecutar.”

Y no pudieron hacer los que estaban en el costado occidental porque habia interferencia del acero
acopiado para la ejecucion de esos elementos entonces interferian para poder ejecutar esos
elementos del costado occidental. De alli que ese es el comentario, que podian tener cinco
mdquinas dentro del proyecto para poder trabajar, pero realmente estaban operativas dos
maquinas, a lo sumo tres”. (Subrayo).
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"DR. SALAZAR: [01:04:50] En esta comunicacion del 10 de junio
sobre la que se le preguntd, usted indicé es del 10 de junio y usted
dice que “"a esa fecha se habian liberado los espacios de parqueadero
y zona norte del predio donde se encontraba la linea de media
tension de Codensa y que requeria a mds tardar a la semana
siguiente el otro equipo para la ejecucion de barretes y piloteadora,
para completar los cinco equipos ofrecidos”. Le pregunto, éusted

recuerda si esos equipos se completaron efectivamente para
la época en la que usted lo solicité?

SR. POMBO: [01:05:23] No, fue en una época posterior. Es decir,
ahi ellos dijeron en la planeacién de la presentacion que arrancaban
con una piloteadora y con dos maquinas para hacer barretes y
pilotes. Ya cuando eran liberadas la zona, pues esperaba que
Equipos y Terratest nos trajeran los equipos que habian
ofrecido, obviamente para ir atendiendo todas las dreas que

se iban liberando, pero la capacidad de reaccion no fue la
adecuada”. '8! (Resalto y subrayo).

265. En definitiva, es claro que EYT presentd problemas de disponibilidad de
equipos para el Proyecto Connecta 80 que generaron reprocesos, la
imposibilidad de acometer frentes simultdneos de obra y consecuencias

obvias en el plazo del Contrato de Obra Civil.

d) Falta de personal para la ejecucién de trabajos

266. En similar sentido al problema anterior, EYT también present6 durante la
ejecucion del Contrato de Obra Civil deficiencias de personal que, como es
l6gico, tuvieron incidencia en los tiempos de ejecucidén de la cimentacion

profunda del Proyecto Connecta 80.

267. Esto ademas guarda relacion con la falta de equipo relatada en el
subcapitulo inmediatamente anterior, pues segun lo informado por el
Director de Obra de ARPRO, incluso cuando si habia equipos entonces

faltaba el personal y viceversa:

"SR. POMBO: [02:02:54] Yo tenia como Director de Obra asegurar
€eso, asegurar €so, y para eso tenia que escribir, tenia que hacer
comités, tenia que hacer reuniones, reunirme con Argos, reunirme
con Equipos y Terratest, sefialarles sus fallas, dejar consignado como
estan en las cartas que se pasaron, todas las fallas de logistica, de
equipos, de accesorios que ellos tuvieron, esa ruta critica ellos la
tenian que conocer. Ellos tenian que saber cudntos equipos tenian
que llegar, en la fecha que tenian que llegar.

181 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 01:04:50.
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Inclusive hay comunicaciones que, creo que hacen parte del
expediente, donde tenian que, se liberaban los espacios que ellos
conocian, el parqueadero, la linea de media tension, y la estacion de
servicios, y no tenian la precaucion anticipada y empezaban 15 dias
0 mas tiempo a empezar los trabajos.

Con decirle que hay un tema critico en las pantallas, que tienen que
construir unas vigas guias preliminares para poder acometer las
pantallas, eso tenia que hacerlo con un personal de obra que
ni siquiera llegaba a la obra en el dia que me decian, tal dia
debe llegar el personal para hacer las vigas quias, les llegaba

la gente y no le llegaba la formaleta para construirla. Entonces
la_capacidad de reaccion era complicada con ellos. Luego la ruta

critica que ellos mismos colocaron no la cumplian. Entonces eso
dificulté la ejecucion de la obra, doctor Herrera”.'®? (Resalto y
subrayo).

268. A este respecto la comunicacién enviada el 13 de octubre de 2021, en la

269.

que precisamente ARPRO informd a EYT sobre la falta de personal y equipo

formaleta durante la ejecucion de los trabajos para la construccién de vigas

guia:

Respondiendo los puntos enumerados en su carta tenemos las siguientes apreciaciones:

1- La fecha de liberacién de Ia zona afectada por la linea de media tension de Codensa fue el
11 de junio 2021 y el drea de parqueos el dia 3 de junio de 2021, no obstante y como consta
en las comunicaciones CONN - 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios en
mencién solo hasta el 30 de junio se fundié la primera pantalla en el costado norte
(Codensa) y hasta el 8 de julio el primer barrete, debido al bajo rendimiento en |3 ejecucién

183

En relacién con la disponibilidad de personal para los trabajos de

cimentacion, es necesario precisar que este era un riesgo que asumié EYT

en la ejecucién del Contrato de Obra Civil. Asi, la Clausula Segunda del

Contrato de Obra Civil indicaba lo siguiente en su numeral 3 como una

obligacioén a cargo de EYT:

182 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 02:02:54.
183 Comunicacion de ARPRO CONN-200-2021 del 13 de octubre de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”
del expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “20. Comunicacién CONN-200 de 2021.pdf").
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3) Contratar al personal necesario e idéneo para la ejecucion de los trabajos bajo el entendido, que todo el personal
asignado por El CONTRATISTA para la ejecucion del CONTRATO genera relacion laboral, Unica y exclusivamente con
EL CONTRATISTA y no genera relacidn de subordinacion alguna enire EL CONTRATANTE y/o EL CONTRATISTA
ylo los empleados de EL CONTRATISTA ylo las persona que este designe para el desarrollo del presente CONTRATO.
Lo anterior de conformidad con la CLAUSULA SEPTIMA del presente CONTRATO. EL CONTRATANTE tiene la
potestad de aprobar, validar o solicitar cambio del personal propuesto por EL CONTRATISTA para la ejecucion del
presente contrato, previa justificacion. En caso de solicitar el cambio de algin miembro personal el mismo, debera
cumplirse en un término maximo de 15 dias habiles. 184

270. En igual sentido la obligacion establecida en la misma cldusula del Contrato
de Obra Civil, en la que EYT se comprometié a implementar jornadas de

trabajo extendida con su personal para garantizar el avance de obra:

19} Asegurar &l cumplimiento de la Fecha de Entrega Final, acorde al Cronograma de Obra, EL CONTRATISTA deberd
implementar, en caso de atraso imputables al CONTRATISTA, jomadas de trabajo extendidas con su personal, para
garantizar el cumplimiento del avance segun sea solicitado por EL CONTRATANTE. 185

271.Y, asi mismo, la manifestacién del representante legal de EYT sobre los
riesgos asumidos por dicha empresa en relacién con la disponibilidad de la

mano de obra:

"DR. SALAZAR: [01:48:30] ¢Asumieron algun riesgo relacionado con
la disponibilidad de mano de obra?

SR. GARCIA: [01:48:37] Si, claro o sea todo el riesgo de la mano de
obra y de contar con el equipo necesario para trabajar de acuerdo
con el compromiso contractual tuvimos que aportar el personal
técnico y el personal operativo”.18°

272. Lo anterior es relevante porque, conforme al dicho del representante legal
de EYT, esta empresa presentd ausencias de personal cuando se
presentaban fundidas que se prolongaban hasta la noche y el personal no

llegaba a trabajar al dia siguiente:

"DR. SALAZAR: [01:49:00] Usted menciona el riesgo de contar con
el equipo necesario. ¢En qué consistié ese riesgo de contar con el
equipo necesario?

SR. GARCIA: [01:49:08] Pues es un riesgo usted menciona que hay
un riesgo que se mitigdé evidentemente el equipo necesario nosotros
como empresa de cimentaciones, pues contamos con los con el
personal especialista que se entregd, que se sometié a la aprobacion
por parte de la contratante y con lo cual ese es un riesgo que existe,

184 Contrato de Obra Civil, Clausula Segunda (Carpeta “"02_PRUEBAS” del expediente, "015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, "01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos Contractuales”,
documento “1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").

185 Id.

186 Audiencia del 27 de enero de 2025. Declaraciéon de parte de Juan Antonio Garcia. Minuto
01:48:30.
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pero se mitigé en el minuto uno del contrato también fue necesario
incorporar algunos turnos adicionales. Y también fue necesario
que ese personal, pues por retrasos ajenos, se tuviera que
quedar mas tiempo en la obra, con lo cual muchas veces al
dia siguiente no pudo acudir a trabajar porque tuvo que hacer
mas horas extras por lo que he comentado de los retrasos”.'®’

273. La anterior circunstancia no es admisible, pues EYT asumié la obligacién y
el riesgo de garantizar el personal en obra, como muestran las clausulas
antes citadas y el dicho del representante legal de EYT.

274. Finalmente, con relacién a la disponibilidad de personal para la ejecucion
de los trabajos de cimentacion, durante la ejecucidon del Contrato de Obra
Civil también ocurrié una huelga de personal de EYT por falta de pago de
salarios, como muestra la comunicacidon enviada por ARPRO el 20 de

septiembre de 2021:

Aaunte: Conneciobl- huelgo personal de obvo el dia de hoy

Apreciado Juan Anfonio

El dia da hoy w8 presentd una huslga del pananal da Taratest por falla de pogos salariale
Esto generc wna gran alectocon e a .obea, OOncose COnceiQCiones
mogmamods, ofectocion en o progromocion de obro v

confrafistas

S8 recoico que e costo pora nuesiro cllente por perdidas de no producir obra a5 muy alto
wmado gue el contrato es muy clomn en lg punfuoiidod de pogo de wloios y presfocione:
dal peruonal.

188

275. Incluso admitiendo que esta situacion de la huelga haya durado un solo dia,
lo cierto es que tuvo consecuencias légicas en la planeacion de trabajos vy,
por tanto, en el plazo de ejecucion del Contrato de Obra Civil. No obstante,
EYT no deduce de su reclamo estos impactos, lo cual pone en evidencia su

sobrestimacién y la falta de certeza del perjuicio que reclaman.

e) Mal manejo, desorden de la plataforma de trabajo y acumulacion
de lodos poliméricos

187 Ibid., minuto 01:49:00.

188 Comunicacion de ARPRO CONN-80-177.2021 del 20 de septiembre de 2021 (Carpeta
“02_PRUEBAS” del expediente, “015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS
DOCUMENTALES”, “1.5 Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, “1.5.2.
Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucién del Proyecto”, documento *

18. Comunicacion CONN-177 de 2021.pdf").
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276. Otra de las circunstancias que generé ineficiencias durante la ejecucion del
Contrato de Obra Civil obedecio a la plataforma de trabajo, sobre la cual en
principio EYT y ARPRO tenian una responsabilidad compartida. En efecto,
el Anexo 2 del Contrato de Obra Civil indica en su punto 3.6 la composicién
de la plataforma de trabajo del Proyecto Connecta 80 y divide las

responsabilidades sobre esta de |la siguiente manera:

3.6 Plataforma de trabajo: Asfalto existente mas su mantenimiento es por cuenta del CONTRATANTE. Més el orden y
aseo es por cuenta de EL CONTRATISTA. 189

277. Con relacién al cumplimiento de estas obligaciones, en el expediente
reposan comunicaciones por parte de la Interventoria, que dan cuenta
acerca de la desorganizacién de EYT en su area de trabajo, ocasionando
limitaciones para el movimiento de equipos y para el desarrollo de ciertas
actividades. En efecto, desde el 30 de junio de 2021 PAYC remitié a ARPRO
la siguiente comunicacidn en relacién con este asunto y su incidencia en los

tiempos de ejecucién:

Finalmente quiero manifestarle que otro de los aspectos que contribuye a la pérdida
de tiempo, no es la falta de espacio en la obra (como lo menciona el contratista en
sus comunicados) sino la desorganizacion que se tiene en el area de trabajo lo que
genera limitaciones en la movilidad de equipos, espacio para armado y acopio de
aceros. 190

278. En relacion con las circunstancias que motivaron esta comunicacidon de
PAYC, el Director de la Interventoria explicé al Honorable Tribunal que EYT
presentaba desorganizacidén en sus equipos, tuberia y acopios de acero, lo
cual generé interferencias en la ejecucion de los elementos de cimentacién
objeto del Contrato de Obra Civil:

"SR. CASSALETT: [00:22:18] Habia equipos por todas partes y habia
almejas, habia baldes, habia tuberia, tenian el acero para la
construccion de las canastas, lo tenian también acopiado en varias
partes y esa organizacion del patio dependia directamente del
constructor de Equipos y Terratest para ellos tener su organizacion
y poder construir los elementos y en muchas ocasiones estos
elementos que estaban puestos en el patio de trabajo interferian con

189 Contrato de Obra Civil, Anexo 2, Numeral 3.6 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,
“015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos
Contractuales”, documento “1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").

190 Comunicaciéon de PAYC CAB-021-21 del 30 de junio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-021-21
Tiempo perdido por Equipos y terratest en ejecucién de elementos de cimentacién.pdf”).
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la ejecucion de los elementos de cimentacion que tenian que hacer.
A eso me refiero”. %1

279. Este problema fue una constante durante la ejecucién de la construccion
de la cimentacion, como lo demuestra el hecho de que el 24 de enero de
2022 -meses después de la primera comunicacion- PAYC remitié una nueva
carta a ARPRO sobre estos mismos problemas de organizacion en el area
de trabajo de EYT:

Asunto: Organizacion patio de trabajo y temas ambientales

Haciendo recorrido por la zona de trabajo, encuentro que aceros que maneja el
contratista Equipos y Terratest, asi como las herramientas de sus equipos. se
encuentran dentro del area de trabajo dificultando a operacién de los equipos que
se encuentran haciendo excavacion y limitando la posibilidad que el contratista de
estructura pueda continuar con su labor

Quiero hacer especial mencion, que el acero que se encuentra en el patio e trabajo
no estd adecuadamente almacenado y en algunos casos este se encuentra sobre
el terreno natural, saturado de agua y barro, en otros solamente cublerto con un
plastico llevando esto a que el stock que hay en obra se esté deteriorando
Recuerdo que uno de los propdsitos de tener zonas de almacenamiento en las
placas fundidas era la de trasiadar el acero de obra y tener alif ei sitio de acopio,
pero a la fecha esto no se evidencia, exponiendo el material al deterioro como lo he
mencionado

192

280. Otra problematica de relevancia en el presente caso es la relacionada al
estado de la plataforma de trabajo, la cual habria estado llena de lodos que

también dificultaban la movilidad.

281. Sobre esta ultima circunstancia es preciso sefialar cual era el estado de la
plataforma de trabajo que ARPRO entregd a EYT, el cual fue descrito por el

Residente de Obra asi:

"DR. SALAZAR: [00:11:34] é{Cudles eran las condiciones del suelo
donde estaba esa area objeto del lugar de trabajo que se realizaria
objeto de este contrato?

SR. SOTAQUIRA: [00:11:49] Era una plataforma con un espacio
Optimo, se veia que era una carpeta asfaltica que por lo general trae
consigo una estructura de recebo bastante importante, se veia en
muy buen estado ese espacio”.**3 (Subrayo).

191 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio de Jorge Cassalett. Minuto 00:22:18.

192 Comunicaciéon de PAYC CAB-040-21 del 24 de enero de 2022 (Carpeta “02_PRUEBAS”,
“018_EXHIBICION DOC PAYC”, 2 Comunicados incumplimientos Terratest”, archivo "CAB-040-22
Organizacién patio de trabajo y temas ambientales.pdf”).

193 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio de David Sotaquira. Minuto 00:11:34.
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282. Esa era la plataforma a la que ARPRO debia hacer mantenimiento, pues en
los términos de la obligacién expresada en el Anexo 2, numeral 3.6 del
Contrato de Obra Civil, ARPRO tenia a cargo el “asfalto existente mas su
mantenimiento”. 1°* Sin embargo, los malos manejos de la plataforma
asfaltica por parte de EYT y la ejecucién inadecuada de su obligacién de
aseo, condujeron a que ARPRO no pudiera llevar a cabo el mantenimiento
de la plataforma asfaltica entregada. Lo anterior, junto con errores de EYT
en la recirculacion del polimero usado en las excavaciones causé que sobre
la plataforma se formaran lodos poliméricos que también dificultaron la

circulaciéon de maquinaria y ejecucion de trabajos de cimentacién profunda.

283. Sobre qué son los lodos poliméricos, cual debia ser su manejo y por qué
generaban retrasos en la ejecuciéon de los trabajos de cimentacion, el
Director de Obra de ARPRO -Mario Pombo- explicé lo que sigue al Honorable

Tribunal:

DR. SALAZAR: [01:22:08] Usted indica aca que hay presencia de
lodos poliméricos en la plataforma que inhabilita las areas del
proyecto. ¢Qué son, por favor expliquele al Tribunal, los lodos
poliméricos?

SR. POMBO: [01:22:19] Si, doctor Bernardo, los lodos poliméricos
son unos elementos... existe lo que se llama el polimero, que el
polimero es un quimico, digamoslo asi, que se utiliza para meter,
gue excava el elemento, usted excava un hueco alla en el terreno
con la maquina de Equipos y Terratest o de cualquier piloteador; en
la_profundidad existe un tema que se llama la presion de tierras,
entre mds profundo la presidn de tierras es altisima, y lo que usted
excava se puede derrumbar. La tendencia es a que se cierre, porque
el terreno, la tierra de en medio todo es un fluido.

Esa tierra que usted saca tiene que, para que no se derrumbe tiene
gue usar un polimero, que es el primer elemento. Una vez usted
coloca ese polimero que lo hace con bombas, lo mete alla en la
excavacion para que no se le derrumbe, y el proceso se puede hacer
correctamente; usted coloca el polimero, ya la tuberia esta
abajo, ya la parrilla esta abajo y todo el tema, y empieza a
colocar el concreto, tiene que estar libre el espacio, no puede
haber derrumbes, para que ese concreto desplace ese

polimero hacia arriba. Obviamente al subir ese polimero,
pues se _mezcla con_algunos lodos del terreno, porque al

subirlo los va moviendo, y esa mezcla de lodo de terreno con
el polimero se llama el lodo polimérico. Ese lodo lo tiene que

194 Contrato de Obra Civil, Anexo 2, Numeral 3.6 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,
“015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES"”, “1.3. Documentos
Contractuales”, documento "1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").
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colocar _en unos tanques adecuados con el volumen y Ila
capacidad adecuada para meterlo en ese tanque.

Entonces muchas veces regaban ese lodo en el terreno, como se ve
ahi en la foto, y ese lodo perjudicaba la plataforma de trabajo, tanto
en espacio, porque estaba ocupando espacios que no deberia ocupar,
sino que deberian ser descargados en los tanques, y en este caso los
suministra el contratista, y esos dos deberian ser retirados en el
tiempo prudencial a través de volguetas o de mismos carro tanques,
0 de otros temas que son adecuados, otro tipo de transporte, y
retirarlos de la obra.

Si usted los riega en la plataforma, en el contrato decia que
ellos tenian que hacer la limpieza de la plataforma y

mantenerla limpia, si los riegan la en la plataforma, pues eso
se vuelve un lodazal, un lodazal que también dificulta el acceso de
los carros de concreto. {Por qué? Porque pues los carros de
concreto se llenan sus ruedas de ese lodo, tiene que, al salir
de la obra tenian que ser limpiados por un tema de exigencia
de la Secretaria del Medio Ambiente”.'°> (Resalto y subrayo).

284. Lo anterior estd ampliamente documentado en las cartas enviadas por

285.

retiraba de manera oportuna la tierra extraida de las excavaciones:

A la fecha no se ve atencion sobre el tema de limpieza y mantenimiento de la plataforma
de trabgjo y retiro oportuno de |os materiales producto de las excavaciones.

asfaltica:

195 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 01:22:08.
196 Comunicacion de ARPRO CON-140 del 31 de julio de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.5
Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, *1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT
durante la ejecucion del Proyecto”, documento “12. Comunicacion CONN-140 de 2021.pdf").
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ARPRO y PAYC durante la ejecucion del Contrato de Obra Civil. Por ejemplo,
en la carta de fecha 31 de julio de 2021 ARPRO se quejo ante EYT por la

falta de aseo de la plataforma de trabajo y porque esta ultima empresa no

196

En igual sentido la comunicacion enviada por ARPRO el 29 de septiembre
de 2021, en la que reiterd la desorganizacién en el area de trabajo de EYT
y los errores en la recirculacion de los lodos de poliméricos de excavacion,

lo cual imposibilitaba a ARPRO poder hacer mantenimiento a la plataforma
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También es preocupante o desorgaonizacion que se evidencic en obra de ios equipos,
juntas. tuberias, maquinaria efc. Que son propiedad de Equipos y Terratest, asi como el retiro
lardio de los lodos producto de la excavacion y mal monejo de los polimeros en donde se
evidencia falta de control del mismo desde los tanque. haciendo imposible el
mantenimiento de la plataforma.

B manejo del acero responsabiidod del Contrafista se viene haciendo de forma
desordenada e imegular, donde se puede gpreciar que equipos y terratest no fienen una
planeacion clara ni logistica de los puntos de acopio. Esto se ha pedido en reiteradas
ocasiones al contratista con la respectiva omisidn a la soficitud, Sumado a que se encuentra
el acero expuesto a ko intemperne sin las protecciones y cimacenamiento adecuados. Se
recuerda que esta labor de orden y aseo es de cardcter contractual y se evidencia
incumplimiento.

Todo esto se puede apreciar en el registro fotogréfico a continuacion de la presente
comunicacion.

Descroan an el ocan mezciantdo aiMOCENOmIBnio U OCAID CON BAUIDOS ¥ O8O,

Acero mal oimacenado y desprotegido, IUmodo o que se flenen demasoos punios de
ocopio del mEmo sn ninguna planeccidn

Desorden 0 0QUIDOS ¥ OOCEIONIOs 8N COMPO, GONGH 10 MEICION OCOROS. 20N03 de omare
y amodo de poriics eic. Evto hace impodible una ploneacidn con & conhafisio de
ashruchuro Traynco

Inadecuoda profeccidn en el ocero |, b que evidencia un mal manejo de acopios y
olmacenamientos a camgo del controtista
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Desorden en obro en cuonto o Porilias. Deficiencia en el refro de lodos que hoce impaosibie
el irénsito de personal y volguetas.

Presencic de lodos poliméricos en lo plafoformo que inhobiitc éreas del proyecto que
podrion estarse utiizondo logstica y estratégicamente.
s

Oy < - &
2 e f . e X

Por lo anterior se requiere una occidn inmediata por parte de Equipos y Terratest en el ojuste
de estos incumpimientos confroctuaies so peso de evitor medidas punifivas por parte de
Arpro SA como confratante, 197

197 Comunicacion de ARPRO CON-80-184-2021 del 29 de septiembre de 2021 (Carpeta
“02_PRUEBAS” del expediente, “015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS

121



BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

286. Como destaca la anterior comunicacion, los malos manejos por parte de
EYT de la plataforma de trabajo hacian imposible poder realizar el
mantenimiento de la capa asfaltica entregada. Es mas, como puede
observarse en el registro fotografico recién citado, ni siquiera era posible
observar ya la capa asfdltica de lo que solia ser un parqueadero, sino que
solo se veian lodos poliméricos que inhabilitaban el uso de la plataforma de

forma eficiente.

287. Sobre la imposibilidad de ARPRO de poder realizar el mantenimiento de la
plataforma de trabajo en las condiciones de organizacion y aseo en que EYT
la mantuvo, el Director de Obra de ARPRO explicd al Honorable Tribunal
gue cuando EYT finalmente retiraba los lodos de excavacién lo hacia con
una retroexcavadora y que esto destruyd la capa asfaltica inicialmente
entregada. Por tanto, y como se puede observar en las fotografias antes
mostradas, ya no habia una “capa asfaltica existente” a la cual ARPRO

pudiera hacer mantenimiento:

"DR. SALAZAR: [01:26:31] éCudl es la plataforma o qué es la
plataforma?

SR. POMBO: [01:26:33] Ahi usted la ve, doctor Bernardo, ahi en la
foto es eso que esta ahi como con unas huellas de ruedas, miren los
lodos ahi al lado. Miren como, inclusive el acero estaba descubierto,
gue es la responsabilidad de Equipos y Terratest, ahi entre el acero
y el tanque ahi se ven los lodos regados. Entonces, eso era
responsabilidad de ellos.

Nosotros si teniamos, como Arpro en el contrato si quedd que
teniamos que hacerle mantenimiento a la plataforma, y esa
plataforma era imposible, porque para retirar los lodos si lo

hiciera desde el tanque hasta la volqueta usaban una retro,

ahi se ve un equipo, ese equipo amarillo, esa retro daiiaba el
terreno. Porque a ellos se les entregé una plataforma, inclusive

asfaltada, porque eso era un parqueadero de Makro, toda esa zona
era un parqueadero de Makro, eso tenia asfalto. O sea, ellos tenian,
lo que se dice vulgarmente en construccion, una pista adecuada para
operar el contrato de una manera eficiente.

Y mire que ahi en esa foto ya ni el asfalto se veia, y creo que
ellos estan reclamando unos mantenimientos de parte del contratista

que no ha lugar, porque ellos dafaron la plataforma por el mal

DOCUMENTALES”, “1.5 Correspondencia cruzada durante la etapa contractual”, "“1.5.2.
Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucion del Proyecto”, documento “19.
Comunicacion CONN-184 de 2021.pdf").
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manejo de los lodos, por el retiro a destiempo de los lodos de
la obra, entonces eso genera problemas de programacion y

de logistica, doctor”.'°® (Resalto y subrayo).

288. De la anterior declaraciéon destaco la alusion del Director de Obra a que el
mal manejo de la plataforma de trabajo generd problemas tanto de

programacién como de logistica.

289. Frente al mal manejo de la plataforma de trabajo por parte de EYT también
coincidié el testimonio de la Supervisién Técnica Independiente (también a
cargo de PAYC, pero diferente de la Interventoria). Asi, el ingeniero Diego
Cerinza precisé en su testimonio lo siguiente sobre el problema de lodos

gue ocasiond EYT en la plataforma de construccion:

"DR. SALAZAR: [00:52:05] Yo le entendi a usted ahorita que dijo
gue habia un factor que también habia incidido en la problematica
del suministro del concreto asociado a la condicion de mantenimiento
en la que se encontraba la plataforma, la pregunta es, en relacion
con lo que usted mismo dijo, éusted sabe por qué esa plataforma
estaba en esas condiciones que usted ha descrito?

SR. CERINZA: [00:52:28] Si, esas plataformas o esos
carreteables estaban inundados Ia mayor parte del tiempo

porque las mangueras que usaba Equipos y Terratest para
hacer la recirculacion de los fluidos de estabilizacion estaban

bastante rotas, entonces pues con muchas fugas.

DR. SALAZAR: [00:53:01] ¢Usted sabe o presencid si habia lodos en
esas plataformas que no se hubieran retirado oportunamente y
afectar a la situacion de trdfico?

SR. CERINZA: [00:53:16] Si sefior.

DR. SALAZAR: [00:53:18] éA quién estaba a cargo ese retiro y
manejo de todos en la obra?

SR. CERINZA: [00:53:25] Los lodos de perforacion a cargo de
Equipos y Terratest”.'°® (Resalto y subrayo).

290. Asi mismo, el Residente de Obra de ARPRO también indic6 en su testimonio
al Honorable Tribunal como EYT habia destruido la plataforma de trabajo

por sus malos manejos de los lodos de excavacion:

198 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 01:26:31.
199 Audiencia del 13 de marzo de 2025. Testimonio de Diego Cerinza. Minuto 00:52:05.

123



BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

"DR. SALAZAR: [00:48:39] Ingeniero, usted describié al inicio de su
declaracion el estado en el que se encontraba el sitio de la obra antes
de dar inicio a las obras y el estado de la plataforma con una capa
asfaltica. ¢Cual fue el estado de la plataforma durante la ejecucion
de la obra a cargo de Equipos y Terratest?

SR. SOTAQUIRA: [00:49:03 Bueno, por malas practicas en el
desarrollo de la ejecucion o en la ejecucién de las excavaciones
especificamente 'y movimiento de equipos fue terrible, la
plataforma practicamente fue destruida por estas malas
practicas, acumular lodos contamina cualquier material base que
uno le ponga a una plataforma y no controlarlos aumenta esa
afectacion es basicamente eso”,?°° (Resalto y subrayo).

291. Finalmente, a manera de sintesis de los problemas relacionados con el mal
manejo de lodos poliméricos, transcrito lo testificado por el Director de
Construccién de ARPRO -Erick Cala-, quien explicé qué debia hacer EYT y
las consecuencias en el estado de la plataforma y los tiempos de ejecucién

de que no haya ejecutado esa obligacion:

"SR. CALA: [00:25:34] Durante la ejecucion de cualquier actividad
de pilotaje se generan actividades que contaminan asociadas a los
procesos de ejecucion. Ejemplo cuando ellos hacen una perforacion,
mezclan el material de excavacién con polimeros, eso es un material
que debe ser trasladado, retirado de la obra y es proceso de
excavacion debe ponerse en tolvas para evitar que toda la
plataforma se contamine o se ensucie con estos materiales producto
de los procesos de ejecucion.

Por qué se hace esto, porque como estamos en una zona de la
ciudad, se debe garantizar que tanto los vehiculos que ingresan de
retiro de lodos, las mixer y todo equipo que ingresa a la obra deben
estar completamente limpios cuando salen y no contaminen o
ensucien las vias alrededor de la obra de acuerdo a lo que establecen
las normas ambientales de la ciudad.

DR. SALAZAR: [00:26:46] éIngeniero, Equipo y Terratest cumplié a
cabalidad con esa obligacion?

SR. CALA: [00:26:52] No seifor. Equipos y Terratest estuvo
muchas fallas en el proceso de limpieza. Por qué, porque ellos
debian, como ya se lo mencioné, excavar y depositar en tolvas que
son como canecas grandes de basura, todo lo que se extrae de la
excavacion y ellos depositaban en la plataforma directamente. Esto
afectaba la movilidad de las mixer y de los mismos equipos
de ellos. Qué generaba, generaba procesos de aseo y limpieza
demorados. Que para evitar que las volquetas y las mixer
salieran a contaminar las vias del municipio o del distrito.

200 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio de David Sotaquird. Minuto 00:48:39.
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DR. SALAZAR: [00:27:40] Preguntado. Esa situacion que usted
aduce que no fue cumplimiento de la limpieza étuvo alguna
incidencia sobre el estado de la plataforma?

SR. CALA: [00:27:52] Si sefior, porque cuando se mezcla el barro o
lodo producto de la excavacion, empieza a generar deterioro en esta
plataforma. Entonces afecta, no le permite visualizar a los vehiculos
por donde van a transitar y genera contaminacion de la
plataforma”.?%(Resalto y subrayo).

292. Esto, como indiqué antes, impedia cualquier labora de mantenimiento
sobre la plataforma asfaltica entregada, la cual ya ni siquiera era visible por

la contaminacion con lodos de excavacion:

"DR. SALAZAR: [01:30:40] Si, solamente una en relacion con un
aspecto que mencionaba el testigo, frente a una pregunta relativa a
la reparacion de la capa asféaltica. Usted menciond ingeniero, "la
reparacion de la capa asfaltica no se dio”. La pregunta es, aclarele
al Tribunal. ¢Por qué no se dio esa reparacion de la capa asfaltica?

SR. CALA: [01:31:05] Porque toda la capa asfaltica estaba
contaminada por los lodos del proceso. Entonces no se evidenciaba
esa capa asfaltica, estaba llena de lodos que debian ser retirados por
el contratista”.?92

293. De tal suerte que es claro que el mal manejo de la plataforma por parte de
EYT, reflejada en la desorganizacidon de su area de trabajo y en la
destruccion de dicha plataforma por el mal manejo de los lodos poliméricos,
también tuvo incidencia en el plazo de ejecuciéon de los trabajos de

cimentacion profunda.

f) Incumplimientos relacionados con la programacion del concreto

294. Conforme al Anexo 2, numeral 6.12 del Contrato de Obra Civil, EYT tenia a
su cargo la programacién del concreto que debia utilizarse para la
construccién de los elementos de cimentacidn, tanto en cantidad como en

tiempo:

201 Audiencia del 4 de febrero de 2025. Testimonio de Erick Cala. Minuto 00:25:34.
202 1hjd., minuto 01:30:40.
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295. De otra parte, ARPRO tenia a su cargo entregar a EYT el concreto y el acero
para la construccidon de la obra civil de cimentacion profunda del Proyecto
Connecta 80. Lo anterior, conforme a las instrucciones dadas por EYT como

contratista experto a cargo de la construccién de la cimentacion profunda.

296. Valga anotar que ARPRO no es una empresa dedicada a la fabricacién de
concreto, por lo que el suministro de este insumo a EYT fue subcontratado
con una empresa experta en la producciéon de este. Particularmente, el
suministro del concreto fue contratado por ARPRO con la cementera Argos
(cementera mas grande de Colombia), a quien retransmitia las
programaciones de concreto hechas semanalmente y confirmadas
diariamente por EYT. Esto, en cumplimiento de lo establecido en el humeral
6.12 antes trascrito y de la obligacion de ARPRO de programar el concreto

con base en las instrucciones dadas por EYT.

297. El suministro del concreto también es parte importante del caso de
referencia en lo relacionado con los graves defectos de calidad encontrados
en la cimentacién profunda construida por EYT, aunque sobre este aspecto

ahondaré mas adelante.

298. Por ahora valga decir que EYT no cumplié a cabalidad su obligacién de
programar el concreto para la cimentacién profunda del Proyecto Connecta
80 de manera adecuada. Lo anterior, pues presentd porcentajes alarmantes
de cancelaciones y registré demoras importantes en el vaciado de las
mixers, lo cual afectd la programacion e interrumpidé la cadena de

suministro de este insumo.

299. Antes de entrar de llenos en los errores de EYT en la programacion de
concreto es necesario primero dejar claro que dicha empresa debia
programar las especificaciones, cantidad y hora en que necesitaba recibir
el concreto. Como ya se ha visto, conforme al Anexo 2, numeral 6.12,

ARPRO solo debia reproducir esas instrucciones para que Argos las

203 Contrato de Obra Civil, Anexo 2, Numeral 6.12 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,
“015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.3. Documentos
Contractuales”, documento “1 Contrato de Cimentacién Profunda 2100009").
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programacioén del concreto.?%4

a PAYC explicé lo siguiente al Honorable Tribunal:

"DR. SALAZAR: [00:42:49] Ingeniero, le pregunto una cosa. ¢En
ejecucion de este proyecto, quién tenia a cargo realizar las
programaciones del suministro del concreto?

SR. CASSALETT: [00:43:11] Equipos y Terratest. Era el que
programaba y Arpro seguia las instrucciones de Equipos y
Terratest, les informaba necesito x cantidad de metros
cubicos de tal caracteristica de concreto y lo necesito para tal
hora tal dia y los encargados de Arpro hacian las

programaciones con la concretera para que el concreto
llegara en los tiempos que hubiera solicitado el contratista.

DR. SALAZAR: [00:43:44] éY con qué periodicidad se hacia esa
programacion ingeniero?

SR. CASSALETT: [00:43:49] Dependiendo de los elementos a
fundir, si era diario, era diaria la fundida o si era cada dos
dias, se programaba cada dos dias, pero existia, unos
programas que entregaban generalmente semanalmente e
informaban vamos a fundir tantos elementos en esta semana,
vamos a necesitar tanta cantidad de concreto, programen
concreto para tales dias y en la medida en que se fueran
fundiendo, cumpliendo los elementos, se decia estamos listos
para_manana con estos elementos podemos confirmar el
concreto o a veces se decia no estamos listos con estos

elementos, no programe concreto para maifana. Es la
dinamica de las obras”.?°>(Resalto y subrayo).

Ortega y Yuri Julieth Sierra:

204 Ver contestacion de EYT a la demanda de reconvencion reformada, respuesta al hecho 26.

205 Audiencia del 10 de febrero de 2025. Testimonio Jorge Cassalett. Minuto 00:42:49.
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ejecutara. Esta aclaracidon es pertinente, porque, pese a la claridad del

numeral 6.12, EYT ha pretendido negar su responsabilidad sobre la

Sobre quién tenia a cargo la programacién del concreto y cual era el

contenido de las programaciones, el Director de Interventoria perteneciente

las

programaciones semanales realizadas por EYT, las cuales fueron

incorporadas al expediente como anexo del dictamen elaborado por Carlos
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206

302. Como notara el Honorable Tribunal, estas programaciones contenian la

cantidad de concreto que EYT requeria (1); las especificaciones del concreto
necesitado, incluida la resistencia que debia emplearse segun los disefios,
el tipo de concreto y el tamafio del agregado o grava (2.1 y 2.2); y la hora
para la que EYT requeria que Argos entregara el concreto (3). Asi mismo,
notese que en la seccidn final del documento dice que este concreto fue

programado por Pablo Hincapié, quien fue Director de Obra de EYT.
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206 programacion realizada por EYT el 27 de agosto de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, "023_CONT DICT PER EYT -CEI"”, “CEI-1.6 Informacién solicitada a ARPRO”, “CEI-1.6-
003 Informacion entregada por ARPRO”, “Programaciones de concreto”, documento “2021-08-

30_CNN 80 del 30 de agosto al 4 de septiembre 2021.pdf").

128




BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

303. Otras programaciones incluso eran realizadas en papeleria de EYT y en ellas

pueden observarse los mismos elementos antes descritos:

Codigo: HSEQ-FT 22  JOBRA: CONNECTA 8O

':'a PROGRAMACION DE Version: 02 PERIODO DE: 26/04/2021 A 2/05/2021
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207

304. De manera que es absolutamente claro que EYT si realizaba Ia

programacién del concreto, la cual debia incluir sus especificaciones,

cantidad y tiempo en que dicha empresa de cimentaciones lo requeria. Por

lo tanto, los intentos de EYT de negar su responsabilidad sobre la

programacioén del concreto en lugar de excusarla, solo ponen de relieve que

esta fue una obligacion que dicha empresa no cumplié a cabalidad.

207 programacion realizada por EYT el 24 de abril de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,
“023_CONT DICT PER EYT -CEI”, “CEI-1.6 Informacién solicitada a ARPRO”, “CEI-1.6-003
Informacion entregada por ARPRO”, “Programaciones de concreto”, documento “2021-04-28_CNN
80 del 26 de abril al 02 de marzo 2021.pdf").
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305. Asi mismo, es necesario precisar que EYT, ARPRO y Argos no estaban

306.

desarticuladas, sino que la existencia de estos tres intervinientes requirid
un esfuerzo coordinado. Para esto, incluso antes de la celebracién del
Contrato de Obra Civil estas tres empresas sostuvieron el 15 de marzo de
2021 una reunién en la que concertaron los presupuestos para el adecuado

suministro del concreto para la cimentacion del Proyecto Connecta 80.

De la mencionada reunién del 15 de marzo de 2021 reposa en el expediente
el acta donde constan las condiciones de suministro del concreto entre
quien lo proveeria (Argos), quien los utilizaria (EYT) y ARPRO que fungiria
como puente entre ambos. Los asuntos discutidos en esta reunién

incluyeron:208

- La solicitud de EYT de tener 3 mixers de arranque y concreto con grava

fina:
= | ’C‘-’L#X’t)} I:e,\. g\l" ?\m‘xg-mw ) A KL (o= AL Ok C(-J:,BQL
Co:s Grnanm A (¢ s é\_J(,,.. ng .;.w{..;&c, oe. \& J_,M‘
Eo domobe  ve _uy oe 60m

- La importancia del asentamiento del concreto requerido por la obra:
[_'h' J'F :rc'.,i-l ¢,‘k'\-r (PR nl. o ﬁ&.—hiﬂﬁ.

L TSN, T |
f“‘v\: ﬁa:(;w_. Cowd  Mags Lu--.;.Jru. Q@tg.:or:d.r-. é—, o e Y

- La (supuesta) capacidad de EYT de poder vaciar el concreto a una rata
de 200m3cada 5 horas (40m3/h):

-"TE-W"'E:}'!F- rl?h;. b&m;bcl De -L—-!I:. oo~ s S hon

- Que el recibo del concreto en obra seria responsabilidad de EYT, para

lo cual serian establecidos los parametros de recepcion:

':\ Ceclen 'CE-\I [quplo = mmliu-cla.i O . e
S€ otmis  Eotanlicem . (o ?h;ﬂ ve  Recrrar® -

208 Acta de reunion del 15 de marzo de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, *015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.6. Actas de Comité de
Aclaraciones Estructurales, Comité de Contratistas y Comité de Obra”, documento “11. Acta de
reunion 15-03-2021.pdf").
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- Los parametros logisticos del suministro de concreto, como una

permanencia maxima en obra de las mixers de 45 a 60 minutos:

1l []
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307. Es preciso aclarar que, aunque EYT no aparece dentro del listado de
asistentes en el acta de la reuniodn del 15 de marzo de 2021, en el contenido
de dicha acta figuran declaraciones de EYT que permiten inferir claramente
su participacién en dicha reunidn. Asi mismo, los asistentes a esa reunién
que comparecieron como testigos al proceso constataron que EYT asistid y

participd en la mencionada reunién:

"DR. SALAZAR: [00:46:52] Entonces le voy a preguntar algo en
relacién con eso. éUsted recuerda quiénes asistieron a esa reunion y
por qué se hizo esa reunion?

SR. CERINZA: [00:47:02] Por la fecha y por los primeros puntos que
alcanzo a leer, fue la primera reunion que hicimos del proyecto con
participacion de Arpro, de Payc interventoria, Payc supervision
técnica, Equipos y Terratest y Argos. Fue la primera reunién ya como
donde nos empezamos a poner o donde se pidieron las primeras
especificaciones y tipos de concreto para trabajar en el proyecto”.?%°
(Subrayo).

308. Asi mismo, sobre la asistencia de EYT a la reunion del 15 de marzo de 2021
y la importancia de los compromisos y recomendaciones alli adquiridos por
sus intervinientes, es diafano el correo que obra como anexo de uno de los
dictdmenes de EYT, en que el Director de Obra de esa empresa se refirid a

dicha reunién con Argos:

209 Audiencia del 13 de marzo de 2025. Testimonio de Diego Cerinza. Minuto 00:46:52.
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Pablo Andres Hincapie Velazquez
De: :_.f-'ah.'o Andres Hincapie Velazguerz J
Enviado el martes, 4 de mayo de 2021 20:17
Para: David Sotaquira Talero; Mano Pombo; Erick Cala: Oscar Lecnardo Guermero Ramirez;

Sara Juliana Mestizo Mojica
CC: Felipe De Rus Martinez [EyT); Luis Alejandro Gonzalez Sanchez, Camilo José Aguilar
Asunto: Recomendacones Grava fina en elementos

Ing Dawid, Buena tarde

______________________________________________
De acuerdo a fa reunién del pasado 15 de Marzo en la obra donde participamos: ARPRO - ARGODS - EQUIPOS ¥ |
TERRATESY, se sociallzo of prayecto y se reafizaron las siguientes recomendaciones: _ _ _ __ _ _ __ __ .

1- Para los elementos de grandes profundidades {Barretes y Pantalones) se solicitaba que los primeros 3 mixers
fueran con grava fina, por nuestra experiencia en proyectas similares al utilizar la grava normal se puede
Presentar taponamientos en |a tuberia, ko cual puede generar que sea Necesaria sacar toda |a tuberia para
poder quitar el taponamiento y relniciar con el procese.

2- Para los elementos de Pilotes los cuales superan los 60 mits de profundidad iguaimente se solicitaba que al
menos los primeros 2 mixers fueran con grava fina, igualmente por fa experiencia en proyectos similares

Adicional después de realizar revisidn detallada de los planos se detecto que hay barretes Tipo 5 y Tipo 6 se presentan
recubrimiento de 2,5 cms, por los que en estos casos puntuales es necesario fundirio todo con grava fina, para que el
concreto pueda llegar a todo los sities y cumplir con el recubrimiento solicitado

Agradecemas tener presente estas recomendaciones. 210

Con lo anterior y el correo del Director de Obra solicitando tener en cuenta
lo conversado por los intervinientes en esa reunidn, atenta contra la logica
pensar que los compromisos que alli fueron adquiridos no eran importantes
y obligatorios para EYT, como afirmaron los peritos de EYT Carlos Ortega y

Yuri Julieth Sierra.

Precisado lo anterior, los incumplimientos de EYT con incidencia en el plazo
de ejecucién del Contrato de Obra Civil y relacionados con su obligacién de
programacién del concreto tuvieron que ver con: (i) el alto porcentaje de
cancelaciones de pedidos realizadas por EYT y (ii) los importantes tiempos
de permanencia en el sitio de obra de las mixers por demoras en el vaciado
de parte de EYT.

Estos dos problemas fueron resefiados por el Director de Obra de ARPRO
frente a las preguntas que le formuld el Honorable Tribunal. En efecto, el
ingeniero Mario Pombo indicé que EYT habituaba realizar cancelaciones de
pedidos de concreto el mismo dia en que estos debian ser entregados por
Argos y que “el secreto” para lograr la rata de suministro de concreto

acordada era que EYT pudiera vaciar las mixers oportunamente:

"SR. POMBO: [00:12:49] Si, el contratista, digamos, tiene un tema
que es lo que es la frecuencia de suministro de concreto, pues en el

210 Correo enviado por Pablo Hincapié del 4 de mayo de 2021 bajo el asunto “Recomendaciones
Grava fina en elementos” (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, "011_DIC PER TERRATEST-
INGE Y GEORIESGOS”, “1. Dictamen Pericial Técnico”, “ANEXO F. Correspondencia”, “0.
Terratest”, documento 20210504 - Recomendaciones Grava fina en elementos.pdf”).
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contrato si dice que el suministro del concreto debe darse, deberia
darse a un promedio de 35 m3/hora, pero esto no era solamente de
alto significado, porque nosotros como Arpro no somaos una empresa
que suministra concreto ni fabrica concreto.

Arpro era un intermediario entre Equipos y Terratest, y una
concretera que se selecciond que es la firma Argos, que tenia todas
las capacidades en planta de produccion de concreto, de
equipos de transporte, lo que llamamos nosotros mixer, y logistica
con plantas cercanas hacia el proyecto para administrar y llevarnos,
pues para llevarnos el concreto a la obra, y que Equipos y Terratest
administrara la colocacion del concreto.

Habia una logistica que se habia acordado entre Equipos y Terratest,
fue en un acta en marzo del 21 donde participé Equipos y Terratest,
donde participd la concretera seleccionada, y donde participé Arpro,
donde, digamos, se fijaron las reglas del juego. Pero el secreto de
lograr los 35 m3/hora era mas responsabilidad de Equipos y
Terratest de que descargara los carros de concreto
rapidamente entre 45 y 60 minutos, para que ese carro

asignado fuera a la planta y regresara otra vez a la obra, y el
ciclo no se viera interrumpido.

Muchas veces se veia interrumpido porque Equipos y
Terratest cancelaba el mismo dia de la fundida los concretos

en la obra, que nos habia solicitado la semana anterior, y eso
generaba un impacto en el ciclo de suministro de concreto,
porque la concretera tenia que hacer ajustes muy complejos
en su programacion interna, lo que hacia que el contratista
corriera las fundidas en horarios pico, cuando pudo haber
fundido los elementos en horas tempranas, y terminada las
fundidas, se les tapaban las tuberias, sobre todo las tuberias al
principio, que no es nada l6gico que los tubos se taponen en el inicio
de la fundida.

Liberando los carros, llegaban momentos en que se
acumulaban cuatro o cinco carros en la via, porque el tema

de equipos y accesorios del contratista fallaba, fallaba,

entonces no se lograba los 35 m3/hora, que era lograrlo en

un 100% era responsabilidad de Equipos y Terratest. Argos
como empresa suministradora de concreto, tenia la capacidad, y los

volumenes y la capacidad en planta para suministrar, como ellos
pidieran el concreto.

Ellos, el concreto, nos lo solicitaban con una programacion que se
hacia de toda la semana, la semana anterior a la fundida, habiamos
acordado que nos enviaban esa programacion semanal, donde se
indicaba la cantidad de concreto, la resistencia del concreto, sea un
concreto de 4.000, 5.000 mil PSI, donde nos indicaba el tipo de
agregado, que es importante, o sea, el concreto estd conformado
por cemento, un agregado que es unas piedras que llamamos
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gravilla, y agua, y unos aditivos que le dan la plasticidad y la
manejabilidad al concreto”.?'! (Resalto y subrayo).

312. De lo antes transcrito es crucial entender lo referido por Mario Pombo en
relacién con la existencia de una “cadena de suministro” de concreto. Lo
anterior, porque los camiones que transportaban el concreto (mixers)
realizaban una ruta circular entre la planta de produccion de Argos y el

Proyecto Connecta 80, como ilustro en la siguiente grafica:

Planta Argos

Mixer vacia

ok 3

Proyecto Connecta 80

313. Retener las mixers en obra o cancelarlas a ultima hora rompia ese ciclo de
abastecimiento, pues hacia que la flota destinada por Argos al Proyecto
Connecta 80 no pudiera hacer de forma regular esos ciclos de ida y vuelta

desde la planta a la obra.

314. En relacién con las constantes cancelaciones de pedidos de concreto por
parte de EYT, el Director de Obra de ARPRO -Mario Pombo- precis6 al
Honorable Tribunal que dicha empresa de cimentaciones llegd a tener un
porcentaje de cancelaciones documentado por Argos de entre el 65% vy el
70%:

"DR. MAYORCA: [00:29:08] Por ultimo, sefior Mario, quisiera
preguntarle. Usted hablé de que hubo un porcentaje de

211 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 00:12:49.
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cancelaciones algunos dias entre el 65 y el 70% de las érdenes del
concreto. ¢Es normal en el desarrollo de una obra de estas, o las que
usted ha tenido o en las que ha participado como director de obra,
gue haya cancelaciones de érdenes de concreto, y mas o menos en
qué porcentaje se tienen?

SR. POMBO: [00:29:32] No es normal, no es normal. Y hay
cancelaciones, obviamente hay cancelaciones, pero depende de la
situacion de obra. Es decir, si uno esta haciendo, voy a poner un
ejemplo, si uno estad haciendo una estructura de un edificio, o sea,
vigas arriba aéreas, y hay cancelaciones del 50%, simplemente las
fundidas, pues se juntan, porque es un elemento que esta en el aire,
que se ve.

Pero las cancelaciones en cimentaciones profundas si son muy
delicadas, porque en el caso de Connecta 80, que es el proyecto que
yo fui director de obra, los volumenes y los elementos eran muy
voluminosos y muy profundo. Entonces cancelaciones de esos
volumenes, aunque Argos tiene la capacidad de producir, si no estoy
mal el orden de 6000 m3 en un dia. En volumen de 300 m3 del orden
del 5% de toda su produccién, pues una cancelacidon de esas les
afecta su logistica y su programacion en planta.

Entonces, esas cancelaciones en pilotaje, en cimentaciones

profundas no deben superar entre el 20 y el 25%. éEso de qué
depende? De que los procedimientos, la logistica, el ejercicio

de la ejecuciéon del contrato y de los temas a cargo de Equipos
y Terratest lo hubiera logrado, lo hubiera logrado”.?'?> (Resalto
y subrayo).

315. Sobre la frecuencia de las cancelaciones de programaciones de concreto
por parte de EYT y su incidencia en el ciclo de suministro de concreto el
Residente de Obra de ARPRO también enfatizé al Honorable Tribunal que

esta problematica fue constante y que afectaba el tiempo de ejecucion:

"DR. SALAZAR: [00:34:19] Gracias, ya puede quitar el documento
¢Ingeniero, se presentd en alguna ocasion reprogramaciones o
cancelaciones de periodo de concreto?

SR. SOTAQUIRA: [00:34:29] Si, eso fue constante por mucha
reprogramacion y cancelacion de concreto.

DR. SALAZAR: [00:34:37] Esa reprogramar o cancelar el concreto.
¢Tiene alguna incidencia en la rata de suministro del concreto?

SR. SOTAQUIRA: [00:35:45] Si, total. Una reprogramacién de
moverlo asi sea una hora, eso afecta obviamente el flujo que
tiene la concretera para poder cumplir, porque ellos disponen
una flota con un tiempo ya organizado entonces reprogramar

212 Audiencia del 31 de enero de 2025. Testimonio de Mario Pombo. Minuto 00:29:08.
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un_concreto me _afecta directamente el tiempo de
ejecucién”.?'3 (Resalto y subrayo).

316. Asi mismo, el ingeniero civil Bernardo Gamboa explicé en la diligencia de
contradiccion de su dictamen que en los documentos contemporaneos a la
ejecucion del Contrato de Obra Civil también se observa la cancelaciéon de

pedidos y describié asi el impacto en el ciclo de suministro:

"SR. GAMBOA: [00:07:40] Digamos que, de ddénde sale la
informacion para esto, sale de la revision de la informacion
contemporanea y de revisar documentos que fueron solicitados por
nosotros y nos fueron entregados, y se evidencia que en varios casos
se cancelaron pedidos, se cambiaron los pedidos que se habian
hecho originalmente, principalmente por no tener en la excavacion
y la parrilla y todo en el tiempo requerido, y como lo expliqué
anteriormente, el impacto de esto es que al final el suministro

define y designa unos equipos para poder hacer ese
suministro, y si eso se cambia, pues altera todo el proceso

productivo del fabricante, del concreto y de la mezcla, y
empieza a generarle interrupciones o problemas de

planeacion a él mismo por cambios en la programacién que
habia presentado Equipos y Terratest en su _momento”. ?'#

(Resalto y subrayo).

317. Otra circunstancia que entorpecio el ciclo de suministro de concreto durante
la construccién de la cimentacién profunda objeto del Contrato de Obra Civil
fue la demora por parte de EYT en descargar las mixers, generando tiempos

de permanencia en el sitio de obra superiores a los acordados con Argos.

318. Al respecto, es necesario recordar que uno de los puntos conversados en
la reunién del 15 de marzo de 2021 en la que participaron EYT, Argos y
ARPRO fue la siguiente:

|

Laqi.o,.
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Dhit 215

213 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio de David Sotaquira. Minuto 00:34:19.

214 Audiencia del 2 de mayo de 2025. Interrogatorio de Bernardo Gamboa, Alvaro Diaz y Ricardo
Abril. Minuto 00:07:40.

215 Acta de reunion del 15 de marzo de 2021 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente, *"015_CONT
DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.6. Actas de Comité de
Aclaraciones Estructurales, Comité de Contratistas y Comité de Obra”, documento “11. Acta de
reunion 15-03-2021.pdf").
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319. Como expliqué antes, la relevancia de este compromiso consistia en que si
un mixer permanecia tiempo de mas en la obra, entonces no podia volver
a la planta de Argos a cargar mas concreto para los siguientes envios, lo

cual generaba problemas en la rata de suministro.

320. Sobre el alcance de esta politica de tiempo en obra de 45 minutos a 60
minutos, el Residente de Obra de ARPRO indicé que la finalidad de este
compromiso era garantizar el retorno de mixers a la planta de Argos y que

EYT presentdé demoras frecuentes en el descargue de mixers:

"SR. SOTAQUIRA: [00:18:12] Si, los carros en obra tenian que estar
un tiempo minimo entre 45 y 60 minutos en obra, rapidamente lo
explico, que costaba desde que ingresaba el vehiculo en la porteria
hasta que practicamente salia haciendo todo el recorrido, tanto de
revisién de concreto, vaciado de concreto, limpieza de llantas y
salida de la porteria. Esto se solicita para garantizar una ruta y un
retorno de flotas a la planta para hacer el proceso de fundida del
elemento y con el volumen solicitado programado.

DR. SALAZAR: [00:19:01] ¢En su condicién de residente de obra, en
ejecucion del contrato Equipos y Terratest cumplié con esa politica
de 45, 60 minutos total en obra del vehiculo?

SR. SOTAQUIRA: [00:19:14] No, tuvimos mucho mds tiempo de
vehiculos en obra. De tiempo en hora”.?'® (Resalto y subrayo).

321. Conforme al dictamen pericial GPS1 elaborado por Global Project Strategy,
el tiempo de permanencia en obra de los mixers superd en el 63% de las
ocasiones el tiempo acordado en la reunién del 15 de marzo de 2021 con

Argos:

191. Loseventos que mas afectaron la calidad de los 162 elementos analizados estan relacionados con
las demoras en obra para descargar el concreto (63%), la profundidad del tubo tremie (27.78%)
%) y la seleccion del tipo de mezclas (20.37%). 217

322. Asi mismo, en el informe elaborado por la firma DS Concretos S.A.S.,
aparece registrado que EYT en algunos casos llegd a tener mixers en obra
por tiempos cercanos a las 2 horas y que las ocasiones en que llegd a haber
bajo suministro de concreto fue consecuencia de la acumulacién previa de

mixers en el sitio de obra por periodos superiores a lo acordado:

216 Audiencia del 5 de febrero de 2025. Testimonio de David Sotaquird. Minuto 00:18:12.
217 Dictamen GPS1, 9191. (Carpeta “01_PRINCIPAL”, “PRINCIPAL_02", documento “043.
DICTAMEN PERICIAL ARPRO").
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En general, los momentos en los cuales hubo ausencia de camiones en la obra, fue en los Gitimos viajes
del vaciado, o como consecuencia de la acumulacion previa de vehiculos con tiempos de permanencia
en obra de mas de 45 minutos, llegando en algunos casos a tiempos cercanos a las 2 horas. La misma
situacion se presenta al analizar los momentos en los cuales hubo intervalos de tiempo sin vehiculos
en obra para continuar con el vaciado de los elementos.

218

323. La incidencia de la demora en la liberacién de mixers puede observarse en

episodios documentados en los que llegé a haber acumulacién hasta de 6

mixers a la espera de ser descargados. Al respecto el acta de reunién del

26 de julio de 2022:

El ing Mario Pombo manifiesta que ocurrieron casos en la obra, en donde se realizaba
acumulacion de hasta seis camos (mixers) en la obra, sin que estas pudieran ser
descargadas por demoras en la entrega del elemento a fundir por parte de Terratest.

219

324. Los motivos por los cuales EYT retuvo los mixers en el Proyecto Connecta

80 por tiempos superiores a aquellos concertados, entorpeciendo la cadena

de suministro del concreto, fueron estudiados y estan recogidos en el

dictamen pericial GPS1 elaborado por Global Project Strategy. Dicho

documento indica las siguientes causas:

siguientes causas:

# Taponamiento de la tuberia tremie.™

¢ Retiro parcial (corte) de la tuberia tremie.™

o Dificultades en el desplazamiento de las mixers por:®

Mal estados de los accesos al elemento a hormigonar.

utilizados por EYT.

en suspension.*

1B1. GPS pudo evidenciar en el andlisis y revision de la informacién puesta a su disposicién, que las
demoras para descargar las mixers se originaron en algunos casos por una o varias de las

Dificultades en la movilidad de las mixers por el desorden en el acopio de equipos y materiales

= Demaorasen el retiro de los lodos poliméricos y |a recirculacién de estos para remover material

218 Informe de DS Concretos del 15 de agosto de 2021, p. 25 (Carpeta “02_PRUEBAS” del
expediente, “"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.8.
Informes de Argos sobre trazabilidad del Concreto en obra”, documento “1. Informe de

Trazabilidad del Concreto del 15 de agosto de 2021.pdf”).

219 Acta de reunion del 26 de julio de 2022, p. 2 (Carpeta “02_PRUEBAS” del expediente,

"015_CONT DDA PRINC REFORM ARPRO”, “01. PRUEBAS DOCUMENTALES”, “1.10.

Actas de

reuniéon Comité Interno sobre elementos contaminados de cimentacién profunda”, documento “2.

Acta no. 2 del 26 de julio de 2022.pdf").
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« Demoras en lainstalacion de las canastas de refuerzo. ™

= Cuando la expansion es mayor, aumenta el tiempo de espera de los carros en la obra por
pedidos no planeados.®®

* Demoras en la entrega del elemento a fundir por parte de EYT.”
* [niciar |a colocacidn del concreto sin asegurar la cantidad minima del volumen requerido,

» Ellavado de |as llantas de las llantas de las mixers antes de salir de la obra,™

220

g) Taponamiento de la tuberia tipo tremie

325. Finalmente, otro de los eventos que ocurrié de manera reiterativa en la
construccién de la cimentacién profunda del Proyecto Connecta 80 fue el

taponamiento de las tuberias tremie empleadas por EYT.

326. El Residente de Obra de ARPRO explicé al Tribunal que esta problematica
ocurrié con frecuencia durante toda la ejecucion de la obra sin que EYT

adoptara ninguna estrategia efectiva en solucionarla:

"DR. AVILA: [01:00:12] Okey, perfecto. Hablando del taponamiento
de tuberias, yo quisiera que usted me aclarara, porque usted en unas
respuestas iniciales al presidente del Tribunal, relaté que hubo
problema con la tuberia tremie y principalmente un taponamiento de
la tuberia. Usted nos puede aclarar, éen qué consistio ese
taponamiento?

SR. SOTAQUIRA: [01:00:38] Si, claro. Fueron varios taponamientos
de tuberia, de hecho, hay varia informacion que se solicité y se la
envié a Terratest, planteando el inconveniente. Ellos implementaron
algunas medidas de contingencia porque en ese momento era
evidente que no solo con las tres mixer de arranque con una grava
fina se solventada el problema, de hecho, le aplicaron este material
gue se llama..., un material, se olvidé el hombre, que lo que hacian
era sellar las juntas con un material que es un plastico, sellar las
juntas para evitar el ingreso de agua o polimero y generar vacios de
control que provocan obviamente el taponamiento. Eso se presentd
en varias condiciones y la calidad de esta tuberia no era la mejor.

DR. AVILA: [01:01:49] Usted mencioné que se presentaron varios
taponamientos de tuberia. (Recuerda cuantas veces se presentaron?

SR. SOTAQUIRA: [01:01:59] No. Fueron varias veces realmente.

DR. AVILA: [01:02:05] éY recuerda mds o menos una fecha en que
eso se presento?

220 Dictamen GPS1, 9181. (Carpeta “01_PRINCIPAL”, “PRINCIPAL_02”, documento “043.
DICTAMEN PERICIAL ARPRO").
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SR. SOTAQUIRA: [01:02:15] No, eso fue en toda la ejecucién,
en_ el tiempo que yo estuve en la obra se presentd

constantemente, en varias oportunidades.

DR. AVILA: [01:02:26] Okey. ¢Y hubo algun tipo de alternativa o
solucion gque se haya implementado de parte del suministro del
concreto o la calidad del concreto?

SR. SOTAQUIRA: [01:02:40] No, la solicitud de Terratest que era el
experto en el tema, era tres carros de arranque y grava fina para
justamente evitar este taponamiento y siempre se mantuvo asi”,??!
(Resalto y subrayo).

327. Ademas, sobre el impacto de este tipo de circunstancias en los tiempos de
ejecucion de la cimentacién, lo dicho por el Director de Obra de ARPRO,
quien indicd que esto obligaba a que las mixers esperaran en obra sin ser

descargadas:

"SR. POMBOQO: [01:16:09] En varias reuniones con Argos, en varias
reuniones se hizo una revision de la necesidad de lograr los 35 m3,
en los cuales Argos me dijo si, yo no tengo ningun problema, ustedes
me dicen como quieren el concreto, con qué manejabilidad, pero
pues para que la mixer descargue y retorne, usted tiene que, desde
el momento en que llegue a la obra, se le haga la prueba de calidad
de asentamiento, pase al sitio, la mixer entre a la obra descarga el
concreto, termine de descargar y salga de la obra, no puede ser un
tiempo superior de 45 a 60 minutos.

¢Qué pasa? Que, digamos, si usted pide, como en algunos casos lo
pedian, pedian tres carros iniciales, y el primer carro por algun
problema, empezaban los problemas de taponamiento de

tuberia, llegaban los otros dos carros a la obra y se quedaban
ahi quietos, y a veces se demoraban alla quietos una, dos, una

o dos horas, entonces ya se perdia tiempo del descarque.
Entonces quiere decir que eso afectaba Ila calidad del
concreto”.???(Resalto y subrayo).

328. De tal suerte que el taponamiento de la tuberia tremie de manera constante
durante la ejecucion de la obra de cimentacidn especial generé ineficiencias
gue tienen una incidencia ldgica sobre el plazo de ejecucién del Contrato
de Obra Civil.

329. EYT argumenta que este problema se debia a la tasa de suministro, no

obstante, esta justificacion falla por cuanto la soluciéon propuesta por EYT

221 Audiencia del 5 de febrero de 