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Asunto: Respuesta a su comunicacion recibida el 11 de septiembre de 2024.
Respetado Doctor Herrera,

Nos dirigimos a usted con relacién a su comunicacion del 11 de septiembre del presente afo, enviada al
correo arpro.legal@somosgrupo-a.com, en la que nuevamente solicita ciertos documentos para el
proceso arbitral iniciado por EQUIPOS Y TERRATEST S.A.S. contra ARPRO ARQUITECTOS INGENIEROS
S.A., invocando el derecho de peticion.

Es importante resaltar que esta es la segunda ocasion en la que respondemos en los mismos términos
a su solicitud, reiterando la siguiente aclaracion:

Sobre el derecho de peticion ante particulares, a la luz de la Ley 1755 del 2015, Capitulo Il, articulo 32,
toda persona podra ejercer el derecho de peticion ante organizaciones, por lo que el particular quedaria
sujeto al término para responder peticiones de interés general y particular de quince (15) dias habiles;
peticiones de informacion de diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta(30) dias habiles.

La sentencia C-951del 2014 de la Corte Constitucional, hizo referencia a una interpretacion realizada en
la Sentencia SU-166 de 1998 de la misma Corporacién, en la que se pronunci6 sobre el derecho de
peticion ante los particulares y estableci6 que esta solicitud frente a particulares resulta procedente en
los siguientes casos:

(i)  Cuando el particular presta un servicio publico o en el evento que realiza funciones publicas.

(ii) El derecho de peticién constituye un medio para obtener la efectividad de otro derecho.
fundamental.

(iii)  Cuando exista unarelacion de subordinacién, indefensién o posicion dominante.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que Arpro Arquitectos Ingenieros S.A. no se encuentra frente a
ninguna de las situaciones anteriormente descritas y, por lo tanto, que no existe la obligacion de
responder la solicitud enviada el pasado 11 de septiembre del presente afio, al no evidenciarse una
relacion de subordinacion, indefension o posicion dominante como causales para aplicar el derecho de
peticion ante particulares.

En los anteriores términos, damos respuesta a su solicitud.
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