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Honorables Arbitros

JUAN PABLO CARDENAS MEJIA (Presidente)
MARIA PATRICIA ZULETA GARCIA

CARLOS HUMBERTO MAYORCA ESCOBAR
E. S. D.

Referencia: Tribunal Arbitral de Equipos y Terratest S.A.S.
contra ARPRO Arquitectos Ingenieros S.A. Caso
No. 147.627

Asunto: Contestaciéon a la demanda arbitral reformada

BERNARDO SALAZAR PARRA, identificado con cédula de ciudadania nimero
79.600.792 de Bogota D.C. y T.P. No. 89.207 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado de la sociedad ARPRO
Arquitectos Ingenieros S.A. (en adelante "ARPRO"”), de conformidad con el
poder que obra en el expediente, encontrdandome dentro del término legal, me
permito CONTESTAR la demanda arbitral reformada interpuesta por la sociedad
Equipos y Terratest S.A.S. (en adelante “EYT").

I. RESPUESTA A LOS HECHOS

A continuacién, me pronuncio frente a los hechos formulados en la reforma a la
demanda en el mismo orden en que estos fueron planteados por la parte

demandante:

A. Respuesta a los hechos relacionados en el capitulo “A. LOS
HECHOS ANTERIORES A LA CELEBRACION DEL CONTRATO":

Hecho 1. "TERRANUM DESARROLLO S.A. (en adelante 'TERRANUM’) es
el propietario y cliente final del proyecto Complejo Empresarial
Connecta 80 en el noroccidente de la ciudad de Bogotd D.C. (en
adelante el 'Proyecto’)”.

Respuesta al primer hecho: Es cierto.

Hecho 2. "E/ Proyecto esta ubicado en la en la Av. Carrera 72 #81B-
13, en la localidad de Engativa, al noroccidente de Bogota, D.C. y al
parecer contaria con 3 torres de oficinas y espacios destinados al
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comercio, servicios y comodidades las cuales serian desarrolladas en
distintas fases”

Respuesta al segundo hecho: Es parcialmente cierto. La direccion
mencionada en este hecho corresponde a solo uno de los inmuebles donde esta
ubicado el proyecto Complejo Empresarial Connecta 80 (en adelante el
“Proyecto”). A los otros inmuebles donde estd ubicado el Proyecto les

corresponde una direccion diferente.

Hecho 3. "E/ 16 de octubre de 2020, TERRANUM y ARPRO celebraron
el 'Contrato de Obra bajo la Modalidad de Administracion Delegada para
la Construccion de las Fases 1A, 1B, 1C Y 1D para el Proyecto Connecta
80’ (en adelante el "Contrato de Administracion Delegada”)”.

Respuesta al tercer hecho: Es cierto.

Hecho 4. “Como consecuencia del Contrato de Administracion
Delegada, TERRANUM otorgé a ARPRO un mandato sin representacion,
para que esta ultima realizara en nombre propio la construccion de las
Fases 1A, 1B, 1C Y 1D y celebrara los contratos y negocios requeridos
para ello”

Respuesta al cuarto hecho: Es cierto. Sin embargo, aclaro que, si bien
ARPRO actuaba en nombre propio, lo hacia por cuenta y en beneficio de su

mandante.

Hecho 5. "Para efectos de la construccion de la Fase 1 y Fase 18,
ARPRO, en calidad de constructor, adelanté un proceso de licitacion
privada para contratar la cimentacion profunda de las fases
mencionadas e invité a presentar oferta econdmica y técnica a Equipos
y Terratest”.

Respuesta al quinto hecho: Es cierto que ARPRO adelanté el mencionado
proceso de licitacién privada. Aclaro que en este proceso de seleccion

participaron mas proponentes ademas de EYT.

Hecho 6. “E/ Proceso de Licitacion Privada fue adelantado a través de
Pliego de Licitacion PLS 01, el cual contemplé los siguientes plazos
relevantes (literal b del numeral 3.1. del Pliego de Licitacién PLS 01):

e

Apertura de la Licitacion 31 de diciembre de 2020

Wisita de Obra y Reunion de Licitacion T de enero de 2021/ 3 pm

Cierre de Preguntas 21 de enero de 2021

Cierre de Licitacion 25 de enero de 2021 ”
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Respuesta al sexto hecho: Es cierto que el proceso de licitacion inicié con el
pliego mencionado en este hecho y que este documento contemplaba
inicialmente las fechas indicadas. No obstante, me permito precisar que las
fechas alli contempladas fueron modificadas con posterioridad a través de

distintas adendas y aclaraciones al pliego de la licitacion.

Hecho 7. "“Junto con los Pliegos de Licitacion PLS 01, ARPRO entregé a
los interesados en ofertar la siguiente informacion:

(a) Estudio de suelos del 31 de mayo de 2019 del Proyecto Connecta
80 elaborado por EYR Espinosa y Retrepo S.A.

(b) Estudio de suelos del 28 de septiembre de 2020 del Proyecto
Connecta 80 elaborado por EYR Espinosa y Retrepo S.A.

(c) Andlisis de incidencia de la cimentacion del Proyecto Connecta 80
elaborado por EYR Espinosa y Retrepo S.A.

(d) Registros de perforacién o sondeos realizados por EYR Espinosa y
Retrepo S.A. para los afios 2013 y 2018.

(e) Resultados de andlisis de laboratorio de campafas de perforacion
de los afios 2013 y 2018.

(f) Anexos de los estudios de suelos realizados por EYR Espinosa y
Retrepo S.A”.

Respuesta al séptimo hecho: Es cierto que ARPRO entreg6 los mencionados
documentos a EYT durante el proceso de licitacion. Lo anterior, sin perjuicio de
la carga de EYT de realizar sus propios calculos, estimaciones, estudios y
cualquier otra cosa que requiriera para la presentacion de la oferta, como

indicaba de forma clara el pliego de licitacion:

ADVERTENCIA INICIAL

(...)

comercial, tributaria, aduanera, laboral y demds leyes aplicables, sin perjuicio de cualquier informacion
suministrada como guia en esta INVITACION. El PROPONENTE declara que es el tnico responsable por los
calculos, estimaciones, estudios, investigaciones, proyecciones y todo lo demas, que requiera para el desarrollo
y presentacion de su PROPUESTA. El PROPONENTE declara que fue el Gnico responsable de tomar la

(..)
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De igual manera, para la presentacién de su PROPUESTA, sera responsabilidad de los PROPONENTES
visitar e inspeccionar los sitios en los cuales se ejecutard el CONTRATO, en la fecha establecida en esta
INVITACION para tal fin. Los PROPONENTES deberén realizar todas las evaluaciones y estimaciones que|
sean necesarias para presentar su PROPUESTA sobre la base de un examen cuidadoso de todas sus|
caracteristicas, incluyendo sus propios estudios, disefios. evaluaciones, verificaciones y proyecciones que|
consideren necesarios para formular la PROPUESTA vy, en general, todos los demds aspectos que puedan|
afectar el cumplimiento del CONTRATO, todo lo cual debe ser tomado en cuenta para la preparacion de laj
PROPUESTA.

Por la sola presentacién de la PROPUESTA, se considera que los PROPONENTES han considerado la
viabilidad del CONTRATO, bajo las condiciones contenidas en su PROPUESTA, que han hecho un
cuidadoso examen de los sitios de la obra y que han investigado plenamente las condiciones de trabajo, los
riesgos, el mercado y en general, todos los factores determinantes de los costos de ejecucion de los trabajos,
los cuales se incluyen en los términos de su PROPUESTA.

Si el PROPONENTE que resulte seleccionado, no ha obtenido, ha evaluado incorrectamente o no ha
considerado toda la informacién que pueda influir en la determinacién de los costos e ingresos, esto no le
eximira de su responsabilidad por la ejecucién completa de las obras de conformidad con el CONTRATO,
ni le dard derecho a reembolso de costos, ni reclamaciones o reconocimientos de ninguna naturaleza. 1

Hecho 8. “Sin embargo, la informaciéon suministrada por ARPRO en la
etapa precontractual fue inexacta, incompleta y adolecia de graves e
insubsanables errores que impedian conocer las caracteristicas reales
del suelo del Proyecto”.

Respuesta al octavo hecho: No es cierto. La informacién entregada por
ARPRO en el proceso de seleccidon fue realizada por expertos con un amplio
reconocimiento en la industria. Asi mismo, esta informacion cumplié con las
normas técnicas aplicables y fue elaborado con la informacidon conocida para el

momento en que fueron elaborados los estudios.

Es importante anotar también que, cuando durante la ejecucién de Ia
cimentacion por parte de EYT fueron conocidas novedades puntales en el estrato
superior del suelo, ARPRO y EYT suscribieron otrosies para reflejar los efectos

en tiempo y dinero de dichos cambios.

Finalmente, reitero que la informacién suministrada como guia por ARPRO para
que EYT presentara su oferta no eximid a esta ultima de la carga de realizar sus
propios calculos, estimaciones y estudios, como fue advertido de manera clara

en el pliego del proceso de seleccidon?.

Hecho 9. "Particularmente, la informacion geotécnica suministrada por
ARPRO tenian las siguientes falencias:

(a) No cumplian los requisitos y especificaciones técnicas
establecidos en el Titulo H del Reglamento Colombiano de
Construcciones Sismorresistentes NSR-10 adoptado mediante el
Decreto 926 del 19 de marzo de 2010.

(b) ARPRO no realizé una descripcion detallada y completa de los
materiales en los registros de perforacion realizados en el suelo
del Proyecto.

! Licitacion, documento “2. 002100 pliego de licitacion PLSO1 CONECTA80”, p. 2 y 19.
2 Id.
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(c) ARPRO no identificé con exactitud la presencia de materiales
organicos en el suelo del Proyecto que pudiere afectar las
actividades de cimentacién profunda, tales como, profundidad y
grosor de capas de estos materiales”.

Respuesta al noveno hecho: Este hecho contiene distintas afirmaciones, por

lo cual, para contestarlo lo divido asi:

No es cierto que la informacidon geotécnica entregada por ARPRO no
cumpliera con las disposiciones del Reglamento Colombiano de
Construcciones Sismorresistentes NSR-10. La informaciéon y estudios
entregados por parte de ARPRO a EYT para la presentacion de su oferta
fueron elaborados por profesionales expertos en la materia y de reconocida

trayectoria, los cuales cumplieron la normativa técnica aplicable.

Asi mismo, reitero que en el pliego del proceso de seleccion fue especificado
que EYT debia realizar sus propios calculos, estimaciones y estudios, y que
los facilitados por ARPRO para la elaboracion de la propuesta no eximian al

contratista de esa carga.

Ademas, resalto que EYT, pese a su condicién de supuesto experto en
materia de cimentacion profunda, no realizd ninguna observacion frente a
la informacidon suministrada durante el proceso de seleccién ni durante la
ejecucion del Contrato de Obra Civil por Precio Unitario Fijo No. 2100009
(en adelante el “Contrato”). Esto pone de relieve la suficiencia de la
informacién suministrada por ARPRO, sin perjuicio de la obligacién o carga
EYT de realizar sus propios calculos, estimaciones y estudios para

contrastarlos con los facilitados para la presentacién de la oferta.

No es cierto que los estudios no contienen una descripcion detallada y

completa de los materiales en los registros de perforacion. En la
informacién entregada por ARPRO a EYT para la presentacion de su oferta
estan incluidos los sondeos que fueron realizados y que dan como resultado
una caracterizacion del suelo suficiente para el tipo de estudio y para la

etapa preliminar del proyecto en que fueron realizados.

Los estudios de suelos no dan cuenta de una descripcién detallada de cada
metro cuadrado del terreno del Proyecto y tampoco deben darla. Ese nivel

de detalle en el conocimiento de la composicién del suelo solo podia
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lograrse al momento de realizar las excavaciones para la cimentacion y es
por eso que las novedades identificadas durante las dieron lugar a la
celebracién de otrosies al Contrato reconociendo los efectos de dichas

novedades en tiempo y dinero.

No es cierto que los estudios no identificaran la presencia de materiales
organicos en el suelo del Proyecto. En efecto, el estudio realizado por EYR
Espinosa y Restrepo S.A. el 28 de septiembre de 2020 describe Ia

estratigrafia promedio de la siguiente forma:

a) 0.0 - 0.60/5.50 m En algunos sectores una capa de asfalto de 0.10

m de espesor o capa vegetal, sequido de rellenos

de recebo, |limo organico y/o arcilla,|con gravas,

raices y escombros. N del ensayo de penetracion

estandar arrojo valores entre 2 y 24 golpes/pie.

b) 0.60/5.50 — 5.50/9.00 m Limo arenoso de color habano/gris y/o arcilla
habana amarilla de consistencia blanda a dura,
con vetas de Oxido y La
resistencia al corte medida con penetrometro
manual varia en general entre 0.20 y 1.50 kg/cm?,
con valores de 2.50 y 3.20 kg/cm? en los sondeos
# 5 y 10 respectivamente. N del ensayo de
penetracion estandar arrojo valores entre 1y 12
golpes/pie.

c) 5.50/9.00 - 33.50/35.0 m. Limo arcillo arenoso de color carmelito y/o gris

verdoso de consistencia blanda a firme, con

trazos de turba y talco en algunos sectores,l La

resistencia al corte medida con un penetrometro
manual varia entre < 0.20 y 1.00 kg/cm?. N del
ensayo de penetracion estandar arrojo valores
entre 1 y 6 golpes/pie. Cabe anotar que a lo largo
del estrato se encontraron lentes de arcilla limosa
de color gris y/o carmelito, con espesores hasta
de 8.0m.

(..)
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f) 67.0/72.0 - 80.0 m. Arcilla arenosa gris verdosa ylo carmelita de
consistencia medio firme a dura, con lentes de
La resistencia al corte tomada
con penetrometro manual varia entre 0.50 y 1.70
kglcm?. N del ensayo de penetracién estandar
arrojo valores entre 11 y 18 golpes/pie. Al final del
sondeo # 2 (sondeo adicional) se encontré una

arena gris compacta (N = 39 golpes/pie).

Como puede observarse, los apartes resaltados en rojo hacen referencia a
la presencia de material organico. Es decir, el estudio facilitado por ARPRO
a EYT si identificaba la presencia de materiales organicos y no como dice la

Demandante.

Hecho 10. “Con base en la informacion geotécnica suministrada por
ARPRO y confiando en la veracidad de la misma, Equipos y Terratest
elaboré una Oferta Técnico — Econémica para el Proyecto”.

Respuesta al décimo hecho: No me consta si EYT tomd o no en consideracion
la informacion que le fue facilitada por ARPRO para la presentacién de su oferta,

por ser un hecho ajeno a mi representada.

Ahora bien, ademas de la informacion facilitada por ARPRO, EYT debia realizar
todos los estudios, disefios, evaluaciones, verificaciones y proyecciones que
fueran necesarios para la presentacién de su oferta®. Reitero que la informacion
y estudios facilitados por ARPRO no eximieron a EYT de las cargas, obligaciones

y riesgos asignados en las etapas precontractual y contractual.

Hecho 11. "En efecto, el 1° de febrero de 2021, Equipos y Terratest
presento la Oferta Técnico - Econdmica para el Proyecto e indico que
la misma habia sido elaborada con base los estudios de suelos
suministrados por ARPRO:

3 Documentos proceso de seleccidon. Estudios de suelos. Estudio del 28 de septiembre de 2020.
4Id.
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Antecedentes.
Se establecen los siguientes documentos como base para la elaboracion de la oferte
Planos de localizacion y detalle de los elementos a ejecutar:
G E-1(F1)5211-CM-XR-PLANTA DE CIMENTACION-PZ-CONNECTA 80-EST
& E-2(F1)5211-DT-CM-DETALLES TIENDA MAKRO
& E-3(F1)5211-DT-CM-DETALLES PLAZOLETA

G E-4(F1)5211-DT-CM-DETALLES TORRE
G E-5(F1)5211-DT-CM-ELEMENTOS TEMPORALES
. :Estudlo de suelos y anexos del mismo: :
| [ ANEX0S3-4-5 '
: LAB (=3 12541-2-Analisis tuberia-re.. :
} SONDEOS 03 12541-4 Estudio de Suelos 30May02019 '
L::l 12541-4 Estudio de Suelos 30Mayo2019 (23 12541-6 Estudio de Suelos 295ep2020 1

e o . . . . € € . £ . S 4 4 .t e s s s <l

Respuesta al undécimo hecho: Es cierto que la oferta técnica presentada
por EYT el 1° de febrero de 2021 indica que los estudios de suelos facilitados por
ARPRO fueron usados como base para la elaboracién de la propuesta. Destaco
que en dicha oferta EYT no hizo referencia a ningun estudio o verificacidn propia,

en desconocimiento de la carga asumida al participar en el proceso de seccidn.

B. Respuesta a los hechos relacionados en el capitulo “B. EL
CONTRATO CELEBRADO ENTRE ARPRO Y EQUIPOS Y TERRATEST":

Hecho 12. "Como consecuencia de lo anterior, el 5 de abril de 2021,
ARPRO en calidad de Contratante y Equipos y Terratest en calidad
de Contratista, suscribieron el contrato de obra civil por precio unitario
fijo No. 2100009, cuya vigencia inicial era de 250 dias calendario,
contados a partir de la firma del Acta de Inicio de Obra”.

Respuesta al decimosegundo hecho: Es cierto que EYT y ARPRO
suscribieron el Contrato y que su vigencia inicial era de 250 dias. Aclaro que la
Clausula Cuarta del Contrato establece que la vigencia cuenta desde el dia de

firma del acta de inicio que debe corresponder con la fecha de excavacién del

primer elemento en obra:

“CLAUSULA CUARTA. VIGENCIA Y DURACION: El CONTRATO estard
vigente desde el momento de su firma, y tendrd una duracién de
doscientos cincuenta (250) dias calendario contados a partir de la fecha
de firma del Acta de Inicio de Obra la_cual corresponde al dia de
excavacion del primer elemento (pilote, barrete o modulo de
pantalla) de acuerdo al ANEXO 4. La Obra sera entregada en su
totalidad por el Contratista al Contratante en la Fecha de Entrega Final,
en las condiciones acordadas por las Partes en el presente Contrato”
(Resaltado fuera del texto).
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De otra parte, destaco que la duracidon del contrato fue modificada
consensuadamente por las partes a través de los distintos otrosies posteriores a

la celebracion del Contrato.

Hecho 13. “E/ objeto del Contrato consistia en “la ejecucion del [sic]
cimentacion profunda para el complejo empresarial Connecta 80 para
el PROYECTO, bajo la modalidad de Precio Unitario Fijo, lo anterior de
acuerdo con las especificaciones contenidas en los ANEXOS 2 y 3”7 (en
adelante el "Proyecto”) y las demdas condiciones generales del Contrato
descritas en la Clausula Primera”.

Respuesta al decimotercer hecho: Es cierto. Sin embargo, la transcripcion
realizada en este hecho de la Clausula Primera del Contrato es parcial, por lo

gue me atengo al texto completo de dicha clausula.

Hecho 14. “E/ valor del Contrato inicialmente pactado se estimaba en
Doce Mil Novecientos Noventa Y Seis Millones Doscientos Trece Mil
Seiscientos Seis Pesos (COP $12.996.213.606), de conformidad con la
Clausula Quinta del Contrato:

"CLAUSULA QUINTA. PRECIO Y FORMA DE PAGO: El valor total del
presente CONTRATO es indeterminado pero determinable con las
Facturas de Avance de Obra que emita EL CONTRATISTA.

Para todos los efectos se tendra que el valor estimado del CONTRATO
es la suma de en Doce Mil Novecientos Noventa Y Seis Millones
Doscientos Trece Mil Seiscientos Seis Pesos (COP $12.996.213.606)
incluido el IVA vigente en el momento de la facturacién respectiva el
cual corresponde a un monto de Ochenta y cinco millones trescientos
veinticuatro mil ciento treinta y nueve pesos M/cte. ($85.324.139),
calculado sobre UTILIDAD del 4%.

Esta suma sera pagada de la siguiente forma. Sin perjuicio de las
variaciones que eventualmente pueda sufrir el IVA al momento de la
facturacion:

Un primer pago a la firma del Acta de Inicio de Obra, por una suma
equivalente a TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS [sic]
($3.873.266.840 COP) correspondientes al 30% del valor total
del CONTRATO, antes de IVA a titulo de anticipo el cual sera
amortizado proporcionalmente en los pagos que se hagan segun
actas de avance de obra. Este pago se hara previa presentacion de
la Cuenta de Cobro de Anticipo y aprobacion de EL CONTRATANTE
de las pdlizas previstas en la CLAUSULA SEXTA del presente
CONTRATO.

Pagos hasta completar el 100% del valor total del Contrato, de
acuerdo a Facturas de Avance de Obra, las cuales seran
canceladas en un maximo de 45 dias después de su radiacion al
CONTRATANTE. El valor de la factura serd el resultado de

10
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multiplicar las cantidades de obra ejecutadas y aprobadas de los
cortes de obra por el precio unitario asignado en el presente
CONTRATO de la actividad correspondiente.

EL CONTRATISTA acepta de manera expresa que los valores
establecidos por cada item de la obra, relacionados dentro del objeto
del presente CONTRATO, constituye el valor unitario total, por lo
tanto, no tendra derecho a solicitar un valor diferente o adicional por
los items de las obras, en atencion a que el CONTRATO es suscrito
bajo la modalidad de Precio Unitario Fijo.

En este sentido, EL CONTRATISTA entiende que dentro del precio del
presente CONTRATO estan incluidos todos los gastos y costos
necesarios para la ejecucion de la obra, entre otros, los aportes al
Fondo para la Industria de la Construccién FI, RETENCION EN LA
FUENTE, ICA y todas las demas obligaciones legales y laborales del
personal de EL CONTRATISTA. Asi mimo, estan incluidas las pdlizas
de seguros, los gastos de legalizacion y todos los demas costos y
gastos que demande la ejecucidon de la obra. Los trabajos seran
cancelados siempre que se estén cumpliendo los actividades
contratadas acorde al cronograma y especificaciones establecidos en
este CONTRATO y sus anexos, se encuentre EL CONTRATISTA a paz y
salvo y se encuentre al dia en el pago y afiliacion de la totalidad de
prestaciones laborales del personal, previa elaboracion y aprobacion
por parte de EL CONTRATANTE del Acta de Avance de Obra (corte de
obra) y la presentacion de la Factura de Avance de Obra por parte de
EL CONTRATISTA.

PARAGRAFO PRIMERO. El recibo y aceptacién sélo se efectuard al
concluir las labores objeto de este CONTRATO mediante la suscripcion
del Acta de entrega y Liquidacion de Contrato a plena satisfaccion de
EL CONTRATANTE. EL CONTRATISTA avisara con ocho (8) dias de
anticipacion la fecha de entrega para que EL CONTRATANTE pueda
iniciar las verificaciones y EL CONTRATISTA deberd atender sus
observaciones antes de la entrega final, sin perjuicio de su obligacion
de atender cualquier observacion que surja después de la entrega en
los términos de ley.

PARAGRAFO SEGUNDO. Se hard una retencién del diez por ciento
(10%) de cada uno de los pagos, para garantizar la calidad de los
trabajos. Esta retencion se entregara al finalizar el CONTRATO previa
presentacion del Acta de entrega y Liquidacion de Contrato la cual no
podra superar su elaboracion y suscripcion dos meses contados a
partir de la terminacion de las actividades del contrato, de las
garantias sefialadas en la CLAUSULA SEXTA y de los soportes de pago
de parafiscales, seguridad social y FIC y en todo caso siempre que EL
CONTRATISTA haya cumplido la totalidad de sus obligaciones a
entera satisfaccion de EL CONTRATANTE.

(...)” (Subrayado nuestro)”

Respuesta al decimocuarto hecho: Es cierto. El texto transcrito corresponde

con el texto de la Clausula Quinta del Contrato. Destaco de esta transcripcién

11
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que el Paragrafo Segundo de la Clausula Quinta del Contrato condicionaba la

devolucién de la retencidon en garantia al cumplimiento de la totalidad de

obligaciones del contratista a entera satisfacciéon del contratante.

Hecho 15. “E/ valor estimado del Contrato correspondia al plazo de
250 dias acordado, que equivalia a la suma del valor de los items
discriminados en la Clausula Primera del Contrato, mas un porcentaje
destinado a Administracion, Imprevistos y Utilidad (en adelante_"AIU”),
como se evidencia a continuacion:”

DESCRIPCION CANT. UNIDAD VR. UNITARIO VR. TOTAL

Sumlr.ustr? de alambre de amarre para canastas de acero de piotes, barretes y . kg

pantallas 54488 45

Fundida de elementos con mortero Fluido ( sin incluir suministro) 244332 m3 47556 116,193.545

Planta eléctrica de 40 kva proceso 3.00 meses 51.656.142 154,968,425
SUIOIE 11.226.860.408
Administracion 8% € 48832
Imprevistos 3% 3 812
Utilidad %l , iie
2L 19%| 85324138
VALOR:IIAL: 12.996.213.606

Respuesta al decimoquinto hecho: No es cierto. El valor del Contrato no

corresponde al plazo de ejecucién de 250 dias, las partes suscribieron el Contrato
bajo la modalidad de precio unitario fijo, por lo que el valor del contrato
correspondia a la multiplicacion del valor de una serie de elementos que serian
ejecutados por el precio unitario asignado a ellos, mas un porcentaje destinado
a Administracion, Imprevistos y Utilidad (en adelante “AIU”). Frente a este
particular me permito destacar el Paragrafo Primero de la Clausula Primera del
Contrato, el cual indica que los valores sefialados no podian variar durante el

transcurso del tiempo:

"PARAGRAFO PRIMERO. PROHIBICION A REAJUSTES DE
PRECIOS: LAS PARTES entienden que, al tratarse de un Contrato Civil
de Obra bajo la modalidad de Precio Unitario Fijo, los valores de cada
item de la obra anteriormente sefialados no podran variar durante el
transcurso de tiempo que lleve la ejecucion total del presente
CONTRATO” (Destacado en el texto original).

Siendo asi, el valor del Contrato no estaba determinado en funcidon del plazo de
ejecucion. Ademas, aclaro que el valor y plazo de ejecucion del Contrato fueron

modificados mediante 6 otrosies.

Hecho 16. “La Clausula Segunda estipula dentro de las obligaciones de
Equipos y Terratest, |as siguientes:
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"CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA: En la ejecucion del objeto del presente
CONTRATO, EL CONTRATISTA se obliga con EL CONTRATANTE a:

1) Ejecutar a entera satisfaccion de EL CONTRATANTE los
trabajos a que se compromete en las especificaciones y las
caracteristicas descritas en el presente CONTRATO y sus anexos,
asi como cumplir con los lineamientos técnicos establecidos por
EL CONTRATANTE e implementar las actividades, planes de
accion, ensayos y pruebas que requiera el mismo.

(..)

19) Asegurar el cumplimiento de la Fecha de Entrega, acorde al
Cronograma de Obra, EL CONTRATISTA debera implementar, en
caso de atraso imputables al CONTRATISTA, jornadas de trabajo
extendidas con su personal, para garantizar el cumplimiento del
avance segun sea solicitado por EL CONTRATANTE."”

Respuesta al decimosexto hecho: Es cierto. Destaco de la clausula transcrita
que EYT tenia la obligacidon de ejecutar los trabajos y compromisos asumidos a

entera satisfaccion de ARPRO y de acuerdo con las especificaciones técnicas

descritas en el Contrato y sus anexos, asi como la de asegurar el cumplimiento

de la fecha de entrega.

Hecho 17. “Por su parte, ARPRO se encontraba obligado a lo siguiente:

"CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL
CONTRATANTE: Ademdas de las obligaciones que por ley le
corresponden, y las demdas sefialadas en este CONTRATO, EL
CONTRATANTE se compromete con EL CONTRATISTA a:

Realizar de manera oportuna los pago a EL CONTRATISTA de
acuerdo con la CLAUSULA QUINTA del presente CONTRATO, bajo
las condiciones de forma y tiempo definidas.

Garantizar el acceso al lugar donde se desempefien las labores
objeto del presente CONTRATO.

Suministrar la informacion que esté en su poder, cuando EL
CONTRATISTA se la solicite

Todas aquellas que, a pesar de no estar descritas
especificamente, sean de la naturaleza del CONTRATO o se
encuentren dentro de la legislacion aplicable vigente- (Subrayado
nuestro)”

Respuesta al decimoséptimo hecho: Es cierto. ARPRO asumid las

obligaciones descritas en la cldusula transcrita. Sin embargo, con respecto a la
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obligacidn subrayada en este hecho de garantizar el acceso al lugar de ejecucién
del Proyecto, me permito precisar que desde la invitacidén a ofertar que dio lugar
a la celebracion del Contrato, EYT tuvo conocimiento de que la entrega del
terreno en que debia hacerse la obra seria paulatina y de hecho ajustd su

programacién de acuerdo con esa condicion.>

Hecho 18. “Adicional a lo anterior, el Anexo 2 del Contrato detalla las
condiciones de la Contratacion, determinando unas obligaciones
adicionales especificas para cada una de las partes en la ejecucion del
Proyecto.”

Respuesta al decimoctavo hecho: Es cierto. El Anexo 2 del Contrato detalla
las condiciones generales de la Contratacidon y establece obligaciones para las

partes.

Hecho 19. “Por otro lado, las actividades de fundicion del concreto
estan a cargo de Equipos y Terratest, al igual que las condiciones de
vaciado de éste, como encargado de las actividades de cimentacion
profunda del Proyecto. Sin embargo, las obligaciones a cargo de
Equipos y Terratest estaban condicionadas al cumplimiento de
parametros estrictos de calidad y rata de suministro del concreto por
parte de ARPRO”.

Respuesta al decimonoveno hecho: Este hecho contiene mas de una

afirmacién, por lo que para contestarlo lo divido de la siguiente forma:

- Es cierto que EYT tenia a su cargo la fundicion del concreto y las
condiciones de vaciado de este. A lo anterior aflado que EYT también estaba

a cargo de la programacién del concreto en cantidades y tiempo.

- No es cierto que las obligaciones de EYT estuvieran sujetas a condicion.
Las obligaciones contraidas por EYT en el Contrato fueron puras y simples,
por lo que nacieron a la vida juridica desde el momento de la celebracidn
del Contrato. Sin embargo, es cierto que ARPRO tenia la obligacion de
suministrar a EYT el concreto de conformidad con la programacién

elaborada por EYT, conforme quedo estipulado en el Anexo 2 del Contrato.

De otra parte, me permito aclarar que quien definia las condiciones de

manejabilidad requeridas era EYT teniendo en cuenta sus equipos en obra,

5 Presentacion final de EYT sobre programacion de obra del Proyecto del 3 de abril de 2021.
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el proceso constructivo y que era esta quien tenia a su cargo la
programacién del concreto en cantidad y tiempo. Asi mismo, era EYT quien
recibia el concreto en la obra, por lo que cualquier deficiencia de calidad

habria debido ser advertida por EYT en su condicion de experto.

Hecho 20. "En efecto, la clausula 3.3. del Contrato establece lo
siguiente:

«3.3 EI CONTRATISTA debe garantizar que no se presente
discontinuidad alguna por efecto de intermitencia en el vaciado
del concreto o por efecto de erosion del terreno que no permita el
vaciado continuo de este material (hormigueros, juntas frias), asi
como también debera evitar el desplome de estos elementos y
qgue no se presenten fallas en los niveles de los pilotes. Con el fin
de cumplir este aparte, serd indispensable el suministro de
concreto (rata 35m3/h) idéneo y continuo con la manejabilidad
y propiedades requeridas» (Subrayado nuestro)”

Respuesta al vigésimo hecho: No es cierto que la Clausula 3.3. del Contrato
establezca lo transcrito. La Clausula Tercera del Contrato si hace referencia a las
obligaciones de ARPRO, pero su numeral 3 indica la obligacion de “3) Suministrar
la informacidon que esté en su poder, cuando EL CONTRATISTA se la solicite”, no

lo que transcribe la Demandante.

Hecho 21. "De acuerdo con el numeral 6.1. del Anexo 2 del Contrato,
los materiales, insumos y equipos debian ser suministrados por Equipos
y Terratest a excepcion del concreto y el acero:

«6.1 Con excepcion del concreto y acero de refuerzo, suministrar
todos los materiales e insumos de construccion, equipos,
magquinarias, necesarios para la correcta ejecucion de las obras
seran suministrados por el CONTRATISTA. El CONTRATISTA
mantendra dentro de las instalaciones de la obra la cantidad de
materiales necesarios para la ejecucion oportuna y continuada de
los trabajos y usard métodos que aseguren una calidad
satisfactoria de los trabajos y su terminacion en los plazos
previstos»”

Respuesta al vigesimoprimer hecho: Es cierto que el numeral 6.1 del Anexo
2 del Contrato indica lo transcrito en este hecho. Ahora bien, es importante
complementar que, si bien ARPRO estaba obligada al suministro de concreto, lo

cual cumplié a través de otro contratista, EYT estaba obligada a realizar la

programacion de ese concreto tanto en cantidad como en tiempos:

|6.12 La programacion del concreto es responsabilidad del CONTRATISTA.Itanto en cantidad como en tiempos, los
cuales deben ser informados al CONTRATATNTE para que el misma con base en dichas instrucciones lo programe. 6

6 Contrato. Anexo 2. Numeral 6.12.
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Lo anterior, aunado al hecho de que EYT también era el responsable de recibir
el concreto en obra y de vaciarlo, pone de relieve que EYT no era un simple
observador frente a las caracteristicas del concreto o la rata de suministro. Por
el contrario, debia tener un papel activo o, por lo menos, eso era lo esperado

dada su calidad de experto en cimentacion profunda.

Hecho 22. "En linea con lo anterior, el numeral 10.16. del Anexo 2 del
Contrato reitera que el Contratante esta obligado a suministrar el
concreto con unas caracteristicas determinadas como condiciones
indispensables para garantizar la ausencia de defectos:

«10.16 El CONTRATANTE suministrara en el sitio acordado con el
CONTRATISTA, el concreto segun el ANEXO 7 planos y
especificaciones necesario para la debida ejecucion de los
trabajos, el cual deberé contar con las siguientes caracteristicas:
1) Rata de suministro promedio no inferior a 35m3/hora. 2)
Asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8 +/-1"
y/o manejabilidad de la mezcla por todo el tiempo de
hormigonado del elemento. 3) tamafio maximo del agregado
adecuado.»”

Respuesta al vigesimosegundo hecho: Es cierto que el nhumeral 10.16 del

Anexo 2 indica lo transcrito por la Demandante.

Ahora bien, como en la respuesta al anterior hecho, me permito precisar que
EYT no tenia un papel de simple espectador frente a la calidad del concreto o la
rata de suministro. Por el contrario, de conformidad con el humeral 6.12 del
Anexo 2 del Contrato, EYT debia realizar la programacion del concreto en
cantidad y tiempos’. Ademas, EYT también era el responsable de recibir el

concreto en obra y de vaciarlo.

Por lo tanto, en caso de que EYT hubiera evidenciado algun problema con la
calidad o rata de suministro los concretos que pudiera afectar la calidad de la
cimentacion, aquella habria debido advertirlo y tomado las medidas que fueran

precisas para garantizar la calidad de los elementos de cimentacion.

Hecho 23. "Por otro lado, en relacion con la obligacion de reparacion
de anomalias por parte de Equipos y Terratest, el inciso final de la
cldusula sexta excluyd de tal obligacion los defectos atribuibles al
concreto y al acero:

7 Id.
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«En el evento en que se presenten anomalias en la Obra con
posterioridad a su entrega, que sean atribuibles al proceso
constructivo, materiales (exceptuando concreto y acero) y
equipos empleados por EL CONTRATISTA para la construccion de
la Obra, EL CONTRATISTA debera reparar el dafio o anomalia
causado a su costo y riesgo. Por lo tanto, el Contratista debera
atender cualquier solicitud de EL CONTRATANTE cuando le
informen sobre algun dafio o mal funcionamiento de la Obra a
mas tardar en el plazo pactado por LAS PARTES para cada caso-
posterior a la fecha de la solicitud respectiva por parte de EL
CONTRATANTE»",

Respuesta al vigesimotercer hecho: Es cierto que la Clausula Sexta del
Contrato en el ultimo inciso de su Paragrafo Primero indica lo transcrito por la

Demandante.

Dicho lo anterior, me permito aclarar que esta previsién exime la responsabilidad
del contratista por defectos ocasionados por la calidad del concreto y aceros

suministrados, pero no por su mal manejo de parte de EYT.

Asi mismo, preciso desde ya que los materiales suministrados por ARPRO a EYT
no presentaron anomalias, tanto asi que EYT en su calidad de experto en
cimentacion los recibié en obra y utilizéd sin realizar observacidon alguna. Del
mismo modo, las pruebas de resistencia posteriores tampoco arrojaron
anomalias atribuibles a la calidad de los materiales, por lo que los defectos
encontrados que detallaré mas adelante en esta contestacion son atribuibles al

proceso constructivo de EYT y no a la calidad de los materiales suministrados.

Hecho 24. “De conformidad con la Clausula Cuarta, se acordé que la
vigencia inicial de 250 dias del Contrato dependeria de las fechas de
entrega por parte de ARPRO de las areas en las cuales se realizarian las
actividades:

"CLAUSULA CUARTA. VIGENCIA Y DURACION. El CONTRATO
estard vigente desde el momento de su firma y tendrd una
duracién de doscientos cincuenta (250) dias calendario contados
a partir de la fecha de firma del Aca de Inicio de Obra la cual
corresponde al dia de excavacion del primer elemento (pilote,
barrete o mdédulo de pantalla) de acuerdo al ANEXO 4. La Obra
sera entregada en su totalidad por el Contratista al Contratante
en la Fecha de Entrega Final, en las condiciones acordadas por las
Partes en el presente contrato.

En todo caso durante la vigencia del presente CONTRATO, EL
CONTRATISTA debera asegurar el cumplimiento de la Fecha de
Entrega Final, acorde con el Cronograma de Obra. Adicionalmente,
EL CONTRATISTA debera implementar, en caso de atraso
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imputables a EL CONTRATISTA, jornadas de trabajo extendidas
con su personal, para garantizar el cumplimiento del avance
segun sea solicitado por EL CONTRATANTE.

En la Fecha de Entrega Final de la Obra, las partes suscribiran el
Acta de Entrega Correspondiente para la Obra, documento en el
gue se dejard constancia que la Obra se recibié por EL
CONTRATANTE en las condiciones establecidas en los
Lineamientos de Construccion y en el Contrato. EL CONTRATANTE
aceptara la Obra a partir de la Fecha de Entrega Final, en la
medida que EL CONTRATISTA, haya entregado la Obra en
cumplimiento con los Lineamientos de Construccidn, y en buenas
condiciones y estado de uso y en cumplimiento con los dispuesto
por la Ley Aplicable. El Acta de Entrega hara parte del Acta de
Liquidacion

(..)

PARAGRAFO PRIMERO. El plazo contractual, estard sujeto a las
fechas de entrega de las areas que actualmente no se encuentran
disponibles para el inicio de los trabajos. Es por ello que los
doscientos cincuenta (250) dias calendario, seran validos siempre
y cuando la liberacion de la totalidad de los predios y eliminacion
de redes permitiendo la excavacion del primer barrete interno a
mas tardar un mes después de la fecha de firma del Acta de Inicio.
(Subrayado fuera del texto original)”

Respuesta al vigesimocuarto hecho: Es cierto que la cldusula transcrita
corresponde al texto del Contrato. En lo demas me atengo a la literalidad de lo

pactado por las partes en dicha clausula.

Ademas, aclaro que el plazo de 250 dias estaba condicionado también a la
suscripcion del acta de inicio, la cual debia coincidir con la fecha de excavacién
del primer elemento. Dicha excavacion inicio el 23 de abril de 2021, sin embargo,
EYT se rehusd a suscribir el acta de inicio hasta tiempo después, aunque después
la firmé con fecha del 23 de abril de 2021.

En cuanto a lo expuesto en el Paragrafo Primero de la Clausula Cuarta, preciso
que la liberacién de los lotes fue una de las razones por las cuales las partes
celebraron el Otrosi No. 3 al Contrato, el cual amplidé el plazo de ejecucién

inicialmente pactado.
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C. Respuesta a los hechos relacionados en el capitulo “C. LOS
HECHOS RELACIONADOS CON LA EJECUCION E
INCUMPLIMIENTOS DEL CONTRATO":

Hecho 25. “Al momento de suscripcion del Contrato, las areas en las
cuales se realizarian las actividades contractuales no estaban
disponibles; no obstante, las areas debian ser entregadas por ARPRO
a Equipos y Terratest, maximo al mes siguiente de suscrita el Acta
de Entrega.”

Respuesta al vigesimoquinto hecho: No es cierto por impreciso. Me permito

aclarar los siguientes puntos:

- ARPRO no estaba obligado a garantizar la disponibilidad de la totalidad de

las areas para el momento de suscripcién del Contrato.

- Reitero que EYT conocia desde incluso antes de la celebracién del Contrato
que las areas para la realizacion de la obra podian ser entregadas a medida
que estuvieran disponibles. De hecho, EYT ajustd el programa de obra en

consideracion de lo anterior.8

- La Clausula Cuarta no establece gue ARPRO tuviera la obligacion de

garantizar la entrega de las areas dentro del mes siguiente a la suscripcion

del acta de inicio. Lo que refiere el Paragrafo de dicha clausula es que el

término de 250 dias no aplicaria si la entrega de los predios y eliminacién
de redes no permitia la excavacion del primer barrete interno dentro del

mes siguiente a la suscripcion del acta de inicio.

En desarrollo de lo anterior, y en la medida que en efecto EYT no logré
excavar el primer barrete interno dentro del mes siguiente a la suscripcién
del acta de inicio, las partes suscribieron el Otrosi No. 3, con el fin de ajustar
el término de 250 dias que segun el Paragrafo de la Clausula Cuarta no era
aplicable. Dicho otrosi aumentd el tiempo inicialmente previsto en otros 52

dias, para un total de 302 dias calendario.?

8 Presentacion final de EYT sobre programacion de obra del Proyecto del 3 de abril de 2021.
9 Otrosi No. 3, suscrito el 26 de octubre de 2021.
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- Finalmente, aclaro que EYT se rehusé a suscribir el acta de inicio en la fecha
de excavacién del primer elemento, esto es el 23 de abril de 2021.1° EYT
suscribid dicho documento con posterioridad y luego de multiples

solicitudes de ARPRO al respecto.!!

Hecho 26 “E/ 23 de abril de 2021 las Partes suscribieron el Acta de
Inicio del Proyecto, por lo cual, la fecha de terminacion seria el 29 de
diciembre de 2021."

Respuesta al vigesimosexto hecho: No es cierto que las partes suscribieran

el acta de inicio el 23 de abril de 2021. Aclaro que ARPRO elabord el acta de
inicio el 23 de abril de 2021 y la remitié en esa fecha a EYT. Sin embargo, no
fue sino hasta tiempo después que EYT firmd el acta de inicio, conservando ésta

la fecha en que ARPRO la habia inicialmente elaborado.

Hecho 27. “E/ 15 de mayo de 2021, Equipos y Terratest comunicé a
ARPRO una serie de observaciones frente al Acta de Inicio y el Plazo
Contractual inicialmente pactado, teniendo en cuenta que debido a
diversas situaciones ajenas a Equipos y Terratest, como la liberacion
tardia en distintas zonas y las entregas parciales de las mismas,
generaron retrasos en los plazos inicialmente pactados.”

Respuesta al vigesimoséptimo hecho: Es cierto. EYT comunicé una serie de

observaciones frente al acta de inicio y el plazo contractual a ARPRO.

Hecho 28. “A/ respecto, el 27 de mayo de 2021, ARPRO se manifesto
sobre de la comunicacion de Equipos y Terratest, indicando que
reconocian los retrasos en los espacios y zonas de trabajo, por lo cual
se debia trabajar en conjunto para una nueva programacion y la
formalizaciéon de un Otrosi al Contrato”.

Respuesta al vigesimoctavo hecho: En la medida en que este hecho contiene

varias afirmaciones, divido su respuesta asi:

- Es cierto que ARPRO contestd la comunicacion elevada por EYT mediante
respuesta del 27 de mayo de 2021. En dicha comunicacion ARPRO insisti6
a EYT en la firma del acta de inicio, pues ya habia sido fundido el primer

elemento.

10 Correo electrdnico del 23 de abril de 2021, enviado por EYT a ARPRO, adjunto a la Comunicacion
CON-069 de ARPRO a Payc.

11 Comunicacion CONN-096 de fecha 27 de mayo de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Respuesta al Comunicado 658-PR-20137-2021".
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- No es cierto que en la comunicacién del 27 de mayo de 2021 ARPRO
realizara alguna suerte de reconocimiento. En dicha carta, ARPRO
solamente manifesté que no eran ajenos a su conocimiento los sucesos
mencionados por EYT en la carta del 15 de mayo de 2021, la cual no solo
se referia a la liberacién de a&areas, sino también a otras varias

circunstancias.

- Es cierto que ARPRO invité a EYT a coordinar una nueva programacion.
Sin embargo, esto lo hizo con el animo de asegurar el correcto
cumplimiento del Contrato, pues la entrega de zonas no impedia que EYT
pudiera avanzar la obra en las zonas que ya habian sido liberadas. Tanto

asi que para esa fecha ya se habia fundido el primer elemento en obra??.

Hecho 29. “E/ 11 de agosto de 2021 se celebré el Otrosi No.1 a través
del cual se modifico el valor del Contrato, adicionando la suma de Ciento
Cuarenta Y Siete Millones Cincuenta Y Un Mil Seiscientos Seis Pesos
($147.051.606 COP), quedando el valor del Contrato por un valor de
Trece Mil Ciento Cuarenta Y Tres Millones Doscientos Sesenta Y Cinco
Mil Doscientos Doce Pesos ($13.143.265.212 COP)".

Respuesta al vigesimonoveno hecho: Es cierto. EYT y ARPRO suscribieron
el Otrosi No. 1 del Contrato el 11 de agosto de 2021 adicionando el valor

indicado.

Aclaro que la razén por la cual fue suscrito el Otrosi No. 1 fue como
reconocimiento de algunas actividades de estabilizacion requeridas por la
composicidn del suelo. La suma expresada en ese otrosi fue en ese momento
aquella con la que EYT estuvo conforme, luego de haber conocido la composicién
del suelo y sin que existiera ningun tipo de reserva en cuanto al valor por parte
de EYT.

Hecho 30. “E/ 13 de agosto de 2021, Equipos y Terratest informé a
ARPRO de la reprogramacion de la obra con el fin de realizar
nuevamente un Otrosi al Contrato, pues debido a situaciones no
imputables al Contratistas como el cambio de las condiciones iniciales,
entre otras, generaron retrasos en la ejecucion”.

12 Comunicacion CONN-096 de fecha 27 de mayo de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Respuesta al Comunicado 658-PR-20137-2021".
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Respuesta al trigésimo hecho: en la medida en que este hecho contiene

varias afirmaciones, divido su respuesta asi:

Es cierto que EYT informd la reprogramacion de la obra y solicitd la

suscripcion de un nuevo Otrosi.

No es cierto que los retrasos en la ejecucidon obedecieran a situaciones no

imputables al contratista.

EYT incurrié en una serie de deficiencias en su rendimiento que si le son
atribuibles y que ocasionaron retrasos en la ejecucién de las obras. Como
consecuencia del bajo rendimiento de EYT, ARPRO y la Interventoria del
Proyecto le requirieron en multiples ocasiones!3. Sobre el particular, me
permito destacar una comunicacién de la Interventoria a ARPRO del 29 de
julio de 2021, en donde la primera advierte que de continuar el bajo
rendimiento de EYT, se proyectaba que los barretes serian terminados en
octubre de 2022 (casi 10 meses después de la fecha inicialmente

proyectada):*

El presente tiene como fin manifestar nuestra preocupacion con respecto al bajo
rendimiento que se est4 presentando en la ejecucién de los barretes, ya que a la
fecha de hoy (29 de julio de 2021) han transcurrido 6 dias desde el dltimo elemento
j i 2021); obteniendo un resultado de
ejecucion de 6 barretes durante el mes de julio 2021, y un tiempo de 5 dias promedio
de ejecucion entre los elementos (barretes). Lo anterior nos manifiesta una alerta en
el bajo rendimiento en la ejecucion de estos elementos por el contratista de la
cimentacion profunda, ya que de mantenerse el rendimiento que se tiene a la fecha,
se proyecta la terminacion total de los 93 barretes para el mes de octubre de 2022.

Hecho 31. “E/ 30 de septiembre de 2021, mediante el Otrosi No. 2,
nuevamente se adiciond al valor del Contrato la suma de Cuatrocientos
Sesenta Y Seis Millones Setecientos Sesenta Y Dos Mil Novecientos
Treinta Y Seis Pesos ($466.762.936 COP) quedando el valor del

13 Entre otras:

Comunicacion CONN-104 de fecha 10 de junio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- rendimientos y ejecucion de la cimentacién profunda”.

Comunicacion CONN-119 de fecha 1 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80 - rendimientos y ejecucion de la cimentacién profunda”.

Comunicacion CONN-127 de fecha 15 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Atrasos y rendimiento obra”; Comunicacion CONN-140 de fecha 31 de julio de
2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto "Connecta80- Incumplimientos en tareas semanales”.
Comunicacion CAB-025-21 de fecha 29 de julio de 2021 enviada por el director de
interventoria a ARPRO, asunto “bajo rendimiento y reprocesos en la ejecucion de la
cimentacién profunda - Contratista Terratest”.

14 Comunicacién CAB-025-21 de fecha 29 de julio de 2021 enviada por el director de interventoria
a ARPRO, asunto “bajo rendimiento y reprocesos en la ejecucion de la cimentacion profunda -
Contratista Terratest”.
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Contrato por un valor de Trece Mil Seiscientos Diez Millones Veintiocho
Mil Ciento Cuarenta Y Ocho Pesos ($13.610.028.148 COP)"

Respuesta al trigésimo primer hecho: Es cierto. Mediante Otrosi No. 2 el

valor del Contrato fue adicionado en la suma indicada.

Hecho 32. “E/ 6 de octubre de 2021, Equipos y Terratest solicito a
ARPRO la ampliacion del plazo del Contrato, exponiendo, entre otras
razones, la falta de entrega total del area requerida para la ejecucion
de la obra al igual que se habia expuesto en las comunicaciones
anteriores, los cambios de disefio de la mezcla de concreto, obligacion
a cargo del Contratante establecida en el numeral 10.16 del Anexo 2
del Contrato, al igual que la falta de suministro de concreto a los ritmos
requeridos, entre otros”.

Respuesta al trigésimo segundo hecho: Es cierto que el 6 de octubre de
2021 EYT solicité la ampliacion del plazo en los mismos términos de
comunicaciones anteriores. Este requerimiento de EYT estuvo basado en las

mismas causas que ya habia alegado en carta del 13 de agosto de 2021.

Ambos requerimientos fueron recogidos en el Otrosi No. 3 del 26 de octubre de

2021, el cual amplio el plazo contractual en 52 dias adicionales.

Hecho 33. E/ 13 de octubre de 2021, ARPRO respondié a la
comunicacion indicando, entre otras cosas, que el Otrosi No. 3 incluiria
los nuevos items adicionales al Contrato, asi como la fecha de entrega
de la obra para el dia 19 de febrero de 2022.

Respuesta al trigésimo tercer hecho: Es cierto. ARPRO contestd a esta
comunicaciéon lo indicado en la demanda. Ademas, destaco que en la misma
comunicaciéon ARPRO manifestd sus apreciaciones respecto de las solicitudes de

EYT, destacando entre otros asuntos lo siguiente:

1. Desde el inicio del proyecto EYT tenia conocimiento de que las zonas de
trabajo podian ser entregadas parcialmente y que en los tiempos de

ejecucion compartiria espacios con otros contratistas.

2. Si bien la zona afectada por redes de media tension de Condensa fue
entregada el 11 de junio del 2021, una vez liberado el espacio EYT
presentd un atraso en el inicio de las actividades debido al bajo
rendimiento en la ejecucién de vigas guia, la falta de personal,

herramienta y la falta de equipo. Lo anterior conllevo que la primera
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pantalla de esa zona no fuera fundida sino hasta el 30 de junio de 2021

(19 dias después de entregada el area) y el primer barrete el 8 de julio

de 2021 (27 dias después de entregada el area).

3. En el mismo sentido, a pesar de que la zona de la estacién para pantallas
fue entregada el 6 de julio de 2021, EYT fundid el primer elemento en

dicha zona solo hasta el 1 de octubre de 2021. Es decir, 87 dias después

de entregada el area.

4. Asimismo, dicha comunicacion refiere multiples problemas de maquinaria,
herramienta y personal por parte de EYT, que obedecieron a problemas
de mala logistica, fallas en los equipos, fallas en juntas y accesorios
atribuibles a EYT.1®

Hecho 34. “E/ 26 de octubre de 2021, a través del Otrosi No. 3 se
adicionaron 52 dias calendario a la vigencia inicial del Contrato y se
disminuyd el valor de éste por la suma de Mil Quinientos Treinta Y Tres
Millones Cuatrocientos Setenta Y Siete Mil Ochocientos Cincuenta Y
Cuatro Pesos ($1.533.477.854 COP)".

Respuesta al trigésimo cuarto hecho: Es cierto. Sin embargo, me permito
aclarar que la disminucion del valor inicialmente estimado obedecié a una
optimizacion de los disefios de la cimentacién profunda que debia ejecutar EYT.
Estos cambios en los disefios conllevaron un cambio en el alcance que

inicialmente tenia el Contrato.

Con base en las optimizaciones de los disefios, EYT presenté unos nuevos precios
unitarios y cantidades que fueron aceptadas por ARPRO y que fueron acordadas

de forma discriminada en el Otrosi No. 3.

De este modo, no resulta preciso hablar simplemente de una disminucién en el
valor del Contrato por disminucion de cantidades, sino que lo ocurrido el 26 de
octubre de 2021 consistid en una verdadera modificacion del alcance de lo

contratado por acuerdo entre las partes.

Aclaro también desde ya que EYT no puede pretender derivar el reconocimiento

de un mayor valor como consecuencia de la modificacion en el alcance del

15 Comunicacién CONN-200 de fecha 13 de octubre de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Contrato obra civil No 2100009”.
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Contrato. Lo anterior seria actuar en contradicciéon de la propuesta de precios
unitarios realizada por EYT como consecuencia de la optimizacién de los disefos
y de las nuevas cantidades necesarias para ejecutar estos nuevos disefios, lo

cual iria_en contradiccién de los propios actos de EYT.

Hecho 35. “Por lo anterior, el nuevo valor del Contrato se modificé a
Doce Mil Setenta Y Seis Millones Quinientos Cincuenta Mil Doscientos
Noventa Y Cuatro Pesos ($12.076.550.294 COP) y la terminacion de
este quedo para el 19 de febrero de 2022".

Respuesta al trigésimo quinto hecho: Es cierto. No obstante, me atengo a

la literalidad de lo expresado en ese documento.

Hecho 36. “E/ 2 de noviembre de 2021, Equipos y Terratest solicito
a ARPRO |a devolucidon de la entrega parcial de la retencién en garantia
estipulada en el Paragrafo Segundo de la Clausula Quinta del Contrato,
en el mismo porcentaje que el Contratista estaba liberando las
diferentes zonas de trabajo”.

Respuesta al trigésimo sexto hecho: Es cierto. EYT solicité la entrega parcial

de la retencidn en garantia.

No obstante, esta solicitud resultaba improcedente, puesto que, de conformidad
con el Paragrafo Segundo de la Clausula Quinta del Contrato, la devolucidon de
las sumas retenidas en garantia estaba sometida a varias condiciones
suspensivas alli enumeradas, entre ellas el cumplimiento por parte de EYT de la

totalidad de sus obligaciones a "entera satisfaccion” de ARPRO.

En adicién a lo anterior, para el momento en que EYT solicitd estas devoluciones
parciales aun no habia sido realizada la excavacion de la tierra que rodeaba los
elementos construidos por EYT. En ese sentido, para esa fecha no era posible
observar la calidad con que EYT habia ejecutado los elementos contratados. Por
lo tanto, en la medida que la calidad de las obras (o la falta de ella) no era
constatable en ese momento, no era posible devolver a EYT las sumas

estipuladas como garantia de la calidad de los trabajos ejecutados.

Hecho 37. “Lo anterior, teniendo en cuenta que aun cuando no existia
obligacion del Contratista de realizar entregas parciales de las zonas de
trabajo, a solicitud de ARPRO se realizaron entregas parciales, y
ademas, los distintos retrasos en las obras del Contrato no imputables
a Equipos y Terratest aumentaron el plazo del contrato y por ende,
la entrega de la retencion en garantia”.
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Respuesta al trigésimo séptimo hecho: En la medida en que este hecho

contiene varias afirmaciones, divido su respuesta asi:

Es cierto que EYT realizé entregas parciales de obra que originalmente no

estaban previstas en el Contrato. Las entregas parciales ocurrieron previa
solicitud de ARPRO y fueron consentidas por EYT, sin que ésta las

condicionara a la devolucién parcial de retenciones en garantia.

Destaco que en el momento en que EYT solicitd por primera vez la
devolucién parcial de sumas retenidas en garantia, esto no era posible o
l6gico, puesto que dichas sumas fueron pactadas para garantizar la calidad
de las obras ejecutadas. No obstante, en el momento en que fue solicitada
dicha devolucion no era constatable la calidad de las obras ejecutadas (o la

ausencia de ella).

Ademads, como detallaré mas adelante, mas tarde ARPRO descubrid
notorios defectos de calidad que posteriormente también impidieron la

devolucion de esas sumas.

No es cierto que el aumento del plazo del Contrato fuera atribuible a
retrasos en las obras no imputables a EYT. Por el contrario, EYT incurri6 en
una serie de ineficiencias atribuibles a su conducta que ocasionaron
retrasos en la ejecucion de las obras, siendo requerido por ARPRO vy la
Interventoria por la deficiente ejecucion de la obra y bajos rendimiento en

multiples ocasiones.'®

No es cierto que la entrega de la retencién en garantia haya tenido
retrasos. De acuerdo con el Paragrafo Segundo de la Clausula Quinta del

Contrato, la devolucidn de la retencion en garantia esta condicionada a la

16 Entre otras:

Comunicacion CONN-104 de fecha 10 de junio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- rendimientos y ejecucién de la cimentaciéon profunda”.

Comunicacion CONN-119 de fecha 1 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80 - rendimientos y ejecucién de la cimentacién profunda”.

Comunicacion CONN-127 de fecha 15 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Atrasos y rendimiento obra”.

Comunicacion CONN-140 de fecha 31 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Incumplimientos en tareas semanales”.

Comunicacion CAB-025-21 de fecha 29 de julio de 2021 enviada por el director de
interventoria a ARPRO, asunto “bajo rendimiento y reprocesos en la ejecucion de la
cimentacién profunda - Contratista Terratest”.
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entrega final del objeto contractual a entera satisfacciéon del Contratante.

Sin embargo, esta condicidon suspensiva nunca fue cumplida, pues como

detallaré mas adelante, las obras ejecutadas por EYT presentaron notorios

defectos de calidad que incluso llegaron a amenazar la estabilidad de todo

el Proyecto.

Hecho 38. “E/ 15 de diciembre de 2021, mediante el Otrosi No. 4 se
adiciondé al valor del Contrato la suma de Ochenta Y Siete Millones
Ochocientos Veintiséis Mil Novecientos Noventa Y Ocho Pesos
($87.826.998 COP), quedando este por un valor total de Doce Mil
Ciento Sesenta Y Cuatro Millones Trescientos Setenta Y Siete Mil

Doscientos Ochenta Y Ocho Pesos ($12.164.377.288 COP)".

Respuesta al trigésimo octavo hecho: Es cierto. No obstante, me atengo a

la literalidad de lo expresado en ese documento.

Hecho 39. “Del/ valor mencionado, Mil Quinientos Setenta Y Seis

Millones

Doscientos

Cuarenta

Y Un

Mil

Diez

Pesos

(cop

$1.576.241.010) corresponderian a AIU, segun se evidencia de la

suma de los valores que se detallan a continuacion”:

Aditional 04 Conkatp Asumnlado

m A00.00 372.98 96,376,587 963 2,488,392.00 38261 9,562,181
m3 MG 33156 U646 13.05 978,015.30 344,708 25,834,481
m3 200,075.00 49.65 9,933,471 {1.70] 13#0.120.70) 47.95% 9,593,350
ms D018 48.07 2,835,751 {0.12) 0.083.16) 27.94% 2,839,699
Go 2,000,000.00 1.0 2,000.000 . 1.000 2,000,000
™ 249,775.00 1,15079 237313685 | (2040)]  (5,08541000) 1,128.8%0 292.218.275
m3 62,939.51 1,15025 78,150,173 (2040)]  [1.3553¢662) 1,125,890 76,164,207
Gb | 2,000,00000 Led 2,000,000 : 3.000 2,000,009

e SUBTOTAL 10,432,403,498 75,469,900

ADMINISTRACION {2 00 %)) m.ssz,nol 6069592

IMPATVISTOS 312,972, ws{ 2206031

mm(ma 417,296,140 3,034,796

VA {190 %) 20,295,267 $76.611

To1aY 12,076,950,289 57.826.998

Respuesta al trigésimo noveno hecho: Es cierto. El cuadro citado hace parte

del Otrosi No. 4. Destaco desde ya que EYT no manifesté en este u otro otrosi

alguna inconformidad o reserva alguna relacionada con querer ajustar este valor

posteriormente como consecuencia de la mayor duracidén del Contrato.

Asi mismo, destaco que la extensidon del plazo inicialmente pactado ocurrié por

solicitud de EYT, sin que dicha sociedad manifestara tampoco al momento de

solicitar la ampliacién del término que fuera a solicitar reajuste alguno por este

concepto.

Hecho 40. “E/ 2 de febrero de 2022, Equipos y Terratest solicito a
ARPRO |a ampliacion del plazo establecido para el Proyecto, pues
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debido a diferentes sucesos no imputables al Contratista, hubo un
retraso de 30 dias en la ejecucion”.

Respuesta al cuadragésimo hecho: En la medida en que este hecho contiene

varias afirmaciones, divido su respuesta asi:

- Es cierto que EYT solicit6 a ARPRO la ampliacién del plazo mediante

comunicacion del 2 de febrero de 2022.

- Es cierto que EYT atribuyd el retraso de 30 dias a diferentes sucesos,
segun ellos, no imputables a su conducta. Frente a este punto, destaco que
los sucesos descritos por EYT en esa oportunidad no son atribuibles a la
conducta de ARPRO.

De otra parte, destaco que, junto con esta solicitud de ampliar el plazo
contractual, EYT no solicitd reajuste econédmico alguno derivado de los

mayores tiempos que le tomaria realizar el objeto contratado.

Hecho 41. “F/ 8 de febrero de 2022 se celebré el Otrosi No. 5, en el
cual las Partes acordaron adicionar 40 dias calendario a la vigencia del
Contrato modificada por el Otrosi No. 3, por lo cual, la fecha de
terminacion del Contrato quedo para el 31 de marzo de 2022".

Respuesta al cuadragésimo primer hecho: Es cierto. No obstante, me
atengo a la literalidad de lo expresado en ese documento. Asi mismo, destaco
una vez mas que EYT no pidié en ese momento ningun reajuste econdmico como
consecuencia de esta adicién en el plazo y tampoco realizé ninguna reserva

frente a ese particular.

Hecho 42. “E/ 1 de marzo de 2022, Equipos y Terratest finalizo las
actividades contratadas, y el 9 de marzo de la misma anualidad, retiré
el dltimo equipo de la obra, cumpliendo con los plazos pactados en el
Contrato”.

Respuesta al cuadragésimo segundo hecho: No es cierto que EYT finalizara

el 1° de marzo de 2022 las actividades contratadas.
La ejecucidon por parte de EYT de las actividades contratadas presentd graves

defectos de calidad que no podian ser evidenciados en su totalidad para el 1° de

marzo de 2022. Lo anterior, pues para la verificacién de la calidad de los
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elementos fundidos por EYT era necesario excavar la tierra a su alrededor y para
la fecha de terminacion de actividades indicada en este hecho dicha labor de

excavacion no habia sido terminada.

De este modo, que EYT dejara de ejecutar actividades el 1° de marzo de 2022
no era indicativo de que estas hubieran sido realizadas y entregadas de

conformidad con lo contratado y a satisfaccién del contratante.

Ademads, de conformidad con el Paragrafo Sexto de la Clausula Sexta
(denominado en el Contrato Paragrafo Primero) era obligacion de EYT reparar
dafios o anomalias que se presentaran en los elementos por ellos ejecutados.

Por lo tanto, en la medida que era necesario que EYT reparara varios de los

elementos que ejecutd de forma deficiente, aun habia actividades pendientes de

ejecucion.

Hecho 43. “Al haber finalizado las actividades y retirado los equipos, a
través de correo electronico del 11 de marzo de 2022, ARPRO solicité
a Equipos y Terratest, adelantar el tema documental correspondiente
a la liquidacion del Contrato, sobre lo cual se informd que ya se estaban
adelantando los tramites, sin perjuicio de lo que se acordara en el Otrosi
No. 6".

Respuesta al cuadragésimo tercer hecho: En la medida en que este hecho

contiene varias afirmaciones, divido su respuesta asi:

- Es cierto que ARPRO solicitd a EYT adelantar el “tema documental”

correspondiente a la liquidacion del Contrato.

- Es cierto que EYT informdé que ya estaba adelantando el “tema

III

documental” para la liquidacion del Contrato.

- No es cierto que EYT contestara el correo relacionado en este hecho

indicando que adelantaria el tema documental “sin perjuicio de lo que se

acordara en el Otrosi No. 6”.

Hecho 44. “E/ 24 de marzo de 2022, Equipos y Terratest realizé unas
aclaraciones al Otrosi No. 6 que las Partes estaban contemplando
celebrar, pues ARPRO planteaba el 30 de septiembre de 2022 como
nueva fecha de terminacion del Contrato, aun cuando el 1 de marzo de
2022 se finalizaron las actividades contratadas y el Paragrafo Segundo
de la Clausula Quinta estipula que la liquidacién del Contrato debe ser
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dentro de los dos meses siguientes contados a partir de la terminacion
de actividades:

"CLAUSULA QUINTA. PRECIO Y FORMA DE PAGO.

(...)

PARAGRAFO SEGUNDO: Se hard una retencién del diez por
ciento (10%) de cada uno de los pagos, para garantizar la calidad
de los trabajos. Esta retencién se entregara al finalizar el
CONTRATO previa presentacion del Acta de entrega y Liquidacion
de Contrato, la cual no podra superar su elaboracion y suscripcion
dos meses contados a partir de la terminacion de las actividades
del Contrato, de las garantias sefialadas en la CLAUSULA SEXTA
y de los soportes de pago de parafiscales, seguridad social y FIC
y en todo caso siempre que EL CONTRATISTA haya cumplido la
totalidad de sus obligaciones a entera satisfaccion de EL
CONTRATANTE.”

Respuesta al cuadragésimo cuarto hecho: En la medida en que este hecho

contiene varias afirmaciones, divido su respuesta asi:
- Es cierto que EYT realiz6 aclaraciones al borrador de Otrosi No. 6 mediante
comunicado del 24 de marzo de 2022, particularmente frente a la fecha de

terminacién propuesta.

- No es cierto que EYT hubiera finalizado las actividades contratadas el 1°

de marzo de 2022. En esta fecha EYT dejé de ejecutar actividades. Sin
embargo, seguia pendiente que realizara la reparacion de los elementos
gue habia ejecutado de forma deficiente, la cual también es una actividad

que hace parte del Contrato.

- No es cierto que la Clausula Quinta del Contrato estipule solamente que
la liquidacion del contrato debiera hacerse dos meses después de la
finalizacidn de actividades. De conformidad con dicha clausula, también
eran necesarias el acta de entrega, las garantias sefaladas en el Contrato,

la entrega de soportes de pago de parafiscales, seguridad social y FIC.
Ademas, como indica la clausula transcrita, para la liquidacion del Contrato

también era necesario que EYT hubiera “cumplido la totalidad de sus

obligaciones a entera satisfaccion de EL CONTRATANTE”, lo cual no ocurrié.
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- Finalmente, aclaro que la suscripcién de un nuevo otrosi que ampliara el
plazo del Contrato también era necesaria puesto que aun estaban en
tramite pagos de cortes de obra que estaban en proceso de ser recibidos.
Por politicas para la realizacién de pagos, era necesario que el Contrato
estuviera vigente, razén por la cual era indispensable ampliar el plazo

contractual.

Con el Otrosi No. 6 ARPRO pretendia adicionar el tiempo suficiente para

realizar el pago de los cortes de obra pendientes.

Hecho 45. “E/ 25 de marzo de 2022, Equipos y Terratest envié a
ARPRO la solicitud formal de la legalizacion de las actividades
adicionales realizadas por el Contratista, que si bien no estaban
contempladas en los rubros y obligaciones del Contrato, segun acuerdo
entre las Partes, por solicitud de ARPRO, fueron ejecutadas por
Equipos y Terratest:”

Documento Fec!ma de Actividad Valor
envio

Movimiento de tanques arco de

20137 14 19-01-22 alinacanaisits de lodos $17.018.673
0o Cargue, retiro y disposicion de
20137 15 11-02-22 material de excavacion y lodos. $217.752.691
Por conciliar de acuerdo
20137 16 09-Mar-22 | Reparacion de pantallas a cantidades ajenas a

responsabilidad de EYT.

Respuesta al cuadragésimo quinto hecho: En la medida en que este hecho

contiene varias afirmaciones, divido su respuesta asi:

- Es cierto que EYT envid a ARPRO una solicitud de legalizacidon de

actividades el 25 de marzo de 2022 que incluia los conceptos descritos.

- No es cierto gue las actividades descritas no estuvieran previstas en los

rubros y obligaciones del Contrato. Aclaro que la movilizacién vy

desmovilizacién de equipos, movimiento y retiro del material corresponden
a conceptos contemplados en el Contrato de acuerdo con el numeral 3.7.
del Anexo 2 del Contrato. Asi mismo, la reparacion de elementos también
era una obligacidon de EYT bajo el Contrato y no una actividad adicional que

debiera ser conciliada.

Hecho 46. “As/ las cosas y teniendo en cuenta que las Partes estaban
negociando un Otrosi al Contrato, el Contratista solicit6 que ARPRO
diera respuesta sobre las actividades relacionadas en la comunicacion,
con el fin de que estas fueran incluidas en la liquidacion del Contrato”.
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Respuesta al cuadragésimo sexto hecho: Es cierto que EYT solicité a ARPRO
incluir las actividades relacionadas en el hecho anterior en la liquidacion del
Contrato. Aclaro que ARPRO contesté de manera negativa esta solicitud, toda
vez que los conceptos ya estaban incluidos dentro del alcance del Contrato y

debieron ser incluidos dentro de los costos logisticos de la propuesta de EYT./

Destaco una vez mas el numeral 3.7. del Anexo 2 del Contrato, el cual indica lo

siguiente:

3.7 Los costos de movilizacién y desmovilizacion de equipos, movimiento y retiro del material pre excavado y aplicacién
del polimero estan contemplado dentro del CONTRATO.

Hecho 47. “Paralelamente, Equipos y Terratest comunicé a ARPRO
el 28 de marzo de 2022, los sobrecostos que como Contratista asumio
a lo largo del contrato, con ocasion a la mayor permanencia en la obra
y las demas variaciones en las condiciones inicialmente pactadas y no
atribuibles a Equipos y Terratest, como los retrasos en la liberacion
de zonas de trabajo, las variaciones en el terreno, los constantes
cambios de disefios para optimizacion de secciones de los
elementos de cimentacion profunda y la tardia entrega de planos aptos
para construccion por parte de ARPRO, entre otros, los cuales fueron
puestos en conocimiento del Contratante en diversas ocasiones”.

Respuesta al cuadragésimo séptimo hecho: Es cierto que EYT comunico a
ARPRO una serie de supuestos sobrecostos cuyas causas atribuyd a los eventos
descritos. Sin embargo, EYT remitid la carta sin soportes, los cuales fueron

allegados hasta el 18 de mayo de 2022.

Ademas, aclaro que los distintos retrasos en realidad obedecieron a distintas
causas imputables a la conducta de EYT, como lo fueron los bajos rendimientos
en obra que dieron lugar a distintos requerimientos por parte de ARPRO vy la

Interventoria durante la ejecucion del proyecto.

Hecho 48. “En este sentido, se solicito a ARPRO que en la liquidacion
del Contrato fuera contemplado el pago de los sobrecostos por cuatro
conceptos especificos, descritos en detalle en la comunicacion y
resumidos a continuacion:

i) Sobrecosto por movilizaciones: el valor del Contrato no

17 Comunicaciéon CONN-441 de fecha 24 de agosto de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Respuesta comunicaciéon 869-GE-20137-2022".
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contemplaba el pago por movilizaciones e instalacion de equipos
y que, debido a la entrega tardia de las areas de trabajo, asi como
los cambios de herramientas derivados de los cambios de disefio
por parte de ARPRO, Equipos y Terratest se vio obligado a
incorporar otros equipos con el fin de cumplir con las fechas del
Contrato. Por ello, para la fecha de la comunicacién se estimaba
un _incremento en el costo por un valor de OCHENTA Y UN
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS (COP
$81.280.000), por los gastos no amortizados en la medicion
faltante, de acuerdo con la valoracion de los transportes que
figuran en los Analisis de Precios Unitarios (en adelante "APU”).

Contractuzl Nuevo disefio Diferencia
X | Tarifatotal Volumen |Valor/Volumen | Volumen  Valor/Nolumen Valor/Volumen
Descripadn | i | Total proyecto Total proyecta
| (] (m3) | (§/m3) (m3) ($/m3) ($/m3]
Movilizacion pantallas® 1S 126,000,000 4845 5,076 | $ 126,000,000 2945 50615 1089385 |$ 17,006,375
[Movilizacion pilotes® |$ 78,000,000 B 729215 10, 69':]4757' ?ECCEJEZE 5512{5 10697 1S 5898 7R S 19,041,218
Movilizacion de Liebherr 855 (2) - 2 Movilizaciones 1S 36400000 -8 -1$ = -1$ -1S  36400000f |S 36400000
[Movilizacion de valvas {100cm) y balde de excavacion (60cm) | $ $ S S $
[Movilizacion de camisas metdlicas para pilotes de todos los didmetros B 5,382,000 -1$ -1$ - -1$ -1$ 53| |$ 5,382,000
Movilizacin retro y martillo - Movilizacion adicional (EDS) |s 3,450,000 -1$ S S -1 S 345000 | S 3,450,000
* Tarifas de acuerdo a APU oferta 1de fecha 04.Feb.21 331
Moilizzcion proyecto) $ 204,000,000 s s s si2msas)
Total volt d i 2,116 26,986
Movilizacion/m3} $ 6,352 $ 7,900

ii) Costos indirectos: el Contrato inicialmente tenia previsto un
AIU mensual de DOSCIENTOS DOS MILLONES OCHENTA Y
TRES MIL CUATROACIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
(COP$202.083.487). Debido a la reduccion del volumen de obra
y el incremento del plazo contractual por causas no imputables a
Equipos y Terratest, en 2,3 meses se dejaron de amortizar
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIDOS MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS
(COP$377.222.509) de Administracion y Utilidad, excluyendo
imprevistos.

Contractual P raggraima senial Cif erascia
Flaze Valar Pz [T Flars |
Deseripecidn % Lol
e L {Mes] 81 gy (| 0T
idminlstracidn || BOTS B: 15 melmEm 07 [% 14950508 23 {5 BLamem
Imprey stos 1005 8.3 § IAcsAL mwr [% 431,111,439
Liiliclad 40T B3 5 WAl mr |= 574 715,253 33 1% 135 T40RIR
Totsl Al ol | D5 LGE4020,060 §  ussana| | 15 amamam|
..................... AR a5 i 15 NI § M0
AU Total dig acuerd a plazn i 5 LA ELD 107 5 155,550,198
iii) Sobrecosto por reduccion de mediciones: hubo una

reduccién del 16% del volumen total de obra por los nuevos
disefios presentados por ARPRO, segun se evidencia a

continuacion:
Excavacion Disminucion
Tecnologia Contrato | Nuevo disefio | Volumen «
(m3) (m3) (m3)

Pilotes 7,292 5,512 |- 1,780 | -24%

Barreles internos 13,211 10,694 |- 2,517 | -19%

Pantalones 5,784 5,176 |- 603 | -11%

Pantalla 5,829 5,604 |- 225 -d4%
[ eoear ] [ 32116] 26,986 |- 5131 ] -16% |

Lo anterior, ocasiond los siguientes incrementos:
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a) Por mayor permanencia en obra, aumento el valor por m3
en pantallas y barretes, de Ciento sesenta y Ocho Mil
Trescientos Cincuenta (COP $168.350) a Ciento Noventa Y
Cuatro Mil Seiscientos Dieciocho Pesos (COP $194.618).

b) Por mayor permanencia en la obra, aumentd el valor por
m3 en pilotes pre- excavados de Doscientos Treinta y Dos
Mil Doscientos Veinte Pesos (COP

$232.220) a Trescientos Siete Mil Doscientos Dieciocho Pesos
(COP $307.218).

c) Por mayor permanencia en la obra, el valor de la tarifa de
mano de obra por m3 aumenté de Treinta y Siete Mil
Quinientos Cuarenta y Tres (COP $37.543) a Cuarenta Y
Cuatro Mil Seiscientos Ochenta Y Un Pesos (COP $44.681).

En total, la disminucién del 16% del volumen de obra genero
un sobrecosto para Equipos y Terratest de Mil Ciento
Setenta Millones Sesenta Y Tres Mil Setecientos Siete Pesos
(COP $1.170.063.707):

Tarfas Total reduccion de mediciones
Equipos pantallas y barretes | $ 564.067.267
Equipos pilotes $ 413.375.078
Personal $ 192.621.362
Total tarifas $ 1.170.063.707

Por lo anterior, la reduccion de cantidades confiere el derecho
al Contratista de solicitar la revaluacion de los items que han
disminuido en el 10% de su cantidad.

iv) Sobrecosto por incremento de permanencia en obra:

teniendo en cuenta el cambio de plazo contractual de 8,33 a 10,7
meses, hubo una variacion de la permanencia en obra de cada
uno de los equipos, como se evidencia a continuacion:

a) Maquinaria pantallas y barretes:

EQUIPOS DE PANTALLAS, PANTALONES Y BARRETES

b) Maquinaria Pilotes
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Contractual ’mﬂr Oiferreca
¢ Tartfas®/eet Plase Pao L
(qupac Omscpnasn Tecalogias H Firico F.Fin o Twifased £ Incio FFin Torka total Tarifatets
: : e s
ublwcrs2 _Princpsl | Peetales 1S 9Q.000,000 [i5ebedl} iSdo2t] 83 1§ TRA00000) | Hatedi] Semendd | 307 1§ 900000001 | 2) [$ 30000000
b re 855 Procps Barretes termes | 5 50,000,000 15abe 3} 1S do2t] B3 'S TSQ000000 | | 29ake2i) feb 22| 304 |5 anomow|| 20§ 18300000
Prncpsl | Panalones 1S 000000 | [ToebedifiSdczi] 85 1S 0000000 | [B ke i | Siehdd | 74 (S emmongn | [ 65 S KL 000,00
Aroxiiar Sarretes interncs . 5 TH 000,000 15a0r21} 1S-doZl] 831 5 50000000 | [ 26may213 Joow2l | S4 | S 4000 -10 5 231,400,000
Auxdiar Pantslones $ TE, 000, 000 15ebe 21} 15So21] R3 ($ 650,000,000 a2t | 22| 40 |§ 6214000 o4 5 28, 600,000
Hpul] § Sepo2l | 0S5 | S 42,000,000 as | § 42, 000, 000
o s ‘,
oI (s I o O IO (IR 3 T 1| Guep | 13 15 Dm0 ] (1315 i0mom
Maguina=a y Sermamienta menor Pantalim y barrotes - § 75, 500,000 15abr 21} t5-do2i] K2 ' 5 QS 166667 Dabedl s dracd) | 04 | § W N6ET 21 5 1SR550.00
*  Tarifas de acuerdo 2 APU oferta 1 de focha Od Feb 21
________ Totul sartfs equipas proyectol —
CONTRACTUAL Total volumen de excavackin) 24824
Tanta eqaipes/m3| $ 168,350
Nutvo valurmen de ¢ acavackin 4
REDUCCION Nuevo Tanta equipos/m3} $ 154 613
Incrementa Tanita equipos/m3| $ 26,264
TOTAL POR REDUCCION DI MEDIKION| =
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COUIFOS DT FILOTES PRCCNCAVADOS
- Sipseny g Em— T y—
-~ l L ] | Ot Tecmdw. """‘m Eaad L Waevln toted o e M“"" T St ""- e bt
._l.raa‘ 2R T [y F YT TR ) A Lyl 2y 13 _eeassesar | | e 13
R 7 TN S T R 0N, T ———  — ) e XL 2ol d‘ }1.. ﬁ&"?l"!! L Ve | sk 4 2L L3 . NI 51N 3.
B [ 2an Aoni b Pllasws - T 00 0 30 w34 l—ll Y W vy 24 | 33 wvw 23 A . e s s
irate y nermens rea riinres 4 v sweiee P PR T 2oy | snre o] an 15 awens s sale anaw

T Turifan e senmio m AN sfwes § de fnove Ok Tab 30

r‘.. S ::1'.‘.!!2!11;‘1!"-‘&':‘:. .a. ...... T NTAIT
CONTRACTLAG Totad darrer du 7303
Surttn ol 282 20

I o -

[ s L+ enwmea|
PERSONAL DE OBRA
S Jeagn seed
Saana/mes
Cago 151 Cartidod Plozo Totsl propecto Cartodoed Mazo Total proyecto Cantided Plass Total proyecto
Coordinador geaaral de ahea (0%} 3 11, 62 68 1 [¥) P 1 10.7 133,155 350 | 0 33 6511850 |
Orrector de oba S 11622200 1 a3 3 Sromooo 1 10.7 124,185, 600 0 23 27,165,600 |
Bicsidente de obea 3 6 559 260 1 a3 S SAsensel 3 10.7 2 23 155, 238 825
o técrico ! Amo e | 1 23 ) ) 107 2 e | 0 3 233,38 |
P rofesional SSOMA $ 1,500,000 3 [¥] $ W0 sm000 ) 10. $ 1200000 [ 3 24,500,000
O perador de equlpo poncigst 5 aA573.7%7 . &3 S Is7LXR s 10.7 $  Jeasaq oy 0 13 3 Saw0.8
O perador de equpo 3ucilar s 4573.7%7 i L] S naanss - ) 5 waaanell o EX FE )
. manejo de bdes s 2706565 2 a3 (3 waura 2 10.7 S __aseeno) [ 23 S 6w
m 3 230035 | = B3 15 3o el 73 By 13 Z 23 13 uamael
Poldeder = 1_‘?__ — -] B S A3 5 saosecer|| 3 2| w07 |3 SHOWOJ| 3 23 3 s
jOtree 3padsntes $ 207531 0 a3 § __ Ume0s17 10 0.7 3 ZA8n [ 23 $ 4918 cey
Coordinager S5 3 A 00000 o Y] 3 ) 10.7 3 0 1 107 3 4a 00000 |
prgueler lunker_ 3 d00000) | 2 © a0 19 3 . S naami 1 187 }s namim
rodor LB 855 (2] -3 A573.057 o ao S 1 r as s zuuao 1 s s 213220
12 3 230753 | 0 20 3 1 (X} : m ) as 15  255330)
prepector emble sl RER 1,008,000 o o8 i3 3 3087 3 :onan = ) 107 13 R0
b oordinasor ameiseest 3 4,000,000 0 [T $ oS 10.7 $__Banam os w7 $ __nauan
JOperasor de retes $ 1,271,244 1 [F) 3 27,240,367 1 0.7 * e [} 3 3 7450 508
O paradon de Maritow y Boocan S 1271088 0 o0 i3 2 10.7 S ATaSe 2 107 S ATRASE
Fz_m 3 L0 0 9 00 s 3 [T} 3 aanas 1 107 3 Alaaam
1 [ [ [}
Total tarile perscnal proyecto 3 1205745325
CONTRACTUAL Total volsmen de excavacién FTETT
T 3

Nus v welumen de swcIvad an 2%, -

REDUCOON Nuevo tarifa persons /m3 s e

Increments tarifa 3 2188
TOTALTOR 3 PR TETETS

En consecuencia, por el incremento de permanencia en obra
debido al aumento del plazo del Contrato, el sobrecosto ascendio
a Mil Cuatrocientos Veinticuatro Millones Quinientos Veinticuatro
Mil Ciento Sesenta Y Cinco Pesos (COP $1.424.524.165):

Tarifas Total tiempo de permanencia en obra
Equipos pantallas y barretes | $ 372.550.000
Equipos pilotes $ 264.673.333
Personal 5 787.300.832
Total tarifas $ 1.424.524.165

v) Sobre costo por tiempos ociosos: debido a los mayores
tiempos de hormigonado no imputables a Equipos y Terratest,
se ampliaron las jornadas de trabajo mediante horas extras de los
equipos auxiliares de hormigonado, materializandose un total de
556 horas, que de conformidad con la tarifa contractual pactada
para el Stand-by, implicé un sobrecosto de Trescientos Noventa
Millones Doscientos Noventa Y Nueve Mil Quinientos Cuarenta Y
Dos Pesos (COP $390.299.542):

Afip 20 A Tatal
Mes | Jun Jul Ago | Seo | Ocl How Dic Ens Feb | Mar

Heras| 334 | 6362 | B155 | 7238 | 5328 | 6093 | 702 | 6725 | o458 | 38F | BGEAE

En conclusién, el valor total de los sobrecostos por los cuatro
conceptos descritos, a la fecha de la comunicacion ascendia a Tres
Mil Cuatrocientos Cuarenta Y Tres Millones Trescientos Ochenta Y
Nueve Mil Quinientos Dieciséis Pesos (COP $3.443.389.516), asi:"
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Descripcion ‘Falor total

Mendlizaciones 1 81,279,563
Costos indirectos 5 377.222.5089
Reduccidn de medicionas ] 1.170.063.707
Tiempo de permanencia en cora % 1.424 524 185
Stand by por causas ajenas s EYT | & 250,285 542
Teaal 5 3.443 385 518

Respuesta al cuadragésimo octavo hecho: Es cierto que EYT solicité la
inclusion de estos conceptos en la liquidacion final del Contrato. Destaco que
ARPRO contesté dicho requerimiento motivando la improcedencia del

reconocimiento de estos rubros.!8

Hecho 49. “Ademads de lo anterior, se reiterd que la principal causa de
los retrasos fue la entrega tardia de areas y disefios definitivos
presentados por ARPRO a lo largo de la ejecucion del Contrato,
diferentes a los inicialmente entregados, que no solo se generaron
retrasos en la ejecucion del Proyecto, sino ademas ocasionaron una
reduccion de los items del Contrato en mas del 10%, lo cual desmejoro
considerablemente la rentabilidad del Proyecto para Equipos y
Terratest como Contratista, y ademds, ocasiond gastos no
contemplados en la evaluacién econdmica inicial del proyecto”.

Respuesta al cuadragésimo noveno hecho: En la medida en que este hecho

contiene varias afirmaciones, divido su respuesta asi:

- Es cierto que EYT motivd el retraso en la ejecucion del Contrato en la
entrega tardia de las zonas de trabajo y el cambio de disenos definitivos.

Sin embargo, aclaro que esto no corresponde a la realidad.

- No es cierto que la causa de los retrasos fuera la entrega tardia de las
zonas de trabajo y el cambio de disefios definitivos, pues en realidad los
retrasos ocurrieron como consecuencia de las fallas en el proceso
constructivo de EYT y los bajos rendimientos en la construccién y avance
de obra atribuibles a la mala logistica de EYT, lo que llevdé a ARPRO a
presentar distintos llamados de atencion al contratista a lo largo de la

ejecucion del proyecto.t?

18 Comunicaciones CONN-303-2022 del 7 de abril de 2022 y CONN-374-2022 del 17 de junio de
2022.

19 Comunicacion CONN-104 de fecha 10 de junio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- rendimientos y ejecucién de la cimentacién profunda”; Comunicacién CONN-119 de
fecha 1 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Connecta80 - rendimientos y ejecucion
de la cimentaciéon profunda”; Comunicacién CONN-127 de fecha 15 de julio de 2021 enviada por
ARPRO a EYT, asunto “Connecta80- Atrasos y rendimiento obra”; Comunicacién CONN-140 de
fecha 31 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Connecta80- Incumplimientos en
tareas semanales”; Comunicacién CAB-025-21 de fecha 29 de julio de 2021 enviada por el director
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No es cierto que los cambios en disenos y la entrega tardia de las zonas
de trabajo diera lugar a la reduccién de los items del contrato en mas de
un 10%. Las cantidades de obra ejecutada no llegaron a disminuirse en

las cantidades senaladas, tal como ARPRO explicé a EYT??:

Excavacion Disminucién ARPRO 5.A.

~ Contratoen# Nuevodisefio | . A
Tecnologia diferencia en # .

de ! enfide % Observaciones
- de elementos

Se ejecutaron 5 elementos menos y se aprobo el unitario nueveo

Filot idad 208 202 |- 5 -2% . .
flotes enunidades i * del pilote de 0.60 al valor solicitado por Terratest

Barretes internos en - | as 11 12% Se efecutaron 11 elementos menos y se aprobaron los unitarios

unidades nuevos solictados por Terratest

| Por modulacién de elementos sugerido por Terratest se aumenta
Pantalones y Pantallas en N .
unidades 138 141 3 2% el mumero de elementos y sl lo medimos en volumen se
n 1
disminuyen 234 m3 que equivalen al 7.2%
GLOBAL | | 439 426 |- 13| -3%

Adicionalmente, es preciso aclarar que tampoco es posible hablar de una
reduccién de mediciones mayor al 10%, puesto que para determinar si
fue rebasada esa cota deben examinarse las cantidades acordadas entre
las partes en el Otrosi No. 3 y no aquellas expresadas inicialmente en el
Contrato. Al realizar este examen, es claro que no hubo una diferencia de

mediciones mayor al 10%.

Lo anterior, puesto que la suscripcién de dicho Otrosi fue la consecuencia
de una modificacion del alcance de lo contratado por la optimizacion de
los disefios de la cimentacion del Proyecto. Con base en las optimizaciones
de los disefios, EYT presentd unos nuevos precios unitarios y cantidades
que fueron aceptadas por ARPRO y que quedaron acordadas en el Otrosi
No. 3. De este modo, es con base en estas cantidades acordadas entre

las partes que debe examinarse si existié una variacidon superior al 10%.

EYT no puede pretender el reconocimiento de un mayor valor como
consecuencia de la variacidn entre las primeras cantidades plasmadas en

el Contrato y las finalmente ejecutadas. Esto iria en contravia de los actos

de interventoria a ARPRO, asunto “bajo rendimiento y reprocesos en la ejecucidn de la cimentacion
profunda - Contratista Terratest” Comunicacion CONN-154 de fecha 30 de agosto de 2021 enviada
por ARPRO a EYT, asunto “Connecta80- Hallazgos SSTA”; Comunicacién CONN-184 de fecha 29
de septiembre de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Connecta80- incumplimientos tareas
semanales y mal manejo logistico de obra”; Comunicacion CONN-200 de fecha 13 de octubre de
2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Contrato obra civil No 2100009".

20 Comunicacion CONN-374-2022 de fecha 17 de junio de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Respuesta comunicaciéon 772-GE-20137-2022".
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de EYT, particularmente el haber propuesto nuevos precios en
correspondencia con las cantidades necesarias para ejecutar los disefios

optimizados y acordados en el Otrosi No. 3 y subsiguientes.

- No me consta que lo anterior haya afectado la rentabilidad esperada por

EYT sobre el proyecto, pues es un hecho ajeno a ARPRO.

- No es cierto que lo anterior haya ocasionado mayores gastos a EYT. Los

efectos del cambio en los disefios en el precio del Contrato fueron
recogidos en el Otrosi No. 3 y confirmados en el Otrosi No. 4. Sobre este

particular, la_Gerente Comercial de EYT aclard por escrito durante el

proceso de suscripcion del Otrosi No. 3 gue la variacion en cantidades no

tenia efecto sobre los precios unitarios para cada uno de los items.?!

Hecho 50. “Atendiendo a los retrasos no imputables a Equipos y
Terratest en la ejecucion de las obras, mediante el Otrosi No. 6
celebrado el 31 de marzo de 2022, se adicionaron nuevamente 60 dias
calendario a la fecha de terminacion modificada en el Otrosi No. 5,
acordando finalmente el 30 de mayo de 2022 como nueva fecha de
terminacion”.

Respuesta al quincuagésimo hecho: En la medida en que este hecho

contiene varias afirmaciones, divido su respuesta asi:

- No es cierto que la ampliacién del plazo tuviera fundamento en retrasos

no imputables a EYT. Aclaro que el Otrosi No. 5 modificé la vigencia del
Contrato para la entrega y recibo a satisfaccion de las obras y la liquidacién
del Contrato, a la espera de que los requerimientos para la reparaciéon de

elementos deficientes fueran atendidos por EYT, lo cual nunca ocurrié.

Al momento de suscribir el Otrosi No. 6 existian algunos pagos pendientes,
que para poder realizarse requerian que el Contrato siguiera vigente.
Ademas, EYT no habia atendido varios de los requerimientos en que ARPRO

le solicitd la reparacién de elementos construidos de manera defectuosa??,

21 Correo electronico de fecha 29 de septiembre de 2021 enviado por Gina Marcela Corredor,
gerente comercial de EYT, a ARPRO, asunto "CNN8O0 - Balance del contrato Cimentacion profunda”:

Adjunto nos permitimos reenviar nuevamente las cotizaciones de los rubros antes mencionados, las cuales habian
sido enviadas el pasado 28/Jun/2021 y 20/Sep/2021 respectivamente; aungue las cantidades varien, los precios
unitarios se mantienen de acuerdo a las ofertas presentadas en su momento.

22 Correo electrénico de fecha 9 de mayo de 2022 enviado por Mario Pombo, director de obra de
ARPRO, a EYT, asunto “"CNN80- Seguimiento elementos contaminados”; Correo electronico de

38



BOTERO
SALAZAR
TOBON

&ABOGADOS

por lo que la ampliacidn del plazo tenia el objeto de incluir el tiempo para
la suscripcion del acta de liquidacién, el pago de cortes pendientes y las
reparaciones necesarias en la obra, lo cual finalmente no ocurrié ante los

incumplimientos de EYT.

- Es cierto que mediante el Otrosi No 6 las partes adicionaron 60 dias
calendario a la vigencia del contrato, sefialando como nueva fecha de
terminacion el 30 de mayo de 2022. Asi quedd consignado en el documento

aludido.

Hecho 51. “Adicionalmente se redujo el valor del Contrato por un valor
de Ochocientos Setenta Y Dos Mil Ochocientos Sesenta Y Cuatro Pesos
(COP $872.886), quedando el valor final del Contrato por la suma de
Doce Mil Ciento Sesenta Y Tres Millones Quinientos Cuatro Mil
Cuatrocientos Veinticuatro Pesos (COP $12.163.504.424)".

Respuesta al quincuagésimo primer hecho: Es cierto. El Otrosi No. 6
modifico el valor del Contrato en el valor enunciado. Aclaro que esta modificacion
corresponde a una reconciliacién entre las partes de las cantidades de obra
realmente ejecutadas y no presenta ninguna diferencia frente a los precios

unitarios acordados y aprobados por las partes en los otrosies anteriores.

Hecho 52. “E/ 7 de abril de 2022, ARPRO rechazé la solicitud de pago
de los sobrecostos asumidos por Equipos y Terratest, manifestando
gue en una comunicacion posterior daran una respuesta formal y de
fondo a la solicitud”.

Respuesta al quincuagésimo segundo hecho: Es cierto. Mi representada
contestd oportunamente a la solicitud de EYT, manifestando su desacuerdo con
los rubros solicitados por concepto de sobrecostos y que dada la complejidad del

asunto ampliaria su respuesta en una comunicacién posterior.?3

Hecho 53. “E/ 25 de abril de 2022, Equipos y Terratest reitero la
solicitud de respuesta a la comunicacion 816-DP-20137-2022
mencionad [sic] en el numeral 28 [sic] de la Demanda, con el fin de que
se aprobaran los precios de las actividades adicionales realizadas por el
Contratista, al igual que el reconocimiento de los sobrecostos por mayor
permanencia en la obra y la disminucion de las actividades contratadas

fecha 28 de mayo de 2022 enviado por Nidya Bohérquez Bojacd, residente administrativa de EYT,
a ARPRO, asunto “Reparaciones Connecta 80"
23 Comunicacién CONN-303-2022 de fecha 7 de abril de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Respuesta comunicado 772-GE-20137-2022".
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de acuerdo con lo pactado contractualmente en el Parrafo Segundo de
la Clausula Primera del Contrato”.

Respuesta al quincuagésimo tercer hecho: Es cierto. EYT reiteré su
solicitud de respuesta a la comunicacion 816-DP-20137-2022. Ademas, aclaro
gue para este momento ARPRO ya habia notificado a EYT la improcedencia del
reconocimiento de los montos solicitados y estaba analizando con mayor detalle
los argumentos presentados por EYT, con el fin de brindar una respuesta
detallada.

Hecho 54. “E/ 24 de mayo de 2022, nuevamente, Equipos y
Terratest envio una comunicacion a ARPRO a través de la cual solicito
respuesta a las reclamaciones por mayor permanencia en la obra, el
pago de las actividades adicionales ejecutadas por el Contratista y la
devolucion de la retencion en garantia estipulada en la Clausula Quinta
del Contrato”.

Respuesta al quincuagésimo cuarto hecho: Es cierto. EYT solicitd en dicha
oportunidad a ARPRO que diera respuesta a sus reclamaciones. Sin embargo,
aclaro que ARPRO contesté estos requerimientos el 7 de abril de 2022, en donde
calificé de improcedentes los reclamos y manifesté que daria una respuesta
detallada. Al momento en que EYT reiterd sus reclamaciones, ARPRO estaba
analizando los argumentos presentados por EYT, con el fin de dar respuesta

detallada a la solicitud.

Hecho 55. “E/ 17 de junio de 2022, ARPRO respondié a la
comunicacion 772-GE-20137-2022 a través de la cual Equipos y
Terratest solicité el reconocimiento de los sobrecostos por mayor
permanencia en la obra, manifestando que Unicamente contemplaria el
reconocimiento econémico por concepto de costos indirectos, por un
valor de Doscientos Un Millones Quinientos Cuarenta Y Cuatro Mil
Quinientos Noventa Y Ocho Pesos (COP $201.544.598) por los motivos
gue se exponen a continuacion:

i) Antecedentes del Contrato:

1- Objeto del contrato: Ejecucion de cimentacion profunda
complejo empresarial.

2- Valor inicial contrato: $12.996.213.606.

3- Fecha de inicio: 15 ABRIL DE 2021.

4- Fecha de terminacién: 15 DICIEMBRE DE 2021.

5- Plazo: doscientos cincuenta (250) dias (8.33 meses)

6- Modalidad de Precio Unitario Fijo.

7- Valor final de ejecucion: $12.163.503.247,19 disminuye (-
832.710.358,66)- que en porcentaje corresponde al 6.40%
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8- Fecha de inicio Pilotes: 04 de Mayo de 2021 - ultimo pilote 19
de Noviembre de 2021 - duracién 199 dias (6.63 meses)

9- Fecha inicio pantallas y pantalones: 29 de abril de 2021 -
ultima pantalla 01 de marzo de 2022 - duraciéon 306 dias (10.2
meses)

10- Fecha inicio Barretes 08 de Julio de 2021 - ultimo barrete 23
de febrero de 2022 - duracidon 230 dias (7.67 meses)

11- Pazo final de ejecucidn inicio primer elemento 29 de Abril de
2021 - ultimo elemento 01 de Marzo de 2022 - duracion 306 dias
(10.2 meses)-

12- Diferencia plazo: 56 dias (1.87 meses) en porcentaje el
22.4%.”

i) Movilizaciones: “Las movilizaciones de los equipos
corresponden a las requeridas por Terratest para atender la obra
acorde a la habilitacion de los frentes de trabajo presentados en
su oferta y no a solicitudes adicionales requeridas por el proyecto.
El valor de $81.279.593 solicitado por Terratest no tiene sustento
contractual dado que este Item corresponde a los costos
indirectos del contrato y no a una actividad adicional solicitada
por el proyecto ocasionada por la falta de disponibilidad de area
para ejecutar los trabajos. EI cuadro siguiente explica
puntualmente el no a lugar con este cobro.”

Moviizacde pantalles® $ 126000000 5 7006375 | §

Movilizacde pilotes® $ 72,000 000 s 12041218 5

IMowiizackon de Liebhesr B55 (2) - 2 Mowlllizadiones s 35,400,000 s a0 | 5

ii) Costos indirectos: "El costo por personal administrativo
correspondiente a la ejecucion efectiva de la cimentacion
profunda. Partiendo del inicio del primer elemento y la finalizacion
del ultimo, se obtiene un mayor plazo de 1.87 meses. El
Imprevisto y la Utilidad no son tenidos en cuenta. Este analisis
debe ser avalado por la interventoria y Terranum antes de darse
por sentado.”

Conkractusl ‘Valor maniual Wishor & recomacer O B ACIONES
Pl Valor Plazo
Do pci s L1 ‘ (M) 5 vl o wnitan o i alois]
Vb @ O COMO0E T DO DOEToE
Administracion B00% a3 5 E08, 188 132 5 207, 777850 157 5 201,584,558 BTN BR VS O UNa My
- S | - SR SR SR S— PRISSNAEI EEATRS Sn b
mprevislos | 3008 | | k3 § LEAKALY 380,415,637 o ] [ . A
til-dad .00 B3 5 443,074,406 5 53,888,930 oo ] Mh
| Total ALl | woes || [4 pemomoma] | I T3 2015 mm] ]

iii) Reduccion de mediciones: “Al revisar las cantidades de
elementos ejecutados en obra se evidencia que los elementos en
cada una de las actividades contratadas no es inferior al 10%
establecido en el contrato y las actividades nuevas fueron
pactadas previamente con Terratest luego no hay lugar a solicitud
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de reconocimiento de un mayor valor por este tema. No obstante
el paragrafo segundo de la clausula primera por reduccion de
cantidades en un diez 10%, deja claro que seran revaluados los
valores unitarios para el item que presente variacion, luego
revisando las cantidades reales ejecutadas por item contratado la

reduccién es del 3% acorde al cuadro adjunto.”

Excavacion Disminucién ARPRO 5.A.
I
. Contrato en ¥ Nuevo disefio
Tecnologia de exlide diferenciaen # % o
de elementos
clomongs | elementos
| Se ejecutaron 5 elementos menos y se aprobo el unitario nuevo
Pilotes en unidades 208 208 5 -2% -,
del pilote de 0.60al valor solicitado por Terratest
|
Barretes internos en Se ejecutaron 11 elementos menos y se aprobaron los unitarios
g 9 821 1 -12% s
unidades [ nuevos solictados por Terratest
|
1
| Por modulacién de elementos sugerido por Terratest se aumenta
Pantalones y Pantallas en eda | - 3
. . 138 141 3 2% el mumero de elementos y sl lo medimos en volumen se
unidade
’ [ disminuyen 834 m3 que equivalen al 7.2%
GLOBAL | | a9 | a2s |- 13 3% |

iv) Incremento de permanencia en obra: "E|l proyecto
establece la modalidad de contratacion de Precio Unitario Fijo y
no costos por alquiler de equipo ni sumisito de personal. De
acuerdo con las clausulas contractuales no hay sustento para esta
solicitud. = PARAGRAFO PRIMERO. PROHIBICION A
REAJUSTES DE PRECIOS: LAS PARTES entienden que, al
tratarse de un Contrato Civil de Obra bajo la modalidad de
Precio Unitario Fijo, los valores de cada item de la obra
anteriormente sefalados no podran variar durante el
transcurso de tiempo que lleve la ejecucion total del
presente CONTRATO.

Luego los andlisis presentados por Terratest en donde quiere
desligarse y salirse del marco de modalidad de contrato a precios
unitarios fijos a tarifas de equipos por tiempo y otros argumentos
fuera de los estipulado en el contrato. Dado lo anterior no se
reconocera la supuesta afectacion econémica por tal concepto.”

v) Stand-by: "Esta solicitud se elevo a Argos responsable del
suministro del concreto quien respondié que estos tiempos de
hormigonado se debian a las cancelaciones del concreto que se
hacian diariamente y que impedian el poder atender eficazmente
las dificultades de programacion de Terratest en obra (se anexan
soportes). Adicionalmente estos mayores se ven reflejado debido
a la dificultad que tenia Terratest de iniciar los vaciados en horas
de la mafiana como fue solicitado en obra y la extension del
tiempo se da por la programacion simultanea de elementos en
obra. No ha lugar esta solicitud de reconocimiento porque el
vaciado del concreto es una actividad inherente al objeto
contractual y no se cuantifica en tiempo. En la obra nunca se
presentaron Stand By de equipos por causa del contratante mas
bien se dieron por temas de falta de herramientas, almejas,
problemas en la recuperacion de juntas, brazos caidos del personal
operativo del contratista por no pagos oportunos salariales y otros
que impedian el trabajo continuo y generaban tiempos muertos
de los equipos ofrecidos por el contratista.
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Las pretensiones de Equipos y Terratest por valor de $
3.443.389.516 acorde al siguiente cuadro, no tienen asidero
contractual acorde a la argumentacion entregada en esta
documentacion

Sin embargo, Arpro SA «califica un posible reconocimiento
econdmico sujeto a revision y aprobacion de la interventoria y el
cliente Terranum de $ 201.544.598 acorde al siguiente cuadro:

Descripcion Valor total
Maovilizaciones

201,544,598

Costos indirectos
Reduccién de mediciones

Tiempo de permanencia en obra
Stand by por causas ajenas a EYT
Total

201,544,598

@0 |0 |6 | eh | h |

Respuesta al quincuagésimo quinto hecho: En la medida en que este hecho

contiene varias afirmaciones, divido mi respuesta asi:
- Es cierto que ARPRO contestd el requerimiento de EYT en la fecha indicada.
En su respuesta, ARPRO expuso los motivos por los cuales era

improcedente reconocer las sumas solicitadas.?*

- No es cierto que ARPRO manifestara que contemplaria un reconocimiento

econdmico por costos indirectos equivalente a la suma de $ 201.544.598.
ARPRO simplemente calificd dicho valor como el Unico valor que veian que
podia posiblemente reconocerse, pero que en todo caso estaria sujeto a

revision y aprobacion de la Interventoria.

Hecho 56. “E/ 26 de julio de 2022, Equipos y Terratest dio
respuesta a la comunicacion de ARPRO manifestando lo siguiente:

a) Respecto a los antecedentes del Contrato:

- Fecha de inicio: Contrario a lo que manifiesta ARPRO, la fecha
de inicio del Proyecto fue el 23 de abril de 2021, segun consta en
el Acta de Inicio.

- Valor final de ejecucion: el monto final indicado por ARPRO
no corresponde al valor final, toda vez al momento se existen
actividades realizadas por Equipos y Terratest a solicitud de
ARPRO, pendientes por legalizar e incluir en la liquidacion final
del Contrato.

- Diferencia de plazo: |a diferencia de plazo en dias corresponde

24 Comunicacion CONN-374-2022 de fecha 17 de junio de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Respuesta comunicaciéon 772-GE-20137-2022".

43



BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS

a 62 dias, pues el ultimo elemento ejecutado se realizé el 01 de
marzo de 2022.

‘Descripcion Fecha
Fecha de inicio 23/abr/2021
Focha de finalizacion 01/mar /2022

312 dias calendario
10,40 meses
250 dias calendasio
8,23 moses
52 dias czlendario
2.07 meses

1 Fgchas y liempes de gjecucion

Tiempo e efecudidon de teabajos

Plazo comtractual

Dias adicionales d2 ejacucion

|

1
i..,,
|

|

"

|

!
.
]

Y gy N o
fabla

b) Movilizaciones: "“tal como lo hemos mencionado en
reiteradas ocasiones, las movilizaciones de los equipos no
corresponden a costos indirectos del contrato, tal como consta en
los analisis de precios unitarios (APU), adjuntos al presente, de
los items correspondientes a la excavacion y hormigonado tanto de
pilotes, como pantallas, barretes y pantalones, las movilizaciones
hacen parte de los costos directos, lo que concluye que cualquier
disminucion de los metros cubicos pactados en el contrato
concluyen una afectacion en el rubro de transportes.

A continuacion se presenta uno de los APU en mencion.

ECUPOS
BEGERACIG CAMOAD | TAWFA | COSTORORE E
JLALTC L) 272030 i <)
DA oF 006 (5] e243 280
RAT ORI b 23147 (8T o
Arned Y PATNTILI Rl 10 TEEM s L1 !
|
|
R
| NERTS BEGBRE
DESCRIBZICH
Coemdy
QPO TR ICOD
Bomees
Avarie
AudErs o0
Wamer sy
SUBTOTAL MaNO DE CBRA 17 49
DESCRIFCION UNDZD CHTDED PRECIO UL, | COSTO
TorTagicin K Sie =) I
FelrmeT =3 414 2X0 525
Consomidies 3 LR/ 12742 o
i L 1,8 15 300 $13%
3 L WL 3 [REY
¥
DESCRSTON ) CANTOD TaRIFL COSTO
WUATS 3 AT S OF s aaer e TG =350 20X
Ba1rs o8 fodd 2 sae0¢ 35,30 25X
MIVIIZIS0N Of e Fromi co%0: Y2200 X 227
L SUB= TROG 2027
YAl Ss O LeECTe prig e
A (187 A
[ TRECIC LITARIC DL B ESC LR 20 '.:-'-'

Hustracidn 1. Andlisis de precios uniencs
Por otra parte, en la tabla siguientes nos permitimos dar

respuesta a cada uno de sus comentarios con respecto al rubro
de movilizaciones:
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$Acuatldo

(o] ol
28/ Jurs /2022 PECRR

1) Cogtan dinsctor desentos on o AP pro4sriadas gard (s Zem |

Descripaon
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‘

om0t ad i ! (EL 3 200 | &

s ]S  Tmaass]

Tabhla 2. Discriminacion de movilizaciones,

.......

ii) De acuerdo con las fechas de ingreso del equipo 1) 26 de julio
de 2021 y 2) 21 de agosto de 2021, se evidencia que el equipo en
mencién fue llevado a obra para adelantar las actividades de
ejecucion de pantallas, barretes y pantalones, afectadas
significativamente en lo que respecta al plazo de ejecucion,
teniendo en cuenta que las causas de dichos atrasos fueron ajenas
a Equipos y Terratest S.A.S.

Si bien no se esta solicitando un reconocimiento de lo que implica
la instalacion de un frente adicional de obra, se reitera la solicitud
del valor correspondiente a las dos movilizaciones efectuadas.

iii) Tal como consta en la propuesta 20137 del 01 de febrero de
2021, documento que hace parte integral del contrato (Anexo 3),
las actividades ofertadas y contratadas no incluian el uso de
camisa recuperable ni perdida, la cual en caso de ser necesaria
estaria a cargo del Contratante, tal como se resalta a
continuacion.

Es de aclarar que la iniciativa tomada por EQUIPOS Y TERRATEST
S.A.S. de hacer uso de las camisas metalicas recuperables en la
totalidad de los pilotes, se debié al considerarse una de las
mejores alternativas de mitigacion una vez se evidencié en campo
la presencia de cenizas no contempladas en el estudio de suelos.

Es de resaltar que aun cuando en la propuesta comercial (la cual
hace parte integral del Contrato) se indicé que “...los precios
ofrecidos consideran excavar el material descrito en el estudio de
suelos integrado”, los valores contractuales fueron conversados
sin realizar ninguna modificacion asociada al suministro,
instalacion y retiro de las camisas (lo que supone rendimientos
menores y por tanto una afectacion econdmica y aumento de
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plazos) evidenciando nuestro compromiso en favor de la ejecucion
del proyecto el cual presenté expansiones mucho menores a las
esperadas inicialmente, derivadas de la implementacion de la
solucién planteada, de la cual solicitamos unicamente el
reconocimiento de las movilizaciones relacionadas al transporte
hacia la obra de las camisas utilizadas.

Por las razones expuestas anteriormente, el valor correspondiente
a las movilizaciones corresponde a $77.829.593 COP, con una
diferencia de 43.450.000 con respecto al estudio preliminarmente
realizado.”

c) Costos indirectos:

I) Tal como se mencioné en el literal a y numeral 3 del presente
comunicado, los tiempos adicionales de ejecucién, corresponden
a 2.07 meses, razén por la cual difiere de lo expuesto por
Ustedes en el correspondiente analisis. Asi mismo, dado que
existia una diferencia de 8 dias con respecto a la fecha final de
obre, se realiza el ajuste respectivo, descrito a continuacion:

Vs achon 20 wn/ 023

Contaactual oo e
H it

Congicion final del o

Pao | Valot

(% omiime]

v 3 |
Tabla 3. Discrimin

n de costos indirectos

II) Desde inicios de la presentacion de los sobrecostos incurridos
por el aumento de tiempos de ejecucién de obra por causas ajenas
a EQUIPOS Y TERRATEST S.A.S se aclar6 que item
correspondiente a imprevistos del Contrato, no fueron tenidos en
cuenta dentro del andlisis, toda vez que las actividades
contractuales se encuentran plenamente ejecutadas, por lo que no
aplica dicho rubro. Sin embargo, en lo que respecta al porcentaje
de utilidad, reiteramos la evidente afectacion derivada de tiempos
adicionales correspondientes a mas de dos (2) meses en equipos
personal e infraestructura de EQUIPOS Y TERRATEST S.A.S.
presentes en la obra de la referencia, dejaron de realizar
produccién en otros proyectos y por ende dejando de percibir la
utilidad respectiva.

Una vez modificado el aumento de tiempos de ejecucion y de
acuerdo con lo expuesto anteriormente el valor correspondiente
a los indirectos corresponde a $334.111 366. [sic] teniendo una
diferencia con respecto al anélisis anterior de. $ 43 111.143”

d) Reduccion de mediciones: “"De acuerdo con lo dispuesto
contractualmente, la reduccion de mediciones por item en mas de
un 10%, da lugar a un reajuste de precios unitarios en el rubro
qgue presenta variacion, tal como se enuncia a continuacion segun
lo estipulado en el Paragrafo Segundo de la Clausula Primera:
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"PARAGRAFO SEGUNDO. VARIACION DE CANTIDADES DE ITEM
DE LA OBRA: LAS PARTES aceptan que el valor total del presente
CONTRATO podra variar en virtud del aumento o disminucién de
cantidades de item de la obra anteriormente sefalada, siempre y
cuando medie autorizacion previa. Expresa [sic] y por escrito por
parte de EL CONTRATANTE. Si perjuicio de lo anteriormente
estipulado si las cantidades contratadas en el presente contrato
disminuyen en el 10% del mismo sera revaluado entre las PARTES
los valores unitarios para el item que presente la variacion”

A razén de ello, nos permitimos comentar que:

I) Contradecimos rotundamente que las actividades contratadas
no disminuyeron en un porcentaje mayor al 10%. toda vez que
realizada la evaluacién de cada una de las tecnologias, tanto los
pilotes, como barretes internos y pantalones representan un
volumen de excavacion mucho menor al porcentaje en mencion.
tal como consta a continuacion. razén por la cual si hay lugar a
un reajuste de precios unitarios en dichos rubros. Es de aclarar
que la table mostrada a continuacion, incluye los pilotes de
0,60cm y los barretes de 1,00m adicionados en el redisefio
presentado por El Contratante.

Volumen de excavacion {m3) - Disminucidn

Tecnologia

Contractuales

Ejecutadas

Volumen

Piloles

7.291.26

5.511,86

-1.780.10

Barreles internos

12.210,57

10.693,63

-2.517.64

Pamalones

5.784.,45

5.176,20

-608.06

Pantalla

5.823.16

5.596.37

-232,79

Total

32.116,23

26.978,25

-5.137,98

Tabla 4. Disminucion de cantidades contractuales.

II) No consideramos objetivo el andlisis realizado por Ustedes en
lo que respecta al presente literal, teniendo como precedente que
las actividades contratadas y por ende la unidad de pago
corresponde a metros cubicos (m3) de elementos ejecutados, por
lo tanto, es indispensable realizar el estudio comparando el
volumen contractual y ejecutado. Si bien la relacién de elementos
puede parecer similar en lo que respecta a unidades, los
diametros 'y secciones de los mismos disminuyeron
considerablemente, lo que representa en si 5.138m3 menos
ejecutados

III) La evaluacion realizada por EQUIPOS Y TERRATEST S.A.S.
representa la afectacion global correspondiente a una disminucion
de volumen. Monto total presentado como base para realizar el
ajuste de precios unitarios respectivos.

IV) A continuacion se presenta el analisis tanto para pantallas
como para barretes y pilotes en funciéon de los volumenes
contractuales y finalmente ejecutados. Dicho estudio fue realizado
objetivamente teniendo como precedente los andlisis de precios
unitario tanto en maquinaria como personal.
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reiteramos que el valor total

correspondiente a afectaciones por reduccion de mediciones es de
$1.170.063.707 como se resume a continuacion:
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Total "~ - |

- Descripcién|
Equipos pilotes $ ' 413.375.078
Eauipos pantallas y barretes | 'S 564.067.267 |
Personal - S8 192.621.362

| Total sobrecosto por reduccidn | $ 1.170.063.707 |
Tabla 8 Sobrecostos por reguccion de volumen - :

e) Incremento de permanencia en obra: Para EQUIPOS Y
TERRATEST S.A.S. es absolutamente claro que la modalidad de
contratacion corresponde a precio unitario fijo, situacion que no
ha sido desconocida a 10 [sic] largo de las diferentes
comunicaciones. Sin embargo, es evidente que el aumento de
tiempos de ejecucidon son imputables en su mayoria a ARPRO
ARQUITECTOS INGENIEROS S.A. condicién que sin duda alguna
nos produjo consecuencias y afectaciones econdémicas y
comerciales que consideramos deben ser reconocidas.

En primera instancia, en las diferentes comunicaciones se ha
manifestado en repetidas oportunidades las causes de los retrasos
y tiempos adicionales de ejecucion de obra debido a causes ajenas
a nuestra compafiia como lo son principalmente:

-Entregas tardias de la totalidad del area de trabajo.

-Cambio proceso constructivo como consecuencia de condicion de
inestabilidad del suelo por estratos distintos a los sefialados en el
estudio de suelos en los primeros metros

-Situaciones de orden publico y pandemia por Virus Covid-19
-Cambio de disefios en los elementos de cimentacion y demoras
en la entrega de planos.

A continuacidn se relacionan los comunicados respectivos:

.- Consecutivo ~“Fecha 2 Asunto
658-PR-20137-2021 15/may/21 Observaciones Acta de inicio y Plazo Contractual
GE-2021 06/mav/21 | Afectacion a la ejecucion de actividades por fuerza mayor
708-PR-20137-2021 13/ago/21 Reprogramacion de Obra y Plazo Contractual
717-PR-20137-2021 06/0ct/21 Solicitud Ampliacion Plazo
Tabia 9| Comunicados de afeciaciones de plazo de ejecucion

Prueba de lo anterior y como ejemplo de una de las mdultiples
causas, corresponde a que la totalidad del lote, contractualmente,
debia ser entregada a mas tardar un (1) mes después de la firma
del acta de inicio, segun Paragrafo Primero de la cladusula de la
Clausula Cuarta, condicion que no fue cumplida por parte de
ARPRO ARQUITECTOS INGENIEROS S A. tal como consta en la
Tabla siguiente, lo cual junto con las causas antes mencionadas
repercutié en incidencias econémicas las cuales solicitamos sean
reconocidas a EQUIPOS Y TERRATEST S A.S.

PARAGRAFO PRIMERO. El plazo contractual, estard
sujeto a las fechas de entrega de las dareas que
actualmente no se encuentran disponibles para el inicio de
los trabajos. Es por ello que los doscientos cincuenta (250)
dias calendario, seran validos siempre y cuando la
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liberacion de la totalidad de los predios y eliminacion de
redes permitiendo la excavacion del primer barrete interno
a mds tardar un mes después de la fecha de firma del Acta
de Inicio.” (Subrayado fuera del texto original)

o Descripcién whaiit : “‘Contractual
o Acta de inicio 23/abr/21
Fecha contractual de entrega de ia totalidad del area 23/may/21
Faches real de entrega de 12 totalidad del drea 20/ago/22
Excavacion de! primer barrete interno 08/jul/22
Tabla 10. Fechas de enltrega de areas.

Teniendo en cuenta que la propuesta comercial inicial y por tanto
el presupuesto para la ejecucién de las obras era de siete (7)
meses. que posteriormente en la etapa contractual fue modificada
a 250 dias calendario (8.33 meses) y aun asi el tiempo de
ejecucion aumenté hasta 1.4 meses por causes ajenas a
nuestra compafiia, se relacionan a continuacion los costos
asociados a las afectaciones por mayor permanencia en obra.
(Ver tablas de la comunicaciéon adjunta)

Como resumen de lo anterior y una vez modificado el tiempo de
ejecucion real (10.4 mesas) en lo que respecta al personal que
estuvo en obra, la afectaciéon total por concepto de mayor
permanencia en obra corresponde a S 1.374.825.150. lo que
considera una reduccién [sic] de 549.699.015 con respecto a la
evaluacion realizada anteriormente

- -Descripcion . Total
Equipos pilotes S 264.673.323
Equipos pantallas y barretes S 372.550.600
i Personal S 737.601.816
[ Total sobrecosto por mayor permanerncia | $ -1,374.825,150
Tabla 14 Afactacion por mayor permansnca en ohra

f) Stand-by: Nuevamente se reitera el conocimiento frente a los
items de cobro contractuales, los cuales contemplan el pago de
metro cubico (m3) vaciado en cada uno de los elementos, Sin
embargo, no se debe desconocer que tal como lo enuncia el
contrato, el suministro de concreto idéneo en la cantidad
necesaria y suficiente junto con una rata de concreto minima
de 35m2 era a cargo del Contratante, condiciones que no fueron
cumplidas a cabalidad y que no solo generaron la implementacion
de un turno adicional para atender las extensas jornadas de
hormigonado sino también horas adicionales no contempladas en
el proceso (en los informes de cada uno de los elementos se puede
evidenciar el tiempo de fundida en cada uno de ellos), razén par
[sic] la cual se reitera el reconocimiento de las horas de Stand by
por tiempos de hormigonado.

De los mencionado a lo largo del comunicado. se reitera la
solicitud del reconocimiento econdmico derivados de perjuicios
percibidos por causas ajenas a EQUIPOS Y TERRATEST S.A.S.
valorizacion que se resume a continuacion:”
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(T Descripcion | Valorizacién 2a/Mayj2022 | Valorizacién 24/iun/2022 | Diferencia |

' . Movilizaciones BLA79B03 S . . 21525543 1-$ 350,000

Costos indirectos ) — ) 43.111.144 |

. Beduccion de mediciones 3 L P ‘
Tiempo de permanantia en obra § S o AA2524.165 Bl N

Stand by por causas ajenas a EY1 is 3902935424 % 542 o

Total [s $ 3.347.129.356 |-§ 96.260.160

3.443.383.516
O TN AR T

Respuesta al quincuagésimo sexto hecho: Es cierto. EYT contestd la
comunicacion de ARPRO en la fecha indicada. No obstante, el texto transcrito en
la demanda no corresponde textualmente con el de la comunicacion enviada por
EYT, por lo que me atengo al texto de dicha comunicacién y no a la transcripcion

realizada en este hecho.

Hecho 56.1. “E/ 24 de agosto de 2022, ARPRO ratificé lo mencionado
en la comunicacién del 17 de junio de 2022, reconociendo Uunicamente
Doscientos Un Millones Quinientos Cuarenta Y Cuatro Mil Quinientos
Noventa Y Ocho Pesos (COP $201.544.598) por concepto de costos
indirectos”.

Respuesta al numeral 1) del hecho quincuagésimo sexto: En la medida

gue este hecho contiene varias afirmaciones, divido mi respuesta asi:

- Es cierto que ARPRO ratifico lo mencionado en comunicacion del 17 de

junio de 2022 mediante comunicacion del 24 de agosto de 20222>.

- No es cierto que ARPRO reconociera un monto equivalente a
$201.544.598 por concepto de costos indirectos. ARPRO calificé de

“posible” este reconocimiento y explicd, en todo caso, que estaria sujeto a

revisién y aprobacién de la Interventoria y TERRANUM.

Hecho 56.2. “De acuerdo con lo anterior, ARPRO no ha reconocido la
suma exigida por concepto de sobrecostos, actividades adicionales
ejecutadas por Equipos y Terratest, asi como los pagos y la
devolucion de las retenciones en garantias derivadas del Contrato”.

Respuesta al numeral 2) del hecho quincuagésimo sexto: Es cierto que
ARPRO no ha reconocido los rubros solicitados, pues estos no tienen sustento

contractual.

25 Ibid.
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D. Respuesta a los hechos relacionados en el capitulo "D.
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE CALIDAD Y RATA DE
SUMINISTRO DEL CONCRETO":

Hecho 57. "De acuerdo con la clausula 3.3. del Contrato, el numeral
6.1. del Anexo 2 y el numeral 10.16. del Anexo 2 del mismo, ARPRO
estaba obligada a suministrar un concreto a una rata de 35m3/h,
asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8 +/-1" y/o
manejabilidad de la mezcla por todo el tiempo de hormigonado del
elemento y tamafno maximo del agregado adecuado”.

Respuesta al quincuagésimo séptimo hecho: Es parcialmente cierto.
Aclaro que la Clausula Tercera del Contrato en su numeral 3) no refiere a la

obligacidon de suministro de concreto.

Ahora bien, me permito aclarar que la rata de suministro de 35m3/h a la que
hacen referencia las disposiciones mencionadas en este hecho no debe ser
calculada simplemente tomando el volumen total de concreto y las horas que

hubo entre el primero y el Ultimo de los camiones en un dia.

La rata real de suministro debe obtenerse teniendo en cuenta, entre otras cosas,
el retorno de la flota de mixers que fue acordado en la reunidn inicial entre las
partes y las demoras ocasionadas por el proceso de retiro de tuberia y otras

actividades correspondientes a EYT.

De otra parte, tomar simplemente tomando el volumen total de concreto y las
horas que hubo entre el primero y el Ultimo de los camiones también induce a
error en el calculo porque era EYT quien programaba en tiempo el suministro de

concreto.

Hecho 58. "A pesar de ello, ARPRO nunca cumplié con las obligaciones
a su cargo en relaciéon el suministro de concreto lo que ocasiond la
ejecucion de obras adicionales y mayores permanencias”.

Respuesta al quincuagésimo octavo hecho: No es cierto. ARPRO cumplié
con sus obligaciones de suministro de concreto. Adicionalmente, las supuestas
obras adicionales y mayores permanencias no fueron ocasionadas por supuestas
demoras en el suministro de concreto y, en todo caso, las variaciones en
cantidades o tiempo que ocurrieron fueron reguladas por los otrosies suscritos
por ARPRO y EYT.
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Hecho 59. "Equipos y Terratest empezd a advertir los incumplimientos
contractuales en el suministro de concreto hacia junio de 2021; es
decir, 2 meses después de suscribirse el Acta de Inicio del Contrato”,

Respuesta al quincuagésimo noveno hecho: No es cierto que EYT
advirtiera la existencia de “incumplimientos contractuales” relacionados con la

rata de suministro de concreto o ningun otro.

EYT realizd observaciones basadas en una medicion lineal de la rata de
suministro de concreto (calculada simplemente tomando el volumen total de
concreto y las horas que hubo entre el primero y el Ultimo de los camiones en
un dia) a las cuales ARPRO contesté que dicha forma de medicion no era
correcta. Adicionalmente, ARPRO programd varias reuniones con su proveedor
de concreto, en las cuales participé también EYT y en las que fueron validadas

las condiciones de calidad y oportunidad en el suministro del material.

De otra parte, destaco que EYT nunca suspendié sus actividades por supuestas
deficiencias en la rata de suministro. En su calidad de experto en cimentacion,
si EYT conocia circunstancias que pudieran afectar la calidad de los elementos
de cimentacion, debia haberlo advertido. No obstante, eso no ocurrid, lo cual
refuerza el hecho de que los defectos que presentaron los elementos de
cimentacion ejecutados por EYT no ocurrieron como consecuencia del concreto

suministrado, sino de su proceso constructivo.

Hecho 60. "Estos incumplimientos se produjeron principalmente por
retrasos en la llegada del concreto, tiempos muertos entre cambios de
mixers y deficiencias en las especificaciones de la mezcla a utilizar”.

Respuesta al sexagésimo hecho: No es cierto. Como he indicado en las
respuestas anteriores, no existié incumplimiento por parte de ARPRO en el
suministro de concreto. Ademas, reitero una vez mas la responsabilidad EYT

como obligado a realizar la programacion del concreto en tiempo y cantidades.

Hecho 61. “En desarrollo de lo anterior, en el correo electrénico del 3
de junio de 2021, Equipos y Terratest expuso incumplimientos por la
rata de suministro del concreto y por problemas del asentamiento de la
mezcla:
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De: Pablo Andres Hincapie Velazquez

Enviado el: jueves, 3 de juniode 2021 6:28 p. m.

Para: David Sotaquira Talero <cesardavid.sotaguira@somosgrupo-a.com>; Mario Pombo
=mario.pombo@somosgrupo-a.com>; Oscar Leonardo Guerrero Ramirez
<OSCar.gUerrerof@somosgrupo-a.com>

CC: Felipe De Rus Martinez (EyT) <f.derus@eqguiposyterratest.com>; Luis Alejandro Gonzalez
Sanchez <a. gonzalez@equiposyterratest.com=>; Camilo losé Aguilar
<c.apguilar@eqguiposyterratest.com>

Asunto: Suministro de Concreto

Buena tarde

Por medio de la presente queremos manifestar que en los dltimos dias se ha venido presentando
inconvenientes con el suministro de concreto.

Desde la oferta hemos solicitado una tasa de suministro de concreto de 30 m3/hr, (4 viajes por
hora) con el fin de garantizar una continuidad en los elementos y hasta la fecha no se ha podido
cumplir y especificamente en los Gltimos dias ha estado muy por debajo de lo esperado.

Adicional se ha venido presentando algunas inconsistencias con el concreto, especificamente, en
el madulo 125 el primer viaje se disparo el concreto en pleno descargue, hasta el punto de no
bajar por la canal del carro, el dia de hoy se ha devuelto una mixer por estar por debajo de
asentamiento de disefo.

Cabe recordar que la especificacion de disefio son 87 +/- 1, por temas de movilidad y paro se han
recibido concreto con asentamientos superiores, pero ya debemos ser estrictos con este tema,
mas aun que vamos a comenzar con los pantalones.

Respuesta al sexagésimo primer hecho: No es cierto que el correo del 3
de junio haga referencia “incumplimientos por la rata de suministro del

concreto”. Por el contrario, dicho correo hace referencia a inconvenientes.

Aquellos “inconvenientes” y las preocupaciones expresadas por EYT fueron
atendidas en reuniones que involucraron a EYT y al proveedor del concreto. EYT
estuvo de acuerdo con los acuerdos y compromisos a los que llegaron los

participantes de esas reuniones.

Hecho 62. “Posteriormente, a través de la comunicaciéon No. 668-DP-
20137-2021 del 5 de agosto de 2021, Equipos y Terratest manifesto su
preocupacion por el suministro del concreto y el taponamiento de
tuberia que se estaba ocasionado por problemas de la mezcla:

«Estimado Ingeniero: Le escribimos con preocupacion debido a
los acontecimientos ocurridos en los ultimos dias con el suministro
de concreto. Como ustedes saben en varias ocasiones no se ha
podido obtener un suministro de concreto adecuado y que cumpla
los requerimientos establecidos contractualmente y a satisfaccion
de las partes.(...) Adicional sabemos que el suministro de concreto
juega un papel muy importante, y nosotros hacemos todo lo
necesario dando un parte de tranquilidad y de confiabilidad con
relacion a nuestras herramientas, equipos, tuberias etc. las cuales
usamos para realizar los hormigonados de dichos elementos, pero
en elementos puntuales nos hemos encontrado con problemas
tales como taponamientos continuos en PILOTES, BARRETES Y
PANTALONES problemas que no son habituales en el proyecto ya
gue hemos llegado a un 28 % de ejecucion y hasta hace poco
tiempo se empezoé a presentar este fendmeno.»”
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Respuesta al sexagésimo segundo hecho: Es cierto que la comunicacion de
la referencia indica lo transcrito parcialmente en este hecho. No obstante, el
texto completo de la comunicacién también menciona problemas de EYT por

tuberias taponadas y retrasos en el proceso de armado por parte de EYT.

Hecho 63. “Adicionalmente, a través del correo electrénico del 2 de
diciembre de 2021, Equipos y Terratest nuevamente advirtié los
incumplimientos asociados a la entrega del concreto, los sobrecostos
gue esto podia generar y las demoras excesivas en la fundida de las
estructuras que podrian estar causado [sic] el fraguado de la mezcla y
eventualmente generar problemas en los elementos:

«Estimados Srs, les escribimos el presente para manifestar
nuestra preo cupacion por el lento suministro de concreto que
estamos teniendo por parte de la concretera Argos, lo cual no solo
nos esta afectando con grandes sobrecostos y perdidas de
rendimiento por no contar con el personal al dia si-guiente debido
a que trabajan hasta altas horas de la noche, si no lo mas im-
portante, éstas pueden generar problemas de calidad en
elementos tan impor-tantes como el Barrete de 1m x 3.4m
hormigonado ayer.

En cuanto a éste queremos decir que estuvimos listos 1.5h antes
del tiempo ya que entramos a las 3:30am para tal fin, haciendo
un gran esfuerzo para tal fin. El Barrete 76 inicia fundida el 1 de
Diciembre a las 10:10 am y termina fundida el 2 de Diciembre a
las 12:45 am para un rendimiento de suministro de 23 M3/HR,
rata de suministro por debajo de los estipulado y requerido por
nosotros. Por tanto se tarda en fundir el mismo 14horas y media,
pudiendo estar fraguando parte del concreto antes de terminar la
fundida.

Estas dificultades y demoras con el suministro de concreto
generan que la programacién de obra se afecte, ya que no
podemos iniciar otros elementos, adicional el personal de obra
sale tarde impidiendo que puedan ingresar al otro dia a laborar
de manera normal y por ende se tenga equipos parados
generando stand by.

Como aun nos quedan 3 elementos de igual seccién, solicitamos
por favor se tomen las medidas necesarias con la concretera para
mejorar los rendimientos del concreto y evitar afectaciones en la
ejecucion de proyecto.

El siguiente se encuentra programado para el martes dia 7 a las
9:30 desde ayer y en este momento ya se nos retrasa el inicio de
la excavacién por lo que estamos estudiando seriamente

retrasarlo y sustituir por otro elemento.

A lo largo del dia de hoy estaremos ajustando la programacion.»”
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Respuesta al sexagésimo tercer hecho: Es cierto que el 2 de diciembre de

2021 EYT envio el correo transcrito en este hecho a ARPRO.

En cuanto al contenido del correo, me permito precisar que EYT no era ajeno al
proceso de suministro de concreto, pues era el responsable de programarlo en
tiempo y cantidades, recibirlo y vaciarlo. Asi mismo, el proveedor del concreto
Argos estaba presto a cumplir con el suministro de concreto de acuerdo a la
programacion realizada por EYT. De este modo, cualquier problema que
eventualmente hubiera existido en la rata de suministro es también -si no es
que exclusivamente- atribuible a fallas en la logistica de EYT para pedir, recibir

y descargar el concreto.

Hecho 64. “En la comunicacion del 17 de diciembre de 2021, Equipos
y Terratest reiterd que las demoras en el suministro de concreto podian
afectar la calidad de las estructuras como consecuencia de la pérdida
de manejabilidad del material:

«Por medio de Ila presente queremos reiterar nuestra
preocupacion por la lentitud en el suministro de concreto, y
particularmente por las fundidas de los ultimos elementos que se
han realizado.

Durante esta semana se ha fundido los elementos:

BI 89-C1 Volumen 316 m3 y Rata de Suministro 22,5 m3/hr
Pantalla Pantalon 45a-45b Volumen 256 m3 y Rata de Suministro
16 m3/ hr

BI 93-C4 Volumen 160 m3 y Rata de Suministro 16 m3/ hr

La demora en el suministro del concreto ha generado que los
tiempos de fundida de los elementos este entre 10 y 16 hrs, estos
lapsos tan largos pueden generar problemas de calidad en las
pantallas — pantalones y barretes, hay que considerar que la
manejabilidad mas alta es de 4 — 6 hrs, y debi-do [sic] a los
atrasos se esta superando la manejabilidad hasta el doble de los
tiempos. Adicional comentar que las ratas de suministro
comentadas son pro-medios [sic], es decir que en ocasiones han
pasado largos periodos entre mixer, no garantizandose el
suministro continuo.»"”.

Respuesta al sexagésimo cuarto hecho: Es cierto que EYT envié a ARPRO

la comunicacion transcrita en este hecho.

Ahora bien, con relacidn al contenido de la comunicacién, me permito resaltar
gue los volumenes de concreto a fundir, los ajustes y la logistica del proceso
eran coordinadas a diario con EYT para garantizar la calidad de los procesos. No

obstante, estos fueron constantemente afectados por incumplimientos e
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ineficiencias imputables a EYT en el retiro de lodos y la falta de personal y

equipos requeridos para la correcta operacion de la obra.

Con relacién a las ratas de suministro mencionadas en esta comunicacion,
reitero que no es correcto calcularlas de manera lineal simplemente tomando el
volumen total de concreto y las horas que hubo entre el primero y el Ultimo de

los camiones en un dia.

Hecho 65. “En la misma comunicacién, Equipos y Terratest explico las
consecuencias del retraso del suministro de concreto y recomendd, una
vez mas, contar con un proveedor adicional para evitar tales efectos
nocivos para el Proyecto:

«El riesgo que se esta corriendo es que el concreto pierda
la manejabilidad, generando que no pueda recorrer toda la

seccion del elemento por el endurecimiento, generando falta
de recubrimientos de aceros, zonas sin concreto porque no puede
empujar el lodo generando contaminacién, problemas de
estanquidad por lodo en las juntas entre elementos,
taponamiento de tuberia (problema generado en el mddulo 45a—
45b), juntas frias (elementos cortados), también tenemos
elementos constructivos con columnas o muro estructural los
cuales necesitan un adecuado hormigonado.

Esta deficiencia en el suministro se ha presentado en el transcurso
del proyecto, por eso en varias oportunidades hemos
recomendado contar con mds de un proveedor para
garantizar la tasa de suministro requerida de 35 m3/hr

para cada elemento que se esté fundiendo.» (subrayado y
resaltado por fuera del texto original)”.

Respuesta al sexagésimo quinto hecho: Es cierto que el texto transcrito

corresponde a una comunicacion enviada por EYT.

Reitero las observaciones realizadas antes sobre el calculo inadecuado por parte
de EYT de la tasa real de suministro de concreto. También reitero que con
ocasion de las observaciones de EYT empezaron a hacerse reuniones semanales
con el proveedor de concreto y que este Ultimo puso a disposicién para el
Proyecto a uno de sus funcionarios. Todo lo anterior para garantizar que EYT
contara con la manejabilidad y disponibilidad de concreto necesaria para sus

procesos constructivos.
Finalmente, reitero que EYT nunca detuvo su proceso constructivo por las
supuestas deficiencias con las que ahora pretende excusar las evidentes fallas

de calidad en los elementos de cimentacion. Si en su momento EYT hubiera

57



BOTERO
SALAZAR
TOBON

&ABOGADOS

considerado que la rata de suministro podia comprometer la calidad y estabilidad
de la cimentacidn, su obligacién como experto era advertirlo y tomar las medidas

apropiadas.

Hecho 66. “Equipos y Terratest actuando con diligencia y buena fe, en
repetidas ocasiones le manifesté a ARPRO la necesidad de contar con
mas de un proveedor de concreto para asegurar asi un suministro
continuo y adecuado del material; sin embargo, ARPRO hizo caso omiso
a tales recomendaciones y nunca cumplio con la rata contractualmente
establecida. Especificamente, en la comunicacion del 24 de febrero de
2022, Equipos y Terratest le manifesté a ARPRO lo siguiente:

«De esta manera es de recordar que contractualmente ARPRO se
encuentra obligado a cumplir todas aquellas obligaciones que, a
pesar de no estar descritas especificamente, sean de naturaleza
del Contrato, conforme el numeral cuarto de la Clausula Tercera
del Contrato numero 210009. De esta manera es pertinente
puntualizar que la responsabilidad de suministro, administracion,
programacion y seguimiento de flujo del concreto se pacté entre
las Partes como una obligacién del Contratante en la oferta No.
20137 del 01 de febrero de 2021 y sus correspondientes adendas,
que hacen parte integral del contrato como Anexo 3, lo cual se
encuentra estipulado en la Clausula Vigésima Tercera del contrato
ya mencionado.

Como lo menciona en su escrito en varios comités también fue
solicito (sic) que por la magnitud del proyecto era necesario tener
dos concreteras a lo cual ARPRO siempre hizo caso omiso a
nuestra solicitud, de igual forma, se reiteré multiples veces la falta
de suministro de concreto de manera oportuna, como se puede
validar en el correo enviado el jueves 3 de junio de 2021 6:28
p.m. por el Ing. Pablo Hincapie y como también se manifestd en
nuestro oficio de fecha 01 de julio de 2021 y en el oficio de fecha
6 de octubre de 2021 con cosecutivo 717-PR-20137-2021 en el
cual les manifestamos nuestra preocupacion por la falta de
suministro del concreto a los ritmos requeridos y el oficio con
consecutivo 668-DR-20137-2021 de fecha 5 de agosto en el cual
se adjunto el resumen de tasa de suministro de concreto, lo cual
nuevamente evidencia que la administracion del concreto en la
ejecucion de la obra siempre ha estado y estuvo en cabeza del
Contratante.» (Subrayado y resaltado por fuera del texto
original)”.

Respuesta al sexagésimo sexto hecho: Este hecho contiene distintas

afirmaciones, por lo que para contestarlo lo divido asi:

- Que EYT haya actuado con diligencia y buena fe no es un hecho, sino una

opinidn sin sustento factico o técnico.
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No es cierto, por como estd formulado, que ARPRO hubiera hecho caso

omiso de las recomendaciones de EYT. No existe evidencia de que contar
con un proveedor adicional de concreto hubiera evitado los graves defectos
de calidad presentes en los elementos de cimentacion ejecutados por EYT.
Contar con dos concreteras tampoco habria solucionado las demoras
atribuibles a EYT en el vaciado del concreto, los mixers que por ello
permanecieron represados o las fallas operativas en la programacién del

concreto de parte de EYT.

Como quedara demostrado en el proceso, los graves defectos de calidad en
la cimentacion ejecutada por EYT no tuvieron que ver con el suministro de

concreto, sino con un deficiente proceso constructivo.

Tampoco existe evidencia de que, desde un punto de vista técnico, hubiera

sido recomendable mezclar concretos de distintos proveedores.

Destaco que esta comunicacidn del 24 de febrero de 2022 es posterior a la
fecha en que ARPRO empezd a encontrar los elementos de cimentacién
deficientemente ejecutados por EYT. Como he indicado antes, si EYT en su
calidad de experto hubiera pensado que los concretos suministrados no
eran aptos para efectuar la cimentacion de manera adecuada, lo habria
debido advertir y haberse abstenido de vaciar concretos que pensaba que
derivarian en un trabajo deficiente. Sin embargo, EYT no realizd esas
advertencias y vacid el concreto para ejecutar los elementos, lo cual

demuestra la aptitud del concreto para la ejecucidon de la cimentacién.

Luego, es claro que la advertencia citada en este hecho fue solo un intento
de EYT de excusar su responsabilidad por los defectos que empezaron a

encontrarse en la cimentacién que ejecuto.

Hecho 67. “Para que no quedaran dudas respecto de Ilos
incumplimientos asociados al suministro del Concreto, a través de la
comunicacion No. 863-GE-20137-2022 del 12 de agosto de 2022,
Equipos y Terratest compartié con ARPRO un informe del suministro de
concreto respecto de 10 elementos en el que se concluyé lo siguiente:

«Se ha hecho un andlisis por dos vias y se ha llegado a la misma
conclusion con respecto a que no se contd con los recursos para
garantizar la continuidad ni la rata minima solicitada por Equipos
y Terratest. Con el andlisis de ciclos, tenemos la evidencia de que
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no se contd con capacidad de mixers suficientes como indicamos
repetidamente durante el transcurso de los trabajos y que hubiera
ido (sic) pertinente contar con alternativas para garantizar el
suministro.

A parte [sic] de la rata de suministro tampoco es aceptable gue
se superare el tiempo de manejabilidad del concreto, los tiempos
de fundida que se muestran desde 8 a 15h, estan fuera de este
rango, generandose perdida de trabajabilidad y consistencia en la
mezcla con graves repercusiones al coincidir con elementos
densamente armados en varias capas de barras horizontales
longitudinales y transversales que han interrumpido el correcto
flujo ascendente del concreto.

La presentacion de este andlisis por parte de Equipos y
Terratest es meramente informativa. No contamos, con
ninguna relacion contractual con el suministrador ARGOS,
como poder exigirles directamente un numero de mixer
minimo o un ciclo de suministro. La garantia del suministro
de concreto al ritmo adecuado seqiin el Contrato de Obra
Civil No. 2100009 recae sobre el contratante ARPRO: "10.16
EL CONTRATANTE suministrara en el sitio acordado con el
CONTRATISTA, el concreté segun el ANEXO7 planos vy
especificaciones necesario para la debida ejecucion de los
trabajos, el cual debera contar con las siguientes caracteristicas:
1) Rata de suministro promedio no inferior a 3.5rn3/hora. 2)
Asentamiento de la mezcla, medida en cono abrams de 8 +/-1"
y/o manejabilidad de Ila mezcla por todo el tiempo de
hormigonado del elemento. 3) tamafo maximo del agregado
adecuado”.»(Resaltado fuera del texto original)”.

Respuesta al sexagésimo séptimo hecho: Es cierto que EYT envid esta
comunicacién a ARPRO y que a ella corresponde la numeracidn y fecha

mencionadas.

Ahora bien, destaco que esta comunicacién fue enviada por EYT cuando ya habia
ejecutado los elementos y ARPRO vy la Interventoria ya habian evidenciado los
graves defectos de calidad en ellos. Esto pone de relieve que la carta citada fue
tan solo un intento de excusar la responsabilidad de EYT por los defectos

encontrados en los elementos de cimentacion.

De otra parte, preciso que ARPRO rechazd por improcedentes los argumentos
plasmados por EYT en esta comunicacién. Entre otras cosas, no es cierto que
EYT no pudiera hacer solicitudes o requerimientos a Argos, pues como he
indicado EYT participd junto con Argos en numerosas reuniones de coordinacion.

Ademas, EYT era aquel obligado a la programacién del suministro de concreto
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en cantidad y tiempos. Finalmente, la forma en que EYT midié la rata de
suministro de concreto en esta comunicacion es incorrecta, por las razones que

he explicado en la respuesta a otros hechos.

Hecho 68. “De igual manera, a través del comunicado No. 033-GE-
20137-2023 del 20 de junio de 2023, mi cliente compartié con ARPRO
un Consolidado de Informes de Elementos Afectados en donde Equipos
y Terratest anotd lo siguiente:

«En la revisién a la hoja de vida de los elementos se evidencio
gue el proceso de fundida supero el tiempo limite de Concreto
superando el tiempo de manejabilidad, causando perdida de
fluidez y por tal motivo el desplazamiento de concreto no fuera el
optimo para rellenar todos los espacios del elemento.»”.

Respuesta al sexagésimo octavo hecho: Es cierto que EYT compartid la
mencionada comunicacion a ARPRO. En cuanto al contenido de este documento,
este es incorrecto por las razones que he explicado en la respuesta a otros

hechos.

Hecho 69. “En efecto, en los andlisis de las hojas de vida de los
elementos se evidencid reiteradamente los siguientes datos respecto
de la rata de suministro de concreto:

Pantalla 67 / S6tano No. 1 Pantalla 36 / S6tano 2

Respuesta al sexagésimo noveno hecho: No es cierto. Las imagenes
mostradas en este hecho no corresponden a las hojas de vida oficiales de los
elementos de cimentacidn. Ademas, la rata de suministro resaltada estd mal

calculada por las razones que antes he explicado en la presente contestacion.

Hecho 70. “"Como se observa, ninguno de los elementos afectados
cumplio la rata de suministro de 35m3/h contractualmente establecido
como obligacién a cargo de ARPRO”,

Respuesta al septuagésimo hecho: No es cierto. De una parte, la
Demandante trae a colacion solo dos elementos para concluir que ninguno de

los elementos cumplid la rata de suministro. Esto resulta falaz. De otra parte,
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las ratas de suministro mencionadas por EYT para justificar las deficiencias en
su trabajo estan mal calculadas, como he explicado antes en esta contestacion.
Finalmente, incluso los elementos que tuvieron mayores ratas de suministro de

concreto presentaron defectos de calidad.

E. Respuesta a los hechos relacionados en el capitulo “E.
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REEVALUAR LOS
PRECIOS UNITARIOS CANTIDADES DE OBRA QUE PRESENTARON
REDUCCION SUPERIOR AL 10% "

Hecho 71. “De acuerdo con el paragrafo segundo de la clausula
primera del Contrato, si las cantidades contratadas en el presente
contrato disminuyen en un 10%, las Partes revisarian y reevaluarian
los valores unitarios del item que presente dicha variacion”,

Respuesta al septuagésimo primer hecho: Esto no es un hecho, sino una
interpretacién de la Demandante del Paragrafo Segundo de la Clausula Primera

del Contrato, a cuyo texto me atengo.

Hecho 72. “Concretamente, el el [sic] paragrafo segundo de la clausula
primera del Contrato establecid lo siguiente:

«PARAGRAFO SEGUNDO. VARIACION DE CANTIDADES DE ITEM
DE LA OBRA: LAS PARTES aceptan que el valor total del presente
CONTRATO podra variar, en virtud del aumento o disminucion de
cantidades de item de la obra anteriormente sefalada, siempre y
cuando medie autorizacion previa, expresa y por escrito por parte
de EL CONTRATANTE. Si perjuicio de lo anteriormente estipulado
si las cantidades contratadas en el presente contrato disminuyen
en el 10% del mismo sera revaluado entre las PARTES los valores
unitarios para el item que presente la variacion»”.

Respuesta al septuagésimo segundo hecho: Es cierto que esta
transcripcién coincide con lo estipulado en el Paragrafo Segundo de la Clausula

Primera del Contrato, a cuyo tenor literal me atengo.

Hecho 73. “La reduccidn de las cantidades de obra se debié a que en
desarrollo del Contrato, ARPRO realiz6 modificaciones a los disefios
después del inicio de las actividades y obras a cargo de Equipos y
Terratest”.

Respuesta al septuagésimo tercer hecho: Este hecho contiene distintas

afirmaciones, por lo que para contestarlo lo divido asi:
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- Es cierto que existi6 una modificacién de los disefos inicialmente

previstos, la cual ocurrié en razoén a una optimizacién de estos.

- No es cierto, por como esta planteado, que la modificacién de los disefios

hubiera implicado una reduccién de las cantidades de obra en los términos

del Paragrafo Segundo de la Clausula Primera del Contrato.

Como confiesa la apoderada de la Demandante, existido una modificacién en
los disefios de la cimentacion profunda. Estas modificaciones fueron tales
gue los disefios optimizados no son comparables con los primeros, por lo

cual existié una verdadera modificacion de lo inicialmente contratado.

Con base en los disefios ajustados, EYT presentd unos nuevos precios
unitarios y cantidades que fueron aceptadas por ARPRO y que fueron
acordadas de forma discriminada en el Otrosi No. 3 y subsiguientes. De
este modo, no es que las cantidades previstas para los elementos
inicialmente contratados hubiera presentado reducciones, sino que hubo un
cambio en los elementos contratados que implicaba la estipulacion de
nuevas cantidades que las partes acordaron en el Otrosi No. 3 vy

subsiguientes.

Finalmente, incluso en caso de que el cambio de lo contratado pudiera
considerarse una reduccion de cantidades, la consecuencia era la
revaluacion de los precios unitarios y no que ARPRO estuviera obligado al
pago de la diferencia de valores. La revaluacidn de los precios unitarios
efectivamente ocurrio y quedd reflejada de manera discriminada en el

Otrosi No. 3, conforme a la propuesta presentada por EYT para tal efecto.

Hecho 74. "Estos redisefios, ademds de retrasar el desarrollo de los
trabajos, representé [sic] un perjuicio econdémico para Equipos y
Terratest en la medida de que la Demandante incurrié en costos y
gastos de equipos y personal para la ejecuciéon de las obras en funcion
de los volumenes contractuales.

Respuesta al septuagésimo cuarto hecho: No es cierto. La modificacion de

los disefios implicé también el ajuste de los precios unitarios y del plazo de
ejecucion del Contrato. En consecuencia, ARPRO y EYT suscribieron el Otrosi No.

3 y siguientes para recoger los efectos de la modificacion de los disenos.
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Hecho 75. "Sin embargo, el volumen realmente ejecutado fue
sustancialmente menor al contractual. En efecto, al revisar las
cantidades ofertadas en comparacion con las ejecutadas y establecidas
en las respectivas actas de obra, se observa lo siguiente:

AcCTIVIDAD CANTIDADES DISMINUCION

Contrato Nuevo disefio Volumen Porcentaje

(m3) de

disminucio
n

1. Pilotes 7292 ‘ 5512 -1780 | -24%
2. | Barretes internos 3211 ‘ 10694 2517 | -19%
3. | Pantalones 5784 ‘ 5176 -608 | -11%
4. Pantallas 5829 ‘ 5604 -225 | -4%
5.  GLOBAL 32116 ‘ 26986 5131 | -16%

Respuesta al septuagésimo quinto hecho: No es cierto que el volumen
ejecutado haya sido distinto del contratado. El volumen contratado es aquel que
quedd pactado en los distintos otrosies. En particular, aquel volumen pactado en
el Otrosi No. 3 luego del cambio en los disefos de la cimentacién y para el cual
EYT presentd unos nuevos precios unitarios y cantidades que fueron aceptadas
por ARPRO.

Hecho 76. "Como se evidencia, las reducciones en las cantidades de
obra fueron de 16% por lo que las Partes debieron reevaluar los precios
unitarios que sufrieron la variacion”.

Respuesta al septuagésimo sexto hecho: No es cierto que hubiera existido

una reduccién de cantidades frente a aquellas estipuladas por las partes. En
efecto, lo que ocurrié fue que EYT y ARPRO pactaron unas nuevas cantidades
gue no son comparables con las primeras, asi como los disenos optimizados

tampoco son comparables con los originales.

En cualquier caso, en el hipotético caso que pueda considerarse que existié una
reduccion de cantidades, las partes si revaluaron los precios unitarios y los
recogieron en los distintos otrosies al Contrato celebrados después de la

modificacion de disefos.

Hecho 77. "Sin embargo, ARPRO se nego a efectuar los
correspondientes ajustes y rechazo reiteradamente las peticiones
presentadas por Equipos y Terratest, por lo que la Demandada esta en
la obligacion de reconocer los mayores costos asociados a la reduccion
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de cantidades de obra y que se encuentran debidamente cuantificados
en el juramento estimatorio de la reforma de la demanda”.

Respuesta al septuagésimo séptimo hecho: No es cierto por la forma en

que esta planteado. ARPRO no estaba obligada a reconocer las sumas

reclamadas por EYT, por lo que el rechazo de sus solicitudes fue justificado.

F. Respuesta a los hechos relacionados en el capitulo “F. LA MAYOR
PERMANENCIA RECLAMADA POR EQUIPOS Y TERRATEST":

Hecho 78. “E/ plazo inicialmente establecido en el Contrato era de 250
dias equivalentes a 8,22 meses, con fechas de inicio y terminacion del
23 de abril y 29 de diciembre de 2021 respectivamente”.

Respuesta al septuagésimo octavo hecho: Es cierto que el plazo
inicialmente pactado era de 250 dias. No es cierto que en el Contrato hubiera
sido pactado el 23 de abril de 2021 como fecha de inicio y el 29 de diciembre de

2021 como fecha de terminacion.

Hecho 79. "Ahora bien, la realidad contractual evidencia que hubo una
prolongacion en el tiempo de 342 dias o 11,24 meses, con fecha
efectiva de terminacién de las actividades y obras a cargo de Equipos y
Terratest para el 31 de marzo de 2022".

Respuesta al septuagésimo noveno hecho: Es cierto que el plazo de
ejecucion fue modificado en los distintos otrosies para durar 342 dias. Todos

estos otrosies fueron consentidos por EYT.

Ahora bien, aclaro que la fecha de terminacion del Contrato con la suscripcion
del Otrosi No. 6 fue estipulada para el 30 de mayo de 2022 y que, dentro de ese

plazo, EYT no entregd las obras a satisfaccién de ARPRO.

Hecho 80. “En el siguiente cuadro se resume la extension del plazo
contractual que obedecid a circunstancias ajenas a Equipos y Terratest,
y absolutamente imputables a ARPRO:
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DOCUMENTO FECHA DE SUSCRIPCION FECHA DE TERMINACION
Dias Meses
1. Contrato Civil de 23 de abril de 2021 29 de diciembre de 2021
Obra No. 2100009
2. Otrosi No. 3 26 de octubre de 2021 19 de febrero de 2022 52 | 1,71
3. Otrosi No. 4 15 de diciembre de 2021 |
4. Otrosi No. 5 8 de agosto de 2022 31 de marzo de 2022 40 | 1,32
TOTALES 342 | 11,24

Respuesta al octagésimo hecho: No es cierto que las ampliaciones del plazo
contractual hubieran obedecido exclusivamente a circunstancias ajenas a EYT.
Por el contrario, varias de las ampliaciones del plazo fueron directamente

solicitadas por EYT.

Hecho 81. “Las prolongaciones en el tiempo de la ejecucion del
Contrato fue causada [sic] por los siguientes incumplimientos
atribuibles a ARPRO:

(a) Cambio proceso constructivo como consecuencia de condicién de
inestabilidad del suelo por estratos distintos a los sefialados en los
estudios de suelos suministrados en la etapa precontractual.

(b) Entregas tardias de la totalidad del area de trabajo.

(c) Cambio de disefios en los elementos de cimentacion y demoras
en la entrega de planos por parte de ARPRO.

Respuesta al octagésimo primer hecho: No es cierto. Ninguno de los
eventos enlistados corresponde a un incumplimiento de ARPRO. Las
circunstancias mencionadas en este hecho y sus efectos fueron discutidos,
revisados y formalizados por las partes en los diferentes otrosies al Contrato.
Asi mismo, los efectos patrimoniales y en tiempo de esas circunstancias fueron

recogidos en cada uno de los otrosies libremente celebrados por las partes.

Hecho 82. “E/ aumento del plazo del Contrato, por un periodo superior
al inicialmente pactado causé un aumento de los valores de la
estructura de costos prevista inicialmente por Equipos y Terratest, la
cual debe ser integralmente indemnizada por ARPRO”.

Respuesta al octagésimo segundo hecho: Esto no es un hecho sino una

consideracion juridica de la Demandante que no merece respuesta.

G. Respuesta a los hechos relacionados en el capitulo “G.
ACTUALIZACIONES SOBRE LAS SUMAS PAGADAS POR ARPRO™:
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Hecho 83. "De conformidad con la vigencia del Contrato y el Acta de
Inicio del Proyecto, los cortes de obra No.27 a 34 debieron inicialmente
pagarse por ARPRO a mas tardar el 29 de diciembre de 2021,

Respuesta al octagésimo tercer hecho: No es cierto. Las fechas

mencionadas por la Demandante en este hecho pretenden desconocer los
distintos otrosies ampliando el plazo contractual que EYT suscribié de manera

voluntaria.

Hecho 84. “Sin embargo y como consecuencia de la ampliacion del
término de ejecucion del Contrato, los cortes de obra No. 27 a 34 fueron
pagados mucho tiempo después del inicialmente previsto”.

Respuesta al octagésimo cuarto hecho: No es cierto. Los cortes de obra
fueron pagados de manera oportuna por ARPRO, de conformidad con los plazos

pactados en los distintos otrosies al Contrato que fueron consentidos por EYT.

Hecho 85. “Concretamente, los cortes de obra No. 27 a 34 se
ejecutaron realmente en las siguientes fechas:

m FECHA ACTIVIDAD

34 5 de mayo de 2022 Ajuste de cantidades

33 6 de abril de 2022 Ajuste de cantidades

32 10 de marzo de 2022 1 de marzo de 2022

32 3 de marzo de 2022 21 de febrero de 2022 al 26 de febrero de 2022
30 16 de febrero de 2022 07 de febrero de 2022 al 19 de febrero de 2022
29 4 de febrero de 2022 04 e enero de 2022 al 29 de enero de 2022

28 27 de enero de 2022 17 de enero de 2022 al 22 de enero de 2022
27 20 de enero de 2022 06 de enero de 2022 al 15 de enero de 2022

Respuesta al octagésimo quinto hecho: Este hecho no es preciso o claro en
cuanto a qué hacen referencia las fechas alli mencionadas. En todo caso, reitero
que los cortes de obra fueron pagados de manera oportuna por ARPRO, de
conformidad con los plazos pactados en los distintos otrosies al Contrato que

fueron consentidos por EYT.

Hecho 86. “En consecuencia, estas actividades se facturaron con
posterioridad al 29 de diciembre de 2021, como se detalla a

continuacion:
EFTE No. 373 17 de junio de 2022 $367.055.488 $369.481.246
33 EFTE No. 336 4 de mayo de 2022 $23.145.338 $23.298.298
32 EFTE No. 293 18 de marzo de 2022 $68.441.524 $68.893.833
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32 EFTE No. 279 9 de marzo de 2022 $186.431.677 $187.663.747
30 EFTE No. 276 7 de marzo de 2022 $475.064.974 $478.204.534
29 EFTE No. 262 18 de febrero de 2022 $491.360.414 $494.607.665
28 EFTE No. 256 7 de febrero de 2022 $252.088.542 $253.754.519
27 EFTE No. 250 28 de enero de 2022 $312.778.841 $314.845.901

Respuesta al octagésimo sexto hecho: Las fechas de expedicion, nimeros y

valores de las facturas sehaladas en este hecho son ciertos.

Hecho 87. “Debido a que estos cortes de obra debian se [sic] pagados
por ARPRO el 29 de diciembre de 2021, fecha de finalizacién del
contrato, y como consecuencia de la mayor permanencia en obra fueron
facturados en el afio siguiente, los valores deben ser actualizados a la
fecha efectiva de pago”

Respuesta al octagésimo séptimo hecho: No es cierto que la fecha de

finalizacion del Contrato fuera el 29 de diciembre de 2021. Para esta fecha EYT

ni_siguiera habia terminado de ejecutar las obras gue defectuosamente realizd.

La fecha de terminacion del Contrato era el 30 de mayo de 2022, conforme al
Otrosi No. 6 suscrito por EYT y ARPRO.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
Manifiesto al Honorable Tribunal que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la Demanda arbitral, pues tal y como quedara demostrado en
este escrito y a lo largo del proceso, carecen de fundamento factico y juridico.

III. EXCEPCIONES DE MERITO

A. INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE EYT DE SUS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES

En la Demanda EYT aduce haber ejecutado el Contrato e incluso haber ejecutado
mas de lo alli establecido. No obstante, contrario a ello, EYT incurrié en multiples
incumplimientos que afectaron el normal e idoneo desarrollo de las obras y los

reconocimientos econdmicos que pretende son improcedentes:

1. Incumplimiento por parte de EYT de su obligacion de ejecutar los

trabajos a entera satisfaccion del contratante
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EYT incumplid su obligaciéon de ejecutar el proyecto a entera satisfaccién del
contratante conforme a las especificaciones y caracteristicas descritas en el
Contrato y sus documentos anexos. De conformidad con la Clausula Segunda

del Contrato, EYT estaba obligada a lo siguiente:

“1) Ejecutar a entera satisfaccion de EL CONTRATANTE |os trabajos
a que se compromete en las especificaciones y las caracteristicas
descritas en el presente CONTRATO y sus anexos, asi como cumplir con
los lineamientos técnicos establecidos por EL CONTRATANTE e
implementar las actividades, planes de accién, ensayos y pruebas que
requiera el mismo”?s.

Sin embargo, EYT no solo fue requerido en multiples oportunidades por bajos
rendimientos en obra y retrasos en la ejecucién del Proyecto, sino que finalmente

entregd la obra con numerosos defectos de calidad.

De forma preliminar es necesario indicar que los elementos de cimentacién para
cuya construcciéon ARPRO contraté a EYT estan enterrados en el suelo. Por lo
tanto, no es posible observar inmediatamente la calidad con la que han sido
fundidos, sino hasta tiempo después con el movimiento de la tierra que rodea a
cada elemento. En este caso, dicha remocion de tierras estaba a cargo de un
contratista de ARPRO distinto de EYT, por lo que no fue sino hasta que aquel
empezé a desarrollar su labor que los defectos de calidad en las obras de EYT

pudieron ser observados.

En efecto, ARPRO empezd a encontrar en diciembre de 2021 problemas de
calidad en los elementos de cimentacion profunda ejecutados por EYT, los cuales
fueron producto de malos procedimientos de EYT en la colocacién del concreto.
Por lo anterior, ARPRO requirié a EYT para que atendiera la reparacién de esos

elementos en distintas oportunidades desde esa fecha.?’

Sobre este punto, vale la pena anotar que EYT tenia la obligacién contractual de
realizar a su costa y riesgo las reparaciones de los trabajos defectuosos, segun
los requerimientos que en ese sentido le realizara ARPRO. En tal sentido el

numeral 9 de la Clausula Segunda del Contrato:

26 Contrato. Clausula Segunda.

27 Correo electronico de fecha 10 de diciembre de 2021 enviado por Lorena Ardila de ARPRO a
EYT, asunto “Reparaciones en elementos de cimentacion”; Correo electronico del 28 de enero de
2022 enviado por Maria Pombo de ARPRO a EYT, asunto "CNN80- Reparacién Pantallas”.
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"9) Todos los materiales y los trabajos que a juicio de EL CONTRATANTE
no estén de acuerdo con las especificaciones y planos o que sean de
algun modo inaceptables, seran rechazados por EL CONTRATANTE, y
EL CONTRATISTA se obliga a removerlos de la obra. En este caso EL
CONTRATISTA sera informado por escrito para que proceda con el retiro
de materiales y obras rechazadas y con el reemplazo oportuno de los
mismos, de forma tal que se garantice el cumplimiento del objeto de
este CONTRATO en la forma y tiempo aqui establecido. EL
CONTRATANTE no reconocerdn pagos por trabajos defectuosos,
o trabajos de mala calidad, por lo tanto, EL CONTRATISTA

debera reponer o rehacer a su costa y riesgo los trabajos (...)”
(Resalto y subrayo).

En desarrollo de lo anterior, destaco la comunicacion del 21 de abril de 2022, en
la que ARPRO expuso su preocupacion por el ritmo en el que EYT atendia las
reparaciones necesarias. Lo anterior, pues los retrasos en las reparaciones
ponian en riesgo la estabilidad y seguridad estructural del proyecto, ademas de
ocasionar a otros contratistas de ARPRO tiempos de improductividad y Stand By
que afectaron la continuidad de la construccién. En el mismo comunicado ARPRO
adjunté la siguiente evidencia fotografica de los defectos constructivos

encontrados:28

Barrete sin concreto y contaminado en el Sétano no. 1

28 Comunicacion CONN-317 de fecha 21 de abril de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Problemas de calidad en obra”.
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Pantalla Sétano no. 2 area sin concreto y acero cortado
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Barrete 17 Ortogonal sin acero y con concreto mal colocado.

En el mismo comunicado, ARPRO advirti6 de manera formal los evidentes

problemas de calidad en la obra y el bajo ritmo de EYT para reparar esas

deficiencias:
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Por medio de la presente estamos haciende un requerimiente formal a ustedes
como contratistas del contrato de la referencia gque consiste en wvarios
problemas de calidad en 1los elementos fundidos por ustedes tanto de
barretes, pantallas y pilotes objete del contrato.

En la medida que hemos excavado los diferentes sotanos hemes encontrado
elementos altamente contaminades por el mal procedimiento en la colocacién
del concreto gque estan afectando la estabilidad de la construccién aspecto
va mencicnado en la comunicacién No CNN-291 de febrero 17 del afic en curso
para el sdétano 1.

Consideramcs gque el ritmo en las reparaciones ya encontradas no es el
adecuado, demora gue esta afectando no soloc la estabilidad y seguridad
estructural del proyecto, sinc la programacién de obra, gque ha generado
tiempos muertes del contratista de estructura tasados de manera preliminar
y sclo en lo transcurride de la cbra en 356.000.000 millcones de pesos por
persconal detenido y stand by de equipos de excavacidn ya gque el 1Ing
calculista no permite avanzar en los soétanos hasta gue se reparen los
elementos de cimentacidn profunda altamente afectadoes.

(..)

Vemos con preocupacién gque la disculpa constante de ustedes como
contratistas ha sido el tema del concreto vy tema de estratos contaminados
con cenizas, reclamo v argumento gque se ha ido desvirtuando por la aparicién
de los mismos problemas de las zonas superficiales, en zonas mas profundas.
En este aspecto han aparecido barretes sin concreto en el nucleoc de los
mismos.

Resaltamos gue también los problemas de las pantallas en un alto porcentaje
se deben a la mala calidad en las juntas redondas utilizadas y scbre las
cuales se resaltd en wvarios comunicados; es asi como se generd una
alteracidén en los planos arquitectdénicos de sétanos con la inclusidén de un
barrete (No 17) ortogonal a la pantalla, gquedando el mismo con temas de
mala colocacidn de la parrilla y sobreanchos de concreto no especificados;
sumado a gue a la fecha aparecieron fisuras gque demandan riesgo estructural
de colapsc e impacto en las placas de primer sotanc v segundo sétano.
Splicitamos al equipo de Terratest gue aun permanece en la obra aliviar el
peso de dichos concretos con un trabajo de demolicidén gque a la fecha no se
ha ejecutado.

En cuanto a las juntas en las pantallas se estan manifestando filtraciones
constantes de agua gue afectan los sétanos y wvan a generar problemas
futuros. Se requiere por parte de Terratest el sellado de las mismas hasta
el sodtano 3. 29

Posteriormente, ARPRO continué requiriendo a EYT para que realizara las
reparaciones de elementos de cimentacion que fueron encontrados con defectos
graves de contaminacion. Asi, el 9 de mayo de 2022 ARPRO requirié mediante
correo electronico° la reparacion de los siguientes elementos, cuyos defectos de

calidad son observables a simple vista:

29 Ibidem.
30 Correo electrénico de fecha 9 de mayo de 2022 enviado por Mario Pombo, director de obra de
ARPRO, a EYT, asunto "CNN80- Seguimiento elementos contaminados”
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Barrete 86 C-1
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Pilote 26 y 48
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Seguimiento en modulo 17

Adicionalmente, mediante comunicado CONN-330 del 16 de junio de 2022,
ARPRO puso en conocimiento de EYT nuevos requerimientos y hallazgos de
elementos contaminados en los pilotes No. 58 y 59. Lo anterior llevé a ARPRO a
realizar una prueba PIT para analizar la integridad del elemento, la cual arrojo
como resultado una discontinuidad a 14 metros de profundidad:

5801 PL5802 P1-58.02 PL5p01  P159-03 PLE002  PLEDOY
aw Bl Lok > fa) & g
) o o) o9

58

o1 Paro

L

47

Plas02 PLy

301 PLI9-CH

31

Ante la incertidumbre que los anteriores resultados generaban sobre la

estabilidad estructural de la obra y por recomendacion del ingeniero de suelos,

31 Comunicacién CONN-330 de fecha 16 de junio de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Problemas de calidad en obra”.
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ARPRO realizd nuevas pruebas PIT y Cross-Hole de los elementos de
cimentacion. Las anteriores pruebas arrojaron como resultado nuevos defectos
constructivos en distintos elementos, cuyas conclusiones estan consignadas en

la siguiente tabla:

Hemento | identifi@don |Locdizadon|  Ensayo recha Resultado | Empresa l Obsenadan
Barmrete o1 U1 CROSS-HOLE | 4'02/2072 | Con defectos EER | |Prezentadefectos en dos onas primeros 4 40m)
N — - o woie | o det - 27% de lazecoon entre a:sup-e-':f'cey_nsim
presenta conoret os oon bajs recittenda
Prezents defectos en dos onas entre (o2 103
Bamete L ue CROSE-HOLE | 67102021 | Condefectos EER 10 5m yentrelos 12,5y 13 m{primeros 4,40m]
— 1 = cRosHoE | W condet cen | |2 ?emntnp:esentafa os yno s evid endan
zenales de danes
Bamsts TECL I CROSS-HOLE | 4/702/2022 | Con defectos EER | |Presentadefectos
Bamete 235 5T&7 | CROSS-HOLE | 4/02/2022 | Con defectos EER Prezents defectos en 2zons
el elementospresenta fallos entre 12y 3my
Bamrete g302 ird CROES-HOLE 8/2022 | Con defectos EER N
i nes posblesdefectos entre 1 y4m
Barete 5306 7 | CROSSHOLE | 11/03/2007 | condefectos | £aa | |7 5 STEMiOsprEsEnifEios et 12y Bmy
posiblesdefectos entre 1 ydm
Barrete [T | T1-5 CROSS-HOLE | 110822 | Con defectos EER el glementos presenta falos entre 10y 3m
Bamete 2502 =2-3 CROES-HOLE | 12/08/2022 | Con defectos EER | |2l £lemento presents fallos
Pantalan 115T1SA R CROSS-HOLE | 12082002 | Con defectos EER £ ? Ementa p-'e-senta fales ymome dencan
zenales de danos
. &l glemento presents fallos yno s evidendan
Fantabon 112710 R3 CROSS-HOLE | 12/09/2022 | Con defectos EER cehales de dafios 5o

Esta misma comunicacion indica que en ese momento mas del 45% de los

elementos construidos por EYT presentaban problemas de calidad que

comprometian la estabilidad total del proyecto:

32 Comunicacion CONN-330 de fecha 16 de junio de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Problemas de calidad en obra”.
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Los elementos indicados en azul muestranlmas del 45% he los elementos

construidos por terratest comprometidos por estabilidad.

i

A4

Lothis

A4

HH

33

Asi mismo, esta comunicacidon incluye también fotografias de elementos

ejecutados por EYT de forma defectuosa o que ni tan siquiera tenian concreto:34

Barrete 92 C1 - Sétano 1 - Dock de carga Zona 1y 6a

33 Ibidem.
34 Ibidem.
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Pilote 40-C1 - Sétano 3 Barrete 117

Mediante comunicado CONN 404 del 22 de julio de 2022 ARPRO nuevamente
notificd a EYT de deficiencias en la calidad de las obras ejecutadas, esta vez al
encontrar que el Pilote 40-02 no estaba dentro de la cota esperada. El anterior
corresponde a un pilote definitivo en el costado de la tienda Makro que
amenazaba la estabilidad de la estructura®. En dicha comunicacién, ARPRO
anexd material fotografico en evidencia del defecto sefalado, al no encontrar

concreto alguno a la profundidad esperada luego de realizar excavaciones:

35 Comunicacién CONN-404 de fecha 22 de julio de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Arreglo
Pilote 40-02".
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El 1° de agosto de 2022, ARPRO notificé mediante correo electrénico a EYT de
un nuevo registro de contaminacion en el Pilote 46-01. Ante ello, ARPRO realizé
una excavacion hasta la cota -15.33m en busca de concreto que cumpliera con
los requisitos de calidad preestablecidos, retrasando nuevamente el avance de
la construccion del Proyecto.3® Asimismo, ARPRO adjunté evidencia fotografica

de los defectos encontrados:

36 Correo electrénico de fecha 1 de agosto de 2022 enviado por Erika Riafio Galan, residente de
obra de ARPRO, a EYT, asunto “Pilote 46-01 contaminado - Sétano 3 - Connecta 80”.
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En correo del 2 de agosto de 2022, ARPRO requirid a EYT la reparacion del
Barrete BC-86-C1 que ya habia presentado afectaciones en el Sétano no. 1y
gue presentd nuevas afectaciones esta vez en el Sétano no. 2, generando un
grave riesgo estructural para las placas fundidas sobre este elemento3’. ARPRO

adjunté el siguiente material fotografico a su reclamacion:

Afectaciones en Sotano 1

37 Correo electrdnico de fecha 2 de agosto de 2022 enviado por Erika Riafio Galan, residente de
obra de ARPRO, a EYT, asunto “Connecta 80 - Barrete 86-C1 Urgente para reparacion”
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Afectaciones en Sotano 2

Posteriormente, mediante comunicacion CONN 414 del 8 de agosto de 2022
ARPRO informd a EYT del procedimiento entregado por el ingeniero estructural
y que era necesario para proceder con la reparacion del Pantalén 17 para los

niveles de Sétanos 1, 2 y 338,

Por otro lado, ARPRO remitié a EYT un informe elaborado por la firma E&R
mediante comunicacién CONN-597 del 22 de marzo de 2023, el cual concluyé la
responsabilidad del contratista sobre los defectos encontrados en los pilotes 48-

01 y 48-02, y solicité a EYT proceder de conformidad.>®

Finalmente, ARPRO manifesté a EYT en el comunicado CONN 712 del 5 de junio
de 2023 su preocupacion frente al desinterés de esta Ultima en realizar las
distintas reparaciones requeridas por ARPRO y ante los distintos hallazgos de
elementos contaminados y con calidad deficiente. En la misma comunicacién,
ARPRO solicitd la reparacion de los siguientes elementos que presentaron

defectos y contaminacién:

38 Comunicacion CONN-414 de fecha 8 de agosto de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Reparacion de pantaldn 17 en niveles de s6tano 1, 2 y 3”.

3% Comunicacién CONN-597 de fecha 22 de marzo de 2023 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Micropilotes y obras en sétano 3”.
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Sotano1

Pantalla 67
Pantalon 71
Pantalla 73

Sotano 2

Pantalla 36
Pantalla 57
Pantalla 62B
Pantalla 108
Pantalla 109
Pantalla 123
Pantalon 124
Pantalla 125

evidencias:

Pantalon 126
Pantalén 128
Pantalla129
Pantalon 132
Pantalon 134

Sotano 3

Pantalla1
Pantalén 6
Pantalén 9
Pantalon 13
Pantalla 24
Pantalla 28
Pantalon 29

Imagenes del Sétano no. 1
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Pantalla 36
Pantalla 47
Pantalla 55
Pantalla 61
Pantalla 83
Pantalon 94
Pantalla 98
Pantalla 99
Pantalén 100
Pantalon 124
Pantalon 126
Pantalla 129
Pantalon 132

40

Anexo a su solicitud, ARPRO remiti6 material fotografico de los defectos

encontrados en donde fueron incluidas, sin limitarse a ellas, las siguientes

40 Comunicacion CONN-712 de fecha 5 de junio de 2023 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Reparacion de elementos de cimentacion profunda en sétanos”.
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Imagenes del Sétano no. 2
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Imagenes del Sétano no. 3*

A manera de sintesis, en la siguiente tabla resumo algunos de los requerimientos

y solicitudes realizadas por ARPRO a EYT de que reparara elementos de

cimentacion deficientes:

COMUNICACION

DESCRIPCION DE LA COMUNICACION

Correo del 10 de diciembre de
2021

ARPRO solicitéd la reparacion de elementos de
pantallas y pantalones antes de proceder con la

excavacion del Sétano No. 1.

Comunicacion CONN 317 de
2022.

ARPRO realizd un requerimiento formal a EYT
advirtiendo distintos problemas en la calidad de

elementos fundidos y manifestando su

41 Anexo fotografico a la Comunicacion CONN-712 de fecha 5 de junio de 2023 enviada por ARPRO
a EYT, asunto “Reparaciéon de elementos de cimentacién profunda en sétanos”.
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preocupacion por el ritmo de las reparaciones

realizadas.

Correo electronico de Mario
Pombo, director de obra de
ARPRO, requiriendo a EYT
proceder con la reparacion de
elementos contaminados del 9
de mayo de 2022

ARPRO comunicé a EYT la aparicion de los
siguientes elementos contaminados con

gravedad:

Barrete No. 92-C1

e Barrete No. 86-C1

e Modulo No.126y 127

e Pilotes No. 26 y 48

e Seguimiento en médulo No. 17

Comunicacion CONN 330 del
16 de junio de 2022.

Comparte resultados de pruebas PIT y Cross-
Hole ante la incertidumbre sobre la estabilidad
estructural que generaban los otros defectos
encontrados. Como conclusion de dichas
pruebas, los estudios arrojaron defectos en las

siguientes estructuras:

e Pilotes No. 58 y No. 59
e Barrete No. 92-C1:
e Barrete No. 77-C1:
e Barrete No. 84-C1:
e Barrete No. 74-C1
e Barrete No. 78-C1
e Barrete No. 93-C5
e Barrete No. 93-C2
e Barrete No. 93-C6
e Barrete No. 94-C1
e Barrete No. 95-C5
e Pantaléon 115T13A
e Pantalon 112T10

Comunicacion CONN 404 del
22 de julio de 2022

ARPRO puso en conocimiento de EYT la siguiente

observacion:
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e Pilote No. 40-02 (Eje AB-6) no estaba

en la cota esperada

Correo electronico de Erika
Riafo del 1 de agosto de 2022

ARPRO puso en conocimiento de EYT la siguiente

observacion:

e Pilote No. 46-01

contaminado en su cabeza.

(So6tano  3)

Correo electrénico de Erika
Riafio del 2 de agosto de 2022

ARPRO volvié a solicitar reparacion del Barrete
BC-86-C1 por presentar contaminacion, esta
vez en el Sotano 2. ARPRO ya habia solicitado
del

comunicado de mayo de 2022.

una reparaciéon mismo elemento en

Comunicacion CONN 414 del 8
de agosto de 2022

ARPRO solicitd la reparacion del Pantalén 17 en
sotanos 1, 2 y 3.

CONN 440-
2022 del 23 de agosto de
2022

Comunicacion

“Por medio del presente comunicado estamos
evidenciando mas problemas de calidad en las
obras ejecutadas por Equipos y Terratest que
muestran una ves [sic] mas el incumplimiento

del contrato suscrito entre las partes”.

Comunicacion CONN 597 del
22 de marzo de 2023

ARPRO remitiéo a EYT informe de la firma E&R
concluy6 la responsabilidad del contratista sobre
los defectos encontrados en los pilotes 48-01 y
48-02.

Comunicaciéon CONN 712 del 5
de junio de 2023

ARPRO requirié la reparacion de los siguientes

elementos:

SOTANO 1:
e Pantalla 67
e Pantalon 71
e Pantaléon 73
SOTANO 2:
o Pantalla 36
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e Pantalla 57

e Pantalla 62B

o Pantalla 108

e Pantalla 109

e Pantalla 123

e Pantalla 124

e Pantalla 125

e Pantalon 126

e Pantalon 128

e Pantalla 129

e Pantalon 132

e Pantalon 134
SOTANO 3:

e Pantalla1l

e Pantalon 6

e Pantalon 9

e Pantalon 13

e Pantalla 24

e Pantalla 28

e Pantalon 29

o Pantalla 36

e Pantalla 47

o Pantalla 55

e Pantalla 61

e Pantalla 93

e Pantalon 94

e Pantalla 98

o Pantalla 99

e Pantaléon 100

e Pantalon 124

e Pantalén 126

e Pantalla 129

e Pantalén 132

Junto con los anteriores requerimientos, ARPRO comunicd que las reparaciones

que no fueran atendidas oportunamente por EYT serian contratadas
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directamente por ARPRO con otros contratistas y con cargo en las sumas
retenidas en garantia, como estaba contractualmente facultada a hacerlo. Ahora
bien, EYT no realizd las reparaciones de los elementos que deficientemente
ejecutd y tampoco se allané a hacerlo de manera oportuna, por lo que ARPRO

debid contratar a otros contratistas para que las hicieran.

En sintesis, EYT incumplié con su obligacidon de ejecutar las obras contratadas a
entera satisfaccién de ARPRO y de acuerdo con especificaciones y caracteristicas
descritas en el Contrato. En su lugar, EYT entregd obras con calidad deficiente y

multiples defectos constructivos que, ademas, se negd a reparar.

2. Incumplimientos de EYT relacionados con los retrasos en la
ejecucion del Contrato y los bajos rendimientos en la ejecucion

de las obras

Los supuestos retrasos y las consecuentes extensiones al plazo de ejecucion del
Contrato ocurrieron como consecuencia de los incumplimientos y bajos

rendimientos de EYT durante el proceso constructivo.

Estos retrasos en la ejecucidon del Proyecto se debieron mayoritariamente a
diversos problemas de EYT relacionados con su personal, el suministro de
materiales, bajos rendimientos en la ejecucidn de obras, la calidad de los
materiales, la falta de coordinacién de actividades y reprocesos por malas

practicas constructivas.

No obstante, EYT pretende desconocer sus propios incumplimientos y atribuir la
responsabilidad a ARPRO por las extensiones del plazo contractual. Sin embargo,
las situaciones que EYT atribuye a ARPRO, como la entrega parcial de zonas,
fueron conocidas por EYT incluso antes de la celebracion del Contrato. Asi lo
evidencia la presentacion de EYT del 3 de abril de 2021 (2 dias antes de la
celebracién del Contrato), en la que el programa de obra de EYT toma en cuenta

dicha entrega de zonas parcial.*?

Del mismo modo, EYT atribuye buena parte de los retrasos y de las supuestas

actividades adicionales a la composicién de suelos, escudandose en que dicha

42 Inclusive, en la presentacion de su cronograma EYT tuvo en cuenta la entrega de zonas que se
haria de manera parcial: Presentacion final de EYT sobre programacion de obra del Proyecto del 3
de abril de 2021.
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composicidon no aparecia en los estudios de suelos facilitados por ARPRO para la
presentacién de la oferta. No obstante, EYT no tiene en cuenta que desde la
etapa precontractual la realizacién de los estudios que fueran necesarios y el

conocimiento del terreno eran una obligacion del contratista.

Asi lo indica de manera clara y como advertencia inicial el Pliego de Licitacion

que dio lugar a la celebracién del Contrato:*

ADVERTENCIA INICIAL

(..)

suministrada como guia en esta INVITACION. El PROPONENTE declara que es el timico responsable por los
cilculos, estimaciones, estudios, investigaciones, proveccioncs v todo lo demas, que requicra para el
desarrollo y presentacion de su PROPUESTA. El PROPONENTE declara que fue el imico responsable de

Obligacidon que el Pliego de Licitacidn reitera también mas adelante en el capitulo
denominado “VISITA DE OBRA Y DEBIDA DILIGENCIA”:%4

De igual manera, para la presentacion de su PROPUESTA, sera vesponsabilidad de los PROPONENTES
visitar ¢ inspeccionar los sitios en los cuales se ejecutara el CONTRATO, en la fecha establecida en esta

INVITACTON para tal fin. Los PROPONENTES deberdn realizar todas las evaluaciones y estimaciones
que sean necesarias para presentar su PROPUESTA sobre la base de un examen cuidadoso de todas sus
caracteristicas, incluyendo sus propios estudios, disefios, evaluaciones, verificaciones y proyecciones cque
consideren necesarios para formular la PROPUESTA v, en general, todos los demas aspectos que puedan
alectar el cumplimiento del CONTRATO, todo lo cual debe ser tomado en cuenta para la preparacion de la
PROPUESTA.

Por la sola presentacion de la PROPUESTA, se considera que los PROPONENTES han considerade la
viabilidad del CONTRATO. bajo las condiciones contenidas en su PROPUESTA. gue han hecho un
cuidadoso examen de los sitios de 1a obra v que han investipado plenamente las condiciones de trabajo, los
riesgos, el mercado y en general, todos los factores determinantes de los costos de gjecucion de los trabajos,
los cuales se incluyen en los términos de su PROPUESTA.

En contraposicién, no existe ningin documento precontractual o contractual que
obligara a ARPRO proporcionarle a EYT los estudios de suelos. Aun con lo
anterior, ARPRO facilitd los estudios de suelos de Proyecto para que fueran
tenidos en cuenta por EYT. Sin embargo, esto no liberé a EYT de su obligacién
de realizar sus propios estudios e investigaciones sobre los aspectos que

pudieran afectar el Contrato, lo que incluye la composicidn del suelo.

En esa medida, cualquier retraso o reprogramacion de los plazos del Contrato
relacionado con la composicion de los suelos o las actividades que EYT haya
debido realizar como consecuencia de ésta, solo seria imputable al

incumplimiento de EYT de las obligaciones antes mencionadas.

43 Licitacion, documento “2. 002100 pliego de licitacién PLS01 CONECTA80”, p. 2.
44 1d, p. 19.
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De otra parte, las extensiones en el plazo contractual también estuvieron
relacionadas con incumplimientos y bajos rendimientos en los que incurrié EYT

a lo largo la ejecucion del proyecto.

Desde junio de 2021, ARPRO manifestd su preocupacion a EYT por la presencia
de retrasos en la ejecucién de los siguientes elementos conforme a la

programacién de obra:

ITEM EJECUTADO PROGRAMADO DIFERENCIA
PILOTES 31 34 -3
PANTALLAS 21 28 -7
BARRETES PANTA 0 13 -13
BARRETES TORRE 0 5 -5 45

En el mismo requerimiento, ARPRO puso de presente un retraso de 20 dias
imputable a EYT relacionado con la pérdida de tubos-junta en los procesos de
hormigonado de pantallas como consecuencia de la mala calidad de materiales
utilizados, asi como el uso de equipos para reparar la anterior afectacion

descuidando el proceso de pilotaje.

Asi mismo, en dicha comunicacién ARPRO indicé a EYT que para esa fecha ya
estaban liberados los espacios del parqueadero y la zona norte del predio donde
se encontraba la linea de MT de Condensa. Por tal motivo, ARPRO requirié a EYT
para que trajera al sitio de obra la totalidad de los equipos ofrecidos en su

propuesta para que trabajaran en dichas areas.

Posteriormente, mediante comunicacion CONN-119 del 1 de julio de 2021
ARPRO requiri6 nuevamente a EYT por atrasos y bajos rendimientos en la

ejecucion de elementos, los cuales consisten en los siguientes:

45 Comunicacion CONN-104 de fecha 10 de junio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- rendimientos y ejecucidn de la cimentacion profunda”.
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ELEMENTO ESPERADO EJECUTADO DIFERENCIA DIAS DE ATRASO
PANTALLAS 38 26 -12 12
PILOTES 54 61 7 0
PANTALONES 15 5 -10 30
BARRETES 13 0 -13 39
46

En esta comunicacién, ARPRO reiter6 su preocupacién por los tubos-junta
perdidos, la cual no habia sido solucionada hasta entonces por EYT. De la misma
manera, requirié a EYT para proceder con la ejecucién de elementos en la zona
del parqueadero, pues a la fecha no habian ejecutado ni siquiera el primer

elemento. Lo anterior, a pesar de que ARPRO liberd la zona el 3 junio de la

misma_anualidad, evidenciando un claro atraso y problema de logistica

imputable a EYT. En la misma comunicacion, ARPRO informo de un atraso de 39

dias imputable al contratista y adjuntd el siguiente comunicado de la

Interventoria advirtiendo los atrasos de EYT:

ASUI'Im:ITiQITIEO perdido por Equipos y Terratestlan ejecucion de elementos
de cimentacion.

Mario buenos dlas.

En varias oportunidades Equipos y Terratest ha manifestado que el bajo rendimiento
en la produccién de elementos de cimentacién obedece a que no se le entregd a
tiempo la totalidad del lote; sin embargo, considero que este argumento pierde
validez al analizar las diferentes situaciones que se han generado por falta de
organizacién en la zona de trabajo y problemas técnicos imputables al contratista,

En primer lugar se presenta que durante la ejecucion de la pantalla No. 13 y el
pantalon No. 17 se queda un tubo junta en la excavacion impidiendo que se pueda
ejecutar estos elementos. Para el rescate de la tuberia se utilizaron |a piloteadora y
un equipo de pantalla que sumando los tiempos de utilizacién de estos dos equipos
nos arroja 6 dias perdidos, tiempo en el cual se hubiera podido ejecutar por lo menos
4 pilotes y dos pantallas que contribuirian enormemente al avance del proyecto.

De otra parte, desde el 29 de junio el balde de 80 cms utilizado para la excavacion
del pilote 45C-1, se encuentra dafiado, perdiendo hasta el momento 2 dias en la

ejecucion del pilote. Asi mismo durante la presente semana (han transcurrido 3 dias)
no se ha fundido ni una sola pantalla, porque tienen las maquinas de excavar
moviendo equipos, algo que deberla hacerse un dia del fin de semana y no en la
semana laboral.

Se ve con preocupacion que los elementos que mas atraso presenta la
programamén {barnetes) por un desculdo técnlco del contratlsta d|o la |nstruccu‘>n

para los equos emstentes en obra Esto ha generado a Ia fecha un atraso en el
inicio de la construccién de estos elementos 2 dias a la fecha y no se tiene

46 Comunicacion CONN-119 de fecha 1 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- rendimientos y ejecucién de la cimentacion profunda”.
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conocimiento de que dia va a llegar la almeja adecuada para la construccion de los
barretes.

En resumen, por todo lo mencionado anteriormente, se han perdido 13 dias de
produccion de elementos de cimentacion, tiempo que como lo menciono
anteriormente es muy valioso para el cumplimiento de la programacion.

Finalmente quiero manifestarle que otro de los aspectos que contribuye a la pérdida
de tiempo, no es la falta de espacio en |la obra (como lo menciona el contratista en
sus comunicados) sino la desarganizacion que se tiene en el area de trabajo lo que
genera limitaciones en la movilidad de equipos, espacio para armado y acopio de
aceros.

Cordialmente,

o

JORGE E. CASSALETT
Director de Interventoria
Connecta 80 47

Mediante comunicacién CONN-127 del 15 de julio de 2021, ARPRO volvié a
llamar la atencion de EYT por atrasos y bajos rendimientos en obra. En esta
oportunidad, ARPRO enumerd 9 situaciones que despertaban su preocupacion y
gue resultaban atribuibles nuevamente a la mala organizacion y logistica de EYT

en las zonas de trabajo:

Fallas en los tubos junta de 0.6 y 0.8;

Equipos incompletos en los frentes de trabajo;

Maquinaria incompleta en las zonas de trabajo;

Falta de tuberia Tremie para atender los frentes de trabajo;
Reiteradas solicitudes del balance de acero en obra;

Falencias en la coordinacion de obra y de personal;

A G-l o

Falencias en la coordinacién de volquetes para retiro de excavacién

y acumulacion de material;

®

Falencias en la coordinacion de suministro de agua;
Falencias en el manejo documental de |la obra y diligenciamiento de

hojas de vida.*®

Asimismo, la Interventoria volvié a manifestar su preocupacién por los bajos
rendimientos de EYT en la ejecucién de obras mediante comunicacion CAB-025-
21 del 29 de julio de 2021. En ella, la Interventoria expreso su preocupacion de
cara al bajo rendimiento en la ejecucion de barretes por parte de EYT. En el

mismo comunicado, menciond importantes atrasos en los que incurrié EYT en el

47 Comunicacion CAB-021-21 de la interventoria enviado como anexo a la Comunicacion CONN-
119 de fecha 1 de julio de 2021

48 Comunicacion CONN-127 de fecha 15 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Atrasos y rendimiento obra”.
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armado de canastas, al no verificar sus dimensiones con anticipacion.® Los

anteriores requerimientos nuevamente evidencian atrasos imputables a EYT.

Posteriormente, mediante comunicacién CONN-140 del 31 de julio de 2021,
ARPRO requirié nuevamente al contratista y expresé su preocupacion por los
bajos rendimientos evidenciados en los comités de obra del 23 y el 31 de julio
de 2021:

Comité 23 de Julio 2021

Pilotes: Cumplimiento del 30%
Pantallas, Barretes y pantalones: Cumplimiento del 40%

Comité 30 de julio 2021

Pilotes: Cumplimiento 40%
Pantallas, Barretes y pantalones: Cumplimiento del 67% 50

En la misma comunicacién, ARPRO presentd su preocupacién respecto de la poca
atencidon y seguimiento de planos y resistencias indicadas en la ejecucién del
Pantalon 135 del eje 2. Asi mismo, en respuesta a la propuesta de programacion
de EYT para atender a sus propias deficiencias, ARPRO manifestd su

inconformidad frente a la propuesta de fecha de terminacidon en marzo de 2022.

ARPRO reiter6 algunos de los requerimientos realizados con anterioridad
mediante comunicacion CONN-154 del 30 de agosto de 2021. En esta, ARPRO
indicoé a EYT distintos hallazgos relacionados con aspectos de seguridad y salud
en el trabajo de los empleados de EYT que esta ultima debia atender de manera

inmediata.>!

Mediante comunicacion CONN-184 del 29 de septiembre de 2021 ARPRO advirtio
nuevos incumplimientos de EYT a tareas semanales y bajos rendimientos en
obra por la mala organizacién de equipos, el mal manejo de procedimientos vy
de acero, entre otras deficiencias. El cumplimiento parcial de elementos quedd

recogido en la siguiente grafica:

4% Comunicacidon CAB-025-21 de fecha 29 de julio de 2021 enviada por el director de interventoria
a ARPRO, asunto “bajo rendimiento y reprocesos en la ejecucidon de la cimentacién profunda -
Contratista Terratest”.

50 Comunicaciéon CONN-140 de fecha 31 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Incumplimientos en tareas semanales”.

511.5.1.7. Comunicacion CONN-154 de fecha 30 de agosto de 2021 enviada por ARPRO a
EYT, asunto “"Connecta80- Hallazgos SSTA".
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Ejecucion general de obra (a 23 septiembre 2021) d
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De la misma manera, mediante comunicado CONN-200 del 13 de octubre de
2021, ARPRO contesto al requerimiento elevado por EYT mediante comunicacién
717-PR-20137-2021 frente a la solicitud de adicion de plazo. En ella desmintid
los argumentos de EYT en relacidén a que la extension del plazo se debiera a la

entrega tardia de zonas.>3

En la misma comunicacion, ARPRO reiterd los distintos requerimientos a EYT por
bajos rendimientos y circunstancias imputables a la conducta de esta ultima. En
este sentido, ARPRO accedidé a la extension del plazo contractual que quedaria
consagrada en Otrosi No. 3 para el 19 de febrero de 2022, siempre poniendo de
presente la responsabilidad de EYT en los retrasos en obra que habrian dado

lugar a la extension del plazo.

Los anteriores requerimientos pueden verse resumidos en la siguiente tabla:

Comunicacion Situacion evidenciada

nw

Comunicacion CONN- | “Vemos con preocupacion el bajo rendimiento en la

. ejecucion de la obra, en especial de pantallas y muy
104 del 10 de junio de oy
critico _en el tema de barretes, en el cual no

2021 encontramos _justificacion para estos elementos
especificamente, siendo la situacion asi:

(...)

52 Comunicacion CONN-184 de fecha 29 de septiembre de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- incumplimientos tareas semanales y mal manejo logistico de obra”.

53 Comunicacion CONN-200 de fecha 13 de octubre de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Contrato obra civil No 2100009”.
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Desde el pasado 25 de mayo, se notifico via correo
electrénico y con comunicacion escrita la problematica de
los tubos junta perdidos en los procesos de hormigonado de
pantallas, esto como consecuencia de una mala calidad en
fabricaciéon y en los materiales de los tubos-junta
utilizados por Terratest como contratista de la obra,
sumado a que solo se cuenta con un juego de dichas juntas,
proceso que dificulta y empobrece la ejecucion del contrato.

Otro aspecto que nos parece critico es que se esta utilizando
la piloteadora para sacar las juntas que se quedan
enterradas en el proceso de retiro hasta de dos (2) dias en
esa actividad descuidando el avance en pilotaje.

(...)" (Resaltado fuera del texto).

Comunicacion CONN-
119 del 1 de julio de
2021

()

Resaltamos la problematica de los tubos junta perdidos en
los procesos de hormigonado de pantallas, en especial en el
moddulo 17 donde la Direccion de Obra manifesté que el
sabado 26 recuperaria dicho elemento o en su defecto se
presentaria un planteamiento de solucion que a la fecha no
hemos recibido.

La zona de parqueadero se liberé el 3 de junio liberado los
espacios y hasta el dia de hoy no se ha ejecutado ni el primer
barrete en dicha zona, afectando gravemente Ia
programacion en la ruta critica aspecto que ustedes mismos
resaltaron en reuniones previas. En _cuanto a esto se

evidencio un problema de logistica y coordinaciéon de
obra y equipos que afecta la ejecucion.

Acorde a los rendimientos y elementos faltantes en el cuadro
se aprecia 39 dias criticos de atraso en los barretes.

(...)" (Resaltado fuera del texto).

Comunicacion CONN-
127 del 15 de julio de
2021

“Vemos con preocupacion el constante incumplimiento en la
programacion planteada cada viernes de la semana, a
causa y obra de las falencias en la coordinacion de
equipos y personal que ejecuta el proyecto, a
continuacion, citamos las causas mds importantes que
afectan directamente y que son de autonomia e imputables
al contratista TERRATEST

(...)" (Resaltado fuera del texto).

Comunicaciéon CAB-
025-21 del 29 de julio
de 2021

interventoria

de la

"(...) Lo anterior nos manifiesta una alerta en el bajo
rendimiento en la ejecucion de estos elementos por el
contratista de la cimentacion profunda, ya que de
mantenerse el rendimiento que se tiene a la fecha, se
proyecta la terminacion total de los 93 barretes para el mes
de octubre de 2022
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De igual forma presentamos nuestra preocupacion con
respecto a la ejecucion de la instalacion del refuerzo de
pantalén 25 el dia 28 de Julio, ya que como se puede
observar en foto anexa, se perdio el tiempo de armado
de una canasta (cabeza) por no verificar las
dimensiones con anticipacidon, e igualmente se perdio el
armado de otra canasta durante la recuperacion del acero
de refuerzo del pantaléon 25; generando esto pérdida de
tiempo y de acero del elemento y reprocesos en la ejecucion
de los elementos de la cimentacion profunda programados
para el periodo (...)" (Resaltado fuera del texto).

Comunicacion CONN-
140 del 31 de julio de
2021

“Al presente adjunto las presentaciones de los comités
semanales de obra que reflejan cumplimientos bajos en
las tareas acordadas y pactadas con Terratest.

Comité 23 de Julio 2021
- Pilotes: Cumplimiento del 30%
- Pantallas, Barretes y pantalones: Cumplimiento del
40%
Comité 30 de julio 2021
- Pilotes: Cumplimiento 40%
- Pantallas, Barretes y pantalones: Cumplimiento del
67%

(...)" (Resaltado fuera del texto).

Comunicacion CONN-
154 del 30 de agosto
de 2021

)

Quedamos atentos a la toma de acciones de los temas antes
tratados y la entrega de los soportes de los cierres
planteados; el plazo de implementaciéon es inmediato
ya que son temas que se vienen solicitando en varias
oportunidades, incluso desde el inicio del proyecto y la
importancia de los riesgos evidenciados” (Resaltado fuera
del texto).

Comunicacion CONN-
184 del 29 de
septiembre de 2021

“Vemos con preocupacién nuevamente el incumplimiento en
las tareas semanales impartidas en el comité de
contratistas. Acorde a la gréfica se evidencia cumplimientos
del 50% en pilotes y pantallas y del 75% en barretes.

(..)

También es preocupante la desorganizacion que se
evidencia en obra de los equipos, juntas, tuberias,
magquinaria etc. Que son propiedad de Equipos y
Terratest, asi como el retiro tardio de los lodos producto de
la excavacion y mal manejo de los polimeros en donde se
evidencia falta de control del mismo desde los tanques,
haciendo imposible el mantenimiento de la plataforma”
(Resaltado fuera del texto).
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Comunicaciéon CONN-
200 del 13 de octubre
de 2021

()

Respondiendo los puntos enumerados en su carta tenemos

las siguientes apreciaciones:

La fecha de liberacion de la zona afectada por la linea
de media tension de Codensa fue el 11 de junio 2021
y el area de parqueos el dia 3 de junio de 2021, no
obstante y como consta en las comunicaciones CONN
— 104 y CONN-119 ya estando liberados los espacios
en mencion solo hasta el 30 de junio se fundid la
primera pantalla en el costado norte (Codensa) y
hasta el 8 de julio el primer barrete, debido al bajo
rendimiento en la ejecucion de vigas gquia, por
falta de personal y equipo de formaleta

suficiente para la construccion de vigas guia.
Se hace hincapié lo mencionado en la comunicacion

CONN - 127 de julio 15 en donde se resaltaron los
siguientes aspectos que generaron los bajos ritmos
en la produccién (...)

Constantes requerimientos en el drea de seguridad y
medio ambiente, comunicados a ustedes en las

cartas CONN-134 y CONN - 140, y que por falta de

atencion oportuna afecté y sigue a la fecha
afectando la logistica y buen manejo de la obra.
En cuanto a la estacién de servicié la zona para
pantallas se entregdé para actividades de
pantalla el 6 de julio 2021 y solo hasta el 1 de

octubre del aiio en curso se fundio el primer
elemento en dicha zona (pantalla 36), lo que

muestra que no se ha podido atender frentes
simultaneos con eficiencia.

El 18 de septiembre se enviaron via correo
electrénico los planos con la localizaciéon de los
barretes acorde a los disefios ajustados, con el dnimo
de iniciar proceso de vigas guia, tema que a la fecha
no se ha atendido con la celeridad del caso”

(Resaltado fuera del texto).
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Comunicacion CONN- | “Vemos con preocupacion la falta de calidad en las pantallas,
291 del 17 de febrero | barretes y pantalones construidos por ustedes y del cual se
de 2022 evidencia al momento de excavar, donde quedaron los
aceros expuestos y se ve problemas de mal hormigonado

como parte del proceso contratado con Equipos y Terratest

(.)"

En resumen, EYT incurrié en distintos incumplimientos y atrasos imputables a
su propia conducta. Ante ellos, ARPRO requirié en reiteradas oportunidades la
atencidn del contratista, el cual continud excusandose en la entrega tardia de
zonas de trabajo y la modificacién a los disefios de obra, desconociendo por
completo que estos asuntos eran conocidos por el contratista y fueron recogidos

en los distintos Otrosies suscritos al Contrato.

De conformidad con lo anterior, los eventos que dieron lugar a la extension del
plazo contractual en realidad corresponden a los incumplimientos de EYT y al

bajo rendimiento en obra a lo largo de la ejecucion del proyecto.

3. Incumplimiento de EYT de sus obligaciones de programacion

del concreto en cantidad y tiempos

EYT reclama la existencia de presuntos sobrecostos debido a que fueron
necesarios mayores tiempos de hormigonado que requirieron ampliacion de las
jornadas de trabajo y horas extras de los equipos auxiliares de hormigonado.
Asi mismo, EYT pretende que el Honorable Tribunal declare el incumplimiento
por parte de ARPRO de su obligacion de suministrar el concreto para la ejecucion

del Contrato.

No obstante, las pretensiones de EYT resultan improcedentes, pues como
explicaré a continuacion, tanto los tiempos adicionales de hormigonado como las
demoras que pudieran haber existido en el suministro de concreto son solo

atribuibles a los propios incumplimientos de EYT.

De conformidad con el Anexo 2 del Contrato, si bien ARPRO tenia la obligacion
de suministrar el concreto a EYT para la ejecucién del Contrato, era EYT la
responsable de realizar la programacion de las entregas de concreto tanto en

cantidades como en tiempos:
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6.12 La programacion del concreto es responsabilidad del CONTRATISTA, tanto en cantidad como en tiempos, los
cuales deben ser informados al CONTRATATNTE para que el mismo con base en dichas instrucciones lo programe.  |s4

Asi mismo, EYT estaba obligada a recibir el concreto suministrado por ARPRO en
la obra a través de otros de sus contratistas y usarlo en la construccién de los
elementos de cimentacién profunda. Si bien el Contrato no establece la
obligacion de EYT de recibir el concreto en obra, es apenas ldgico que, si ARPRO
estaba obligada a suministrar el concreto, EYT tenia la obligacion reciproca de

recibirlo.?®

Sin embargo, EYT incumplid las anteriores obligaciones, pues no programod el
concreto de manera adecuada. Ademas, EYT presentd graves ineficiencias en la
recepcion del concreto en la obra que ocasionaron que los mixers de concreto
demoraran mas tiempo del previsto en la obra, lo cual a su vez afectd la

programacion del concreto.

En efecto, Argos, quien es el proveedor de concreto que ARPRO usé para cumplir
su obligacion de suministro, explicd lo siguiente en un primer informe de

trazabilidad de concreto suministrado de fecha 15 de agosto de 2021:

2.9.6. Comentarios sobre trazabilidad de tiempos de mezclado y transporte del concreto.

El estudio de la calidad del suministro permite evidenciar que en ningtn caso el tiempo total que el
concreto permaneci6 en la olla del camién mezclador (produccion y transporte + espera + tiempo de
descarga) fue superior a 6 horas. En el peor de los casos este tiempo fue de 3:20 horas. Al tratarse de
una mezcla estabilizada de 4 a 6 horas, se puede afirmar que, en todas las situaciones, la mezcla
contaba con la consistencia adecuada para el vaciado de los elementos y se puede descartar el
fenémeno de retemplado del concreto.

A pesar de que en la mayor parte del suministro (63%), el tiempo de permanencia en obra de los
camiones superd lo estipulado por Argos, para garantizar la rata de entrega; se puede evidenciar que
de forma general el suministro fue constante, con pocos momentos de interrupcién, los cuales fueron
de tendencia corta (menos de 30 minutos).

54 Contrato. Anexo 2. Numeral 6.12.

55 Codigo Civil, art. 1603: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan
no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.
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En general, los momentos en los cuales hubo ausencia de camiones en la obra, fue en los dltimos viajes
del vaciado, o como consecuencia de la acumulacién previa de vehiculos con tiempos de permanencia
en obra de mas de 45 minutos, llegando en algunos casos a tiempos cercanos a las 2 horas. La misma
situacion se presenta al analizar los momentos en los cuales hubo intervalos de tiempo sin vehiculos
en obra para continuar con el vaciado de los elementos.

Finalmente, en cuanto al cumplimiento de la tasa de suministro de 30 m?/hora, se pudo evidenciar que
en muchos casos no fue posible su cumplimiento debido a los largos tiempos de permanencia en obra
de los camiones, superando en repetidas oportunidades el tiempo de 45 minutos, definido como
condicién para poder cumplir con este requerimiento. 56

Esta explicacion fue reiterada una vez ARPRO le informé a Argos que EYT estaba
endilgando los defectos de los elementos de cimentacion a la rata de suministro
de concreto. En efecto, ARGOS rindié un informe adicional a ARPRO el 22 de

marzo de 2022 en el que indicé lo siguiente:

23. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Luego de la trazabilidad generada de los pedidos relacionados con los elementos afectados se puede evidenciar
que, en todos los suministros se presentaron demoras en obra en la colocacién del concreto superando [o
establecido en el manual de inicio donde se subraya que, el mixer en obra no deben superar 45 minutos para
garantizar la programacion y el abastecimiento, adicionalmente que si bien es cierto los concretos estaban
disefiados con la caracteristica de ser estabilizados de 2-4H, 4-6H y 6-8H esto fue contemplado por el volumen
total que se requeria para cada elemento y no se generaran juntas frias durante el vaciado, mas no para que
el concreto permaneciera en el mixer por tiempos prolongados como se evidencia en este informe posiblemente
afectando la calidad final del producto.

En los cuadros de tiempos relacionados en los elementos reportados se pueden evidenciar los tiempos de
suministro y demoras en obra, estos basados en el sistema GPS de cada uno de los camiones, adicional a las
llamadas adjuntas donde se comprueban las observaciones descritas.

Con base en lo anterior, Concretos Argos considera que los tiempos y suministros de programacion y despacho

fueron acordes con los vaciados de los elementos y a las modificaciones hechas por Arpro Arguitectos. 57

Como puede verse, para garantizar la programacion de concreto de acuerdo a
la programacion realizada por EYT era necesario que esta Ultima recibiera el
concreto suministrado por Argos y los utilizara de manera pronta. No obstante,
esto no ocurrio, pues EYT presentd demoras en la colocacién del concreto que
estuvieron reflejadas en que los mixers debieran esperar tiempos de hasta dos

horas en la obra.

Asi, es claro que EYT incumplid su obligacion de programar de manera adecuada
los concretos, pues lo hizo de tal forma que generd que los mixers tuvieran

grandes tiempos de espera en obra. O, en su defecto, EYT incumplié su

56 Informe de Trazabilidad del Concreto Suministrado para la Cimentacion Profunda del Proyecto
“Complejo Empresarial Connecta 80 de Bogotad” de fecha 15 de agosto de 2021 emitido por Argos.
57 Comunicacién con Rad. 202250001049 de fecha 14 de marzo de 2022, enviado por Argos a
ARPRO, asunto “Respuesta Informe de Afectaciones. Ticket No. 00151666".
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obligacién de recibir el concreto suministrado por ARPRO a través de Argos en

condiciones que garantizaran su manejabilidad.

B. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO FRENTE A LA OBLIGACION
DE DEVOLVER LOS DINEROS RETENIDOS EN GARANTIA

EYT pretende que el Tribunal declare el incumplimiento de ARPRO de la
obligacidon de devolucidn de las sumas de dinero retenidas en garantia. Al
respecto, debo manifestar que ARPRO no incurrié en ningun incumplimiento al

negarse a devolver estos montos.

Las clausulas de retencion en garantia son comunes a los contratos de
construccién y por regla general facultan al contratante a retener los dineros

dados en garantia en eventos de incumplimiento del contratista:

“(..) es claro que dicha estipulacion accesoria corresponde a un
esquema adicional de garantia a favor del contratante, muy usual en
los contratos de desarrollo de infraestructura, que sélo debe liberarse
a favor del contratista una vez se comprueba el cumplimiento pleno de
las obligaciones a su cargo. En ese orden de ideas, en la medida que el
contratista no haya honrado de manera plena los compromisos a su
cargo, el contratante no estard obligado a devolver los recursos
retenidos e, incluso, podréa destinarlos a la reparacion del dafio o
perjuicio ocasionado”>®8.

Esta figura es comun a este tipo de contratos y su funcién “es la de garantizar
al duefio de la obra el cumplimiento de las obligaciones principales o accesorias
del contrato y a la vez protegerlo en caso de responsabilidad ante una

construccion deficiente”>®°.

En este orden de ideas, el Paragrafo Segundo de la Clausula Quinta “Precio y

Forma de Pago” del Contrato establecid lo siguiente:

“Se hard una retencion del diez por ciento (10%) de cada uno de los
pagos, para garantizar la calidad de los trabajos. Esta retencion se
entregara al finalizar el CONTRATO previa presentacion del Acta de

entrega y Liquidacion de Contrato, /la cual no podra superar su
elaboracion y suscripcion dos meses contados a partir de la terminacion

58 En TRIBUNAL DE ARBITRAMIENTO. CONSTRUCTORA DE INFRAESTRUCTURA VIAL S.A.S. -
CONINVIAL S.A.S. CONTRA GISAICO S.A. LAUDO ARBITRAL. Bogota D.C., dos (2) de marzo de
dos mil veinte (2020). P. 292.

59 ZARATE GORDILLO, July Carolina. La clausula de retencién en garantia en los contratos de obra
material: analisis sobre su funcion, elementos vy licitud. Publicacién de la Universidad Externado
de Colombia. 2022. P. 15.
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de las actividades del Contrato, de las garantias sefialadas en la
CLAUSULA SEXTA y de los soportes de pago de parafiscales, sequridad

social y FIC y en todo caso siempre que EL CONTRATISTA haya

cumplido Ila totalidad de sus obligaciones a entera satisfaccion
de EL CONTRATANTE"®° (Resalto y subrayo).

En efecto, el Paragrafo Segundo de la Clausula Quinta del Contrato establecid
una retencion en garantia del 10% de cada uno de los pagos, con el fin de
garantizar la calidad de los trabajos realizados por EYT. Asi mismo, la cldusula
facultd a ARPRO para retener los dineros dados en garantia si la calidad de las

obras ejecutadas por EYT no resultaba satisfactoria.

La obligacion de devolver los dineros retenidos en garantia seria efectiva siempre

y cuando las partes suscribieran el Acta de Entrega, la Liquidacién del Contrato

y EYT cumpliera con la totalidad de sus obligaciones a entera satisfaccion de
ARPRO. En este sentido, un incumplimiento o entrega de obras que carecieran
de las calidades requeridas en el Contrato facultaba a ARPRO a retener los

dineros dados en Garantia.

En el caso concreto, EYT incumplié con sus obligaciones y no entregé la obra a
satisfaccion del contratante, como lo expliqué en detalle en la anterior excepcion.
Por lo tanto, ARPRO esta facultada contractualmente para no entregar a EYT las

sumas retenidas en garantia.

Como ya mencioné, luego de la terminacion de trabajos por parte de EYT, ARPRO
evidencié una serie de defectos constructivos evidentes y requirid a EYT una

serie de reparaciones que no fueron atendidas en su totalidad.

Por lo anterior, ARPRO no esta obligada a devolver las sumas retenidas en
garantia y no incumplié obligacion alguna. Por el contrario, ARPRO esta facultada
contractualmente a retener los dineros dados en garantia ante los reiterados

incumplimientos de EYT y la pretensidn de EYT es improcedente.

C. IMPROCEDENCIA DE COBRO DE INTERESES SOBRE LOS DINEROS
RETENIDOS EN GARANTIA.

60 Contrato. Clausula Quinta. Paragrafo 2.
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Es improcedente el cobro de los intereses de mora reclamados por la
Demandante por concepto de las sumas retenidas en garantia. Para que proceda
el cobro de intereses de mora debe existir una deuda exigible a cargo del deudor
la que no haya sido pagada en la oportunidad convenida. Las sumas cobradas
por EYT respecto de las cuales reclama intereses de mora no reunen tales

requisitos.

EYT reclama intereses de mora sobre el valor de dineros retenidos en garantia y
no devueltos por ARPRO. Sin embargo, el Paragrafo Segundo de la Clausula
Quinta del Contrato faculta a ARPRO a retener los dineros dados en garantia

ante el incumplimiento por parte de EYT en la ejecucién de sus obligaciones.

Teniendo en cuenta que EYT incumplié con sus obligaciones y no entregé la obra
a satisfaccion del contratante, ARPRO no estaba obligada a devolver los dineros
retenidos en garantia, por lo que no existe incumplimiento de su parte y mucho

Mmenos mora.

Por lo anterior, no existe una deuda exigible a cargo de ARPRO que no haya sido

pagada y tampoco procede el cobro de intereses de mora por este concepto.

D. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE OBRAS
ADICIONALES EJECUTADAS POR EYT. LAS OBRAS EJECUTADAS
POR EYT CORRESPONDEN A CONCEPTOS PREVISTOS EN EL
CONTRATO

La pretensidon de la demanda relativa al pago de $170.655.504 por concepto de
supuestas obras adicionales ejecutadas por EYT y no pagadas por ARPRO es
improcedente. EYT pretende que el Tribunal reconozca a su favor valores por
concepto de obras adicionales de vaciado, limpieza, desmonte, traslado y
armado de tanques, y cargue, retiro y disposicién de material. No obstante, EYT
no tiene derecho a ningln reconocimiento econémico por esos conceptos, como

quiera que son actividades incluidas en el Contrato y no actividades adicionales.

En efecto, EYT pretende el reconocimiento econdmico de las siguientes

actividades por concepto de obras adicionales:
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1. “Vaciado, limpieza, desmonte, traslado y armado de dos (2) tanques de
mezcla de lodos por requerimiento del Cliente”.

2. “Cargue, retiro y disposicion de escombro producto de demolicion de
cerramiento existente”.

3. “Excavacién, cargue, retiro y disposicion de material de pilotes para la
prueba de carga”.

4. “Cargue, retiro y disposicion de material producto de excavacion de
carreteable”.

5. “Cargue, retiro y disposicion de material producto de limpieza de

carreteable”.

Sin embargo, las anteriores actividades no corresponden a actividades
adicionales y EYT no tiene derecho a reconocimiento alguno por esos conceptos.
El reconocimiento de obras adicionales quedd pactado en el Paragrafo Tercero

de la Clausula Primera del Contrato en los siguientes términos:

“PARAGRAFO TERCERO. OBRAS ADICIONALES: Se entienden por

Obras Adicionales, unicamente aquellas que no hagan parte del

objeto del presente CONTRATO. Asi las cosas, no podran
interpretarse como obra adicional, la variacion de las cantidades

sefialadas en el objeto de este. En consecuencia, en caso en que EL
CONTRATANTE desee desarrollar Obras Adicionales, LAS PARTES
deberan definir de comun acuerdo la tarifa aplicable para tales casos”®!
(Resaltado fuera del texto).

En este sentido, Unicamente corresponden a actividades adicionales aquellas que
el Contratante desee ejecutar, haya acordado con el contratista y que no hagan
parte del objeto del Contrato. Sin embargo, los elementos de demolicidén,
remocion, retiro de material, movilizacion y desmovilizacion de equipos y
material pretendidos por EYT corresponden a conceptos incluidos en la propuesta
econdmica y que deben entenderse incorporados en el precio de los items

contratados.

Desde el momento en que EYT presentd su oferta técnica y comercial, dicha
sociedad tenia conocimiento de su deber de incluir los anteriores conceptos en
su propuesta. Al respecto, en el documento titulado “REQUERIMIENTOS
GENERALES SECCION 010000 REQUERIMIENTOS GENERALES”, anexo al pliego

61 Contrato. Clausula Primera. Paragrafo Tercero.
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de licitacion y puesto en conocimiento de EYT en la invitacién para presentar su

Propuesta, quedd establecido lo siguiente:

“7.4. Listado de cantidades y precios.

7.4.1. El CONTRATISTA preparara un listado de cantidades y precios
gue suma el valor total del CONTRATO, mostrando un desglose de todo
el trabajo del CONTRATO, en formato aceptable para el CONSTRUCTOR.
El listado de cantidades y precios se desglosara con suficiente detalle
para permitir la valorizacion del avance de los trabajos con base en la
cantidad de trabajo ejecutado y no con base en porcentajes, cuando se
preparen o revisen solicitudes de pago. Si el listado de cantidades y
precios fue presentado con la PROPUESTA e incorporado al CONTRATO,
no se preparara uno nuevo, sino que se utilizara el existente. Sin
embargo, si el listado de cantidades y precios incorporado al CONTRATO
no tiene el nivel de detalle requerido, el CONSTRUCTOR podra solicitar
al CONTRATISTA la desagregacion de este listado con el nivel de detalle
necesario antes de comenzar con cualquier calculo que requiera la
valorizacion del trabajo ejecutado y en cualquier momento durante la
ejecucion del CONTRATO, sin cambiar los precios presentados con la
PROPUESTA.

7.4.2. FEl listado de cantidades y precios contendra items relacionados
con movilizacién, planos de taller/presentaciones, muestras (si aplica),
magquetas y prototipos (si aplica), planos de coordinacién (si aplica),
programas, manuales de operacion y de mantenimiento (si aplica),
entrenamiento (si aplica), documentacion de obra concluida y
desmovilizacion’2.

Por otro lado, en el documento titulado “DIVISION 1 - REQUERIMIENTOS
GENERALES SECCION 01 11 00 ALCANCE DEL TRABAJO", anexo al pliego de
licitacion y puesto en conocimiento de EYT en la invitacion para presentar su

Propuesta, quedd establecido lo siguiente:

“3.5. EI CONTRATISTA incluye en los precios del CONTRATO la

demolicion o remocidon, incluyendo retiro, de cualquier
obstaculo que encuentre en la ruta de entrada de sus equipos dentro

del proyecto hasta el sitio de construccion de los pilotes, asi como, de
cualquier remanente de construcciones existentes u otro tipo de
obstaculo a nivel de terreno o subterraneo, que encuentre sobre

la posicion de los pilotes o durante el proceso de excavacion y
construccion;, siempre en coordinacion con el CONSTRUCTOR. En

cualquier caso, la movilizacion y desmovilizacion de los equipos del
CONTRATISTA se efectuara teniendo la debida precaucion de no afectar
construcciones nuevas, redes provisionales de energia, agua u otras, u
otra infraestructura del CONSTRUCTOR que se utilice para la
construccion del PROYECTO. Para este efecto, el CONTRATISTA declara

62 Divisidon 1 de la invitacion a licitar. Documento de Requerimientos Generales Seccion 010000
Requerimientos Generales
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qgue hizo el debido reconocimiento del sitio de trabajo e incorporé en su
PROPUESTA todas las actividades que requiera

3.6. Se incluye en los precios del CONTRATO, la plataforma de
trabajo, su nivelacion y mantenimiento”®® (Resaltado fuera del
texto).

De igual forma, estos presupuestos quedaron estipulados en el Contrato. De esta
manera, el numeral 3.7 del Anexo 2 del Contrato "Documentos y Condiciones de

Contratacién” establece lo siguiente:

“3.7 Los costos de movilizacion y desmovilizacion de equipos,
movimiento y retiro del material pre excavado y aplicacion del
polimero estan contemplado dentro del CONTRATO"%* (Resaltado fuera
del texto).

Adicionalmente, el numeral 3.5 del Anexo 2 del Contrato establece lo siguiente:

“3.5 La movilizacién y desmovilizacion de los equipos del CONTRATISTA
se efectuara teniendo la debida precaucion de no afectar construcciones
nuevas, redes provisionales de energia vistas, agua u otras, u otra
infraestructura del CONTRATANTE que se utilice para la construccion
del PROYECTO. Para este efecto, el CONTRATISTA declara que hizo
el debido reconocimiento del sitio de trabajo e incorporé en su
PROPUESTA todas las actividades salvo vicios ocultos que
aparezcan y que no hayan sido identificados previamente”®> (Resaltado
fuera del texto).

Por lo anterior, todos los elementos de demolicion, remocidn, retiro de material,
movilizacion y desmovilizacion de equipos y material, e incluso los de
mantenimiento de la plataforma de trabajo, deben entenderse comprendidos
dentro de la propuesta econémica de EYT. En el mismo sentido, dichos rubros
no configuran actividades adicionales, sino costos que comprendidos dentro de

los precios unitarios fijos ofrecidos para cada item por EYT.

En consecuencia, el reconocimiento de actividades que en su momento EYT
calificd de “correspondientes a movimiento de tanques y retiro de material
proveniente del mantenimiento de la plataforma”®® (Resaltado fuera del texto)

en realidad corresponde a costos del Contrato y que debieron ser previstos por

63 Division 1 de la invitacion a licitar. Documento de Requerimientos Generales Seccion 01 11 00
Alcance Del Trabajo

64 Contrato. Anexo 2. Numeral 3.7.

65 Contrato. Anexo 2. Numeral 3.7.

66 Comunicacién 869-GE-20137-2022 de fecha 26 de julio de 2022 enviada por EYT a ARPRO,
asunto “Respuesta comunicaciéon Conn-374-2022".
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EYT en su propuesta por lo que no es procedente ninglin reconocimiento en este

sentido.

E. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INTERESES SOBRE SOBRE LAS
SUPUESTAS ACTIVIDADES ADICIONALES

Es improcedente el cobro de los intereses de mora reclamados por EYT por
concepto de supuestas obras adicionales ejecutadas y no pagadas por ARPRO.
Para que proceda el cobro de intereses de mora debe existir una deuda exigible
a cargo del deudor, que no haya sido pagada en la oportunidad convenida. Las
sumas cobradas por EYT respecto de las cuales reclama intereses de mora no

relnen tales requisitos.

EYT reclama intereses de mora sobre el valor de supuestas obras adicionales no
pagadas por ARPRO. Sin embargo, las obras adicionales reclamadas por EYT en
realidad corresponden a montos que debieron ser incluidos en su propuesta y
que fueron contemplados en el contrato bajo la modalidad de precio unitario fijo,

por lo que no son procedentes.

No existen montos aprobados por ARPRO que correspondan a obras adicionales
y no existe deuda alguna de ARPRO por este concepto, por lo tanto, no es

procedente el reconocimiento de intereses moratorios.

Por el contrario, ARPRO pagé de forma oportuna todos los cortes de obra y no
adeuda suma de dinero alguna a EYT por los trabajos (defectuosamente)
ejecutados.

F. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE SOBRECOSTOS

La pretension de la demanda relativa al pago de $3.443.389.516 por concepto
de supuestos sobrecostos asumidos por EYT es improcedente. EYT pretende que
el Honorable Tribunal reconozca a su favor las siguientes sumas de dinero por
concepto de supuestos sobrecostos asumidos por EYT:

i) Sobrecostos por movilizaciones: $81.279.593

ii) Costos directos (AIU): $377.222.509
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iii) Reduccion de mediciones: $1.170.063.707.
iv) Tiempo de permanencia en obra: $1.424.524.165.
v) Costos por improductividad: $390.299.542

Los anteriores reclamos de supuestos sobrecostosno son procedentes y carecen

de sustento contractual y legal para ser exigidos:

1. Improcedencia del reconocimiento de sobrecostos por concepto de

movilizaciones

La pretension de EYT del reconocimiento de $81.279.593 COP por concepto de
supuestos sobrecostos por movilizaciones es improcedente. Estos reclamos

carecen de fundamento contractual y deben ser rechazados.

Las partes suscribieron el Contrato bajo una modalidad de precio unitario fijo

gque quedod definida en la Clausula Primera del Contrato de la siguiente forma:

“PARAGRAFO PRIMERO. PROHIBICION A REAJUSTES DE
PRECIOS: LAS PARTES entienden que, al tratarse de un Contrato Civil
de Obra bajo la modalidad de Precio Unitario Fijo, los valores de cada
item de la obra anteriormente sefalados no podran variar

durante el transcurso de tiempo que lleve la ejecucion total del
presente CONTRATO"®” (Resaltado fuera del texto).

Adicionalmente, de acuerdo con el Paragrafo Segundo de la Clausula Primera del
Contrato, Unicamente procederia la variacion del valor del Contrato en virtud del
aumento o disminucién de cantidades de item de obra previa autorizacidn

expresa y por escrito de ARPRO:

PARAGRAFO SEGUNDO. VARIACION DE CANTIDADES DE ITEM
DE LA OBRA: LAS PARTES aceptan que el valor total del presente
CONTRATO podra variar, en virtud del aumento o disminucién de
cantidades de item de la obra anteriormente sefialada, siempre y
cuando medie autorizacion previa, expresa y por escrito por
parte de EL CONTRATANTE. Sin perjuicio de lo anteriormente
estipulado si las cantidades contratadas en el presente contrato
disminuyen en el 10% del mismo sera revaluado entre las PARTES los

67 Contrato. Clausula Primera. Paragrafo Primero.
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valores unitarios para el item que presente la variacion” 8 (Resaltado
fuera del texto).

Asimismo, de conformidad con los numerales 1.2, 3.5 y 3.7 del Anexo 2 del
Contrato, los costos de movilizacion y desmovilizacion de equipos deben
entenderse incorporados en la propuesta de EYT y corren por su propia cuenta,
siendo improcedente cualquier reconocimiento de sobrecostos por este

concepto.

En respuesta a la solicitud de reconocimiento de sobrecostos por concepto de

movilizaciones, ARPRO hizo las precisiones que constan en el siguiente cuadro:

TERRATEST ARFRO S5.A.

. Tarifa total Valor/Volumen | Valor/Volumen
Descripci OBSERVACIONES
e ) (8fem3) (8/m3)

Mavi

$ 126,000,000 5 17,006,375 | $

Muovi 3 78,000,000 5 19,041,218 | $

Mavilizacion de Liebherr 855(2) - 2 Movilizaciones 3 35,400,000 5 36,400,000 | 5

Mavilizacion de valvas {100cm| v balde de excavadon [60cm) 5 5

Movilizacion de camizas metilicas para pilotes de todos los didmetros 5 5,382,000 5 5382000 5

Mavilizacidn retroy martillo - Movilizaddn adicional [EDS) H 3,450,000 5 3450000 ] § - |5 pago en la acvtivdad contratada como Item Nueva
idn proyecto) 5 BL279583 |5 - 69

En primer lugar, no es procedente ningln reconocimiento por concepto de
movilizacion de pantallas y pilotes, pues no existe item de movilizacidon de
equipos en el Contrato al ser una operacidon inherente a las actividades
contratadas. En efecto, de conformidad con el numeral 1.2 del Anexo 2 del
Contrato, todos los costos necesarios para la correcta ejecucién del objeto
contratado deben entenderse incluidos dentro de la propuesta de EYT. En ese
sentido, en la medida que la movilizacidn de los equipos es uno de estos costos,
su precio debe entenderse parte del de los items de obra pactados a precio

unitario fijo en el Contrato.

En segundo lugar, no es procedente el reconocimiento de sobrecostos por
movilizacion de una Liebherr 855, pues corresponden a movilizaciones realizadas
por voluntad propia del contratista con el fin de acelerar su operacién, sin haber
elevado una solicitud previa a ARPRO ni contar con su aprobacién para el

reconocimiento de un monto adicional.”®

68 Contrato. Clausula Segunda. Paragrafo Primero.

69 Comunicaciéon CONN-374-2022 de fecha 17 de junio de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Respuesta comunicacién 772-GE-20137-2022".

70 Acta comité no. 28 del 12 de julio de 2021.
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En tercer lugar, no es procedente el reconocimiento de sobrecostos por
movilizacidon de camisas metdlicas para pilotes. Como quedd consignado en el
numeral 3.7 del Anexo 2 del Contrato, los conceptos por movilizacion de equipos
y retiros de las actividades ejecutadas por el contratista debieron ser previstos
en su oferta y corresponden a conceptos ya reconocidos en los precios unitarios

fijos establecidos para cada item en el Contrato.

Finalmente, tampoco es procedente el reconocimiento de sobrecostos por
concepto de “Movilizaciéon retro y martillo” por tratarse de una actividad
necesaria para la ejecucion de un item de obra ya reconocido por ARPRO. Este

item es el no. 95 del Otrosi No. 2, que expresa:

I S l 767,00

R LR E

. |Demialicldn, conte v ancavacién de lasa de concrelo en[pronadels

|5 Esticibn de Serviclo dal prayacts, livckiye corte de placa y axcivacidn de la

: ‘mlima.udrfa de concreto, parsonl y equipos necesarios para - dichat ip
a5|actmdades.. Se contempla s demollclén de mixinio 0,25 de profundidad.] M2

'au.lmzl 1767.00 : u:«,m'

71

Por lo anterior, no es procedente el reconocimiento de valor alguno por estos
conceptos que deba ser pagado por ARPRO. Por el contrario, los costos derivados
de la movilizacion de maquinaria y equipos estaban previstos en los costos
indirectos del Contrato y se entienden como parte de la propuesta presentada

por EYT para la adjudicacién del Contrato.

2. Improcedencia del reconocimiento de supuestos costos directos
por AIU

La pretensién de EYT del reconocimiento de $377.222.509 por concepto de
supuestos sobrecostos incurridos con relacion al AIU es improcedente. La
modalidad de pago del Contrato no admite el reconocimiento de sobrecostos por
AIU y EYT incurrid en reiterados incumplimientos que dieron lugar a las demoras

que reclama.

El Contrato estableci6 una férmula para el calculo de gastos por AIU
correspondiente a los siguientes montos: i) 8% del valor de los items acordados
por concepto de administracion; ii) 3% del valor de los items acordados por
concepto de imprevistos; v iii) 4% del valor de los items acordados por concepto
de utilidad.

71 Otrosi No. 2 del 30 de septiembre de 2021.
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EYT pretende el reconocimiento de $377.222.509 por concepto de supuestos
sobrecostos incurridos con relacion al AIU como consecuencia del mayor plazo
gue tomo la ejecucidn contractual. Sin embargo, con esta solicitud EYT pretende
obtener el reconocimiento de sumas de dinero por los mayores plazos incurridos

aun cuando esos mayores plazos son imputables a su conducta.

En sustento a su reclamo de sobrecostos por AIU, EYT atribuye las mayores
permanencias en obra a los cambios de disefios, entregas tardias de zonas de

trabajo y otras circunstancias supuestamente no atribuibles a su conducta.

No obstante, las extensiones del plazo obedecieron principalmente a los

multiples retrasos e incumplimientos de EYT a lo largo de la ejecucién del

proyecto e incluso en la etapa precontractual, por lo que el contratista no puede

beneficiarse de sus propios incumplimientos para reclamar sobrecostos.

Adicionalmente, la valoracién realizada por EYT carece de sustento y no puede
ser reconocida. EYT pretende el reconocimiento de los costos por Administracién
y Utilidad dejados de amortizar en un plazo de 2.33 meses adicionales a lo
contractualmente pactado. No obstante, la extensidn al plazo contractual en
realidad fue de 1.87 meses y no de 2.33 meses como reclama la parte

Demandante. Los siguientes eventos marcaron la ejecucion del Contrato.

306 dias (10,2 meses de ejecucién)

Excavacion del Terminacion de Retiro del total

Acta de inicio ) )
primer obras por parte de equipos en

(23 de abril de
2021)

elemento (29 de de EYT (1 de obra (9 de
abril de 2021) marzo de 2022) marzo de 2022)

320 dias (10,66 meses de ejecucion)

La Clausula Cuarta “Vigencia y Duracién” del Contrato establecié lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA. VIGENCIA Y DURACION: El CONTRATO estard
vigente desde el momento de su firma, y tendrad una duracion de
doscientos cincuenta (250) dias calendario contados a partir de la fecha
de firma del Acta de Inicio de Obra la cual corresponde al dia de

excavacion del primer elemento (pilote, barrete o mddulo de
pantalla) de acuerdo al ANEXO 4. La Obra sera entregada en su
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totalidad por el Contratista al Contratante en la Fecha de Entrega Final,
en las condiciones acordadas por las Partes en el presente Contrato”’?
(Resaltado fuera del texto).

Como quedd contractualmente pactado, la vigencia del Contrato era de 250 dias
(8,33 meses) a partir de la excavacion del primer elemento, lo cual ocurrié el 29
de abril de 202173, y hasta la terminacién de obras por parte de EYT, la cual
ocurridé el 1 de marzo de 2022. Por lo tanto, la duracidén del Contrato fue de 306
dias, es decir 1.87 meses sobre lo inicialmente previsto y no 2.33 meses
adicionales como argumenta la parte Demandante. EYT incluye en su errado
calculo de mayor permanencia sus tiempos muertos y periodos de inactividad
entre la suscripcidon del acta de entrega y la ejecucidon del primer elemento, vy

entre la terminacidn de actividades y el retiro de sus equipos en obra.

Adicional a lo anterior, EYT pretende desconocer sus propios actos y la
suscripcion de distintos Otrosies durante la ejecucion del Contrato. En el Otrosi
No. 6 del Contrato, las partes acordaron el valor final por concepto de AIU en el
Contrato, sin que EYT presentara ninguna inconformidad o reclamacién sobre el
reconocimiento de valores adicionales por mayores permanencias.

Por todo lo anterior, la pretensidon de EYT de que ARPRO reconozca la suma de
$377.222.509 por concepto de supuestos sobrecostos por AIU debe ser

desestimada.

3. Improcedencia del reconocimiento de sobrecostos por reduccion de

cantidades. No existio reduccion en las cantidades inferior al 10%

La pretensién de EYT del reconocimiento de $1.170.063.707 por concepto de
reduccion de mediciones es improcedente. No existe disminuciéon en las
cantidades inferior al 10% y EYT pretende desconocer sus propios actos en la

negociacion y firma de Otrosies durante la ejecucion del Contrato.

En primer lugar, es importante reiterar que la disminucion del valor inicialmente
estimado obedecié a una optimizacion de los disefios de la cimentacidn profunda
gue debia ejecutar EYT. Estos cambios en los disefios conllevaron un cambio en

el alcance que inicialmente tenia el Contrato.

72 Contrato. Clausula Cuarta.
73 Informe de Mddulo de Pantalla MP-129-T2 de EYT del 29 de abril de 2021
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Con base en las optimizaciones de los disefios, EYT presenté unos nuevos precios
unitarios y cantidades que fueron aceptadas por ARPRO y que fueron acordadas

de forma discriminada en el Otrosi No. 3.

De este modo, la existencia de una reducciéon de mediciones debe determinarse
con fundamento en lo acordado por las partes en el Otrosi No. 3 y no tomando
como punto de comparacidon las cantidades inicialmente establecidas en el

Contrato antes de la modificacion del alcance de lo contratado.

Al tomar como punto para determinar la variacién de las cantidades aquellas
establecidas en el Otrosi No. 3 y no las cantidades del Contrato inicial, es

evidente que no existié una variacién mayor al 10%.

El hecho de que EYT pretenda derivar el reconocimiento de un mayor valor
derivado de la variacion de cantidades entre el Contrato inicial y lo ejecutado,
desconoce flagrantemente los actos propios de EYT. Lo anterior, toda vez que
para la celebracién del Otrosi No. 3 EYT presentd unos nuevos precios unitarios
para las cantidades requeridas por los disefios optimizados, los cuales fueron
acordados entre EYT y ARPRO y estan discriminados de manera detallada en
dicho otrosi.

Por lo tanto, EYT actua en contravencién de sus propios actos al intentar obtener

el reconocimiento de un valor distinto de aquel establecido en el Otrosi No. 3.

En segundo lugar, el Paragrafo Segundo de la Clausula Primera del Contrato

establece lo siguiente:

“PARAGRAFO SEGUNDO. VARIACION DE CANTIDADES DE ITEM
DE LA OBRA: LAS PARTES aceptan que el valor total del presente
CONTRATO podra variar, en virtud del aumento o disminucion de
cantidades de item de la obra anteriormente sefalada, siempre y
cuando medie autorizacion previa, expresa y por escrito por parte de
EL CONTRATANTE. Si perjuicio de lo anteriormente estipulado si las
cantidades contratadas en el presente contrato disminuyen en el
10% del mismo sera revaluado entre las PARTES los valores unitarios
para el item que presente la variacion”’* (Resaltado fuera del texto).

Es decir, en el evento en el que las cantidades contratadas disminuyeran en el

10%, los precios unitarios serian reevaluados entre las partes. No obstante, las

74 Contrato. Clausula Primera. Paragrafo Segundo.
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cantidades contratadas no disminuyeron en mas del 10% como quedd
consignado en la respuesta de ARPRO a los requerimientos de EYT por este

concepto:
Excavacion Disminucié ARPRO S.A.
c enttl N dicof
Tecnologia diferenciaen # =
de en#de % Observaciones
. > de elementos
‘ . Se ejecutaron 5 elementos menos y se aprobo el unitario nuevo
Pilotes en unidades 208 203| - 5| -2% .
del pilote de 0.60 al valor solicitado por Terratest
Barretes internos en Se ejecutaron 11 elementos menos y se aprobaron los unitarios
,' 93 82| 11| -12% . . y P
unidades nuevos solictados por Terratest
Por modulacion de elementos sugerido por Terratest se aumenta
Pantalones y Pantallas en ;
unidades 138 141 3 2% el mumero de elementos y si lo medimos en volumen se
disminuyen 834 m3 que equivalen al 7.2%
GLOBAL | | 439 | 22¢]|- 13| -3%

75

Como consta en el cuadro relacionado, la disminucion de cantidades realmente
corresponde al 3%, por lo que no es procedente ningun ajuste de conformidad
con la Clausula Primera del Contrato. Adicionalmente, EYT pretende desconocer
sus propios actos, pues a través de su Gerente Comercial ya habia manifestado

mantener los APU ante la variacion de cantidades en el Otrosi No. 3 del Contrato:

Asi mismo hemos incluido al final del cuadro los items adicionales que se generarian con un nuevo valor unitario:

Excavacion y hormigonado de pilote de 60cm de diametro (pilotes de plazoleta)
Excavacion y hormigonado de pilote de 60cm de didmetro (pilotes de torre gria)
Excavacion y hormigonado de barrete de 1.00m de espesor (barrete interno)

Movilizaciones de herramientas adicionales para pilote de 60cm de didmetro y Barretes de 1.00m de espesor.

Adjunto nos permitimos reenviar nuevamente las cotizaciones de los rubros antes mencionados, las cuales habian
sido enviadas el pasado 28/Jun/2021y 20/Sep/2021 respectivamentefaunque las cantidades varien, los precios
| unitarios se mantienen de acuerdo a las ofertas presentadas en su momento.

76

De igual forma, EYT termind de analizar los cambios de disefios y planos
allegados por ARPRO previo a la negociacion y suscripcidén de los Otrosies No 4,
5 y 6 del Contrato, en los cuales las partes negociaron la variacion a los APU y

el plazo contractual sin que EYT elevara requerimiento alguno.

75 Comunicacién CONN-374-2022 de fecha 17 de junio de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto

“Respuesta comunicaciéon 772-GE-20137-2022".
76 Correo electronico de fecha 29 de septiembre de 2021 enviado por Gina Marcela Corredor,
gerente comercial de EYT, a ARPRO, asunto "CNN80 - Balance del contrato Cimentacion profunda”

y trazabilidad.
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En resumen, las variaciones en las cantidades contractualmente pactadas no
disminuyeron en mas del 10%. En primer lugar, porque el punto de partida para
determinar esta variacién deberian ser las cantidades pactadas por las partes en
el Otrosi No.3, pues otra interpretacion iria en contra de los actos propios de EYT
(haber presentado una propuesta para esas nuevas cantidades). En segundo
lugar, porque ni siquiera tomando como punto de partida las cantidades
inicialmente establecidas en el Contrato existié una variacion del 10%, como en
su momento explic6é ARPRO a EYT. En consecuencia, la pretension de EYT del
reconocimiento de $1.170.063.707 por concepto de reduccidn de mediciones

debe ser desestimada.

4. Improcedencia del reconocimiento de sobrecostos por mayor
permanencia. EYT no acredita el cumplimiento de requisitos para el

reconocimiento de sobrecostos por mayor permanencia en obra

La pretensién de reconocimiento de sobrecostos por mayor permanencia es
improcedente. Lo anterior, toda vez que no cumple los requisitos fijados por la

ley y la jurisprudencia para su procedencia.

Los reclamos por mayor permanencia en obra han sido analizados en el marco
de contratos estales por el Consejo de Estado, el cual ha sefialado lo siguiente

de cara a la procedencia de este tipo de reclamos:

“De entrada es necesario recordar que sobre la mayor permanencia en
la obra, esta Corporacion ha tenido la oportunidad de precisar:

"La mayor permanencia de obra se refiere a la prolongacion en el
tiempo de la ejecucion del contrato, por hechos no imputables al
contratista, y debido al incumplimiento de obligaciones o deberes por
la entidad publica contratante, que aun cuando no implican mayores
cantidades de obra u obras adicionales, traumatizan la economia del
contrato en tanto afectan su precio, por la ampliacion o extension del
plazo, que termina aumentando los valores de la estructura de costos
(administrativos, de personal, equipos, etc.) prevista inicialmente por
el contratista para su cumplimiento.

"De ahi que, ante conductas transgresoras del contrato por parte de la
entidad contratante, que desplazan temporalmente el contrato por un
periodo mas alla del inicialmente pactado, surge el deber juridico de
reparar por parte de la Administracion al contratista cumplido, siempre
y cuando se acrediten esos mayores costos y se demuestre la afectacion
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al equilibrio econémico del contrato, esto es, que se encuentra el
contratista en punto de pérdida.

"De lo expuesto se tiene que para el reconocimiento de las pretensiones
por mayor permanencia en la obra se debera acreditar (i) la
prolongacion en el tiempo de la ejecucion inicialmente pactada; (ii) que
esa extension obedezca a hechos no imputables al contratista,

e imputables a su contraparte; (iii) que el contratista cumpla con
su débito contractual, y (iv) que se acrediten los mayores extra

costos generados por la _mayor permanencia en la obra"’’
(Resaltado fuera del texto).

De la misma manera, dicha alta Corporaciéon ha sefialado lo siguiente respecto
del deber de la parte actora de demostrar el perjuicio que le fuere ocasionado

con la mayor permanencia:

“En este punto, cabe recordar que, tal como lo ha sefialado esta
Subseccién, en tratandose de pretensiones fundadas en la mayor
permanencia en obra, “[...] supuesto que bien puede deberse al
incumplimiento del contrato o de los deberes legales en cabeza de la
entidad contratante (entre ellos, el de planeacion), o a situaciones
extrafias a la voluntad de las partes [...] a la actora le corresponde,
entonces, demostrar que la extension del plazo del contrato le fue
ajena, y los supuestos del incumplimiento o de la atribucion sin culpa,
segun el caso. De cualquier forma, como presupuesto de
responsabilidad, bien sea subjetiva u objetiva, debe probarse el dafio
ocasionado a la parte actora, acreditando con precisiéon los rubros
reclamados por la mayor permanencia en obra, siendo carga del
demandante demostrar concretamente los items en que se produjeron
los sobrecostos, dado que estos no pueden basarse en suposiciones”"’8,

Ahora bien, este tipo de reclamos son tipicos de la contratacién estatal y su
desarrollo ha servido de fundamento para analizar excepcionalmente el
fendmeno de mayor permanencia en contratos de obra civil regidos por derecho
privado.

En el caso concreto, si bien existe una prolongacién en el tiempo de 1.87 meses
frente al plazo inicialmente pactado, ello no implica necesariamente que EYT
esté legitimada a recibir el reconocimiento de sobrecostos por mayor

permanencia.

La realidad es que la prolongacién en el plazo contractual obedece a

circunstancias imputables a la conducta de EYT.

77 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia del 21 de septiembre de 2017. Radicado No.
25000-23-26-000-2001-02144-01(37478).
78 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia del 16 de diciembre de 2022. Radicado No.
73001-23-33-000-2017-00473-01 (67397).
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EYT atribuye como causas a la extensién del plazo contractual los cambios de
disenos, entregas tardias de zonas y otras circunstancias no imputables a su
conducta. No obstante, la realidad es que los mayores plazos obedecen
principalmente a los distintos retrasos y bajos rendimientos del contratista en la
ejecucion de sus labores que dieron lugar a distintos requerimientos por parte
de ARPRO vy la interventoria’®.

Asi mismo, es importante tener en cuenta que en los seis (6) otrosies las partes
ajustaron los tiempos y valores del Contrato como resultado de los distintos
eventos que EYT alega que ocasionaron las supuestas mayores permanencias.
Por ende, EYT no puede pretender el reconocimiento de valores distintos a los

pactados en esos otrosies.

De otra parte, EYT no ha cumplido con la totalidad de sus obligaciones. EYT
incurrié en una serie de incumplimientos reflejados en los problemas de calidad

y defectos constructivos, asi como en la negativa a repararlos.

Por todo lo anterior, EYT carece del derecho al reconocimiento de sobrecostos
por mayor permanencia y la pretension de que le sea reconocida la suma de

$1.424.524.165 por mayores permanencias debe ser desestimada.

5. Improcedencia del reconocimiento de sobrecostos por tiempos de

improductividad y horas extra

EYT pretende el reconocimiento de $390.199.542 por concepto de horas extra
(566) que supuestamente tuvo que asumir como consecuencia de mayores

tiempos de hormigonado. No obstante, dicha pretension es improcedente, como

79 Comunicaciéon CONN-104 de fecha 10 de junio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- rendimientos y ejecuciéon de la cimentacion profunda”; Comunicacion CONN-119 de
fecha 1 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Connecta80 - rendimientos y ejecucién
de la cimentaciéon profunda”; Comunicacién CONN-127 de fecha 15 de julio de 2021 enviada por
ARPRO a EYT, asunto “Connecta80- Atrasos y rendimiento obra”; Comunicacion CONN-140 de
fecha 31 de julio de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Connecta80- Incumplimientos en
tareas semanales”; Comunicacion CAB-025-21 de fecha 29 de julio de 2021 enviada por el director
de interventoria a ARPRO, asunto “bajo rendimiento y reprocesos en la ejecucion de la cimentacion
profunda - Contratista Terratest” Comunicacion CONN-154 de fecha 30 de agosto de 2021 enviada
por ARPRO a EYT, asunto “Connecta80- Hallazgos SSTA”; Comunicacién CONN-184 de fecha 29
de septiembre de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Connecta80- incumplimientos tareas
semanales y mal manejo logistico de obra”; Comunicacion CONN-200 de fecha 13 de octubre de
2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Contrato obra civil No 2100009".
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quiera que los retrasos a los que hace referencia EYT en realidad tienen causa

en circunstancias imputables a su propia conducta.

Ademas, la implementacidon de jornadas extendidas de trabajo es un riesgo
asignado a EYT en el Contrato, sin que a cambio de este fuera pactada alguna
formula de reajuste o compensacién adicional distinta de la establecida en la

Clausula Primera del Contrato.

En efecto, de conformidad con la Clausula Segunda del Contrato, EYT debia
implementar en caso de atrasos jornadas de trabajo extendidas para garantizar

el cumplimiento del objeto contractual dentro del término establecido:

"19) Asegurar el cumplimiento de la Fecha de Entrega Final, acorde al
Cronograma de Obra, EL CONTRATISTA debera implementar, en
caso de atraso imputables al CONTRATISTA, jornadas de trabajo
extendidas con su personal, para garantizar el cumplimiento del
avance segun sea solicitado por EL CONTRATANTE” (Resalto y
subrayo).

En el mismo sentido la Clausula Cuarta del Contrato:

“En todo caso durante la vigencia del presente CONTRATO, EL
CONTRATISTA deberd asegurar el cumplimiento de la Fecha de
Entrega Final, acorde con el Cronograma de Obra. Adicionalmente, EL
CONTRATISTA debera implementar, en caso de atraso imputables a
EL CONTRATISTA, jornadas de trabajo extendidas con su personal,
para garantizar el cumplimiento del avance segun sea solicitado por EL
CONTRATANTE"®, (Resalto y subrayo).

Por lo tanto, EYT tenia la obligacién de implementar jornadas de trabajo
extendidas en caso de presentar retrasos en la obra imputables a su propia

conducta.

Ahora bien, la extension de las jornadas laborales para el hormigonado que EYT
reclama es atribuible a su propia conducta. Lo anterior, puesto que fue EYT quien
programé el suministro de concreto en obra y quien ademas incurrié en demoras
en el vaciado, que lo llevaron a implementar jornadas de trabajo extendidas que

ahora pretende imputar a mi representada.

80 Contrato. Clausula Cuarta.
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De acuerdo con el numeral 6.12 del Anexo 2 del Contrato, era obligacidon de EYT

la programacién del concreto:

“6.12 La programacion del concreto es responsabilidad del
CONTRATISTA, tanto en cantidad como en tiempos, los cuales deben
ser informados a CONTRATANTE para que el mismo con base en dichas
instrucciones lo programe”8!,

Asimismo, de conformidad con el numeral 3.3. del Anexo 2 del Contrato, también
era una obligacion del contratista evitar cualquier discontinuidad o intermitencia

en el vaciado del concreto:

“3.3 EI CONTRATISTA debe garantizar que no se presente
discontinuidad alguna por efecto de intermitencia en el vaciado del
concreto o por efecto de erosion del terreno que no permita el vaciado
continuo de este material (hormigueros, juntas frias), asi como también
debera evitar el desplome de estos elementos y que no se presenten
fallas en los niveles de los pilotes. Con el fin de cumplir este aparte,
sera indispensable el suministro de concreto (rata 35m3/h) idéneo y
continuo con la manejabilidad y propiedades requeridas’®?.

Si bien el Contrato establece una rata de suministro idonea de 35m3/h, era
responsabilidad de EYT realizar una programacion en tiempo y cantidad que
garantizara un vaciado sin interrupciones. No obstante, EYT incumplié dichas

obligaciones.

Lo anterior fue confirmado por ARGOS, la compaiia cementera encargada de
suministrar el concreto para el Proyecto, quien en un primer informe de

trazabilidad de concreto suministrado de fecha 15 de agosto de 2021 indicé:

2.9.6. Comentarios sobre trazabilidad de tiempos de mezclado y transporte del concreto.

El estudio de la calidad del suministro permite evidenciar que en ningin caso el tiempo total que el
concreto permanecio en la olla del camién mezclador (produccién y transporte + espera + tiempo de
descarga) fue superior a 6 horas. En el peor de los casos este tiempo fue de 3:20 horas. Al tratarse de
una mezcla estabilizada de 4 a 6 horas, se puede afirmar que, en todas las situaciones, la mezcla
contaba con la consistencia adecuada para el vaciado de los elementos y se puede descartar el
fendmeno de retemplado del concreto.

A pesar de que en la mayor parte del suministro (63%), el tiempo de permanencia en obra de los
camiones superd lo estipulado por Argos, para garantizar la rata de entrega; se puede evidenciar que
de forma general el suministro fue constante, con pocos momentos de interrupcion, los cuales fueron
de tendencia corta (menos de 30 minutos).

81 Contrato. Anexo 2. Numeral 6.12.
82 Contrato. Anexo 2. Numeral 3.3.
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En general, los momentos en los cuales hubo ausencia de camiones en la obra, fue en los Gltimos viajes
del vaciado, o como consecuencia de la acumulacién previa de vehiculos con tiempos de permanencia
en obra de mas de 45 minutos, llegando en algunos casos a tiempos cercanos a las 2 horas. La misma
situacion se presenta al analizar los momentos en los cuales hubo intervalos de tiempo sin vehiculos
en obra para continuar con el vaciado de los elementos.

Finalmente, en cuanto al cumplimiento de la tasa de suministro de 30 m3/hora, se pudo evidenciar que
en muchos casos no fue posible su cumplimiento debido a los largos tiempos de permanencia en obra
de los camiones, superando en repetidas oportunidades el tiempo de 45 minutos, definido como
condicion para poder cumplir con este requerimiento.

83

ARPRO le dio traslado a ARGOS de las explicaciones dadas por EYT con relacion
a los defectos de calidad, los cuales EYT habia atribuido al suministro del
concreto. Una vez revisada dicha explicacién, ARGOS rindié un informe adicional

a ARPRO el 22 de marzo de 2022 en el que indicé lo siguiente:

23. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Luego de la trazabilidad generada de los pedidos relacionados con los elementos afectados se puede evidenciar
que, en todos los suministros se presentaron demoras en obra en la colocacion del concreto superando lo
establecido en el manual de inicio donde se subraya que, el mixer en obra no deben superar 45 minutos para
garantizar la programacion y el abastecimiento, adicionalmente que si bien es cierto los concretos estaban
disefiados con la caracteristica de ser estabilizados de 2-4H, 4-6H y 6-8H esto fue contemplado por el volumen
total que se requeria para cada elemento y no se generaran juntas frias durante el vaciado, mas no para que
el concreto permaneciera en el mixer por tiempos prolongados como se evidencia en este informe posiblemente
afectando la calidad final del producto.

En los cuadros de tiempos relacionados en los elementos reportados se pueden evidenciar los tiempos de
suministro y demoras en obra, estos basados en el sistema GPS de cada uno de los camiones, adicional a las
llamadas adjuntas donde se comprueban las observaciones descritas.

Con base en lo anterior, Concretos Argos considera que los tiempos y suministros de programacion y despacho

fueron acordes con los vaciados de los elementos y a las modificaciones hechas por Arpro Arquitectos.
84

La programacion y recibo del concreto en obra son obligaciones de EYT tal y
como quedd estipulado en el Contrato. Adicionalmente, conforme a lo
evidenciado en los informes de trazabilidad de suministro del concreto emitidos
por ARGOS, existieron reprogramaciones y demoras en la colocacién del

concreto atribuibles a EYT.

En este orden de ideas, las jornadas de trabajo extendidas en las que
supuestamente incurridé EYT para el hormigonado son imputables a su propia

conducta, por lo que EYT estaba contractualmente obligada a asumirlas. Por lo

83 Informe de Trazabilidad del Concreto Suministrado para la Cimentacion Profunda del Proyecto
“Complejo Empresarial Connecta 80 de Bogotad” de fecha 15 de agosto de 2021 emitido por Argos.
84 Comunicacién con Rad. 202250001049 de fecha 14 de marzo de 2022, enviado por Argos a
ARPRO, asunto “Respuesta Informe de Afectaciones. Ticket No. 00151666".

121



BOTERO
SALAZAR
TOBON

&ABOGADOS

anterior, es improcedente cualquier reconocimiento de sobrecostos por concepto

de tiempos ociosos.

G. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR PARTE DE ARPRO
POR LA VULNERACION DE DEBERES SECUNDARIOS DE CONDUCTA

En las pretensiones de su demanda reformada, EYT aduce que ARPRO incumplid
sus deberes secundarios de conducta durante la etapa precontractual del
Contrato. EYT no argumenta o explica cudles son los deberes secundarios de
conducta cuyo incumplimiento endilga a ARPRO, sin perjuicio de lo cual me
permito precisar que ARPRO no incumplié ningln deber secundario u obligacion

antes de o durante la ejecucion del Contrato.

Por el contexto de lo argumentado por EYT en los hechos de la reforma a su
demanda, es posible deducir que el supuesto incumplimiento de los deberes
secundarios tiene que ver con los estudios de suelos que fueron entregados por
ARPRO a los participantes del proceso de seleccidn para la elaboracién de sus
ofertas. En efecto, EYT aduce que esos estudios fueron incompletos y que no
sefialaban la existencia de los materiales organicos que fueron encontrados
posteriormente durante la excavacion para la fundiciéon de los elementos de

cimentacion.

Ahora bien, frente a lo argumentado por EYT es relevante precisar que: i) ARPRO
cumplidé sus obligaciones y deberes secundarios de conducta, toda vez que los
estudios de suelos fueron completos para los fines y etapa en que fueron
facilitados, y que ii) por el contrario, fue EYT quien incumplié su deber secundario
de diligencia en la inspeccion y estudio de los suelos para la elaboracién de su

propuesta.

En primer lugar, los estudios de suelos entregados por ARPRO consistieron en
una guia para que las empresas invitadas al proceso de licitacion de la
cimentacion profunda del Proyecto presentaran sus ofertas. Asi lo menciona de

manera explicita la primera pagina del pliego de la licitacion:
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ADVERTENCIA INICIAL

ARPRO S.A, teniendo en cuenta que ¢l presente PROCESO es de naturaleza privada, pone en conocimiento y
advierte a los INTERESADOS en participar en el mismo, lo siguiente: (i) La presente INVITACION, sus
ANEXOS v la informacion puesta a disposicion de los INTERESADOS sera entregada con el tnico fin de
realizar la seleccion de la mejor PROPUESTA para los intereses de ARPRO S.A.JF,I PROPONENTE declara
que es el unico responsable de que su PROPUESTA cumpla con la legislacion colombiana vigente en materia
comercial, tributaria, aduanera, laboral v demds leyes aplicables, [sin perjuicio de cualquier informacion
suministrada como guia en esta INVITACION. El PROPONENTE declara que es el tinico responsable por los
calculos, estimaciones, estudios, investigaciones, proyecciones y todo lo demds, que requiera para el
desarrollo y presentacion de su PROPUESTA. |El PROPONENTE declara que fue el tnico responsable de
tomar la decision de participar o0 no en el presente PROCESO. ARPRO S.A se reserva el derecho de gs

Como puede verse, los estudios fueron entregados a EYT y a los demas
postulantes como una guia y sin que esto los relevara de realizar sus propios

calculos, estimaciones, estudios e investigaciones.

En esa calidad de simple guia para la elaboracion de la propuesta de los
proponentes, es obvio que los estudios de suelos no daban una descripcion
pormenorizada de cada metro cuadrado del terreno del Proyecto, y tampoco
debian hacerlo. Por el contrario, los estudios ofrecian una descripcién de la
“estratigrafia promedio”®® del terreno conforme a la informacién disponible para

ese momento, como advierten los mismos estudios.

El conocimiento especifico y certero sobre la composicidén de los suelos solo podia
esperarse que llegara a tenerse una vez iniciadas las excavaciones para la
ejecucion de los elementos de cimentacion. Asi fue como efectivamente ocurrio
y, por eso, las novedades puntuales encontradas durante la excavacion fueron

manejadas conforme a las sugerencias realizadas por el propio EYT:

25 Ha quedado patente la necesidad de garantizar la estabilidad de las excavaciones
evitando la perdida de lodo polimérico a través de una capa de filtro drenante y la ceniza
no tenida en cuenta en la planificacién inicial. Este hallazgo da lugar a la generacién de

un nuevo proceso que afecta al plazo de ejecucion. 87

Ademas, los efectos econdmicos de las medidas sugeridas por EYT para
responder a las novedades puntales encontradas en las primeras capas del suelo
fueron recogidos en el Otrosi No. 1, que adiciond el precio del Contrato de la

siguiente manera:

85 Licitacién, documento “2. 002100 pliego de licitacién PLS01 CONECTAS80”, p. 2.

86Documentos proceso de seleccion. Estudios de suelos. Estudio del 28 de septiembre de 2020.
87 Prueba documental 19 de la demanda reformada. Ver también Comunicacion CONN-291 de
fecha 17 de febrero de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Respuesta comunicado “Alerta
Calidad Concreto” de elementos fundidos por Terratest”.

123



BOTERO
SALAZAR
TOBON

& ABOGADOS
e e T E—— s 14,908,423 - s 3.00 154,968,425
Fuavuidn Con retroexcavadora para Induci linea de falla y generar e
|derrumbe en el suelo inestable. Incluye retroexcavadora, personal y retiro de
93| material producto de la excavacion. M3 40,744.00 2,734.27 111,405,097 2,734.27 111,405,097
Vaciado de refleno fluido en 1a Teallzada Este rubro incluy
personal de apoyo. No Incluye suministro de rellenc fluldo ni mortero de baja
94| resistencia. w3 5,715.00 - : 2,734.27 15,626,353 | 2.734.27 15,626,353
SUBTOTAY 11,226,860,406 127,031,450 11,353,891,856)
ADMINISTRACION (8.00 %) 898,148,832 10,162,516 508,311,348
IMPREVISTOS (3.00 %) 336,805,812 3,810,944 340,616,756,
UTILIDAD (4.00 %) 449,074,416 5,081,258 454,155,674,
VA (19.0 %) 85,324,139 965,439) 86,289,578
TOTAL| 12,996,213,606) 147,051, 13,143,265,212| 88

7 7

De tal suerte que_las novedades puntales encontradas en las primeras capas de

suelo no generaron perjuicio alguno a EYT, dado que dieron lugar al

correspondiente ajuste de los precios unitarios.

De otra parte, y con relacién a la afirmacion de EYT de que los estudios de suelos
no mencionaban la existencia de materiales organicos, es necesario precisar que
esto no es cierto. En efecto, los estudios de suelos que ARPRO facilité a EYT para

la presentacién de su oferta mencionan lo siguiente:

a) 0.0 - 0.60/5.50 m En algunos sectores una capa de asfalto de 0.10

m de espesor o capa vegetal, seguido de rellenos

de recebo, |limo organico y/o arcilla,|con gravas,

raices y escombros. N del ensayo de penetracion

estandar arrojo valores entre 2 y 24 golpes/pie.

b) 0.60/5.50 — 5.50/9.00 m Limo arenoso de color habano/gris y/o arcilla
habana amarilla de consistencia blanda a dura,
con vetas de Oxido y La
resistencia al corte medida con penetrometro
manual varia en general entre 0.20 y 1.50 kg/cm?,
con valores de 2.50 y 3.20 kg/cm? en los sondeos
# 5 y 10 respectivamente. N del ensayo de
penetracion estandar arrojo valores entre 1y 12
golpes/pie.

88 Documentos contractuales. Otrosi No. 1 suscrito el 11 de agosto de 2021 y anexos.
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c) 5.50/9.00 - 33.50/35.0 m. Limo arcillo arenoso de color carmelito y/o gris

verdoso de consistencia blanda a firme, con

trazos de turba y talco en algunos sectores,l La

resistencia al corte medida con un penetrometro
manual varia entre < 0.20 y 1.00 kg/cm?. N del
ensayo de penetracion estandar arrojo valores
entre 1 y 6 golpes/pie. Cabe anotar que a lo largo
del estrato se encontraron lentes de arcilla limosa
de color gris y/o carmelito, con espesores hasta
de 8.0m.

(..)

f) 67.0/72.0 - 80.0 m. Arcilla arenosa gris verdosa ylo carmelita de
consistencia medio firme a dura, con lentes de
a resistencia al corte tomada
con penetrometro manual varia entre 0.50 y 1.70
kg/lcm?. N del ensayo de penetracion estandar
arrojo valores entre 11 y 18 golpes/pie. Al final del
sondeo # 2 (sondeo adicional) se encontré una

arena gris compacta (N = 39 golpes/pie).

|89

En segundo lugar, es importante resaltar que los estudios de suelos no relevaban
a EYT de realizar sus propios estudios, disefios, evaluaciones, verificaciones vy

proyecciones:

De igual manera, para la presentacion de su PROPUESTA, sera responsabilidad de los PROPONENTES
visitar e inspeccionar los sitios en los cuales se ejecutara el CONTRATO, en la fecha establecida en esta
INVITACION para tal fin. Los PROPONENTES deberdn realizar todas las evaluaciones y estimaciones
que sean necesarias para presentar su PROPUESTA sobre la base de un examen cuidadoso de todas sus
caracteristicas, incluyendo sus propios estudios, disefios, evaluaciones, verificaciones y proyvecciones que
consideren necesarios para formular la PROPUESTA vy, en general, todos los demds aspectos que puedan
afectar el cumplimiento del CONTRATO, todo lo cual debe ser tomado en cuenta para la preparacion de la
PROPUESTA. 90

En tal sentido EYT no puede intentar derivar ningun derecho del incumplimiento

de su propio deber o carga de diligencia.

En conclusién, no existié un incumplimiento por parte de ARPRO de deber
secundario de conducta alguno durante la etapa precontractual. Asi mismo, los
efectos econdmicos de las diferencias puntuales en las primeras capas de suelo

fueron regulados en los otrosies al Contrato, por lo que no hay lugar

89 Documentos proceso de seleccion. Estudios de suelos. Estudio del 28 de septiembre de 2020.
90 Ljcitacién, documento “2. 002100 pliego de licitacion PLS01 CONECTAS80”, p. 19.
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reconocimiento econémico alguno por este concepto. Finalmente, EYT no puede
derivar derecho alguno del incumplimiento de su carga de diligencia concretada
en la elaboracion de sus propios estudios, disefios, evaluaciones, verificaciones

y proyecciones.

H. CUMPLIMIENTO POR PARTE DE ARPRO DE SUS OBLIGACIONES DE
SUMINISTRO DEL CONCRETO PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO

En respuesta los evidentes defectos de calidad que ARPRO y la Interventoria
evidenciaron en los elementos de cimentaciéon, EYT pretende excusar su

responsabilidad en supuestas deficiencias en la rata de suministro de concreto.

Con relacion a lo anterior es necesario precisar que, como quedara demostrado
en el proceso, los defectos de calidad son atribuibles al proceso constructivo de

EYT y en ningln caso son excusables en un presunto incumplimiento de ARPRO

En efecto, si bien el Contrato establece una rata de suministro idénea de 35m3/h,
era responsabilidad de EYT realizar una programacion en tiempo y
cantidad que garantizara un vaciado sin interrupciones. No obstante, EYT

incumplié dichas obligaciones.

Lo anterior fue confirmado por ARGOS, la compaiia cementera encargada de
suministrar el concreto para el Proyecto, quien en un primer informe de

trazabilidad de concreto suministrado de fecha 15 de agosto de 2021 indico:

2.9.6. Comentarios sobre trazabilidad de tiempos de mezclado y transporte del concreto.

El estudio de la calidad del suministro permite evidenciar que en ningtn caso el tiempo total que el
concreto permanecio6 en la olla del camién mezclador (produccion y transporte + espera + tiempo de
descarga) fue superior a 6 horas. En el peor de los casos este tiempo fue de 3:20 horas. Al tratarse de
una mezcla estabilizada de 4 a 6 horas, se puede afirmar que, en todas las situaciones, la mezcla
contaba con la consistencia adecuada para el vaciado de los elementos y se puede descartar el
fendmeno de retemplado del concreto.

A pesar de que en la mayor parte del suministro (63%), el tiempo de permanencia en obra de los
camiones superd lo estipulado por Argos, para garantizar la rata de entrega; se puede evidenciar que
de forma general el suministro fue constante, con pocos momentos de interrupcion, los cuales fueron
de tendencia corta (menos de 30 minutos).
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En general, los momentos en los cuales hubo ausencia de camiones en la obra, fue en los dltimos viajes
del vaciado, o como consecuencia de la acumulacién previa de vehiculos con tiempos de permanencia
en obra de mas de 45 minutos, llegando en algunos casos a tiempos cercanos a las 2 horas. La misma
situacion se presenta al analizar los momentos en los cuales hubo intervalos de tiempo sin vehiculos
en obra para continuar con el vaciado de los elementos.

Finalmente, en cuanto al cumplimiento de la tasa de suministro de 30 m?/hora, se pudo evidenciar que
en muchos casos no fue posible su cumplimiento debido a los largos tiempos de permanencia en obra
de los camiones, superando en repetidas oportunidades el tiempo de 45 minutos, definido como
condicién para poder cumplir con este requerimiento. 91

ARPRO le dio traslado a ARGOS de las explicaciones dadas por EYT con relacion
a los defectos de calidad, los cuales EYT habia atribuido al suministro del
concreto. Una vez revisada dicha explicacién, ARGOS rindié un informe adicional

a ARPRO el 22 de marzo de 2022 en el que indicé lo siguiente:

23. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Luego de la trazabilidad generada de los pedidos relacionados con los elementos afectados se puede evidenciar
que, en todos los suministros se presentaron demoras en obra en la colocacién del concreto superando [o
establecido en el manual de inicio donde se subraya que, el mixer en obra no deben superar 45 minutos para
garantizar la programacion y el abastecimiento, adicionalmente que si bien es cierto los concretos estaban
disefiados con la caracteristica de ser estabilizados de 2-4H, 4-6H y 6-8H esto fue contemplado por el volumen
total que se requeria para cada elemento y no se generaran juntas frias durante el vaciado, mas no para que
el concreto permaneciera en el mixer por tiempos prolongados como se evidencia en este informe posiblemente
afectando la calidad final del producto.

En los cuadros de tiempos relacionados en los elementos reportados se pueden evidenciar los tiempos de
suministro y demoras en obra, estos basados en el sistema GPS de cada uno de los camiones, adicional a las
llamadas adjuntas donde se comprueban las observaciones descritas.

Con base en lo anterior, Concretos Argos considera que los tiempos y suministros de programacion y despacho

fueron acordes con los vaciados de los elementos y a las modificaciones hechas por Arpro Arguitectos. 92

Por lo tanto, EYT no puede excusar su responsabilidad por los defectos en la tasa
de suministro de concreto. Como he mencionado antes en la presente
contestaciéon, EYT no era tan solo un observador pasivo frente al suministro del
concreto. Por el contrario, esta era la responsable de su programacién en

cantidad y tiempos de recibirlo en obra y de vaciarlo.

De otra parte, si EYT hubiera advertido durante la ejecucidn de los elementos de
cimentacion que la calidad del concreto o la rata de suministro podian derivar
en defectos de calidad, era su responsabilidad como experto tomar las medidas
necesarias para salvaguardar la calidad de los elementos de cimentacién y la

estabilidad del Proyecto. EYT pretende reducir su papel a simplemente vaciar el

91 Informe de Trazabilidad del Concreto Suministrado para la Cimentacion Profunda del Proyecto
“Complejo Empresarial Connecta 80 de Bogotad” de fecha 15 de agosto de 2021 emitido por Argos.
92 Comunicacién con Rad. 202250001049 de fecha 14 de marzo de 2022, enviado por Argos a
ARPRO, asunto “Respuesta Informe de Afectaciones. Ticket No. 00151666".
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concreto en las condiciones que llegara sin ningun criterio o responsabilidad de

su parte, lo cual resulta inadmisible.

Con todo lo anterior, es claro que no existié un incumplimiento por parte de
ARPRO de sus obligaciones de suministro del concreto que pueda servir de
justificacion para los defectos de calidad en los elementos de cimentacién
ejecutados por EYT. En cualquier caso, de existir problemas en el suministro,
estos no son ajenos a la esfera de responsabilidad de EYT, por lo que tampoco

excusan los defectos de calidad.
I. COMPENSACION

En el remoto e hipotético caso en el que el Tribunal encuentre que ARPRO adeuda
alguna suma de dinero a EYT derivada de la ejecucion del Contrato, solicito al
Honorable Tribunal que esta sea compensada con las sumas adeudadas por EYT
a ARPRO.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1714 del Cdédigo Civil, la
compensacion extingue las deudas entre dos personas cuando una es deudora

de la otra. La citada norma dispone:

“Articulo 1714. Cuando dos personas son deudoras una de otra, se
opera entre ellas una compensacion que extingue ambas deudas, del
modo y en los casos que van a explicarse”

El articulo 1715 del mismo estatuto prevé que la compensacién extingue las
deudas reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el momento

en que cumplan los siguientes requisitos:

“Articulo 1715. La compensacion se opera por el solo ministerio de la
ley y aun sin conocimiento de los deudores; y ambas deudas se
extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde
el momento que una y otra retnen las calidades siguientes:

1. Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o
indeterminadas de iqual género y calidad.
2. Que ambas deudas sean liquidas; y

3. Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacion; pero esta
disposicién no se aplica al plazo de gracia concedido por un acreedor a
su deudor” (Resaltado fuera del texto)
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En caso de que de que el Tribunal considere que ARPRO adeuda alguna suma a
EYT, se cumplirian las condiciones establecidas en la norma transcrita para que

opere la compensacion.

Por lo tanto, cualquier suma que resulte a favor de EYT debera compensarse,
hasta la concurrencia de su valor, con las sumas adeudadas por esa sociedad a

mi representada.
J. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

Para que exista responsabilidad contractual y haya lugar a la indemnizacion de
perjuicios, es necesario: i) el incumplimiento de un contrato valido por parte del
demandado; ii) el cumplimiento de dicho contrato por parte del demandante iii)
la existencia de un dafio, iv) una relacién de causalidad entre incumplimiento y
dafo, y v) la mora del deudor. En efecto, la Corte Suprema de Justicia ha

indicado lo siguiente:

“"En razon a que la acusacion planteada guarda relacion con el tema a
probar, se torna pertinente precisar, que constituyen requisitos para la
prosperidad de la pretension indemnizatoria de origen contractual, la
demostracion de la existencia de un contrato bilateral valido celebrado
entre quienes concurren al proceso en calidad de parte; actuacion de
la actora conforme a lo estipulado o haberse allanado a
satisfacer las prestaciones a su cargo; incumplimiento del
deudor demandado de Ilas obligaciones derivadas de ese
vinculo, o su tardia o defectuosa ejecucion; dafio irrogado al
derecho del acreedor, y que el mismo sea consecuencia directa de
alguna de aquellas conductas del obligado™? (resalto y subrayo).

De conformidad con lo anterior, para que pueda reclamarse la indemnizacién de
los perjuicios derivados del incumplimiento de un contrato, es necesario que el
demandante hubiera cumplido o se hubiera allanado a cumplir las obligaciones

a su cargo. En concordancia, el articulo 1609 del Cédigo Civil establece:

"En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su
parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

93 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC7220-2015 del 9 de junio de
2015. M.P. Alvaro Fernando Garcia. Radicaciéon n.° 11001-31-03-034-2003-00515-01.
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Es decir, cuando uno de los contratantes estd en mora de cumplir sus
obligaciones contractuales, la otra parte del contrato no estard en mora. Por
ende, el contratante moroso no puede reclamar ninguna indemnizacién de

perjuicios de la otra parte del contrato.

Ahora bien, en el caso bajo estudio EYT no puede pretender la responsabilidad
contractual de ARPRO, pues EYT fallé en el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales.

En efecto, EYT incumplié la obligacion principal del Contrato, consistente en la
entrega de los elementos de cimentacidon contratados a entera satisfaccion de
ARPRO. Lo anterior, como puede observarse en los defectos observables a

simple vista mostrados antes en este escrito.

Ademas, EYT presentd problemas relacionados con su personal, el suministro de
materiales, bajos rendimientos en la ejecucién de obras, la calidad de los
materiales, la falta de coordinacién de actividades y reprocesos por malas

practicas constructivas.

Finalmente, EYT incumplié también sus obligaciones de programar el concreto
necesario para el Contrato en tiempo y cantidades, asi como la obligacion de
recibirlo de manera oportuna en la obra. Al contrario, como consecuencia de la
mala programacién por parte de EYT y de su demora en la recepcion del
concreto, los mixers en que este era suministrado presentaron tiempos de

espera mayores a los recomendados por el proveedor.

Como consecuencia de lo anterior, la accion de responsabilidad entablada por
EYT no cumple el requisito de que quien la adelante sea la parte cumplida del
contrato. Por lo tanto, solicito al Honorable Tribunal declarar probada la

excepcidon de contrato no cumplido.

K. AUSENCIA DE DERECHO
Tanto las pretensiones declarativas como las pretensiones de condena
formuladas por EYT deben ser desestimadas, toda vez que ARPRO cumplié con

las obligaciones derivadas del Contrato y no llevd a cabo acciones ni incurrié en

omisiones que le causaran perjuicios de ninguna naturaleza a la Demandante.
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La Demandante carece de los derechos invocados para la prosperidad de sus

pretensiones.
L. EXCEPCION GENERICA

Solicito al Honorable Tribunal declarar probada cualquier otra excepcion que la
parte demandada acredite dentro del curso de la etapa probatoria del presente

proceso.

M. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE COSTAS Y AGENCIAS EN
DERECHO.

La solicitud de condena en costas, gastos del proceso y agencias en derecho
formuladas en contra de ARPRO resulta improcedente. Lo anterior, teniendo en
cuenta la inexistencia de los incumplimientos endilgados a ARPRO vy la
consecuente improcedencia de las pretensiones de la demanda. Por el contrario,
quien debe ser condenado en costas gastos del proceso y agencias en derecho

es la parte demandante.
IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

1. Frente a las sumas reclamadas por concepto de “las sumas

retenidas en garantia por parte de ARPRO”

Objeto el valor reclamado por concepto de “sumas retenidas en garantia por
parte de ARPRO"” equivalente a la suma de $1.208.364.609,65. Lo anterior, toda
vez que no existe obligacion contractual alguna por parte de ARPRO de devolver
las sumas retenidas en garantia comoquiera que EYT incumplié con sus

obligaciones y no entregd la obra a satisfaccidon del contratante.

2. Frente a las sumas reclamadas por concepto de "“obras

adicionales”
Objeto el valor reclamado por concepto de “obras adicionales” equivalente a la

suma de $170.655.504. Lo anterior por cuanto no existen saldos pendientes de

reconocimiento por concepto de obras adicionales aprobadas por ARPRO, y todas
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las obras adicionales reconocidas fueron reconocidas en los distintos Otrosies del

Contrato y pagadas por ARPRO.

Adicionalmente, el valor estimado corresponde a una serie de ofertas
econdmicas presentadas por EYT y no aprobadas por ARPRO, desconociendo el

precio validamente pactado en el Contrato.

3. Frente a las sumas reclamadas por concepto de “sobrecostos

asumidos por EYT”

Objeto el valor reclamado por concepto de “sobrecostos asumidos por EYT”
equivalente a la suma de $3.443.389.516. Lo anterior, toda vez que no se
presentaron circunstancias que justifiquen el reconocimiento de sobrecostos y
parte de una mera estimacion sin sustento de los costos supuestamente

incurridos por los conceptos reclamados.
V. PRUEBAS

Con el objeto de acreditar los hechos en que se fundamentan las excepciones
propuestas en esta contestacion, solicito al Honorable Tribunal que decrete y

tenga como pruebas la siguiente:
1) DOCUMENTALES
1.1. Documentos del proceso de seleccion

1.1.1. Pliego de licitacién Connecta 80.

1.1.2. Division 1 de la invitacion a licitar. Documento de
Requerimientos Generales Seccion 010000 Requerimientos
Generales.

1.1.3. Division 1 de la invitacién a licitar. Documento de
Requerimientos Generales Seccion 01 11 00 Alcance Del
Trabajo.

1.1.4. Adenda 1 al proceso de licitacion Connecta 80.

1.1.5. Carpeta de Anexos y documentos compartidos en

invitacion a licitar.
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Estudios de suelos facilitados por ARPRO a EYT y los demas

ofertantes para la presentacion de su propuesta.

1.2. Propuesta técnica y comercial

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Oferta presentada por EYT a ARPRO de fecha 1 de febrero
de 2021.

Ajuste econdmico de la propuesta 20137-5 presentada por
EYT a ARPRO enviado el 9 de marzo de 2021.
Presentacidn final de EYT sobre programacion de obra del
Proyecto del 3 de abril de 2021.

1.3. Documentos contractuales

1.3.1.

1.3.2.
1.3.3.
1.3.4.
1.3.5.

1.3.6.
1.3.7.
1.3.8.
1.3.9.

Contrato de obra bajo la modalidad de precio unitario fijo
no. 2100009 suscito entre ARPRO y EYT para la ejecucion
de cimentacién profunda del complejo empresarial
Connecta 80.

Otrosi No. 1 suscrito el 11 de agosto de 2021 y anexos.
Memorial del Otrosi No. 1 suscrito el 11 de agosto de 2021.
Otrosi No. 2 suscrito el 30 de septiembre de 2021 y anexos.
Memorial del Otrosi No. 2 suscrito el 30 de septiembre de
2021.

Otrosi No. 3 suscrito el 26 de octubre de 2021 y anexos.
Otrosi No. 4 suscrito el 15 de diciembre de 2021 y anexos.
Otrosi No. 5 suscrito el 8 de febrero de 2022 y anexos.

Otrosi No. 6 suscrito el 31 de marzo de 2022 y anexos.

1.4. 1Inicio de obra

1.4.1.
1.4.2.

1.4.3.

Acta de inicio de obra suscrita el 23 de abril de 2021.
Informe de Mdédulo de Pantalla MP-129-T2 de EYT del 29
de abril de 2021.

Comunicacion CON-069 de fecha 23 de abril de 2021 de
ARPRO a Payc y Correo electréonico, enviado por EYT a

ARPRO, adjunto a la comunicacién.
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1.5. Correspondencia cruzada durante la etapa contractual

1.5.1. Aceptacion de la oferta de EYT

1.5.1.1.

Comunicacién CONN-024 de fecha 19 de marzo
de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Aprobacién de oferta para la cimentacién
profunda de la obra Complejo Empresarial

Connecta 80 fase 1”.

1.5.2. Incumplimientos y retrasos de EYT durante la ejecucion del

Proyecto

1.5.2.1.

1.5.2.2.

1.5.2.3.

1.5.2.4.

1.5.2.5.

1.5.2.6.

Correo electrdnico de fecha 26 de mayo de 2021
enviado por David Sotaquira Talero, Residente
de obra de ARPRO, asunto “Tubos junta
perdidos modulo pantalla 12 y 18 CONNECTA
80".

Comunicacién CONN-096 de fecha 27 de mayo
de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“"Respuesta al Comunicado 658-PR-20137-
2021".

Comunicacion CONN-104 de fecha 10 de junio
de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- rendimientos y ejecucidon de la
cimentacion profunda”.

Comunicaciéon CONN-108 de fecha 15 de junio
de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- retiro Director de obra”.
Comunicacion CONN-109 de fecha 19 de junio
de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80 - Cumplimiento a obligaciones
contractuales SSTA”.

Comunicacion 661-GE-20137-2021 de fecha 23
de junio de 2021 enviada por EYT a ARPRO,

asunto “Respuesta a su comunicacion CO-108".
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Comunicacién CONN-119 de fecha 1 de julio de
2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- rendimientos y ejecucion de la
cimentacion profunda”.

Comunicacién CONN-127 de fecha 15 de julio de
2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Atrasos y rendimiento obra”.
Comunicacién CONN-138 de fecha 28 de julio de
2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Canasta modulo pantalén No 25”.
Comunicacién CONN-134 de fecha 24 de julio de
2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Hallazgos SSTA”.

Comunicacién CAB-025-21 de fecha 29 de julio
de 2021 enviada por el director de interventoria
a ARPRO, asunto "“bajo rendimiento vy
reprocesos en la ejecucion de la cimentacion
profunda - Contratista Terratest”.
Comunicacién CONN-140 de fecha 31 de julio de
2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Incumplimientos en tareas
semanales”.

Correo electrénico de fecha 3 de agosto de 2021
enviado por David Sotaquira, residente de obra
de ARPRO a EYT, asunto “Reposicion a obra
acero perdido pantalén 25 CONNECTA 80".
Correo electrénico de fecha 3 de agosto de 2021
enviado por Mario Pombo, Director de Obra de
ARPRO a EYT, asunto “Connecta 80- Fundidas
fuera el horario laboral”.

Correo electréonico de fecha 11 de agosto de
2021 enviado por Lorena Ardila, directora de
obra de ARPRO a EYT, asunto “Inicio excavacion
para liberacién Modulo 95 CONNECTA 80”".
Correo electrénico de fecha 30 de agosto de

2021 enviado por David Sotaquira, residente de
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obra de ARPRO a EYT, asunto “Elemento no
recibido por calidad”.

Comunicacién CONN-154 de fecha 30 de agosto
de 2021 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Connecta80- Hallazgos SSTA”.

Comunicacion CONN-177 de fecha 20 de
septiembre de 2021 enviada por ARPRO a EYT,
asunto “Connecta80- huelga personal de obra el
dia de hoy”.

Comunicacion CONN-184 de fecha 29 de
septiembre de 2021 enviada por ARPRO a EYT,
asunto “Connecta80- incumplimientos tareas
semanales y mal manejo logistico de obra”.
Comunicacion CONN-200 de fecha 13 de
octubre de 2021 enviada por ARPRO a EYT,
asunto “Contrato obra civil No 2100009”.
Comunicacion CONN-291 de fecha 17 de febrero
de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“"Respuesta comunicado “Alerta  Calidad
Concreto” de elementos fundidos por

Terratest”.

1.5.3. Requerimientos retencidon en garantia

1.5.3.1.

1.5.3.2.

1.5.3.3.

Correo electrénico de fecha 28 de enero de 2022
enviado por Mario Pombo, director de obra de
ARPRO, a EYT en respuesta a solicitud de
devolucidn parcial de retenciones, asunto
“CNN80- Reparacién Pantallas”.

Comunicacién 074-GE-20137-2023 de fecha 21
de septiembre de 2023 enviada por EYT a
ARPRO, asunto “Respuesta comunicacién
CNT80-GG-087".

Comunicacion CNT80-GG-103de fecha 13 de
octubre de 2023 enviada por ARPRO a EYT,
asunto “Respuesta comunicacion 074-GE-
20137-2023".
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Negociacion de Otrosies y extensiones de plazo

1.5.4.1. Correo electrénico de fecha 29 de septiembre de
2021 enviado por Gina Marcela Corredor,
gerente comercial de EYT, a ARPRO, asunto
“"CNN80 - Balance del contrato Cimentacion

profunda” y trazabilidad.

Incumplimientos y hallazgos de elementos con calidad

defectuosa luego de la terminacion de trabajos de EYT

1.5.5.1. Correo electronico de fecha 10 de diciembre de
2021 enviado por Lorena Ardila de ARPRO a
EYT, asunto “Reparaciones en elementos de
cimentacion”.

1.5.5.2. Comunicaciéon CONN-317 de fecha 21 de abril
de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Problemas de calidad en obra”.

1.5.5.3. Comunicacion 821-GE-20137-2022 de fecha 25
de abril de 2022 enviada por EYT a ARPRO,
asunto “Respuesta Oficio CONN-317-2022 vy
solicitud respuesta reclamacién por mayor
permanencia en obra”.

1.5.5.4. Correo electrénico de fecha 9 de mayo de 2022
enviado por Mario Pombo, director de obra de
ARPRO, a EYT, asunto “"CNN80- Seguimiento
elementos contaminados”.

1.5.5.5. Correo electrénico de fecha 28 de mayo de 2022
enviado por Nidya Bohdrquez Bojaca, residente
administrativa de EYT, a ARPRO, asunto
“Reparaciones Connecta 80".

1.5.5.6. Correo electrénico de fecha 9 de junio de 2022
enviado por Juan Antonio Garcia, Gerente
Comercial de EYT, a ARPRO, asunto
“Contaminacién y acero en nivel inferior de

pilotes - Connecta 80".
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Comunicacién CONN-330 de fecha 16 de junio
de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Problemas de calidad en obra”.

Comunicacion 847-GE-20137-2022 de fecha 23
de junio de 2022 enviada por EYT a ARPRO,
asunto “Respuesta comunicacion CONN-330-
2022".

Comunicacion CONN-381 de fecha 29 de junio
de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Problemas de calidad en obra”.

Comunicacién CONN-404 de fecha 22 de julio de
2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto “Arreglo
Pilote 40-02".

Correo electrénico de fecha 1 de agosto de 2022
enviado por Erika Riafio Galan, residente de
obra de ARPRO, a EYT, asunto “Pilote 46-01
contaminado - S6tano 3 - Connecta 80".
Correo electrénico de fecha 2 de agosto de 2022
enviado por Erika Riafio Galan, residente de
obra de ARPRO, a EYT, asunto “Connecta 80 -
Barrete 86-C1 Urgente para reparacion”.
Comunicacién CONN-414 de fecha 8 de agosto
de 2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Reparacién de pantalon 17 en niveles de
so6tano 1, 2 y 3”.

Comunicacion CONN 440-2022 de fecha 23 de
agosto de 2022 enviada por ARPRO a EYT,
asunto “Arreglo Pilote 40-02".

Comunicacion CONN-559 de fecha 14 de febrero
de 2023 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Micropilotes y obras en sétano 3”.
Comunicacion CONN-597 de fecha 22 de marzo
de 2023 enviada por ARPRO a EYT, asunto
“Micropilotes y obras en s6tano 3”.
Comunicacién CONN-712 de fecha 5 de junio de
2023 enviada por ARPRO a EYT, asunto
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“Reparacién de elementos de cimentacién
profunda en sotanos”.

Anexo fotografico a la Comunicacion CONN-712
de fecha 5 de junio de 2023 enviada por ARPRO
a EYT, asunto “Reparacién de elementos de

cimentacion profunda en sétanos”.

1.5.6. Programacién de concreto

1.5.6.1.

Grupo de correos relacionados con la
programacioén del concreto del dia 4 de mayo de
2021, asunto “Programacién de concretos y

morteros para cimentacion CONNECTA 80”.

1.5.6.1.1. Respuesta de Correo electrdnico de fecha

4 de mayo de 2021, enviado por Pablo
Hincapié, Director de Obra de EYT, a
ARPRO.

1.5.6.1.2. Respuesta de Correo electrénico de fecha

3 de mayo de 2021, enviado por David
Sotaquira, Residente de obra de ARPRO,
a EYT.

1.5.6.1.3. Respuesta de Correo electrdnico de fecha

3 de mayo de 2021, enviado por Pablo
Hincapié, Director de Obra de EYT, a
ARPRO.

1.5.6.1.4. Correo electrénico de fecha 3 de mayo de

1.5.6.2.

2021, enviado por David Sotaquira,
Residente de obra de ARPRO, a EYT.

Grupo de correos relacionados con la
programacioén del concreto del dia 24 de julio de
2021, asunto “Programacion de Concreto
Sabado 24 Julio”.

1.5.6.2.1. Respuesta de Correo electrénico de fecha

24 de julio de 2021, enviado por Pablo
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Hincapié, Director de Obra de EYT, a
ARPRO.

Respuesta de Correo electrénico de fecha
24 de julio de 2021, enviado por Mario
Pombo, Director de Obra de ARPRO, a
EYT.

Respuesta de Correo electronico de fecha
24 de julio de 2021, enviado por Pablo
Hincapié, Director de Obra de EYT, a
ARPRO.

Respuesta de Correo electrénico de fecha
23 de julio de 2021, enviado por David
Sotaquira, Residente de obra de ARPRO,
a EYT.

Correo electrénico de fecha 23 de julio de
2021, enviado por Pablo Hincapié,
Director de Obra de EYT, a ARPRO.

de correos relacionados con la

programacién del concreto del dia 4 de agosto

de 2021, asunto “Programaciéon de concreto

Miércoles 4 Agosto”.

1.5.6.3.1.

1.5.6.3.2.

1.5.6.3.3.

Respuesta de Correo electrénico de fecha
3 de agosto de 2021, enviado por Erik
Cala, Director de Construccién de ARPRO,
a EYT.

Respuesta de Correo electronico de fecha
3 de agosto de 2021, enviado por Pablo
Hincapié, Director de Obra de EYT, a
ARPRO.

Respuesta de Correo electronico de fecha
3 de agosto de 2021, enviado por Erik
Cala, Director de Construccién de ARPRO,
a EYT.
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Correo electronico de fecha 3 de agosto
de 2021, enviado por Pablo Hincapié,
Director de Obra de EYT, a ARPRO.

de correos relacionados con la

programacioén del concreto del dia 22 de octubre

de 2021, asunto “Programacion de concreto 22
de octubre de 2021".

1.5.6.4.1.

1.5.6.4.2.

1.5.6.4.3.

1.5.6.4.4.

1.5.6.4.5.

Respuesta de Correo electronico de fecha
21 de octubre de 2021, enviado por Sara
Mestizo, Residente Auxiliar de ARPRO, a
EYT.

Correo electronico de fecha 21 de octubre
de 2021, enviado por Juan Antonio
Garcia, Gerente Comercial de EYT, a
ARPRO.

Respuesta de Correo electrénico de fecha
21 de octubre de 2021, enviado por Erik
Cala, Director de Construccién de ARPRO,
a EYT.

Correo electrénico de fecha 21 de octubre
de 2021, enviado por Nidya Bohorquez
Bojaca, Residente Administrativa de EYT,
a ARPRO.

Correo electrénico de fecha 21 de octubre
de 2021, enviado por Nidya Bohoérquez
Bojaca, Residente Administrativa de EYT,
a ARPRO.

1.6. Actas de Comité de Aclaraciones Estructurales, Comité de

Contratistas y Comité de Obra

1.6.1.

1.6.2.

Acta no. 9 del Comité de aclaraciones estructurales de
fecha 20 de diciembre de 2021.

Presentacién de aclaraciones estructurales de ARPRO del
16 de diciembre de 2021.
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1.6.4.

1.6.5.

1.6.6.

1.6.7.

1.6.8.

1.6.9.

1.6.10.

1.6.11.

1.6.12.

1.6.13.

1.6.14.

1.6.15.

1.6.16.
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Presentacién de aclaraciones estructurales de ARPRO del
20 de diciembre de 2021.

Acta no. 10 del Comité de aclaraciones estructurales de
fecha 12 de enero de 2022.

Presentacién de aclaraciones estructurales de ARPRO del
20 de diciembre de 2021.

Acta no. 11 del Comité de aclaraciones estructurales de
fecha 2 de enero de 2022.

Acta no. 16 del Comité de aclaraciones estructurales de
fecha 24 de febrero de 2022.

Acta no. 17 del Comité de aclaraciones estructurales de
fecha 3 de marzo de 2022.

Acta no. 18 del Comité de aclaraciones estructurales de
fecha 10 de marzo de 2022.

Acta no. 22 del Comité de aclaraciones estructurales de
fecha 8 de abril de 2022.

Acta de reunion de Comité de Contratistas del 15 de marzo
de 2021.

Acta de reunién de Comité de Contratistas del 13 de abril
de 2021.

Acta de reunion de Comité de Contratistas del 30 de marzo
de 2021.

Acta de reunidn de Comité de Contratistas del 21 de junio
de 2021.

Acta de reunion de Comité de Contratistas del 8 de julio de
2021.

Acta de Comité de Obra No. 28 del 12 de julio de 2021.

1.7. Correspondencia cruzada en relacion con solicitudes de

sobrecostos y obras adicionales.

1.7.1.

1.7.2.

Comunicacién CONN-303-2022 de fecha 7 de abril de 2022
enviada por ARPRO a EYT, asunto “Respuesta comunicado
772-GE-20137-2022".

Comunicacién CONN-374-2022 de fecha 17 de junio de
2022 enviada por ARPRO a EYT, asunto "“Respuesta
comunicacién 772-GE-20137-2022".
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Comunicaciéon 869-GE-20137-2022 de fecha 26 de julio de
2022 enviada por EYT a ARPRO, asunto "“Respuesta
comunicacién Conn-374-2022".

Comunicacién CONN-441 de fecha 24 de agosto de 2022
enviada por ARPRO a EYT, asunto “Respuesta
comunicacién 869-GE-20137-2022".

1.8. Informes de Argos sobre trazabilidad del Concreto en obra:

1.8.1.

1.8.2.

Informe de Trazabilidad del Concreto Suministrado para la
Cimentacion Profunda del Proyecto “"Complejo Empresarial
Connecta 80 de Bogota” de fecha 15 de agosto de 2021
emitido por Argos.

Comunicacidon con Rad. 202250001049 de fecha 14 de
marzo de 2022, enviado por Argos a ARPRO, asunto
“"Respuesta Informe de Afectaciones. Ticket No.
00151666".

1.9. Informes sobre reparaciones requeridas

1.9.1.

1.9.2.

Informe de trazabilidad de construccion PAYC

1.9.1.1. Informe trazabilidad construccidon elementos de

cimentacion - Centro Empresarial Connecta 80
del 6 de octubre de 2022.

1.9.1.2. Anexos 1-13.

Informes de compilacion de actividades de reparacién
requeridas de PAYC

1.9.2.1. Compilacién de actividades de reparacion
requeridas.
1.9.2.2. Compilacién de actividades de reparacion

requeridas Barrete 73.

1.9.2.3. Compilacién de actividades de reparacion

requeridas Barrete 74.
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1.9.2.4.

1.9.2.5.

1.9.2.6.

1.9.2.7.

1.9.2.8.

1.9.2.9.

1.9.2.10.

1.9.2.11.

1.9.2.12.

1.9.2.13.

1.9.2.14.

1.9.2.15.

1.9.2.16.

1.9.2.17.

1.9.2.18.

1.9.2.19.

1.9.2.20.

1.9.2.21.

Compilacién de actividades
requeridas Barrete 75.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 76.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 77.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 78.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 79.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 80.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 81.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 82.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 83.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 84.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 85.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 86.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 87.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 88.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 89.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 90.
Compilacién de actividades
requeridas Barrete 91.
Compilacién de actividades

requeridas Barrete 92.
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Informes PYP sobre Concretos Contaminados Cimentacién

Profunda y pantallas de cimentaciéon

1.9.3.1.

1.9.3.2.

Informe PYP sobre Concretos Contaminados
Cimentacion Profunda y pantallas de
cimentacion del 20 de diciembre de 2021.

Informe PYP sobre Concretos Contaminados
Cimentacion Profunda y pantallas de

cimentacion del 5 de diciembre de 2023.

Concepto geotécnico EYR

1.9.4.1.

1.10. Actas de

contaminados de cimentacion profunda

.10.1.
.10.2.
.10.3.
.10.4.
.10.5.
.10.6.
.10.7.

e S T e

Concepto geotécnico EYR del 1 de diciembre de
2023.

reunion Comité Interno sobre elementos

Acta no. 1 del 19 de julio de 2022.

Acta no. 2 del 26 de julio de 2022.

Acta no. 3 del 2 de agosto de 2022.

Acta no. 4 del 9 de agosto de 2022.
Anexos acta no. 4 del 9 de agosto de 2022
Acta no. 5 del 16 de agosto de 2022.

Acta no. 6 del 23 de agosto de 2022.

1.11. Documentos relacionados con las reparaciones realizadas

1.11.1.

Documentos relacionados con la mano de obra de
reparacion

1.11.1.1. Orden de servicio 2100115 Hassar.

1.11.1.2.  Acta de liquidacion 2100115 Hassar.

1.11.1.3. Devolucion de retencion 2100115 Hassar.

1.11.1.4. Relacién de pagos 2100115 Hassar.

1.11.1.5. Orden de servicio 2100143 Hassar.

1.11.1.6. Acta de liquidacién 2100143 Hassar.
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Devolucion de retencién 2100143 Hassar.
Relacién de pagos 2100143 Hassar.

Orden de servicio 2100126 Ingerdicon.

Acta de liquidacién 2100126 Ingerdicon.
Devolucién de retencién 2100126 Ingerdicon.
Relaciéon de pagos 2100126 Ingerdicon.
Orden de servicio 2100144 Ingerdicon.

Acta de liquidacion 2100144 Ingerdicon.
Devolucién de retencién 2100144 Ingerdicon.
Relacidon de pagos 2100144 Ingerdicon.
Orden de servicio 2100188 Ingerdicon.

Acta de liquidacion 2100188 Ingerdicon.
Devolucién de retencién 2100188 Ingerdicon.
Relacidon de pagos 2100188 Ingerdicon.
Orden de servicio 2100112 Oced.

Acta de liquidacion 2100112 Oced.
Devolucion de retencion 2100112 Oced.
Relacién de pagos 2100112 Oced.

Orden de servicio 2100142 Oced.

Acta de liquidacion 2100142 Oced.
Devolucion de retencion 2100142 Oced.
Relacién de pagos 2100142 Oced.

Orden de servicio 2100178 Oced.

Acta de liquidacion 2100178 Oced.
Devolucién de retencién 2100178 Oced.
Relacién de pagos 2100178 Oced.

Contrato 2100110 suscrito con Ingerdicén para reparacion

y soportes

11.2.1.
11.2.2.
11.2.3.
11.2.4.

.11.2.5.

Contrato 2100110.

Acta de recibo y liquidacion Contrato 2100110.
Corte 1 Contrato 2100110.

Devolucién de retencién en garantia Contrato
2100110.

Relacién de pagos Contrato 2100110.
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Contrato 2100076 suscrito con DC Veco para demolicion y
soportes

.11.3.1. Contrato 2100076.

.11.3.2.  Acta de recibo y liquidacion Contrato 2100076.
.11.3.3. Corte 1 Contrato 2100076.

.11.3.4. Corte 2 Contrato 2100076.

.11.3.5. Corte 3 Contrato 2100076.

.11.3.6. Corte 4 Contrato 2100076.

.11.3.7. Devolucién de retencién en garantia Contrato

2100076.

.11.3.8. Relacién de pagos Contrato 2100076.

Contrato 2100077 suscrito con DC Veco para reparacion y
soportes

11.4.1. Contrato 2100077.

.11.4.2. Acta de recibo y liquidacién Contrato 2100077.
.11.4.3. Corte 1 Contrato 2100077.

.11.4.4. Corte 2 Contrato 2100077.

.11.4.5. Corte 4 Contrato 2100077.

.11.4.6. Corte 5 Contrato 2100077.

11.4.7. Devolucién de retencién en garantia Contrato

2100077.

.11.4.8. Relacién de pagos Contrato 2100077.

Contrato 2100086 suscrito con Traynco para reparacion y
soportes

.11.5.1. Contrato 2100189.
.11.5.2. Acta de recibo y liquidacion Contrato 2100189.
.11.5.3. Corte 1 Contrato 2100189.

.11.5.4. Devolucién de retencién en garantia Contrato

2100189.

.11.5.5. Relacién de pagos Contrato 2100189.
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Contrato 2100176 suscrito con Ingerdicon para reparacion
Yy soportes
1.11.6.1. Contrato 2100176.
1.11.6.2.  Acta de recibo y liquidacién Contrato 2100176.
1.11.6.3. Devolucién de retencién en garantia Contrato
2100176.
1.11.6.4. Relacién de pagos Contrato 2100176.
Contrato 2100207 suscrito con Traynco para refuerzo de
vigas y soportes
1.11.7.1. Contrato 2100207.
1.11.7.2.  Acta de recibo y liquidacién Contrato 2100207.
1.11.7.3. Corte 1 Contrato 2100207.
1.11.7.4. Corte 2 Contrato 2100207.
1.11.7.5. Corte 3 Contrato 2100207.
1.11.7.6. Devolucién de retencién en garantia Contrato
2100207.
1.11.7.7. Relacién de pagos Contrato 2100207.
Contrato 2100205 suscrito con Stalo para Micropilotes y
soportes
1.11.8.1. Contrato 2100205.
1.11.8.2.  Acta de recibo y liquidacién Contrato 2100205.
1.11.8.3. Corte 1 Contrato 2100205.
1.11.8.4. Devolucién de retencién en garantia Contrato
2100205.
1.11.8.5. Relacién de pagos Contrato 2100205.
Orden de servicio 2100171 suscrito con Anchor para
anclajes y soportes
1.11.9.1. Orden de servicio 2100171.
1.11.9.2.  Acta de recibo y liquidacién Contrato 2100171.
1.11.9.3. Corte 1 orden de servicio 2100171.
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Devolucién de retencién en garantia Contrato
2100171.
Relacién de pagos Contrato 2100171.

Orden de servicios 2100108 suscrito con SGS para nucleos

Yy soportes

A1,
11,
A1,
11,
A1,

10.1.
10.2.
10.3.
10.4.
10.5.

Orden de servicios 2100108.

Acta de entrega Orden de servicios 2100108.
Corte 1 Orden de servicios 2100108.

Corte 2 Orden de servicios 2100108.

Relacién de pagos Orden de servicios 2100108.

Orden de servicios 2100267 y 2100273 suscritos con

Concrelabs para nucleos y soportes

a1,
11,
a1,
11,
a1,
11,
a1,

11.1.
11.2.
11.3.
11.4.
11.5.
11.6.
11.7.

Orden de servicios 2100267.

Acta de entrega Orden de servicios 2100267.
Relacidon de pagos Orden de servicios 2100267.
Orden de servicios 2100273.

Acta de entrega Orden de servicios 2100273.
Corte 1 Orden de servicios 2100273.

Relacidon de pagos Orden de servicios 2100273.

Contrato 2100030 suscrito con EYR para pruebas PIT y

soportes

11,
A1,
11,
A1,
11
11
11,
A1,

11,

12.1.
12.2.
12.3.
12.4.

.12.5.
.12.6.

12.7.
12.8.

12.9.

Contrato 2100030.

Acta de recibo y liquidaciéon Contrato 2100030.
Acta de entrega Contrato 2100030.

Corte 4 Contrato 2100030.

Corte 5 Contrato 2100030.

Corte 6 Contrato 2100030.

Corte 7 Contrato 2100030.

Devolucién de retencién en garantia Contrato
2100030.

Relacién de pagos Contrato 2100030.
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Orden de servicio 2100227 yv 2100286 de PERI y soportes

11,
11
11,
11,
11
11,
11,

A1,

13.1.

.13.2.

13.3.
13.4.

.13.5.

13.6.
13.7.

13.8.

Orden de servicios 2100227.

Corte 1 Orden de servicios 2100227.

Corte 2 Orden de servicios 2100227.

Orden de servicios 2100286.

Corte 1 Orden de servicios 2100286.

Corte 2 Orden de servicios 2100286.

Acta de entrega Orden de servicios 2100227 y
2100286.

Relacidon de pagos Orden de servicios 2100227
y 2100286.

Proyecciéon de columnas eje Q

11,
11,

11,

11,

14.1.
14.2.

14.3.

14.4.

Orden de servicios Ingerdicon.

Correo electrénico de fecha 30 de junio de 2023
y trazabilidad, asunto “Ofertas 35826 y 35825".
Correo electréonico del 29 de junio de 2023 y
trazabilidad, asunto “Presupuesto demolicién de
pantallas y excesos para extraccion de
Nucleos”.

Oferta comercial 35826.

Reparacién de pantallas perimetrales

11,
A1,

A1,

15.1.
15.2.

15.3.

Oferta de servicios Ingerdicon.

Oferta Mercantil para el Suministro de
Productos y Servicios — CEMEX.

Correo electronico del 16 de septiembre de
2023 vy trazabilidad, asunto “"CNN 80 |
COTIZACION ACERO”.

Ordenes de compra de concreto.
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1.11.16.1. Orden de compra no. 007 del 15 de marzo de
2021.

1.11.16.2. Orden de compra no. 047 del 2 de febrero de
2022.

1.11.17. Liguidacidn final y consolidado de reparaciones realizadas

1.11.17.1. Liquidacidn final y consolidado de reparaciones

realizadas.

1.12. Soporte de pagos realizados a PAYC en tiempos de mayores

permanencias

1.12.1. Contrato TD-MAKRO-033 de interventoria.

1.12.2. Contrato TD-MAKRO-033 de supervision técnica
independiente.

.12.3. Factura F20394.

.12.4. Relacion de facturas F20394.

.12.5. Soporte de pago factura F20394.

.12.6. Factura F20542.

.12.7. Soporte de pago factura F20542.

.12.8. Factura F20613.

.12.9. Relacion de facturas F20613.

.12.10. Soporte de pago 1 factura F20613.

.12.11. Soporte de pago 2 factura F20613.

.12.12. Factura F20614.

.12.13. Relacion de facturas F20614.

.12.14. Soporte de pago 1 factura F20614.

.12.15. Soporte de pago 2 factura F20614.

.12.16. Acta de avance de proyecto No. 25.

.12.17. Factura F20652.

.12.18. Documento de Aceptacion del servicio del 30 de marzo de
2023.

1.12.19. Soporte de pago Factura F20652.

1.12.20. Factura F20691.

1.12.21. Relacion de facturas F20691.

1.12.22. Soporte de pago factura F20691.
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Factura F20697.

Relacion de facturas F20697.
Soporte de pago factura F20697.
Factura F20773.

Relacién de facturas F20773.
Soporte de pago factura F20773.

Soporte de pagos realizados a ARPRO en tiempos de

mayores permanencias

13.1.
.13.2.
.13.3.
.13.4.
.13.5.
.13.6.
.13.7.
.13.8.
.13.9.

Factura FE909.
Soporte de pago 1 factura FE909.
Soporte de pago 2 factura FE909.
Factura FE917.
Soporte de pago 1 factura FE917.
Soporte de pago 2 factura FE917.
Factura FE955.
Soporte de pago 1 factura FE955.
Soporte de pago 2 factura FE955.

Soporte de pagos a empleados de TERRANUM por mayores

permanencias

14.1.
.14.2.

.14.3.
.14.4.
.14.5.

.14.6.
.14.7.
.14.8.
.14.9.
.14.10.

Contrato de trabajo Anderson Enrique Rangel Sanchez.
Otrosi Contrato de trabajo Anderson Enrique Rangel
Sanchez.

Contrato de trabajo Katerine Plazas Aldana.

Contrato de trabajo Nelson Alfredo Antolinez Burgos.
Desprendible de ndmina Anderson Enrique Rangel
Sanchez.

Desprendible de ndmina Katerine Plazas Aldana.
Desprendible de némina Nelson Alfredo Antolinez Burgos.
Soporte de pago de ndmina de febrero de 2023.

Soporte de pago de nédmina de marzo de 2023.

Soporte de pago de nédmina de abril de 2023.
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1.15. Cesion de derechos por parte de TERRANUM a ARPRO
celebrada el 17 de mayo de 2024.

1.16. Contrato de transaccion celebrado por TERRANUM y ARPRO
el 17 de mayo de 2024.

1.17. Acta de la asamblea de accionistas de TERRANUM.

2) DOCUMENTOS QUE EYT SOLICITO QUE FUERON APORTADOS
JUNTO CON LA CONTESTACION A LA DEMANDA

EYT solicitd, en virtud de los articulos 82 y 96 del Cédigo General del Proceso,
gue ARPRO aportara junto con la contestacién de la demanda reformada una

serie de pruebas documentales. Al respecto, me permito indicar lo siguiente:

1- Copia del Libro de registro de entradas y salidas de personal y equipo
del Contratista en desarrollo de la obra de cimentacion del proyecto
Connecta 80 entre febrero de 2021 hasta julio de 2022.

Respuesta: Manifiesto que, conforme me ha informado ARPRO, esta
no tiene en su poder un “Libro de registro de entradas y salidas

del personal y equipo” especifico de EYT.

2. Las actas o documentos de remisiones elaborados por Cementos
Argos S.A. (como proveedor de concreto) y entregados a ARPRO como
Contratante y en los que consta la entrega de cada una de las mixer
o0 camiones de hormigdn, despachados desde la planta para el vaciado

de concreto en pilotes, pantallas barretes y pantalones en el Proyecto.

Respuesta: Adjunto a esta contestacién los documentos de remisién

de concreto del Proyecto realizadas por Argos.
2- TESTIMONIALES

En virtud de lo estipulado por el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, le

solicito al Honorable Tribunal que decrete los siguientes testimonios:
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Mario Pombo, Director de Obra de ARPRO, quien declarara sobre los
hechos referidos en esta contestacion, en particular los defectos de
ejecucidon en las obras entregadas por EYT, la respuesta dada por
ARPRO a las reclamaciones de EYT y los retrasos de programacion
imputables a EYT. El testigo podra ser citado en el correo electrénico:

mario.pombo@somosgrupo-a.com

Erick Cala Laguna, Director de Construccion de ARPRO, quien
declarard sobre los hechos referidos en esta contestacion, en
particular los defectos de ejecucion en las obras entregadas por EYT,
la respuesta dada por ARPRO a las reclamaciones de EYT y los retrasos
de programacion imputables a EYT. El testigo podra ser citado en el

correo electronico: erick.cala@somosgrupo-a.com

David Sotaquira Talero, Residente de Obra del Proyecto Connecta 80,
quien declarara sobre los hechos referidos en esta contestacién, en
particular los defectos de ejecucidon en las obras entregadas por EYT,
la respuesta dada por ARPRO a las reclamaciones de EYT y los retrasos
de programacién imputables a EYT. El testigo podra ser citado en el

correo electronico: cesardavid.sotaguira@somosgrupo-a.com

Diego Andrés Cerinza, Director de supervisidon técnica de la
Interventoria PAYC, quien declarara sobre los hechos referidos en esta
contestacion, en particular los defectos de ejecucion en las obras
entregadas por EYT, los requerimientos hechos a EYT para la
subsanacién de los defectos y la respuesta de EYT a estas
reclamaciones. El testigo podra ser citado en el correo electrénico:

supervisiontecnica.co80@payc.co

Jorge Cassalett, Director de Interventoria del Proyecto (PAYC), quien
declarara sobre los hechos referidos en esta demanda, en particular
los defectos de ejecucidn en las obras entregadas por EYT, los
requerimientos hechos a EYT para la subsanacion de los defectos y la
respuesta de EYT a estas reclamaciones. El testigo podra ser citado

en el correo electronico: jorge.cassalett@payc.com.co
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6. Nelson Antolinez, Director de Proyectos Senior de Terranum Desarrollo
S.A.S., quien declarara sobre los hechos referidos en la demanda,
particularmente sobre las reparaciones que fueron necesarias para
subsanar las obras defectuosamente ejecutadas por EYT y los costos
adicionales ocasionados para el Proyecto Connecta 80 por los
incumplimientos de EYT. El testigo podra ser citado en el correo

electronico: nantolinezb@terranum.com

7. Anderson Rangel, Coordinador de Proyectos Senior de Terranum
Desarrollo S.A.S. quien declarara sobre los hechos referidos en la
demanda, particularmente sobre las reparaciones que fueron
necesarias para subsanar las obras defectuosamente ejecutadas por
EYT y los costos adicionales ocasionados para el Proyecto Connecta 80
por los incumplimientos de EYT. El testigo podra ser citado en el correo

electronico: arangel@terranum.com

3- INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Honorable Tribunal sefalar fecha y hora para que el sefor Juan
Antonio Garcia Gonzalez, en su calidad de representante legal del Equipos y
Terratest S.A.S. o la persona que haga sus veces al momento de la diligencia,
absuelva el interrogatorio de parte que le formularé en la audiencia o el
cuestionario que allegaré previamente para tal efecto. El representante legal de
Equipos y Terratest S.A.S. puede ser notificado en las direcciones de
notificacion: Carrera 19 No 114 - 09 Oficina 505 de la ciudad de Bogot3, y en el

correo electronico contabilidad@equiposyterratest.com

4- DECLARACION DE PARTE

Solicito a los Honorables Arbitros sefialar fecha y hora para que la sefiora Claudia
Samper Prado en su calidad de representante legal de ARPRO Arquitectos
Ingenieros S.A., rinda declaracién espontdnea sobre los hechos de la demanda
e igualmente absuelva las preguntas que le formularé en la respectiva diligencia.
La representante legal puede ser notificado en Carrera 19 No. 90 -10, Piso 9, de

la ciudad de Bogotd, y en el correo electrénico: arpro.legal@somosgrupo-a.com.
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VI. ANEXOS
Me permito aportar anexos a esta contestacion los documentos mencionados
como pruebas documentales y aquellos que EYT solicitd que fueran aportados,

los cuales estaran disponibles para consulta en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/1-01x4n49felv1t6v8FiPpgvI3bflv _Ag

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibird notificaciones en la Calle 93 No. 11A-28, Oficina
501, de Bogota, teléfono (601) 9260305 vy correos electrdnicos:

bsalazar@bstlegal.com , jmoralesr@bstlegal.com y

bstlegalabogados@gmail.com

ARPRO ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A. podra ser notificada a través de su
apoderado o en la Carrera 19 No 90-10, Piso 9, de Bogota D.C. y el correo

electronico arpro.legal@somosgrupo-a.com

Atentamente,

65"‘“ So j&m @

BERNARDO SALAZAR PARRA
C.C. No. 79.600.792 de Bogota.
T.P. No. 89.207 del C.S. de la J.
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