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Sefores
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES

jurisdiccionales@superfinanciera.qov.co

E. S. D.
REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.
RADICADO: 2024066256
EXPEDIENTE: 2024-9321
DEMANDANTE: DANIEL LLANOS DURAN
DEMANDADO: BBVA SEGUROS COLOMBIA SA

ASUNTO: CONTESTACION A LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado
con la cédula de ciudadania N° 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional N° 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial
de BBVA SEGUROS COLOMBIA SA tal como consta en el poder que obra en el expediente y
que se aporta nuevamente, sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 8002266098-
0, representada legalmente por el Doctor Felipe Guzman Aldana, comedidamente procedo dentro
del término legal, a presentar CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por DANIEL LLANOS
DURAN en contra de BBVA SEGUROS COLOMBIA SA anunciando desde ahora que me opongo
a las pretensiones de la demanda de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se

esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO NUMERO 1. En virtud de que en el presente hecho hay varias

manifestaciones, por lo que procederé a pronunciarme en los siguientes términos:

o Escierto que el sefior Daniel Llanos Duran adquirié Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura
RED No. 00130858054891516911. Pdliza que a su vez contaba con un amparo denominado
“sustraccion de dineros retirados en cajeros automaticos” con suma asegurada de
$4.000.000 (como limite de valor asegurado) que cubria en total dos eventos por vigencia,

como se observa:
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Datos del Producto
Coberturas Plan Seleccionado Nro. Eventos
Compras Efectuadas con Tarjeta $4.000.000 2 Eventos por Vigencia
Uso Indebido de la Tarjeta $4.000.000 2 Eventos por Vigencia
Uso Forzado de la Tarjeta
St on de Dineros Retirados en Cajeros Automaticos
Pérdidas Originadas en Manipulacion de Cajeros Electronicos
i6n de D $400.000 1 Evento por Vigendia
Fraude en Compras en Internet Dispositivos Moviles $4.000.000 2 Eventos por Vigencia

e No es cierto que la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No.
00130858054891516911 de la cual el sefior Daniel Llanos Duran funge como tomador y
asegurado, cuente con un limite de valor asegurado — agregado anual — de $6.400.000. Ello,
toda vez que la Pdliza de Seguro contratada por el demandante es muy clara en advertir el
limite valor asegurado por el amparo de “sustraccion de dineros retirados en cajeros

automaticos” es el que se advierte a continuacion:

NIT. 800.226.098 - 4
HURTO TARJETA SEGURA RED NO. 00130858054891516911
Emimon Onginal
Lugar y Fecha de sxpedichon Cludad Mo Enconfrada 200112023 Sucursal Bancana: Sucursal no enconirada
Tomador: DANIEL LLANGS DURAN C.Com NIT: 1234158988
Asegurado; DANIEL LLANCS DURAN CL.0 MIT: 1234108085
Dimeccion Comercial- ACLL O34  100A135 APTO TDS TORRE 01 Teldfomo:  DOOOODODDO
Boneficiano: DANIEL LLANOS DURAN Telefono. 0000000000 C.C.o NIT: 1234196925
VIGEMCLA DESDE: 2001172023 24:00:00 HORAS VIGENCIA HASTA: 201 12024 24:00:00 HORAS No. o Dias: 388
Datos del Producto
Coberturas Plan Seleccionado Nro. Eventos

Compras Efectuadas con Tansts $4.000.000 2 Eventos por Vigencia
Uso Inasbido de la Tarjsta | 54,000 000 I 2 Eventos. por Vigancia

Uso Forzado de |a Tareta

Sustraccion de Dineroe Seiracos &0 C3les ALlomatcos

Permaas Criginatas en ManDuacion 08 Cajerns EIEConicos

Por ende, el riesgo asumido por mi representada bajo el amparo de “sustraccién de dineros
retirados en cajeros automaticos” y conforme al plan que fue seleccionado por el hoy
demandante es de $4.000.000. Es decir, el 100% del valor asegurado de la cobertura
afectada es de $4.000.000 y no se puede de ninguna manera obtener una indemnizacién
superior en cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante en los términos
del articulo 1079. El cual indica que la Responsabilidad del asegurador es hasta la

concurrencia de la suma asegurada.

FRENTE AL HECHO NUMERO 2. No me consta lo relacionado con las condiciones de tiempo,
modo y lugar en el que ocurrio el hurto del dinero retirado por el sefior DANIEL LLANOS DURAN
para el dia 12 de diciembre de 2023. Sin embargo, pese a la ambigiedad de la manifestacion con
base en la cual se refiere a un “reconocimiento de la aseguradora”, debe advertirse a la Honorable
Delegatura que es cierto que el demandante present6 una primera solicitud ante mi representada

para la afectacion del amparo denominado “Sustraccion de dineros retirados en cajeros
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automaticos” por valor de $3.780.000, mismo al que se le aplicé el deducible debidamente pactado

por uso indebido de la tarjeta.

FRENTE AL HECHO NUMERO 3. Es parcialmente cierto. En primer lugar, resulta necesario aclarar
gue a este proceso no se alleg6 copia de los documentos con los cuales se fundd esa segunda
reclamacion, ni tampoco prueba alguna del hurto aparentemente ocurrido el 25 de abril de 2023.

No obstante, si es cierto que mi representada recibié un reporte por un segundo evento de hurto,
al cual accedio reconocimiento la suma de $220.000 pues esta era la disponibilidad de la suma
asegurada luego de la primera afectacion de la péliza. Ello obedece a que la cobertura y limite de
valor asegurado pactado en el Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No.
00130858054891516911 como se advierte de la caratula de la Pdliza adjunta, es de $4.000.000.
Mismo que conté con 2 eventos por vigencia. Luego, el hecho de que al demandante haya afectado
la cobertura por primera vez el “Sustraccién de dineros retirados en cajero” por valor de $3.780.000,
mismo al que se le aplicé el deducible debidamente pactado, solo quedaba la afectacién de uno de
los dos eventos por vigencia quedado un valor asegurado de $220.000. Lo anterior, por cuanto

ambas sumas completan el limite de valor asegurado de $4.000.000.

FRENTE AL HECHO NUMERO 4. Si bien es cierto que se present6 solicitud de pago ante mi
representada. Debe advertirse a la Honorable Delegatura que con la misma se pretendia una suma
superior al valor limite asegurado. Lo anterior, en atencién a que el limite del valor asegurado
pactado por las partes en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No.
00130858054891516911 por el amparo de “sustraccidbn de dineros retirados en cajeros

automaticos” es el que se advierte a continuacion:

BBVA

NIT, 800,226,098 - 4
HURTO TARJETA SEGURA RED NO. 00130858054891516911

Emison Onginal

Lugar y Fecha de sxpedichon Cudad Mo Enconfrada 200112023 Sucursal Bancana: Sucursa no encontrada
Tomador: DAMIEL LLANGS DUSAN C.Coo NIT: 4334106305
Apegurado. DANIEL LLANCS DURAN CC.0 MIT: 1234198895
Dimeccion Comercial- ACLL O34  100A135 APTO TDS TORRE 01 Teldfomo:  DOOOODODDO
Benaficlario: DANIEL LLANOS DURAN Telefona: 0000000000 C.Coo NIT: 1234156955
VIGEMCIA DESDE: 20v11/2023 24:00:00 HORAS WIGENCIA HASTA: 200112024 24:00:00 HORAS No.de Dias: 365
Datos del Producto
Coberturas Plan Seleccionado Nro. Eventos

Compras Efectuadas con Tarsts $4.000.000 2 Eventos por Vigencia
k=0 Incsbido de la Tarjets I 54,000 000 I 2 Eventos por Vigencla

Uso Forzado de [a T.

Sustraccion de Dineroe Retragos e cjemsm.l'.ma‘tms

Permidas Oriqinacas en Manbuiacion 08 Cajerns EIecronicos

Por ende, el riesgo asumido por mi representada bajo el amparo de “sustraccion de dineros retirados
en cajeros automaticos” y conforme al plan que fue seleccionado por el hoy demandante, es de

$4.000.000. Es decir, el 100% del valor asegurado de la cobertura afectada y no se puede de
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ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite de la suma asegurada por

parte de mi mandante.

Por ende, debe tenerse en cuenta que el 100% del valor asegurado es CUATRO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($4.000.000) y al demandante por el primer evento se le reconocié un pago por
valor de TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.780.000). Quiere
decir lo anterior, que al restarle lo reconocido por el primer evento ($3.780.000) a los $4.000.000
del valor limite asegurado en la Podliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No.
00130858054891516911, solo quedaba una disponibilidad de DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS
MCTE ($220.000) para un contingente Segundo Evento. Luego, no es bajo ninguna circunstancia
cierto que se encuentre una suma pendiente de pago y mucho menos de $2.880.000.

FRENTE AL HECHO NUMERO 5. Es cierto en cuanto a que la Compafiia se nego a la solicitud de
pago efectuada por la demandante. Lo anterior en atencién a que en este caso mi representada ya
cumplié con su deber indemnizatorio. Ello, toda vez que asumié por completo el limite de valor
asegurado en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911 por el
amparo de “sustraccidon de dineros retirados en cajeros automaticos” es el que se advierte a

continuacion:

NIT. 800.226.098 - 4
HURTO TARJETA SEGURA RED NO. 00130858054891516911
Emimon Orginal
Lugar y Facha de sxpedichon Cludad Mo Enconfrada 200112023 Sucursal Bancana: Sucursal no enconirada
Tomador: DAMIEL LLANGS DURAN CCoo NIT: 334156955
ABSgQUIado. DANIEL LLANCS DURAN C.C.o MIT: 1232108895
Dirsccidn Comerclal: ACLL O34 100A 135  APTO TDS TORRE 01 Teléfomo:  ppODDDDOOD
Beneficlanio: DANIEL LLANOS DURAN Talefono: DO00000000 C.Coo NIT: 1234196995
VIGEMCLA DESDE: 2001172023 24:00:00 HORAS VIGENCIA HASTA: 2001 12024 24:00:00 HORAS No. o Dias: 388
Datos del Producto
Coberturas Plan Seleccionado Nro. Eventos

Compras Efectuadas con Tansts $4.000.000 2 Eventos por Vigencia
Us0 Inasbido de la Tarjsta | $4.000 000 I 2 Eventos. por Vigancla

Uso Forzado de |2 Tareta

Susiracchon de Dinerpe Reirados en ET0E ALRDMATCOS

Termiaas CriQINanas en MANDUAcon 08 CA[ENDs EIBCTIncos

Por ende, el riesgo asumido por mi representada bajo el amparo de “sustraccion de dineros retirados
en cajeros automaticos” y conforme al plan que fue seleccionado por el hoy demandante es de
$4.000.000. Es decir, el 100% del valor asegurado de la cobertura afectada y no se puede de
ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite de la suma asegurada por

parte de mi mandante.

Por ende, debe tenerse en cuenta que si el 100% del valor asegurado es CUATRO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($4.000.000) y al demandante por el primer evento se le reconocié un pago por
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valor de TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.780.000). Quiere
decir lo anterior, que al restarle lo reconocido por el primer evento ($3.780.000) a los $4.000.000
del valor limite asegurado en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No.
00130858054891516911, solo quedaba una disponibilidad de DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS
MCTE ($220.000) para un contingente Segundo Evento. Luego, no es bajo ninguna circunstancia
cierto que se encuentre una suma pendiente de pago y mucho menos de $2.880.000.

FRENTE AL HECHO NUMERO 7. No es cierto que mi representada BBVA Seguros de S.A se haya
negado a pagar el limite de agregado anual o lo que es lo mismo, el limite de valor asegurado en
la Péliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911. Todo lo contrario,
teniendo en cuenta que el demandante afect6 el amparo de “Uso indebido de la tarjeta” por
“sustraccién de dineros retirados en cajeros automaticos”, y, conforme al plan que fue seleccionado
por el hoy demandante fue indemnizando bajo las coberturas plenamente identificadas en la Péliza,
donde a su vez se identifica que el limite de valor asegurado es de $4.000.000. Es decir, el 100%
del valor asegurado de la cobertura afectada y no se puede de ninguna manera obtener una

indemnizacién superior en cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante.

Debe tenerse en cuenta que el 100% del valor asegurado es CUATRO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($4.000.000) y al demandante por el primer evento se le reconocié un pago por valor de
TRES MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.780.000). Quiere decir lo
anterior, que al restarle lo reconocido por el primer evento ($3.780.000) a los $4.000.000 del valor
limite asegurado en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911,
solo quedaba una disponibilidad de DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE ($220.000) para un
contingente Segundo Evento. Luego, no es bajo ninguna circunstancia cierto que se encuentre una

suma pendiente de pago y mucho menos de $2.880.000.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 1: ME OPONGO a la pretension elevada por la parte
Accionante debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que no es
juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafiila de Seguros, por las

siguientes razones:

e Extincién de la obligacién por pago: Mi representada no debe efectuar el pago de otra

suma economica al demandante, debido a que se extinguio la obligacion a su cargo, puesto
gue la Comparfia de Seguros cancel6 el valor limite asegurado como podra corroborar la
Delegatura con las documentales aportadas con este escrito. En tal virtud, en el plenario se
encuentra plenamente acreditado que, no existe obligacion indemnizatoria en cabeza de

BBVA Seguros como consecuencia del evento.
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Imposibilidad de reconocimiento de suma superior al limite de valor asegurado: La

Honorable Superintendencia Financiera de Colombia debera tener en cuenta entonces que
no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, la cual
para el caso en concreto asciende a la suma de $4.000.000, incluso si se lograra demostrar
que los presuntos dafios reclamados son superiores. En este orden de ideas, mi procurada
no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado previamente pactado por las
partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la concurrencia de la suma
asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de Comercio,
debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma
asegurada, que en este caso, es de $4.000.000.

El contrato es ley paralas partes: es necesario sefialar que estamos dentro de los términos

del pacta sunt servanda entiéndase bajo el precepto que los contratos estan para cumplirse,
principio de suma importancia en el Derecho Civil. Lo anterior, significa que los pactos deben
ser siempre cumplidos en sus propios términos. Asi las cosas, esta Delegatura debe tener en
consideracion que para el presente asunto al celebrarse el contrato en debida forma y
contener expresamente que se amparaba “sustraccién de dineros retirados en cajeros
automaticos” y conforme al plan que fue seleccionado por el hoy demandante es de
$4.000.000. Es decir, el 100% del valor asegurado de la cobertura afectada, no se podra

desconocer lo pactado anteriormente, ya que el contrato es ley para las partes.

FRENTE A LA PRETENSION NUMERO 2: ME OPONGO a la pretension elevada por la parte
Accionante debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que no es

juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las

siguientes razones:

Extincién de la obligacién por pago: Mi representada no debe efectuar el pago de otra

suma econémica al demandante, debido a que se extinguié la obligacién a su cargo, puesto
que la Compafiia de Seguros cancelé el valor limite asegurado como podra corroborar la
Delegatura con las documentales aportadas con este escrito. En tal virtud, en el plenario se
encuentra plenamente acreditado que, no existe obligacion indemnizatoria en cabeza de

BBVA Seguros como consecuencia del evento.

Imposibilidad de reconocimiento de suma superior al limite de valor asequrado: La

Honorable Superintendencia Financiera de Colombia debera tener en cuenta entonces que
no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, la cual
para el caso en concreto asciende a la suma de $4.000.000, incluso si se lograra demostrar
gue los presuntos dafos reclamados son superiores. En este orden de ideas, mi procurada
no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado previamente pactado por las

partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la concurrencia de la suma
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asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cdodigo de Comercio,
debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada, que en este caso, es de $4.000.000.

e El contrato es ley paralas partes: es necesario sefialar que estamos dentro de los términos

del pacta sunt servanda entiéndase bajo el precepto que los contratos estan para cumplirse,
principio de suma importancia en el Derecho Civil. Lo anterior, significa que los pactos deben
ser siempre cumplidos en sus propios términos. Asi las cosas, esta Delegatura debe tener en
consideracion que para el presente asunto al celebrarse el contrato en debida forma y
contener expresamente que se amparaba “sustraccion de dineros retirados en cajeros
automaticos” y conforme al plan que fue seleccionado por el hoy demandante es de
$4.000.000. Es decir, el 100% del valor asegurado de la cobertura afectada, no se podra

desconocer lo pactado anteriormente, ya que el contrato es ley para las partes.

OBECION AL ACAPITE DENOMINADO “CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIQO”

Resulta indispensable tomar en consideracion resulta indispensable tomar en consideracién que en
el presente caso se presentan suficientes razones para que sea improcedente e inviable que se
obligue a mi representada a pagar una suma mayor al limite de valor asegurado pactado en la Péliza
de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911, como consecuencia de un
valor asegurado que no fue pactado. Ademas, se presenta objeciéon a la denominada “cuantia y

juramento estimatorio” bajo los siguientes términos:

Debe tenerse en cuenta que el 100% del valor asegurado es CUATRO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($4.000.000) y al demandante por el primer evento se le reconocié un pago por valor de
Tres Millones Setecientos Ochenta Mil Pesos Mcte ($3.780.000). Quiere decir lo anterior, que al
restarle lo reconocido por el primer evento ($3.780.000) a los $4.000.000 del valor limite asegurado
en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911, solo quedaba una
disponibilidad de DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE ($220.000) para un contingente
Segundo Evento. Luego, no es bajo ninguna circunstancia cierto que se encuentre una suma
pendiente de pago y mucho menos de $2.880.000. Al respecto se explica con mas claridad de la

siguiente manera:

e La suma asegurada por el amparo de “sustraccion de dineros retirados en cajeros
autométicos” de conformidad con lo pactado en la Péliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura
RED No. 00130858054891516911 es de CUATRO MILLONES DE PESOS MI/CTE
($4.000.000).

e Por un primer evento al sefior Daniel Llanos Duran se le reconocié la suma de ($3.780.000),

valor al cual se le descont6 el 5% del deducible pactado. Luego, se le pag6 un valor de
$3.580.000.
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e El saldo que quedd de la suma asegurada como consecuencia del primer evento
anteriormente relacionado es de DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE ($220.000).
Esto si restamos $3.780.000 al valor asegurado de $4.000.000.

$
SUMA ASEGURADA 4.000.000,00
$
PRIMER EVENTO 3.780.000,00
RESTAR EL PRIMER EVENTO $
MENOS SUMA ASEGURADA 220.000,00

e Teniendo en cuenta un segundo evento, al demandante se le reconocié lo restante del valor
limite asegurado que se encontraba disponible para dicha calenda, esto es, un total de
$220.000. De los cuales, aplicando el respectivo deducible pactado del 5% del valor
asegurado de la cobertura afectada, quedd una orden de pago de VEINTE MIL PESOS
MCTE ($20.000), tal como se demuestra del soporte de pago adjunto.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del
Cddigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia

de la suma asegurada.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR AGOTAMIENTO DE LA
SUMA ASEGURADA EN LA POLIZA DE SEGURO HURTO TARJETAS SEGURA RED
NO. 00130858054891516911.

Esta Delegatura debera tener en cuenta que no se podra condenar a mi poderdante al pago de
ninguna suma en este caso, incluso si se lograra demostrar que el presento dafio reclamado por
el demandante es superior. Ello si se tiene en cuenta que el limite de valor asegurado en la Pdliza
De Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911 es de $4.000.000 (Con su
deducible por evento debidamente pactado) y el mismo ya le fue totalmente reconocido al
demandante. Es decir, le fue reconocida la cuantia méxima de la indemnizaciéon a cargo de la
aseguradora tras la ocurrencia del siniestro amparado en la poliza que ésta ha expedido, razén
por la cual, al haberse agotado totalmente el valor asegurado, no habré lugar a ningun tipo de

reconocimiento de suma adicional.
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En primer lugar, se debe hacer un estudio de la suma asegurada, entendida esta como “el limite
del monto de la obligacién a cargo del asegurador y de conformidad con el numeral 7 del art 1047
de C. de Co., es uno de los datos que obligatoriamente deben figurar en la poliza™. Teniendo en

cuenta lo anterior, la norma aplicable para el caso es el articulo 1079, que a continuacion se

HERRERA
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trascribe:

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estaré obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074

Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Que en este caso resulta ser la siguiente, para

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor de |la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafios, se_encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado,

como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cddigo de Comercio,
conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion
no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de
la aseguradora, por causa de su realizacion’ (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

los amparos que a continuacion se relacionan en virtud de la péliza objeto de litigio:

1 Hernan Fabio Lépez, comentarios al contrato de seguro, sexta edicién pag. 363

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Riigeles. EXP

5952.
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HURTO TARJETA SEGURA RED NO. 00130858054891516911

Emisicn Criginal
Lugar y Fecha de expedicion: Cali 20M1/2023 Sucursal Bancania: VALLE DE LILI
Tomador: DAMNIEL LLANGS DURAN C.C.o NIT: 234108005
Asegurado: DAMEL LLANGS DURAN C.C.o NIT: 1238108005
Dirgcoidn Comercial: ACLLO34 1004 135 APTO 704 TORRE 01 Teléfono:  0DOODODOOD
Beneficiario: DANIEL LLANDS DURAN Telefono: DI0O0O0000 C.C.o NIT: 1234198985
VIGEMCIA DESDE: 20/ 172023 24:00.00 HORAS VIGENCIA HASTA: 20/11/2024 24:00:00 HORAS Mo. de Dias: 388
Datos del Producto
Coberturas Plan Seleccionado Nro. Eventos
Compras Efectuadas con Tageta $4.000.000 2 Evenics por \figencia
Lo Indebido de |3 Tarjeta $4.000.000 2 Eventos por Vigenca
Uso Forzado de la Taneta
Susiraceon de Dineros Retrades en Cajeros Aubamaicos
Pérdidas Originadas en Manipulacidn de Cajeros Electrimices
Reposigion de Ds $400.000 1 Evenio por Vigencia
Fraude #n Comprac en Internot Dispositivos Movikes %4 000,000 2 Evenios por Vigencia
Asistencias
Cerrapna del Vehiculo $1.20.000 2 Eventos por Vigencia
Cerrageria del Hogar $250.000 2 Everios por Vigencia
[ Prima Anual 530+ 558 [ WA 381888 | Total Prima Anual: 53248 223 |
| Fericdo de Tacturacion: pIENSILIAL | WValor Frima Feriodo - 532 185 |
| Nombre Gestor:  DANIELA GUINTERD CAYCEDO | Cédigo:  CEOMEIT Forma de Pago: CUENTA AHORROS |

En este punto es preciso resaltar que el valor asegurado en la pdliza se aplica de conformidad con
lo sefalado en el condicionado particular de la pdéliza en el que se indica que el limite para el valor
asegurado para el amparo de Sustraccién de dineros retirados en cajeros automaticos es de
$4.000.000, como se establece en la caratula de la referida pdliza. Valor que, como se ha indicado

previamente, ya le fue totalmente reconocido al demandante.

Con lo referido hasta el momento, se encuentra probado que la suma asegurada de agot6 para el
amparo denominado sustraccién de dineros retirados en cajeros automaticos, situacion que no solo
se corrobora con lo dicho por el accionante en los hechos de la demanda en los que indicé que ya
recibié una indemnizacion, sino también con la caratula de la pdliza en la cual consta la suma
asegurada de dicho amparo. Porlo que, a través de este documento y lo manifestado por la
parte actora, se permite concluir que la suma asegurada se agot6 y en tal virtud, la pdliza de

seguro no puede verse afectada por un amparo del cual se agoté la misma.

En conclusién, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que,
BBVA Seguros Colombia SA no puede ser condenada por un mayor valor que el expresamente
establecido en la Pdliza, a la luz del clausulado de la misma. Pues, en todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que ya fueron reconocidos al demandante y que
deberan ser tenidos en cuenta por la Honorable Delegatura para negar las pretensiones de la

demanda.

2. EXTINCION DE LA OBLIGACION, POR CUANTO BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. YA
REALIZO EL PAGO POR PRIMER Y SEGUNDO EVENTO CONFORME AL CONTRATO
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DE SEGURO - PAGO TOTAL

Se formula la presente excepcién con el fin de aclarar al Despacho que en este caso ho existe
obligaciébn a cargo de BBVA Seguros S.A., como quiera que la obligaciéon condicional de la
aseguradora se extinguié por el pago total de la misma, esto es, la cobertura de “sustraccion de
dineros retirados en cajeros automaticos”, lo cual ya fue informado debidamente al asegurado.
Toda vez que la Unica obligacién a cargo de BBVA Seguros Colombia S.A. era justamente pagar
la cobertura aludida al sefior Daniel Llanos Duran con ocasion de la Péliza de Seguro Hurto Tarjetas
Segura RED No. 00130858054891516911. En ese sentido, desde este punto el Despacho ha de
tener en cuenta que el amparo fue efectivamente pagado como consecuencia de dos eventos que

suman mas del valor limite asegurado de $4.000.000.

De acuerdo con lo expuesto de forma previa, es relevante transcribir lo dispuesto en el articulo
1625 del Cddigo Civil, relacionado con el modo de extincién de las obligaciones, teniendo como

posible causa “la solucién o pago efectivo” en los siguientes términos:

“ARTICULO 1625. <MODOS DE EXTINCION>. Toda obligacién puede extinguirse
por una convencidn en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer
libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por la solucién o pago efectivo. (...)".

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el pago como modo de

extincion de la obligacién, bajo los siguientes términos:

“2°) Cumple el pago, por excelencia una funcién de satisfacer al acreedor gue,

asu vez constituye motivo de la extincién de toda obligacién; por eso no llama

asorpresaque entre los medios extintivos enumerados en el articulo 1624 del

C. Civil se incluya, en primer orden, la soluciébn o pago efectivo, siéndolo

cualquiera sea la persona que lo haga—solvens. Es decir, sea que provenga del
deudor o de quien lo represente, o de un tercero. Igualmente, haciendo ecuacion
perfecta con lo anterior, el pago que recibe el acreedor puede ser conservado para
si por él, inicamente en la medida en que haya tenido por una causa una obligacién
civil o natural, pues careciendo de ese preciso fundamento juridico deviene invalido.
Solutio sine cauda vel indebiti-, y antes que permitirsele mantener lo pagado, se le

impone su devolucién

3°) Significa lo_anterior gue un pago adecuado, a la par que conforma o

satisface al acreedor, extingue la obligaciéon; va liberandose al deudor del

vinculo que contrajo, si fue el mismo u otro en su nombre quien hizo el pago;
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0 ya, sin que opere tal liberacién como ocurre en aquellos casos en que el tercero
gue paga toma la posicién del acreedor en relacién con el deudor, lo cual no obsta
para reconocer el efecto extintivo definitivo del original acreedor®” (Negrita y

subrayada fuera de texto).

Continuando con la linea anterior, es menester precisar que, el articulo 1625 hace referencia al
pago como la forma de extinguir las obligaciones, independientemente de la prestacion acordada
entre las partes, tal y como lo sefiala el Doctor Tamayo Lombana:

“el pago es el acto juridico por el cual se cumple la prestacion debida, cualquiera

que sea su objeto (dar, hacer o no hacer), y cuyo efecto es extinguir la obligacion™

Con el fin de brindar mayor claridad sobre esta excepcién, resulta menester remitirnos a lo
preceptuado por el articulo 1625 del Cédigo Civil, norma en la que se establece claramente que las
obligaciones podran extinguirse, entre otras causas, “por la solucién o pago efectivo” y bajo ese

entendido, la misma norma contempla una definicién del pago en los siguientes términos:

(...) ARTICULO 1626. <DEFINICION DE PAGO>. El pago efectivo es la prestacion

de lo que se debe.® (...).

El pago es el modo de extincién de las obligaciones consistente en la ejecucién de la prestacion
debida al acreedor por parte del deudor®. Lo cual, supone la preexistencia de un vinculo juridico
entre dos sujetos de derecho en la cual el deudor busca satisfacer el interés del acreedor mediante
el cumplimiento de un contenido prestacional preestablecido que puede ser de dar, hacer o no’.

La naturaleza de la conducta a ejecutar por parte del deudor se define por los caracteres de su
contenido, esto es, los matices fijados entre las partes o por la naturaleza del objeto de
cumplimiento. En el caso bajo estudio, se pone de presente que la obligacion que se pretende hacer
valer es de aquellas denominadas “de hacer”, cuyo contenido prestacional consiste en ejecutar una

activad, o lo que es lo mismo, desarrollar una actividad para el cumplimiento contractual.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, primero debe precisarse cudl era la obligacion de hacer a cargo
de la Compafiia en el caso de la materializacion del siniestro, y, el mismo se encuentra consignado

dentro del contrato de seguro. Sobre el particular, se pactd que, por la cobertura de Sustraccién de

8 Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 23 de abril de 2003, xpediente
7651 M. P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno

4 Lombana, Tamayo. Manual de obligaciones. las obligaciones complejas. La extincién de las obligaciones.
Editorial Temis, Bogotéa. P. 93.

5 Cadigo Civil Colombiano

6 Hinestrosa Forero, Fernando. Tratado de las obligaciones. Concepto, estructura y vicisitudes. Universidad
Externado de Colombia. Tercera edicién. Primera reimpresion. 2008. Pg. 571

7 Véase. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. 11001-
03-26-000-2007-00074-00 (34816). Febrero 28 de 2011.
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dineros retirados en cajeros automaticos tendria un valor limite asegurado de $4.000.000 mismo

que tendria opcién de pagarse en dos (2) eventos por vigencia.

BBWVA
NIT. BD0.2Z36.098 - 4
HURTO TARJETA SEGURA RED NO. 001308580545891516911

Emiscn Ongnal

Ligar y Facha 08 sxpsgicion Ciudad Mo Enconiadh 20112023 Sucursal BancEy Sucursal o enconiraca
Tomadar: DAMIEL LLANOS DURAN C.Coo MIT: 1234158958
ANSQUIBOE. DAMIEL LLANCS DURAN C.Coo MIT: z3apsdesd
Dirsceion Comersiall AC1L DM 100A3E  APTO TOL TORSAE M1 Taliona.  (OOO0O0000
Bemaficianon DANEL LLANDS DURAN Tefoss: SOOD000003 CoCo MIT: 12341565555
WVIGEMCIA DESDE. 2001 112023 240000 HORMS VIGENCIA HASTA: 012024 240000 HORAS Mo de Dise: 355
Diatos del Producto
Coberturas Plan Seleccionado Mro. Eventos
Comprss Elechuatas con Taljsta 34000000 2 Evenins por Wigenda
s inosbido 0s k3 Taneis I 32000 200 I 2 Everios por Wigenda
5o Forzado de la Tajeia
Zamiracciin de Cineros Aetrados &0 Cajens Awtomdions 1
Pl DNJnedhs & MIATDullciin de Cajerod Elecinniood
Bepaaleion & Documsaics 5250.000 1 Everte por Vigencia
Frauds en Compraa &0 intsmst Dispoaiivos Mowiles 4. 000 000 2 Everios por Wigenda
Asistencias
Carmajana osl venicui | $120.000 | 2 Evenios per Wigensa
1 S250.000 | 2 Evenios por Wigenca

Documento: Caratula de la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No.
00130858054891516911.

Transcripcion esencial: “Uso indebido de la tarjeta — Sustraccion de dineros
retirados en Cajeros Automaticos — Plan Seleccionado $4.000.000 — Nro. Eventos

— 2 Eventos por Vigencia:”

Asi las cosas, la Companiia de Seguros cumplié con la obligacién a su cargo, pues como observa
la Delegatura en las documentales aportadas con esta contestacion, el mes de febrero de 2024 y al
mes de abril del mismo afio se le realizaron los pagos por cobertura de primer y seguro evento al
sefior Daniel Llanos Duran de cara a la afectacién del amparo “Uso indebido de la Tarjeta” pactado
en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911 y como

consecuencia de los siniestros presentados. Tal y como se demuestra a continuacion:

e Respecto del evento No. 1: El demandante presenté unareclamacion al mes de febrero
de 2024, afectando la cobertura de “Uso Indebido de la Tarjeta” por la cual se le
reconocieron $3.780.000. Valor al cual se le aplicé el deducible del 5% debidamente

pactado:
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DETALLE DEL PAGO
?.L_II'_C'(I:JEE._I’.L[PDLIZA:H BANCASEGUROS POLIZA: HTWE-S 18311 CERTIFICADD: 1

1234150595 TOMADOR : DAMNIEL LLANDS DURAN F.SINIESTRO : 12/ 22023
MNITIC.C. : 1234190990 ASEGURADOD : DAMIEL LLANDS DURAN
SINIESTRO : HTWE-13084 RAMO: 12-SUSTRACCHOM

AMPARO AFECTADO : wS0D NDEBIDD DE LA TARJETA

VR. FACTURA BRUTO § asenoor VALIVAS VR. FACTURA NETO § 9,580,000
[CTA™ COD. CUENTA NOWMERE DE LA CUENTA DEEITO CREDITD |
[T TE-3T SEGLROE DE DAROE 1.324,000.00 o0
M Zoeso0se ZURICH COLOMEIA SEGURDS B4 LIS 2.230,400.00 o0
M 25520004 SINIEETAOS LICUIDADCS POR PAGAR ACSELY o0 1.380.000.00

™
TOTAL 1.380,000.00 2.380,000.00

e Respecto del evento No. 2: Para el 26 de abril de 2024 nuevamente el demandante y por
segunda vez, presenta solicitud de indemnizacién por valor de $3.100.000, afectando
nuevamente la cobertura de “Uso Indebido de la Tarjeta”. Luego, siendo el valor asegurado
total de dicha cobertura CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($4.000.000), el saldo que
contaba para el segundo evento, sea cual sea el valor del siniestro, era de $220.000. Mismo
al que también se le debia aplicar el deducible pactado. Por eso, se le otorg6 el valor
correspondiente a la indemnizacion recibida en su cuenta de ahorros terminada en ***0338
mediante la Orden de Pago N° 19753204, emitida el 06/05/2024. Asi:

DETALLE DEL PAGO

SUCURSAL(POLIZA): BAMCASEGUROS POLIZA: HTWEB-5163911 CERTIFICADO: 1
NIT/C.C. : 1234196995 TOMADOR : DANIEL LLANOS DURAN F.SINIESTRO : 25/04/2024
NIT/C.C. : 1234196995 ASEGURADO : DANIEL LLANOS DURAN

SINIESTRO : HTWE-15835 RAMO: 12-5USTRAGCION
AMPARO AFECTADO : USOC INDEBIDO DE LA TARJETA

VR. FACTURA BERUTO § 20,000 VR.IVAS VR. FACTURA NETO § 20,000
CIA COD. CUENTA NOMERE DE LA CUENTA DEBITO CREDITO I
01 512105 SEGUROS DE DANOS 7.400.00 0o
01 25440008 ZURICH COLOMEIA SEGUROS S.A. LIS 12, 600.00 i)
01 25520004 SINIESTROS LIQUIDADOS POR PAGAR ACSELX K] 20,000.00
o1

TOTAL 20,000.00 20,000.00

Teniendo en cuenta lo anterior, la Compafiia realizé el pago total de la cobertura, cumpliendo asi
con la obligaciébn que emana de los pactos materializados por los contratantes, por lo que, es
inviable que la parte actora pretenda el cumplimiento de una prestacion distinta a la que se evidencia
en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911.

En conclusion, mi representada no debe efectuar el pago de otra suma econémica al demandante,
debido a que se extingui6 la obligacién a su cargo, puesto que la Compafiia de Seguros cancel6 el
valor total del limite asegurado en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No.
00130858054891516911, de este modo mi prohijada se encuentra a paz y salvo por concepto de
cualquier tipo relacionado al siniestro reportado por el asegurado. En tal virtud, en el plenario se
encuentra plenamente acreditado que, no existe obligacion indemnizatoria en cabeza de BBVA

Seguros Colombia S.A. como consecuencia de la afectacibn por segunda vez del amparo
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“sustraccion de dinero retirado en cajero” contemplado en las coberturas de uso indebido de la

tarjeta.

3. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

En primera medida es necesario indicar que el contrato de seguro instrumentado en la Pdliza de
Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911 es valido y constituye una
verdadera ley para las partes. Lo anterior, como quiera que el sefior Llanos tomo la referida poliza
y tenia pleno conocimiento sobre las condiciones del producto que se le estaba ofertando, las
coberturas, valor asegurado, entre otros, por lo que, mi representada cumplié con su obligacion

de asumir los riesgos derivados de la pdliza.

En tal sentido, es menester sefialar que el sefior Llanos asintio en la celebracion del contrato de

seguro y por ello, que es necesario traer a colacién el articulo 1602 del Cédigo Civil que establece:

“LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su

consentimiento mutuo o por causas legales”.

Teniendo en cuenta lo manifestado previamente, es posible sefialar que estamos dentro de los
términos del pacta sunt servanda entiéndase bajo el precepto que los contratos estan para
cumplirse, principio de gran importancia en el Derecho Civil. Lo anterior, significa que los pactos
deben ser siempre cumplidos en sus propios términos. En tal sentido, se pronuncié el Consejo de
Estado, Seccion Ill., Subseccion B, magistrado ponente Dr. Danilo Rojas Betancourth, radicacion
interna 29852, mediante sentencia del 02 de mayo de 2015, asi:

“El principio “lex contractus, pacta sunt servanda”. Articulo 1602 del Cédigo Civil.
los contratos validamente celebrados son ley para las partes y s6lo pueden ser
invalidados por consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales.
En concordancia con la norma anterior, el articulo 1603 de la misma obra, prescribe
gue los contratos deben ser ejecutados de buena fe y, por consiguiente, obligan no
s6lo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion o que por ley le pertenecen a ella sin clausula

especial™®

De modo que, por ser el contrato una fuente de las obligaciones, las partes inmersas en tal negocio
juridico deben dar fielmente cumplimiento a lo estipulado en dichos acuerdos, pues en estos se

evidencia un concierto de voluntades que enmarcan una unidad y que deben apreciarse en forma

8 Consejo de Estado, Seccién Ill., Subseccién B, magistrado ponente Dr. Danilo Rojas Betancourth, radicacion interna 29852,
sentencia del 02 de mayo de 2015
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coordinada y arménica, lo que conlleva a que una vez concertadas estas intenciones, Unicamente
podrian modificarse por mandato expreso de la ley o acuerdo mutuo por las partes contractuales,

lo cual no ocurre en el caso en concreto.

En los hechos que dan lugar a la presente accion es factible manifestar que el sefior DANIEL
LLANOS DURAN contratdé un seguro con BBVA Seguros en el cual se expresa claramente como
cobertura “Sustraccion de Dineros Retirados en Cajeros Automaticos” y un limite de valor
asegurado de $4.000.000, lo cual se refleja en la péliza que incluso la parte activa de la litis aportd

junto con su escrito de demanda:

HURTO TARJETA SEGURA RED NO. 00130858054891516911

Emssicn Criginal

Lugar y Fecha de sxpedicion:

Cali 201172023

Sucursal Bancaria: VALLE DE LILI

Tomador: DAMNIEL LLANOS DURAN

C.Coo NIT: 1234108008

Asegurado:  DAMIEL LLANGS DURAN

C.C.oo NIT: 1234106005

Direceion Comercial; ACLL 034

10D A& 135 APTO 704 TORRE D1

Teléfono:  0OOOOODOOD

Beneficiario: DAMIEL LLANOS DURAN Telefono: pO00000ODO C.C.o NIT: 1234198985

VIGENCIA DESDE: 201172023 24:0000 HORAS VIGENCIA HASTA: 20/11/2024 24:00:00 HORAS No. de Dias: 388

Datos del Producto

Caoberturas Plan Seleccionado Nro. Eventos

Compras Efectuadas con Tarjeta 34000000 2 Eveains por Vighaia
Uso Indebido de |a Tarjeta $4.000.000 2 Eventos por Vigencia

Uso Forzado o8 3 Taneta

Sustraccidn de Dineros Retrados en Cajeros Automadbicos

Pérdbcias Originadas en Manipulaciin de Capenos Elecirdnicos
Reposicion de Ds $400.000 1 Evenio por Wigencia
Fraude en Compras en Internet Dispositivos Moviles 34 000.000 1 Ewenins por Wigencia

Asistencias
Cerraria del Vehiculo I
Cerraenia del Hogar |

$120.000 |
$250.000 [

2 Ewentos por Vigencia
7 Evertos por Vigenca

Por lo que es totalmente contradictorio, que el demandante ahora pretende que le sea cubierta la
sustraccion de dineros por una suma mayor al limite valor asegurado cuando este no fue pactado
por las partes, por lo que es claro que las partes concertaron que Unicamente se cubriria un valor
asegurado limite por dos eventos de $4.000.000, mismo que ya fue plenamente reconocido, en

consecuencia, es improcedente que condene a mi prohijada.

En conclusion, es claro que no existe obligacién de pago alguna en cabeza de la Compaifiia, por
cuanto la cobertura de la que se duele el demandante DANIEL LLANOS DURAN fue plenamente
cubierta de cara al limite valor asegurado consignado en la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura
RED No. 00130858054891516911, en consecuencia al celebrarse el contrato en debida forma y
contener expresamente lo mencionado, no es posible pretender una consideracién distinta, pues

se desacata lo manifestado por la compafiia y el asegurado, lo cual es ley para las partes.
En ese orden de ideas, solicito de forma respetuosa se declare probada esta excepcion.
4. NADIE PUEDE IR EN CONTRA DE SUS ACTOS - TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS

Es inviable reconocer suma al demandante toda vez que, su conducta es contraria a la teoria de
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los actos propios, puesto que, el sefior DANIEL LLANOS DURAN aceptd haber estado de acuerdo
con los amparos y limites de valor asegurado de la pdliza, especificamente “Sustraccion de
Dineros Retirados en Cajeros Automaticos” por valor limite asegurado de $4.000.000. en tanto se
encuentra expresamente consignado en la caratula de la pdliza, luego, es discordante que ahora
adopte una postura distinta y de forma intempestiva pretenda que se ampare valores superiores
al limite del valor asegurado, lo cual es discordante con lo pactado.

Jurisprudencialmente y doctrinalmente se ha puesto de presente en el marco de las relaciones
civiles lo concerniente a la regla “venire contra factum proprium nulla conceditur”, la cual indica
que, es inadmisible que una parte contractual asuma una actitud que sea opuesta a una conducta
ejecutada con anterioridad, por ello es imperante traer a este escrito lo manifestado sobre el
particular por la Corte Suprema de Justicia:

“(...) La teoria de los actos propios, que se concreta en la formula ‘venire contra

factum proprium non valet” (...)

(...) El objetivo de esta figura es evitar que mediante un cambio intempestivo e
injustificado de actitud se genere un perjuicio a quien asumié una posicién de

confianza legitima por la conducta anterior de su contraparte. (...)°”

En otro pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia fue todavia mas contundente al decir lo

siguiente:

(...) Con apoyo en los principios de la buena fe, que en Colombia es hoy en dia de
rango constitucional (art. 83, C.P.), y de la confianza legitima, la doctrina y la
jurisprudencia tanto foraneas como patria, han desarrollado la “teoria de los actos
propios”, conforme la cual, en lineas generales, no es dable a nadie contradecir, sin
justificacion atendible, sus propias actuaciones anteriores, cuando ese cambio de
conducta afecta las expectativas validamente adquiridas por otro u otros con base
el comportamiento pretérito del que lo realiza.’ (...) (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)
Ahora bien, la teoria de los actos propios ha tenido un desarrollo en principio doctrinal, en el cual
se resalta la exposicion que del tema realiza la Doctora Mariana Bernal Fandifio, que en uno de

sus escritos sobre el particular dijo lo siguiente:

(...) La doctrina de los actos propios es tal vez la figura que mas se ha relacionado

9 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia del diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Magistrado
Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, Radicacién n° 11001-31-03-007-2007-00606-01

10 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia del veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014) Magistrado
Ponente ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, Radicacion n° 05266-31-03-001-2002-00067-01
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en el ordenamiento juridico colombiano con la regla del venire contra factum
proprium non valet. Enneccerus explica que segun esta regla: “A nadie le es licito
hacer valer un derecho en contradiccidon con su anterior conducta, cuando esta
conducta, interpretada objetivamente segun la ley, segun las buenas costumbres o
la buena fe, justifica la conclusion de que no se hara valer el derecho, o cuando el

ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe™* (...)

Asimismo, es importante citar otro pronunciamiento de un 6rgano maximo sobre la regla en

mencion, pues se han establecido requisitos para que en efecto opere tal teoria, a saber:

“a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz”. En otras palabras, la
conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor y estar
exenta de vicios y errores.

b. Que el ejercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona cree
una situacion litigiosa, debido a la contradiccién entre ambas conductas.

c. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y
receptor de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los
mismos.

En consecuencia, si concurren estos tres elementos, la conducta de quien

contraviene sus propios actos no es acorde a derecho.?”

Como se observa, ha sido pacifica la jurisprudencia del maximo érgano de la jurisdiccion civil y
constitucional en establecer que no es posible que los contratantes contradigan su voluntad
declarada con el paso del tiempo, para de esta forma perjudicar a su contraparte. Tal situacion
como claramente lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia no es aceptable y por lo tanto las

partes no pueden ir en contra de sus propios actos para dejar sin efectos un negocio juridico.

Ahora bien, aterrizando la teoria al caso concreto, se encuentra probado que el sefior DANIEL
LLANOS DURAN contratdé un seguro con BBVA Seguros, por lo que desde este momento debe
indicarse que fue voluntad de la contratante la adquisicion de la péliza en donde se expresa
claramente como cobertura la “Sustraccion de Dineros Retirados en Cajeros Automaticos” por un
valor asegurado TOTAL de $4.000.000 con el cual se cubrian 2 eventos, lo cual se refleja en la

poéliza que incluso la parte activa de la litis aportd junto con su escrito de demanda:

11 Bernal M (2010). LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS Y LA INTERPRETACION DEL CONTRATO. Vniversitas. Bogota
(Colombia) N° 120: 253-270. Recuperado de: http://www.scielo.org.co/pdf/vniv/n120/n120all.pdf

12 Sentencia T-295/99 del 4 de mayo de 1990 de la Corte Constitucional Mp. Alejandro Martinez caballero
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HURTQ TARJETA SEGURA RED NOQ. 00130858054891516911
Emisicn Original
Lugar y Fecha de expedicion: Cali 20112023 Sucursal Bancara: VALLE DE LILI
Tomador: DAMIEL LLANDS DURAN C.Coo NIT: 1234108005
Asegurado. DANIEL LLANGS DURAN CCoo NIT: 1234106005
Direccion Comercial: ACLLO34 1004135 APTO 704 TORRE O1 Teléfono:  0O0ODOO0OD
Bienefisiario: DANIEL LLANOS DURAN Telefona: 000000000 C.C.o NIT: 1234190005
VIGEMCIA DESDE: 20i11/2023 240000 HORAS VIGENCIA HASTA: 20/1 12004 24,00:00 HORAS Mo. de Dias: 388
Datos del Producto
Coberuras Plan Seleccionado Nro. Eventos

Compras Efectuadas con Tarjeta $4.000.000 2 Eventos por Vigencia
Uso Indebido de |a Tarjeta $4.000.000 2 Eventos por Vigencia

Uso Forzado de la Taneta

Sustraccion de Dineros Retrades en Cajeros Automiticos

Péndidas Orginadss en Manipulscidn de Cajeros Ebectrinicos
Reposigion de Dy 3400 000 1 Evenio pof Vigencia
Fraude en Compras en Internet Dispositivos Moviles %4.000.000 2 Evenios por Vigenda

Asistencias

Cerrapena del Vehiculo | $120.000 | 2 Eventos. por Vigencia
Cerrajeria del Hogar | $250.000 | 2 Ewentos. por Vigenicia

Por todo lo anterior, queda plenamente establecido que la voluntad de la asegurada al momento
de celebrar el contrato de seguros fue cubrir la sustraccion de dineros que fueren retirados en
cajeros automaticos por un valor total asegurado de $4.000.000 (del cual podia agotarse en uno o
dos eventos). Por lo tanto, no es aceptable que en la actualidad el sefior DANIEL LLANOS DURAN
pretenda ir en contra de sus actos para solicitar una suma superior a la asegurada, lo que denota
una postura distinta y adoptada de forma intempestiva, lo cual rompe con el principio “venire contra

factum proprium nulla conceditur”.
5. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO.

Se propone esta excepcidn, debido a que si se reconoce una indemnizacion mayor a la ya
reconocida y extraditandose asi, el valor asegurado debidamente pactado, se estara enriqueciendo
a la parte actora, esto es, vulnerando el caracter indemnizatorio de la pdliza. Lo anterior si se tiene
en cuenta que al demandante ya se le reconoci6 el valor limite asegurado que fue debidamente
pactado entre las partes por una suma total de $4.000.000 de cara a los dos eventos por los que

reclamé dicho amparo.

En este punto, es preciso resaltar que un principio que rige el contrato de seguro de dafos, es el
caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés
asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa
o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia
de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. En tal sentido, el

articulo 1088 del Cadigo de Comercio establecio lo siguiente

“ARTICULO 1088. <CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO>. Respecto
del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y

jamas podran constituir para €l fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra
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comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser

objeto de un acuerdo expreso.

(..)

El referido principio rige el contrato de seguro de dafos, pues su objeto es el caracter
indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la
proteccién de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o
indirectamente porla realizacion del riesgo, de modo que la indemnizacién que por la ocurrencia
de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el aseguradorcumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable,
pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia
contratada, y que el aseguradordebe efectuar una vez colocada aquella

obligacién en situacion desolucién o pago inmediato.” '3

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro, tiene un caracter meramente
indemnizatorio, y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas
no enriquecerla. Es por ello, que aterrizando al caso en cuestién no es de recibo indemnizar el
dafo tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendoen cuenta las
tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo

de Comercio establecio lo siguiente:

enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero este debera ser objeto de un acuerdo

expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asf las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el beneficiario con el pago de la

indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio
del Contrato de Seguro, ensentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065
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enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que noesté debidamente
pactada, esto es, extralimitarse del valor limite asegurado, se estaria contraviniendo el citado

principio de mera indemnizacién del contrato de seguro.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar el pago
que el demandante pretende se estaria vulnerando dicho principio, pues es claro que el objeto del
contrato de seguro adquirido por el sefior Daniel Llanos Duran era unicamente amparar la
sustraccion de dineros que fueren retirados en cajero automatico y hasta un valor limite asegurado
de $4.000.0000. Sin embargo, en el presente caso el demandante solicita una suma mayor a la ya
reconocida, y por ende no podra realizarse el pago que se pretende a modo de indemnizacion,
pues lo sucedido a el sefior Daniel Llanos que se encontraba dentro de la cobertura fue
plenamente reconocido tanto en el primer y seguro evento y en ese sentido proceder con un pago
mayor al reconocido seria ir en contra de la naturaleza del contrato, que es proteger el patrimonio

del asegurado siempre y cuando se cumplan las condiciones pactadas en la pdliza.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario se solicita la afectacion de un valor
asegurado mayory no contemplado en la péliza, en claro que su eventual reconocimiento vulneraria
el principio indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto es inviable reconocer emolumento alguno
referente a un valor asegurado que no esta amparado en ella, entendiendo que en dicha pdliza se
amparé la pérdida econdmica por sustraccion de dinero retirado en cajeros automaticos de BBVA
con la tarjeta protegida Unicamente por un valor total asegurado de $4.000.000. En consecuencia,
reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente
indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. Por las razones expuestas, solicito

respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL
DEDUCIBLE.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizaciéon adicional a la ya materializada, resulta

fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible pactado en los contratos de seguro:
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Deducibles Por Vigencia Anual de la Poliza Limite Maximo de Indemnizacion por Vigencia Anual de la Poliza
Por &l Primer Evento
Compras Efectuadas con Tanjeta 5L ool limite asegurado de la cobertura 100% del Valor Asegaerado de la Cobertura Afectada
aeclada
Usc Indebido de la Tansta £% del limite asegurado de la cobsriura 100% del Valor Asegaraco de |a Cobsriura Afectada
aectada
Reposizion de Documentos L Decucible 100% del Valor Asegaraco de [a Cobsriura Afectada
Frauce en Compras en Imemet Dispostn 5% del limite asegurado de la cobsrura 100% del Valor Asegurado de |3 Cobsrtura Afectada

eciaca

Por el Segundo Evento

Camgras Efectuadas con Taneta 8% del limite aseguraco de la cobenura Hasta &l excecents del 100% del Valor Asegurado de la Coberura Afectada maximo hasta &l Limite
aectaca Agregado Anual

Usa Indebido de a Tansta 8% del limie asegurate de la cobenura Hasta & excedente del 100% el Vakr Asegurado de la Ceberura Afectada mdximo hasta &l Limite
Fecaca Agregado Anual

Frauge en Compras en Imemet Disposay 5% del limite asegurade de la cobenura Hasia &l excedente del 100% del Vakor Asegurado de la Cobertura Afectada mdximo hasta &l Limite
Fecmoa Agregado Anual

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que se tome en consideracion que, tanto la
definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido ampliamente desarrollada por la
Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a

continuacion:

“‘Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma

que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no

indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor
del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma
fija, en un porcentaje o en una combinaciéon de ambos, se estipula con el propésito
de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo

asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicidon que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes” *. (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en
virtud de la aplicacion de los contratos de seguro. Es de suma importancia que el Honorable
Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible en caso de
que se trate de un segundo evento, lo cual corresponde al 5% del limite asegurado de la cobertura

afectada.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

7. PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD: APLICACION DEL ARTICULO 58 NUMERAL 3 DE

14 superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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LA LEY 1480 DE 2011

La Ley 1480 de 2011, especificamente en su articulo 58, fijé el procedimiento que debe seguir ésta
Superintendencia, cuando en cumplimiento de sus facultades jurisdiccionales, deba tramitar y
resolver una Accion de Proteccion al Consumidor Financiero. En el numeral tercero del nombrado
articulo 58, el legislador consagroé que los consumidores financieros tendran un afio contado a partir
de la terminacién de la relacién contractual, para interponer la referida accion so pena que opere el
fendmeno de la caducidad y/o prescripcion. El tenor literal de la norma nombrada sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. Los procesos que versen sobre violacién a los
derechos de los consumidores establecidos en normas generales o especiales en
todos los sectores de la economia, a excepcién de la responsabilidad por producto
defectuoso y de las acciones de grupo o las populares, se tramitaran por el

procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes reglas especiales:

(..)

Las demandas para efectividad de garantia, deberan presentarse a mas tardar

dentro del afio siguiente a la expiracion de la garantia y_las controversias

netamente contractuales, a mas tardar dentro del afio siquiente a la

terminacion del contrato, En los demas casos, deberdn presentarse a mas

tardar dentro del afio siguiente a que el consumidor tenga conocimiento de

los hechos que motivaron la reclamacidn. En cualquier caso debera aportarse

prueba de que la reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la garantia.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por otra parte, en sentencia de proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia se sefiald
que, el legislador defini6 tres supuestos diferentes respecto de la regulacion de la prescripcion de
la accion de proteccion al consumidor, dependiendo del derecho o proteccion reclamada, asi:

“(i) Cuando la proteccion reclamada se dirija a hacer efectiva la garantia legal, el
término de prescripcion es de un afio, el cual comienza a contarse desde el
momento en que expird la garantia.

(i) Cuando la demanda verse sobre una reclamacion netamente contractual, esta
debera presentarse dentro del afio siguiente a la terminacion del contrato, so pena

de que opere la prescripcion.
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(i) Para los demés casos, la prescripcién operara a mas tardar dentro del afio

siguiente _a gqgue el consumidor tenga conocimiento de los hechos que

motivaron la reclamacion.” (Subrayada y Negrita fuera de texto)

En el caso concreto, en el evento en el que el Despacho encuentre probado que la Accién de
Proteccion al Consumidor Financiero se interpuso con posterioridad al afio siguiente a la
terminacion del contrato, indefectiblemente debera darle aplicacion al articulo 58 de la Ley 1480 de
2011, decretando asi la prescripcién y/o caducidad de la accién, y en este sentido, debera
desestimar la totalidad de las pretensiones de la Accionante.

8. EN CUALQUIER CASO, A ESTE PROCESO NO SE ALLEGO NINGUNA PRUEBA DE LA
REALIZACION DEL RIESGO.

Es necesario tener en consideracion que para que hazca a la vida juridica la obligacién condicional
del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre la realizaciéon del riesgo
asegurado. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado
y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y
no podra hacerse efectiva la pdliza. En efecto, no existe ni una sola prueba del segundo evento de
hurto por el cual esta reclamando en esta accién de proteccion, por cuanto la Unica descripcion de
lo ocurrido para acreditarlo, esto es, su propio dicho, no tiene la virtualidad demostrativa suficiente
para dar por cierta la comision del evento. Por el contrario, la misma aporta mas dudas que certeza
sobre la forma en la que presuntamente se habrian producido los hechos del 06 de octubre del
2022. De manera que no se han cumplido por el actor las cargas que impone el Art. 1077 del C.
Co., frente a la debida acreditacién del hurto reprochado por el Demandante, y por contera, tampoco
se probo la cuantia de la pérdida.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el Art. 1077 del C. Co., establecio
en lo pertinente lo siguiente: “(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderé al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso
(...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original). El cumplimiento de tal carga probatoria respecto
de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se
haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado

doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la

indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta

15 Sentencia 9140, Sep. 30/20
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concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacioén del asegurado” (se resalta), lo que significa que

es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(..)

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple. Pero hay mas. Aunque
dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié el siniestro, el
asegurador, ello es medular, no estd obligado a efectuar el pago hasta tanto el
asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cudl fue la cuantia
de su perdida.

(...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece que “el asegurador
estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite,
aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero

también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que

pagar(...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero,
aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretensiéon fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el

cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(..).

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que éste. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la H. Corte Suprema de Justicia:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un

tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
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asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento”
(art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor
real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida
que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado
estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional

del Asegurador.

Al caso en concreto adviértase que la Unica circunstancia en la que se basa el dafio es el siguiente

hecho:

3. El dia 25 de abril se reporta el segundo evento por hurto del dinero retirado por
3.100.000, de los cuales el dia 07 de mayo del 2024 la aseguradora da favorable
el siniestro aceptando toda la documentacion presentada y responde por 220.000
incluidos los descuentos. Sumando entre los 2 eventos la totalidad de 4.000.000.

En conclusion, dado que la parte actora no ha cumplido con las cargas que imperativamente le
impone el Art. 1077 del C. Co, esto es probar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida,
no ha surgido la obligacion condicional en cabeza de mi procurada. En otras palabras, el
Demandante no probd mediante ninguna prueba idonea las condiciones de tiempo, modo y lugar
en que se desarrollaron los hechos, puesto que su propio dicho que acompania los hechos de la
demanda la demanda Unicamente relata una situacion carente de respaldo adicional. Sin que dicho
su dicho sirva como prueba para especificar y precisar las circunstancias de éste. De ese modo, es
claro que no se puede entender acreditada la ocurrencia del siniestro y por tanto, no ha nacido

obligacion por parte de la Aseguradora. Puesto que el hecho de no encontrarse acreditado el hurto
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del dinero, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos, genera
que no se cumpliera la caga probatoria contenida en el Art. 1077 del C. Co y consecuentemente el
Despacho no tenga una alternativa distinta que negar la totalidad de las pretensiones de la

demanda. Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién.

9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito de la manera mas respetuosa Sefior Juez, que de conformidad con lo dispuesto en el Art.
282 del CGP se sirva declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
gue pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de la parte Demandante y que se
origine en la Ley, en aras de la defensa del extremo pasivo del litigio en curso.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO I
MEDIOS DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES:

Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No. 00130858054891516911.

b. Condiciones generales No. 01/07/2022-1341-P-09-000SUS122-0722-1-0R00 bajo
las cuales se rige la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas Segura RED No.
00130858054891516911.

c. Soporte de pago por afectacién del amparo “Uso Indebido de la Tarjeta” por 1°
evento.

d. Soporte de pago por afectacién del amparo “Uso Indebido de la Tarjeta” por 2°
evento.

e. Comunicacion del 18 de junio de 2024.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1 Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a el sefior
DANIEL LLANOS DURAN en su calidad de accionante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El sefior Contreras podréd ser citada en la direccion relacionada en el libelo de su

demanda

3 DECLARACION DE PARTE:
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3.1 Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de BBVA
SEGUROS COLOMBIA SA para gue sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los
amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Seguro Hurto Tarjetas
Segura RED No. 00130858054891516911.

CAPITULO 1l
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Poder debidamente otorgado por el representante legal de BBVA Seguros Colombia SA
3. Certificado de existencia y representacion legal de BBVA Seguros Colombia SA

CAPITULO IV
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar en la demanda.

Mi representada BBVA SEGUROS COLOMBIA SA, recibira notificaciones en la Carrera 9 N° 72-

21, Piso 8, Bogota D.C., correo electrénico: judicialesseguros@bbva.com

Al suscrito en la calle 69 N° 4-48 oficina 502, Edificio 69 de la ciudad de Bogot4 o en la direccion

electrénica: notificaciones@agha.com.co

Del sefior Juez.Atentamente,

C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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