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Sefores
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES.

jurisdiccionales@superfinanciera.qov.co

E. S. D.
REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.
RADICADO: 2024090515
EXPEDIENTE: 2024-13588
DEMANDANTE: JULIE NATALIA COPETE SEPULVEDA Y OTROS
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y OTRO

ASUNTO: CONTESTACION A LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial
de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA tal como consta en el poder que obra en el
expediente y que se aporta nuevamente, sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT
800.240.882-0, representada legalmente por el Dr. Felipe Guzman Aldana, comedidamente procedo
dentro del término legal, a presentar CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por Julie Natalia
Copete Sepulveda y otros en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. anunciando
desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos

facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO|
CONTESTACION DE LA DEMANDA
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho nimero 1. No es cierto. Es necesario aclararle a la Honorable Delegatura, en
aras al mejor entendimiento de la relacion contractual con mi representada, las siguientes
circunstancias a saber: Primero el sefior Rafael Copete (g.e.p.d) no ostenta la calidad de cliente
para con mi representada, en tanto nuestro cliente siempre ha sido la entidad Bancaria BBVA
Colombia S.A. en tanto el sefior Copete solo ha sido asegurado en las Pdlizas de Vida grupo
Deudores expedidas con la compafiia. Segundo, si bien el sefior Rafael Enrique Copete Rivera ha
sido asegurado en varios Seguros de Vida, lo cierto es que cada negocio juridico debe analizarse
por separado, porgue cada uno se rige por condiciones distintas y le corren términos distintos, bajo
ninguna circunstancia puede entenderse que un mismo contrato lo ha amparado desde su
vinculacion por primera vez. Ni tampoco pueden ser tomadas como una renovacion y/o modificacion

de la Pdliza que hoy se pretende afectar con la presentacion de esta demanda.
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Frente al hecho nimero 2. A mi representada no le consta toda vez que el Banco BBVA Colombia
S.A es una entidad diferente de mi representada, por lo que no me consta cuales fueron las
condiciones de modo, tiempo y lugar en qué se ajusté el contrato de mutuo. Por esta razon, la parte
actora deberd probar su dicho, a través de los medios Utiles, conducentes y pertinentes.

Frente al hecho numero 3. Es parcialmente cierto. Es cierto que el sefior Rafael Enrique Copete
Rivera (Q.E.P.D) contratd con mi representada las Pdlizas de Seguro que se identifican y se
describen a continuacion: (i) una Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219 0000188476 que
garantizaba el crédito numero 0013-0158-68-9608675407 la cual fue formalizada el 31 de agosto
de 2016 y fue revocada el dia 02 de enero de 2020. Siendo el beneficiario oneroso de la poliza fue
BBVA Colombia, 100%. (ii) una Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219 0000352072 que
garantizaba el crédito nUmero 0013-0158-66-9618983736 la cual fue formalizada el 02 de enero de
2020 y fue revocada el dia 17 de diciembre de 2021. Siendo el beneficiario oneroso de la péliza fue
BBVA Colombia, 100% vy (iii) una Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691 que
garantizaba el crédito numero 0013-0158-00-9624695656 la cual fue formalizada el 17 de diciembre
de 2021 y fue revocada el dia 03 de mayo de 2024. Siendo el beneficiario oneroso de la podliza fue
BBVA Colombia, 100%. No obstante, no es cierto como lo quiere hacer ver la parte demandante,
que exista continuidad de cobertura de la Péliza con vigencia desde el 31 de agosto de 2016, pues
Las Pdélizas: Péliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219 0000188476 y Pdliza de Seguro Vida
Deudores No. 02 219 0000352072 no prestan cobertura temporal para el presente evento. Maxime
cuando fueron revocadas con anterioridad al fallecimiento del sefior Rafael Enrique Copete Rivera
(Q.E.P.D). Luego, una vez revocada cada pdliza, dejaron de prestar cobertura de forma individual.

Adicionalmente se aclara que, las solicitudes de asegurabilidad suscritas por el sefior Copete
Rivera, trataron de negocios juridicos diferentes, con condiciones diferentes y bajo ninguna
circunstancia pueden entenderse como un solo negocio o un solo contrato, al que puedan contarsele
los términos de prescripcion desde la celebracion del primer negocio. Pues claramente, solo podrian
contarse desde la celebracién del ultimo negocio juridico, vigente para la fecha de los hechas objeto
de litigio. Ni tampoco pueden ser tomadas como una renovacion y/o modificacion de la Péliza que

hoy se pretende afectar con la presentacion de esta demanda.

Ahora bien, desde este momento el Despacho debera tener en consideracion que, para el dia 18
de noviembre de 2021, fecha en la cual el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) suscribi6
la declaracion de asegurabilidad de la Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691
gue garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656 y que a su vez fue formalizada el 17

de diciembre de 2021, este negé la existencia de sus enfermedades y en especial, que padecia y

conocia:
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En este sentido y como se expondra a continuacion, el principio de ubérrima bona fide es piedra
angular del contrato de seguros y por ello las sanciones aplicables son mas severas, pues el mismo
tiene como finalidad asegurar riesgos con ocasién a la informacién otorgada por una de las partes
contractuales y si este omite o es inexacto al momento que declara el estado del riesgo, se
configuraria la nulidad relativa del contrato, penalidad que se encuentra consagrada en el articulo
1058 del Codigo de Comercio. Asi las cosas, es menester indicar que, el asegurado habia padecido
y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de
Vida. Maxime, cuando de haber sido conocidas en el momento oportuno por esta Ultima, esto es,
con anterioridad a la inclusién en el contrato de seguro, la hubieren retraido de celebrar la misma,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en ella. Es decir, a
pesar de que el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) conocia de sus padecimientos de
salud con anterioridad al mes de diciembre del afio 2021 nego6 la existencia de su enfermedad

viciando el consentimiento de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandolo.

Frente al hecho namero 4. No es cierto que el asegurado “aumentara su valor asegurado inicial”
pues, lo que sucedié realmente es que se suscribié un negocio juridico nuevo e independiente. En
ese sentido, su Despacho debera tener en cuenta que las Pélizas de Seguro contratadas con mi
representada BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., se contrataron de forma individual e
independiente para asegurar diferentes obligaciones tomadas con el Banco BBVA por el
demandante. Tan cierto es, que por cada formalizacién de las diferentes Pdlizas, el sefior Rafael
Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) suscribié declaracion de asegurabilidad en la que siempre omitio
la existencia de sus enfermedades y patologias prescritas por su médico tratante. Luego, no es
posible unificar en una sola, las Poélizas de Seguro relacionadas, ni las mimas, fueron objeto de

ningun aumento del valor asegurado inicial.

Lo anterior quiere decir, que la Péliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219 0000188476 que
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garantizaba el crédito numero 0013-0158-68-960867540 con vigencia del 31 de agosto de 2016, el
dia 02 de enero de 2020 (dia que fue revocada) y La Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219
0000352072 que garantizaba el crédito numero 0013-0158-66-9618983736 con vigencia del 02 de
enero de 2020 y hasta el dia 17 de diciembre de 2021 (dia que fue revocada) no pueden ser
afectadas en tanto las mismas no prestan cobertura temporal para la fecha de fallecimiento del
sefior Rafael Enriqgue Copete Rivera (16 de febrero de 2024).

Frente al hecho nimero 5. No es cierto como quiere hacerlo ver la parte demandante, puesto que,
como se indico, las Pdlizas de Seguro contratadas con mi representada BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A., se contrataron de forma individual e independiente para asegurar diferentes
obligaciones tomadas con el Banco BBVA por el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D). Al
respecto, téngase en cuenta que la Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219 0000188476 que
garantizaba el crédito numero 0013-0158-68-9608675407 la cual fue formalizada el 31 de agosto
de 2016, fue revocada el dia 02 de enero de 2020. La Péliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219
0000352072 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-66-9618983736 la cual fue formalizada
el 02 de enero de 2020, fue revocada el dia 17 de diciembre de 2021 y Pdliza de Seguro Vida
Deudores No. 02 262 0000102691 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656

la cual fue formalizada el 17 de diciembre de 2021, fue revocada el dia 03 de mayo de 2024, luego,

pese a la ambigliedad del hecho objeto de manifestacion, no es cierto que el sefior Rafael Enrique
Copete Rivera (Q.E.P.D) tuviera una vinculacion ininterrumpida, puesto que las Pdlizas
referenciadas, fueron objeto de revocatoria de forma individual para su determinado momento. Tan
es asi, que, por cada formalizacién de las diferentes Pélizas, el sefior Rafael Enrique Copete Rivera
(Q.E.P.D) suscribi6 declaracion de asegurabilidad diferente, en las que siempre omitié la existencia
de sus enfermedades y patologias prescritas por su médico tratante. Luego, no es posible unificar
en una sola, las Pdlizas de Seguro relacionadas ni pretender que estas den cuenta de una

vinculacion ininterrumpida.

Frente al hecho nimero 6. No es cierto lo manifestado por la parte demandante, puesto que, como
se indicé en el hecho anterior, las Pdlizas de Seguro contratadas con mi representada BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A., se contrataron de forma individual e independiente para asegurar
diferentes obligaciones tomadas con el Banco BBVA por el demandante. Tan cierto es, que por
cada formalizacion de las diferentes Pdlizas, el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D)
suscribid declaracion de asegurabilidad diferente, en las que siempre omitié la existencia de sus
enfermedades y patologias prescritas por su médico tratante. Luego, no es posible unificar en una
sola, las Pdlizas de Seguro relacionadas, ni las mimas, fueron objeto de ningiin aumento del valor

asegurado inicial.

Lo anterior quiere decir, que la Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219 0000188476 que
garantizaba el crédito nimero 0013-0158-68-960867540 con vigencia del 31 de agosto de 2016, el
dia 02 de enero de 2020 (dia que fue revocada) y La Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219
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0000352072 que garantizaba el crédito numero 0013-0158-66-9618983736 con vigencia del 02 de
enero de 2020 y hasta el dia 17 de diciembre de 2021 (dia que fue revocada) no pueden ser
afectadas en tanto las mismas no prestan cobertura temporal para la fecha de fallecimiento del

sefor Rafael Enrique Copete Rivera (16 de febrero de 2024).

Frente al hecho nimero 7. No es cierto que al sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) se
le hubiere desconocido su condicion de la tercera edad, ademdas porque este no fue obligado a
suscribir la solicitud de seguro pues esto ocurrié6 de manera libre y voluntaria, de tal suerte que en
el mismo documento de la solicitud/certificado individual Seguro De Vida Grupo Deudores No.
0110043 que esta debidamente firmado el 18 de noviembre de 2021, obra la doble firma del sefior
Copete Rivera en sefial de aceptacion de dos cosas (i) la aceptacion de la informacion suministrada
especto al estado de salud vy (ii) la certificacion de que recibié la informacion respecto al producto

adquirido, esto es el seguro deudor: veamos:
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Ahora, tampoco es cierto que al sefior Copete Rivera (Q.E.P.D) no se le hubiera brindado la
informacién completa de la pdliza, pues en la copia de la solicitud / certificado individual Seguro De
Vida Grupo Deudores - Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691 que garantizaba
el crédito nUmero 0013-0158-00-9624695656 debidamente firmada el 18 de noviembre de 2021, se
dej6é expresa anotacion indicando que “el clausulado con las condiciones generales de su péliza

estan a su disposicion. a través de la pagina www.bbvaseguros.com.co”. Entonces es claro y se

evidencia que se le brind6 toda la informacién requerida en el momento de firmar la declaracion de

asegurabilidad.

En este punto, es pertinente indicar que la Ley 1328 de 2009, especificamente en sus literales b y

d, crea obligaciones para los consumidores financieros de informarse sobre los productos que
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adquieren, asi como leer y revisar los términos y condiciones de sus contratos. De lo que se
desprende, que la obligacion de informarse con rigurosidad sobre los productos financieros que han

adquirido o piensan adquirir, esta en cabeza de los consumidores financieros.

Sin perjuicio de lo anterior, el sefior Copete Rivera no declar6 sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento. Por el contrario, respondié negando todas
las preguntas que se encuentran en el formulario de asegurabilidad. De modo que no puede
pretenderse convalidar la reticencia del entonces asegurado indicando que no fue advertido sobre
la relevancia de sus condiciones de salud, cuando el mismo documento es claro en indicar que
recibié la informacién del producto de forma clara y aun asi diligencio libremente la informacion

contenida en esa solicitud.

Frente al hecho numero 8. No es cierto como se presenta el hecho. No es cierto que el sefior
Copete Rivera (Q.E.P.D) no se le hubiera brindado la informacién completa de la pdliza, pues en la
copia de la solicitud / certificado individual Seguro De Vida Grupo Deudores - Pdliza de Seguro Vida
Deudores No. 02 262 0000102691 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656
debidamente firmada el 18 de noviembre de 2021, se dejo expresa anotaciéon indicando que “el
clausulado con las condiciones generales de su péliza estan a su disposicion. a través de la pagina

www.bbvasequros.com.co”. Entonces es claro y se evidencia que se le brindé toda la informacion

requerida en el momento de firmar la declaracién de asegurabilidad.

Ademas porque este no fue obligado a suscribir la solicitud de seguro pues esto ocurrié de manera
libre y voluntaria, de tal suerte que en el mismo documento de la solicitud/certificado individual
Seguro De Vida Grupo Deudores No. 0110043 que esta debidamente firmado el 18 de noviembre
de 2021, obra la doble firma del sefior Copete Rivera en sefial de aceptacion de dos cosas (i) la
aceptacion de la informacion suministrada especto al estado de salud vy (ii) la certificacion de que

recibio la informacion respecto al producto adquirido, esto es el seguro deudor: veamos:
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En este punto, es pertinente indicar que la Ley 1328 de 2009, especificamente en sus literales b y
d, crea obligaciones para los consumidores financieros de informarse sobre los productos que
adquieren, asi como leer y revisar los términos y condiciones de sus contratos. De lo que se
desprende, que la obligacién de informarse con rigurosidad sobre los productos financieros que han

adquirido o piensan adquirir, est4 en cabeza de los consumidores financieros.

Sin perjuicio de lo anterior, el sefior Copete Rivera no declar6 sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento. Por el contrario, respondié negando todas
las preguntas que se encuentran en el formulario de asegurabilidad. De modo que no puede
pretenderse convalidar la reticencia del entonces asegurado indicando que no fue advertido sobre
la relevancia de sus condiciones de salud, cuando el mismo documento es claro en indicar que
recibié la informacion del producto de forma clara y aun asi diligencié libremente la informacion

contenida en esa solicitud.

Frente al hecho nimero 9. No me consta la fecha de fallecimiento del sefior Rafael Copete, sin
embargo, me atengo a lo que resulte probado a través del Registro Civil de Defuncion. No obstante,
resulta totalmente necesario aclarar que las solicitudes de asegurabilidad suscritas por el sefior
Copete Rivera, trataron de negocios juridicos diferentes, con condiciones diferentes y bajo ninguna
circunstancia pueden entenderse como un solo negocio o contrato, al que puedan contéarsele los
términos de prescripcién desde la celebracién del primer negocio. Pues claramente, solo podrian
contarse desde la celebracién del ultimo negocio juridico, vigente para la fecha de los hechas objeto
de litigio. Ello, en tanto cada vez que el sefior Copete Rivera ha pedido un nuevo préstamo, se ha
firmado una nueva declaracion de asegurabilidad y se ha dado paso a un nuevo negocio juridico.
Luego, no se puede entender que se trata de una sola péliza o de un conocimiento de riesgo

“ininterrumpido” porque realmente cada negocio juridico resulta diferente.

Frente al hecho niumero 10. No me pronunciaré frente a este hecho, dado que no menciona
ninguna situacion, solamente expone “Para la fecha del deceso del asegurado, era plenamente
conocido por el asegurador previamente desde el 06 de enero del 2004” sin embargo, no indica que

fue lo previamente conocido por el asegurador. Por lo tanto, no es un hecho.

Sin perjuicio de lo anterior, su Despacho debera tener en cuenta que el sefior Copete Rivera no
declar6 sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Por el contrario, respondié negando todas las preguntas que se encuentran en el
formulario de asegurabilidad. De modo que no puede pretenderse convalidar la reticencia del
entonces asegurado indicando que no fue advertido sobre la relevancia de sus condiciones de
salud, cuando el mismo documento es claro en indicar que recibi6 la informacion del producto de

forma clara y aun asi diligencié libremente la informacion contenida en esa solicitud.
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Frente al hecho numero 11. No es cierto tal y como esta formulado, si bien se realizé una solicitud
de indemnizacion, la misma fue negada por reticencia, pues, el sefior Rafael Enrique Copete Rivera
(Q.E.P.D) no declar6 el verdadero estado del riesgo con anterioridad a su inclusién en el contrato
de seguro. Como se explico, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que la
enfermedad y antecedentes que el fallecido neg6 en el momento de su inclusion en dicho contrato
es supremamente relevante para el Asegurador. En otras palabras, es claro que si mi representada
hubiera conocido de la HTA - hipertension esencial (primaria) y DM - Diabetes mellitus tipo Il con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho més onerosas
en él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica del Asegurado para advertir que desde
una valoracion que se afinque en la sana critica, se concluye claramente que estas enfermedades
cumplen de lejos los parametros del articulo 1058 del Codigo de Comercio, para invocar y declarar

la nulidad de su seguro en virtud de la configuracion del fenémeno juridico de la reticencia.

Frente al hecho nimero 12. No es cierto tal y como esta formulado, si bien se realizé una solicitud
de indemnizacion, la misma fue negada por reticencia, pues, el sefior Rafael Enrique Copete Rivera
(Q.E.P.D) no declar6 el verdadero estado del riesgo con anterioridad a su inclusién en el contrato
de seguro. Como se explicé, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que la
enfermedad y antecedentes que el fallecido negd en el momento de su inclusién en dicho contrato
es supremamente relevante para el Asegurador. En otras palabras, es claro que si mi representada
hubiera conocido de la HTA - hipertension esencial (primaria) y DM - Diabetes mellitus tipo Il con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho més onerosas
en él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica del Asegurado para advertir que desde
una valoracion que se afinque en la sana critica, se concluye claramente que estas enfermedades
cumplen de lejos los parametros del articulo 1058 del Codigo de Comercio, para invocar y declarar

la nulidad de su seguro en virtud de la configuracion del fendémeno juridico de la reticencia.

Frente al hecho nimero 13. Solo es cierto en cuanto a que el 07 de abril de 2024 se objet6 la
solicitud de indemnizaciéon realizado sobre la obligacion No**5656 con fundamento que en el
presente caso se configura la nulidad del articulo 1058 del C.Co. toda vez que, de acuerdo con la
Historia clinica, el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) registra antecedentes médicos
como como HTA- hipertensién esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo 1l 14/06/2016,
diagnosticada a los 62 afios, en tratamiento con, Metformina, Hidroclorotiazida, Enalapril y

Amlodipino., como se lee:
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BBVA

Seguros
Bogotd., 07 de abrl de 2024
Sefiar (a)

Jennifer Copete Sapilveda
RAFAEL COPETE1 9@GMAIL .COM

REF. TOMADOR BEVA COLOMBIA S.A.
AFECTADO RAFAEL ENRIQUE COPETE RIWERA (QLE.P.D.)
CEDULA 19210249
POLIZA VGDB-380
SINIESTRO VIGDB-32345
OBLIGACION 00130158009624BA5656
Respetado Sefior(a),

En atencidn a su solicitud, relacionada sobne la reclamacion relatha el amparo de Vida Basico, nos permitimos
informar gue no es procedente atender favorablemente su requerimiento y manifestade las sigulentes
precisiones:

De acuerdo con histora clinica de EPS SANITAS se eddencla que el asegurado en referencia tenia
antecedentes médicos y patologias prevas que afectan su pre-sanidad, para lo cual registra antecedente de
HTA- hipertension esenclal (primara) y DM- diabetes mellites tipo || 14/08/2016, diagnasticada a los 62 afios,
en tratamiento con, Metformina, Hidreclorotiazida, Enalapril v Amlodiping estas alleraciones y patologias son
hechos relevantes que no fueron declarados v que matiharon la objecidn al pago del respective segura.

DOCUEMENTO: Objecién del 07de abril de 2024

TRANSCRIPCION PARTE ESENCIAL: De acuerdo con historia clinica de EPS
SANITAS se evidencia que el asegurado en referencia tenia antecedentes médicos
y patologias previas que afectan su pre-sanidad, para lo cual registra antecedente de
HTA- hipertensién esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il 14/06/2016,
diagnosticada a los 62 afios, en tratamiento con, Metformina, Hidroclorotiazida,
Enalapril y Amlodipino estas alteraciones y patologias son hechos relevantes que no

fueron declarados y que motivaron la objecion al pago del respectivo seguro

Frente al hecho nimero 14. No es cierto que las acciones en cabeza de la aseguradora para
alegar una nulidad relativa, se encuentran prescritas. Pues equivocadamente el demandante
pretende contar el término de prescripcion desde el momento en que suscribié una declaracion de

asegurabilidad diferente a la de la podliza por la cual esta reclamando en este proceso.

Para brindarle claridad a su Despacho, resulta necesario exponer que el demandante pretende la
afectacion de la péliza de vida grupo deudores No. Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262
0000102691 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-962469565, misma que fue suscrita
el 18 de noviembre de 2021 y formalizada el 18 de diciembre de 2021. En ese sentido, solo podria
entenderse prescrita la accidon / excepcion en cabeza de la aseguradora, hasta el 18 de noviembre
de 2025, es decir, 5 afios después de la suscripcion del certificado de asegurabilidad Individual
Seguro De Vida Grupo Deudores - Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691 que
respaldd el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656, por ende se encuentra completamente

facultada para alegar por via de excepcion la nulidad relativa del contrato derivada de la reticencia.

Frente al hecho nimero 15. Solo es cierto en cuanto a que mi representada se ratifico en la
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objecién de la solicitud de indemnizacién con fundamento que en el presente caso se configura la
nulidad del articulo 1058 del C.Co. toda vez que, de acuerdo con la Historia clinica, el sefior Rafael
Enrigue Copete Rivera (Q.E.P.D) registra antecedentes médicos como como HTA - hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo 1l 14/06/2016, diagnosticada al menos seis afios
antes de la firma de la declaracibn de asegurabilidad, en tratamiento con, Metformina,
Hidroclorotiazida, Enalapril y Amlodipino.

Frente al hecho namero 16. No es cierto tal y como esta formulado, si bien se realiz6 una solicitud
de indemnizacion, la misma fue negada por reticencia, pues, el sefior Rafael Enrique Copete Rivera
(Q.E.P.D) no declar6 el verdadero estado del riesgo con anterioridad a su inclusiéon en el contrato
de seguro. Como se explico, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que la
enfermedad y antecedentes que el fallecido neg6 en el momento de su inclusion en dicho contrato
es supremamente relevante para el Asegurador. En otras palabras, es claro que si mi representada
hubiera conocido de la HTA - hipertension esencial (primaria) y DM - Diabetes mellitus tipo Il con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica del Asegurado para advertir que desde
una valoracién que se afinque en la sana critica, se concluye claramente que estas enfermedades
cumplen de lejos los parametros del articulo 1058 del Cadigo de Comercio, para invocar y declarar

la nulidad de su seguro en virtud de la configuracion del fenémeno juridico de la reticencia.

Frente al hecho nimero 17. Solo es cierto en cuanto a que mi representada se ratificé en la
objecion de la solicitud de indemnizacion con fundamento que en el presente caso se configura la
nulidad del articulo 1058 del C.Co. toda vez que, de acuerdo con la Historia clinica, el sefior Rafael
Enrigue Copete Rivera (Q.E.P.D) registra antecedentes médicos como HTA - hipertension esencial
(primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il 14/06/2016, diagnosticada al menos seis afios antes de la
suscripcién de su declaraciéon de asegurabilidad, en tratamiento con, Metformina, Hidroclorotiazida,

Enalapril y Amlodipino. como se lee:
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Seguros

Bogota., 01 de junio de 2024

Seiior (a)
Luis Alejandro Aguilar Roa
alejandro aguilar@aqguilarabogadosasociados.co

REF. TOMADOR BBVA COLOMBIA S.A.
AFECTADO RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA (Q.EP.D)
CEDULA 19210249
POLIZA VGDB-380
SINIESTRO VGDB-32345
OBLIGACION 00130158009624695656

Respetado Sefior(a).

En atencion a su solicitud, relacionada sobre la reclamacion relativa el amparo de Vida Basico, nos
permitimos informar que no es procedente atender favorablemente su requerimiento y manifestarle las
siguientes precisiones:

De acuerdo con historia clinica de EPS SANITAS se evidencia que el asegurado en referencia tenia
antecedentes médicos y patologias previas que afectan su pre-sanidad, para lo cual registra
antecedente de HTA- hipertension esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo I 14/06/2016,
diagnosticada a los 62 afios, en tratamiento con, Metformina, Hidroclorotiazida, Enalapril v Amloedipino
estas alteraciones y patologias son hechos relevantes que no fueron declarados y que motivaron la objecién
al pago del respectivo seguro.

1. En efecto, en la declaracion de asegurabilidad diligenciada para tomar el Seguro de Vida, el
asegurado debe declarar el conocimiento o la existencia de enfermedades o patologias que haya
padecido o padezca; que de haberse reportado seguramente no se hubiese aceptado la expedicion del
seguro o hubiese quedado aplazada y supeditado a los resultados de los examenes que la Compafiia hubiese
realizado, pero como declard no padecer de ninguna afeccion o dolencia, se expidié la péliza como un riesgo
normal.

DOCUEMENTO: Objecion del 1 de junio de 2024

TRANSCRIPCION PARTE ESENCIAL: De acuerdo con historia clinica de EPS
SANITAS se evidencia que el asegurado en referencia tenia antecedentes médicos
y patologias previas que afectan su pre-sanidad, para lo cual registra antecedente de
HTA- hipertensién esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo 1l 14/06/2016,
diagnosticada a los 62 afios, en tratamiento con, Metformina, Hidroclorotiazida,
Enalapril y Amlodipino estas alteraciones y patologias son hechos relevantes que no

fueron declarados y que motivaron la objecion al pago del respectivo seguro.

Frente al hecho nimero 18. Es cierto que mi procurada respondié oportunamente la comunicacion
radicada por los ahora Demandantes. En la respuesta se indicé que el sefior Rafael Enrique Copete
Rivera (Q.E.P.D) fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente el estado del riesgo con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento. Como se explico, la anterior omision cobra
fundamental importancia, debido a que las enfermedades que el Asegurado (Q.E.P.D) neg6 en el
momento de perfeccionar su seguro son supremamente relevantes para el Asegurador. En otras
palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido las afecciones como HTA - hipertensién
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el Asegurado (Q.E.P.D) con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica del sefior Copete Rivera (Q.E.P.D) para
advertir que desde una valoracién que se afinque en la sana critica, se concluye claramente que
estas enfermedades cumplen de lejos los parametros del articulo 1058 del Cédigo de Comercio,

para invocar y declarar la nulidad de su seguro en virtud de la configuracion del fenédmeno juridico
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de reticencia.

Frente al hecho namero 19. Es cierto. Sin embargo, es necesario aclararle a la Honorable
Delegatura que la licitacion a la que se hace referencia es clara en advertir que la aseguradora, en
este caso, mi representada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. le entrega AL BANCO la
péliza y sus anexos. Luego, es el banco el encargado de remitir esa informacién al asegurado.

Sin embargo, de la solicitud / certificado individual Seguro De Vida Grupo Deudores - Pdliza de
Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-
9624695656 se desprende que, la entrega de la poliza y sus condiciones se realiza una vez los
seguros son formalizados, lo cual se evidencia con la doble firma plasmada en la declaracién, pues

una de ellas es la constancia de haber recibido la informacion:
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DOCUMENTO: solicitud / certificado individual Seguro De Vida Grupo Deudores -
Péliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691.
TRANSCRIPCION PARTE ESENCIAL: Certifico que recibi _la_informacidn

relativa al producto de forma clara y completa, que diligencié personal vy

libremente la informacién contenida en esta solicitud y suscribo el presente

documento como constancia de aceptaciéon del presente seguro. (énfasis propio).

Ademas, en la copia de la solicitud / certificado individual Seguro De Vida Grupo Deudores - Péliza
de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-
00-9624695656 debidamente firmada el 18 de noviembre de 2021, cuenta con la firma del sefior
Copete Rivera (Q.E.P.D), lo que implica que tuvo a su disposicion la Pdéliza de Seguro, ademas, el

certificado individual cuenta con una anotacion que dice “el clausulado con las condiciones

generales de su pdliza estan a su disposicién. a través de la pagina www.bbvaseguros.com.co”.
Entonces es claro y se evidencia que se le brind6 toda la informacion requerida en el momento de

firmar la declaracion de asegurabilidad.

Asi las cosas, es menester mencionar que, los funcionarios que comercializan los seguros de vida

hacen parte de la fuerza comercial externa del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia SA y
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para gue lo anterior se efectle, reciben capacitaciones y llevan a cabo un procedimiento a fin de
que el asegurado reciba toda la informacién respecto del seguro de vida grupo deudores que

adquiere, lo cual fue afirmado por la demandante en el hecho quinto de su escrito demandatorio.

Frente al hecho nimero 20. Lo manifestado en el presente hecho se trata de una regulacién de
procedimientos entre aseguradora y entidad bancaria. Sin perjuicio de lo anterior, es menester
aclara que desde este momento que, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A es un vehiculo
societario totalmente distinto al BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA — BBVA, la primera
siendo una aseguradora y esta Ultima una entidad financiera que capta dinero del publico y ofrece
diversos servicios financieros, en otras palabras, esta segunda entidad es un banco.

Frente al hecho nimero 21. Es cierto. Ello como consecuencia de que La Pdliza de Seguro Vida
Deudores No. 02 262 0000102691 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656

fue revocada para el 03 de mayo de 2024.

Frente al hecho namero 22. No le consta a mi representada los hechos que esgrime la parte
actora en el presente acapite. Lo anterior, debido a que se trata de hechos totalmente ajenos al giro
ordinario de las actividades de mi procurada. Razén por la cual, debera cumplirse la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma las Demandantes deben probar sus dichos

a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

En virtud de lo anterior, la Honorable Superintendencia debe tener en cuenta que el Banco BBVA
Colombia S.A es una entidad diferente de mi representada, por lo que no me consta el saldo de la
obligacion a la fecha. Por esta razon, la parte actora debera probar su dicho, a través de los medios

utiles, conducentes y pertinentes.

Frente al hecho namero 23. No es cierto como se planeta el hecho, en este punto me permito
precisar que el litigio gira en torno a un seguro de vida grupo deudor cuya naturaleza es satisfacer
la obligacion contraida por el asegurado en el evento de que se configure el siniestro, claro esta si
el contrato de seguro no se encuentra viciado de nulidad. Asi las cosas, aunque el sefior Copete
Rivera (Q.E.P.D), haya solicitado un crédito de $206.000.000 y a su vez por ese hecho se haya
incluido al mentado sefior Copete Rivera en el seguro grupal, ello no implica que la aseguradora
deba sufragar dicha suma, porque en efecto el valor asegurado se reduce al saldo insoluto de la
obligacién, pues es aquel el aspecto que comporta el interés asegurado en este tipo de negocio,
por ende el valor asegurado no puede ser igual al valor del monto que la entidad financiera

desembolsé al sefior Copete Rivera (Q.E.P.D).

Frente al hecho namero 24. Lo expuesto por el apoderado de la parte demandante no es un hecho
sino apreciaciones subjetivas que carecen abiertamente de sustento probatorio. Sin embargo,

desde ya debera tomar en consideracion el Despacho que no hay lugar a reconocimiento alguno

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 112 No. 94A - 23 Oficina 201

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 13| 69



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

por concepto de indemnizacién, pues esta Delegatura no debe perder de vista que, Rafael Enrique
Copete Rivera (Q.E.P.D) negd padecer HTA- hipertension esencial (primaria) y DM- diabetes
mellitus tipo I, pese a que antes de la suscripcion del seguro eran de su pleno conocimiento. Lo

anterior, se puede advertir en la historia clinica que se solicitard como prueba.

Las anteriores omisiones cobran fundamental relevancia, debido a que las enfermedades y
antecedentes que el asegurado (Q.E.P.D) neg6 en el momento de su inclusion en dicho contrato,
es supremamente relevante para el Asegurador. En otras palabras, es claro que si mi representada
hubiera conocido de la HTA- hipertension esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En este sentido, basta con examinar la historia clinica del Asegurado (Q.E.P.D) para advertir
gue desde una valoracién que se afinque en la sana critica, se concluye claramente que estas
enfermedades cumplen de lejos los pardmetros del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para
invocar y declarar la nulidad de su seguro en virtud de la configuracion del fenédmeno juridico de la

reticencia

Frente al hecho nimero 25. No es un hecho sino una mera apreciacién del apoderado de la parte
demandante, pues se trata de circunstancias de la esfera intima de la accionante. Razoén por la cual,
debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma la Demandante
debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal

fin.

CAPITULO I
OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por el Demandante, por cuanto no
le asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de la Compafiia Aseguradora. Lo
anterior, debido a que el aseguramiento en el que ostentaba la calidad de asegurado el RAFAEL
ENRIQUE COPETE RIVERA (Q.E.P.D) debe ser declarado nulo segun los términos del articulo
1058 del C.Co., como consecuencia de la reticencia con la que el mentado sefior suscribié el

certificado individual de seguro.

Oposicion frente ala pretensién principal 1°: ME OPONGO a que se declare que BANCO BBVA
COLOMBIA SA y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A incumplieron con sus deberes de
suministrar informacion cierta, suficiente y oportuna al consumidor financiero, por cuanto, El sefior
Copete Rivera declaré haber recibido toda la informacion relativa al seguro, esto es que, la
declaracién de asegurabilidad y el clausulado, son los Unicos que integran el contrato de seguro,

los cuales fueron entregados al asegurado (Q.E.P.D).
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Lo anterior es posible evidenciarlo en la declaraciéon de asegurabilidad, en vista de que la firma de
El sefior Copete Rivera aparece plasmada dos veces en dicha declaracion, una de ellas es la
constancia de haber recibido la informacion. Asi las cosas, es menester mencionar que, los
funcionarios que comercializan los seguros de vida hacen parte de la fuerza comercial externa del
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia SA y para que lo anterior se efectle, reciben
capacitaciones y llevan a cabo un procedimiento a fin de que el asegurado reciba toda la
informacion respecto del seguro de vida grupo deudores que adquiere.

Oposicion frente a la pretensién principal 2°: En efecto, ME OPONGO a esta pretension por
cuanto es claro que la solicitud de indemnizacion fue objetada por mi representada con fundamento
en el articulo 1058 del Cdédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en
virtud de la configuracion de la reticencia, es decir que existiendo motivos solidos para efectuar
dicha objecién aunado al hecho irrefutable de la nulidad por reticencia es indiscutible que la solicitud
de indemnizacién efectuada por el demandante no da lugar a ninguna consecuencia juridica

adversa para la compafiia de seguros.

Adicionalmente, me opongo por cuanto la parte demandante pretende trasladar sus propias
obligaciones a la aseguradora. La Péliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691 que
garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656 es un contrato de ubérrima buena fe y
que la informacién proviene de quien mejor conoce su estado de salud que es el asegurado, es su

deber informar y declarar el verdadero estado del riesgo.

Oposicion frente ala pretensién principal 3°: ME OPONGO En efecto el beneficiario oneroso es
BANCO BBVA Yy eso no esta en discusion. Si me opongo a cualquier consecuencia juridica adversa
para mi mandante que quiera fincarse en ese hecho, pues, aunque el beneficiario oneroso no esta
en discusion lo cierto es que el mismo esté viciado de nulidad porque el sefior Quiroga Suarez no
declar6 sinceramente el estado del riesgo. La Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262
0000102691 que garantizaba el crédito numero 0013-0158-00-9624695656 ampara la obligacion y
por ende es el saldo insoluto lo que se reconoceria y no mas alla de ello. Luego, no es correcto

pedir a favor del demandante suma alguna.

Oposicion frente a la pretension principal 4°: ME OPONGO a que se declare BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A vulner6 el derecho constitucional al buen nombre y honra del sefior
Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D), ni en vida ni mucho menos posterior a su muerte. Todo
lo que ha hecho mi representada es exponer el fundamento técnico y especifico por el cual objetd
el pago, esto es, la nulidad por reticencia del asegurado, que no es en ninguna medida una ofensa,

sino una aplicacién natural de las figuras juridicas.

Oposicion frente ala pretension principal 5°: ME OPONGO: a la pretension elevada por la parte

concerniente a afectar la Pdliza, pues esta pretension no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
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que no es juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafia de Seguros, por

las siguientes razones:

Nulidad del contrato de seguro: No podra condenarse a BBVA Seguros de Vida Colombia SA al
pago de la indemnizacion que se deriva del contrato de seguro del sefior Rafael Enrique Copete
Rivera (Q.E.P.D), cuando lo cierto de este caso es que el resefiado fue reticente en virtud de que
no declar6 sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Como se explicé, la anterior omisién cobra fundamental relevancia, debido a que
el entonces Asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes antes del 18 de noviembre de
2021 fecha en la que suscribi6 la declaracion de asegurabilidad que dio respaldo a la obligacion
5656, sin embargo, los negé en el momento de perfeccionar su seguro, situaciébn que es

supremamente relevante para el Asegurador.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la HTA- hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el sefior Copete Rivera con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En conclusién, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia
del asegurado. El aseguramiento del sefior Copete Rivera debe declararse nulo, debido a que éste
nego todas sus patologias y antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de
su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente

por medio de la declaracion de asegurabilidad que suscribio.

Oposicion frente a la pretension principal 6°: ME OPONGO: ME OPONGO a la pretension
elevada por la parte Accionante, puesto que no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que no es
juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las

siguientes razones:

Nulidad del contrato de seguro: No podra condenarse a BBVA Seguros de Vida Colombia SA al

pago de la indemnizacion que se deriva del contrato de seguro del sefior Rafael Enriqgue Copete
Rivera (Q.E.P.D), cuando lo cierto de este caso es que el resefiado fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Como se explicé, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que
el entonces Asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes antes del 18 de noviembre de
2021 fecha en la que suscribi6 la declaracion de asegurabilidad que dio respaldo a la obligacion
5656, sin embargo, los negd en el momento de perfeccionar su seguro, situacidn que es

supremamente relevante para el Asegurador.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 112 No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 16 | 69




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la HTA- hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el sefior Copete Rivera con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En conclusién, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia
del asegurado. El aseguramiento del sefior Copete Rivera debe declararse nulo, debido a que éste
nego todas sus patologias y antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de
su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente
por medio de la declaracion de asegurabilidad que suscribid.

Finalmente, es importante tener en consideracién que, en las poélizas de seguro de vida grupo
deudores los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo anterior, dado que el patrimonio
de estas es el que se encuentra expuesto a las contingencias derivadas del estado de salud y o su
sobrevida de la persona que toma un crédito, y que consecuentemente, ostenta la naturaleza de

asegurada en la péliza, por lo que es inviable reconocer suma econémica a la asegurada.

Oposicién frente a la pretension principal 7°: ME OPONGO, toda vez que no es juridicamente

viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las siguientes razones:

Falta de cobertura material de la péliza de sequro frente a las peticiones de indole moral: De

conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le
sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los
mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal en el
documento, no resulta juridicamente admisible trasladar una eventual obligacion indemnizatoria a
mi poderdante, como quiera que la pdliza no presta cobertura material. Lo anterior, aterrizado al
caso concreto quiere decir que de la mera lectura de las condiciones de la péliza de seguro se
entiende que alli se amparo el riesgo Vida (Muerte por cualquier causa) del sefior Copete Rivera 'y
de ninguna manera la responsabilidad civil extracontractual y/o el riesgo por dafios a terceros de
los que se derive un dafio patrimonial y/o extrapatrimonial como lo es, en este caso, el dano “al
buen nombre” pretendido, por lo que, la Aseguradora no podra ser llamada a reconocer pago alguno

con cargo a la pdliza objeto de litigio.
Oposicion frente ala pretension principal 8°: ME OPONGO: a la pretension elevada por la parte
Accionante, puesto que no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que no es juridicamente viable

exigir prestacion alguna respecto de la Compafia de Seguros, por las siguientes razones:

Nulidad del contrato de seguro: No podra condenarse a BBVA Seguros de Vida Colombia SA al

pago de la indemnizacion que se deriva del contrato de seguro del sefior Rafael Enrigue Copete
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Rivera (Q.E.P.D), cuando lo cierto de este caso es que el resefiado fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Como se explicé, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que
el entonces Asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes antes del 18 de noviembre de
2021 fecha en la que suscribi6 la declaracion de asegurabilidad que dio respaldo a la obligacion
5656, sin embargo, los negé en el momento de perfeccionar su seguro, situaciébn que es

supremamente relevante para el Asegurador.

El Unico beneficiario del sequro es el Banco BBVA Colombia S.A.: Sin que signifique aceptacién de

responsabilidad alguna en cabeza de mi representada y Unicamente en el remoto e hipotético
evento en el que el Honorable Juez considere que si se debe hacer efectiva la poliza materia de
litigio. De todos modos, debera tomar en consideracion que el Unico beneficiario de la misma es el
Banco BBVA Colombia S.A. En consecuencia, no es juridicamente viable declarar que las
demandadas deban pagarle rubro alguno a los Demandantes, pues se reitera, el Unico beneficiario
a titulo oneroso del Contrato Vida Grupo Deudores es el Establecimiento Bancario BBVA. Aunado

a ello, su Despacho debe tener presente que cualquier eventual reconocimiento de pago.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la HTA- hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el sefior Copete Rivera con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, esto es, antes del 18 de noviembre de
2021, fecha en la que suscribi6 la declaracién de asegurabilidad que dio respaldo a la obligacién
***5656, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere
inducido a pactar condiciones mucho méas onerosas en €l. En conclusion, en el presente caso debe
darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de Comercio el cual consagra la nulidad del contrato
de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado. El aseguramiento del sefior Copete
Rivera debe declararse nulo, debido a que éste negd6 todas sus patologias y antecedentes durante
la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y
antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la declaracién de asegurabilidad

gue suscribid.

Finalmente, es importante tener en consideracién que, en las poélizas de seguro de vida grupo
deudores los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo anterior, dado que el patrimonio
de estas es el que se encuentra expuesto a las contingencias derivadas del estado de salud y o su
sobrevida de la persona que toma un crédito, y que consecuentemente, ostenta la naturaleza de

asegurada en la poliza, por lo que es inviable reconocer suma econémica a la asegurada.

Oposicion frente a la pretension principal 9°: ME OPONGO: Me opongo rotundamente a que se
condene a mi procurada al pago de intereses moratorios, como quiera que, al ser una pretension
subsidiaria, al no tener derecho alguno al reconocimiento y pago de la indemnizacion deprecada,

se debe aplicar una maxima del derecho y es que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
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generando el rechazo de plano del estudio de esta pretension.

Oposicién frente a la pretensidn principal 10°: No me pronunciaré respecto de esta pretension,

en tanto Unicamente se dirige contra en Banco BBVA.

Oposicion frente a la pretension principal 11°: En efecto, ME OPONGO a esta pretension por
cuanto es claro que no procede pago alguno por cuenta de mi representada, y en este sentido, por
sustraccion de materia, también es evidente que no debe cancelar ningun rubro por concepto de
costas y agencias en derecho. Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la
totalidad de las pretensiones de la parte Accionante, y en su lugar, imponerle condena en costas y
agencias en derecho.

OPOSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Oposicién frente a la pretension subsidiaria 1°: ME OPONGO a que se declare que BANCO
BBVA COLOMBIA SA y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A incumplieron con sus deberes
de suministrar informacion cierta, suficiente y oportuna al consumidor financiero, por cuanto, El
sefior Copete Rivera declaré haber recibido toda la informacién relativa al seguro, esto es que, la
declaracién de asegurabilidad y el clausulado, son los Unicos que integran el contrato de seguro,

los cuales fueron entregados al asegurado (Q.E.P.D).
Lo anterior es posible evidenciarlo en la declaracién de asegurabilidad, en vista de que la firma de
El sefior Copete Rivera aparece plasmada dos veces en dicha declaracion, una de ellas es la

constancia de haber recibido la informacion:

Certifico que recibi la informacion relativa al producto de forma claray

completa, que diligencié personal y libremente la informacién

contenida en esta solicitud y suscribo el presente documento como

constancia de aceptacion del presente seguro. (énfasis propio):

Asi las cosas, es menester mencionar que, los funcionarios que comercializan los seguros de vida
hacen parte de la fuerza comercial externa del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia SA y
para gue lo anterior se efectle, reciben capacitaciones y llevan a cabo un procedimiento a fin de
que el asegurado reciba toda la informacién respecto del seguro de vida grupo deudores que

adquiere.

Oposicion frente a la pretension subsidiaria 2°: ME OPONGO todas las Pdlizas de Seguro
contratadas por el sefior Copete Rivera en vida con mi representada BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A., se contrataron de forma individual e independiente para asegurar diferentes

obligaciones tomadas con el Banco BBVA por el demandante. Tan es asi, que, por cada
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formalizacion de las diferentes Pdlizas, el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) suscribi6
una declaracion de asegurabilidad diferente, en las que siempre omitid la existencia de sus
enfermedades y patologias prescritas por su médico tratante. Luego, no es posible unificar en una
sola, las Pélizas de Seguro relacionadas, ni las mimas, fueron objeto de ningln aumento del valor

asegurado inicial.

Lo anterior quiere decir, que la Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219 0000188476 que
garantizaba el crédito nimero 0013-0158-68-960867540 con vigencia del 31 de agosto de 2016, el
dia 02 de enero de 2020 (dia que fue revocada) y La Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 219
0000352072 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-66-9618983736 con vigencia del 02 de
enero de 2020 y hasta el dia 17 de diciembre de 2021 (dia que fue revocada) no pueden ser
afectadas en tanto las mismas no prestan cobertura temporal para la fecha de fallecimiento del
sefor Rafael Enrique Copete Rivera (16 de febrero de 2024), ni tampoco pueden ser tomadas como
una renovacién y/o modificacion de la Pdliza que hoy se pretende afectar con la presentacién de

esta demanda.

Oposicién frente a la pretensién subsidiaria 3°: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es
claro que no se ha configurado el fendmeno de prescripcién en forma ordinaria o extraordinaria

para alegar la nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia del asegurado.

En este punto, debe tenerse en cuenta que el hecho que da base a la accion es la calenda de
suscripcion de la declaracion de asegurabilidad por parte del demandante, hecho que sucedio para
el 18 de noviembre de 2021 y formalizada al 17 de diciembre de 2021. Luego, la accién derivada
de la pdliza de seguro de Vida Grupo Deudores, solo se entendera prescrita de manera
extraordinaria hasta el 18 de noviembre de 2026 es decir, 5 afios después de la ocurrencia del
hecho que da base a la accion, esto es, el nacimiento del negocio juridico. De manera que no ha

prescrito en ninguna medida.

Por otro lado, tampoco ha prescrito por la via ordinaria, por lo que atn no han transcurrido dos afios
desde el momento en que tuvo conocimiento de los hechos, esto es, desde la solicitud de
indemnizacién. Entonces, la accién / excepcion de nulidad relativa prescribiria hasta el 29 de
febrero de 2026.

Oposicién frente a la pretensiéon subsidiaria 4°: ME OPONGO a la pretensiéon elevada por la
parte Accionante consistente en que se declare el incumplimiento de las obligaciones por parte de
BBVA Seguros, debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, toda vez la Compafiia de
Seguros objetd la solicitud de indemnizacion bajo parametros contractuales y legales, pues el
contrato de seguro instrumentalizado en la Poliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262
0000102691 que garantizaba el crédito numero 0013-0158-00-9624695656 debe declararse nulo,

por cuanto, el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) fue reticente en virtud de que no
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declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Como se explicé, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que
la entonces Asegurada conocia sus enfermedades y antecedentes, sin embargo, los negé en el

momento de perfeccionar su seguro, situacion que es supremamente relevante para el Asegurador.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la HTA- hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el sefior Copete Rivera con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, esto es, antes del 18 de noviembre de
2021, fecha en la que suscribio6 la declaracién de asegurabilidad que dio respaldo a la obligacién
***5656, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere
inducido a pactar condiciones mucho méas onerosas en €l. En conclusion, en el presente caso debe
darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de Comercio el cual consagra la nulidad del contrato
de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado. El aseguramiento del sefior Copete
Rivera debe declararse nulo, debido a que éste negé todas sus patologias y antecedentes durante
la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y
antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la declaracién de asegurabilidad

que suscribid.

Oposicién frente a la pretension subsidiaria 5°: ME OPONGO En efecto el beneficiario oneroso
es BANCO BBVA y eso no esta en discusion. Si me opongo a cualquier consecuencia juridica
adversa para mi mandante que quiera fincarse en ese hecho, pues, aunque el beneficiario oneroso
no esta en discusion lo cierto es que el mismo esta viciado de nulidad porque el sefior Quiroga
Suérez no declaré sinceramente el estado del riesgo. La Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02
262 0000102691 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656 ampara la
obligacion y por ende es el saldo insoluto lo que se reconoceria y no mas alla de ello. Luego, no es

correcto pedir a favor del demandante suma alguna.

Oposicion frente a la pretensién subsidiaria 6°: ME OPONGO a que se declare BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A vulnero6 el derecho constitucional al buen nombre y honra del
sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D), por cuanto, estd acreditado que sefior Copete
Rivera declar6 haber recibido toda la informacion relativa al seguro, esto es que, la declaracion de
asegurabilidad y el clausulado, son los Unicos que integran el contrato de seguro, los cuales fueron

entregados al asegurado (Q.E.P.D).
Oposicion frente a la pretension subsidiaria 7°: ME OPONGO: a la pretension elevada por la
parte Accionante, puesto que no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que no es juridicamente

viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las siguientes razones:

Nulidad del contrato de seguro: No podra condenarse a BBVA Seguros de Vida Colombia SA al

pago de la indemnizacion que se deriva del contrato de seguro del sefior Rafael Enrigue Copete

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 112 No. 94A - 23 Oficina 201

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 21 | 69



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Rivera (Q.E.P.D), cuando lo cierto de este caso es que el resefiado fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Como se explicé, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que
el entonces Asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes, esto es, antes del 18 de
noviembre de 2021, fecha en la que suscribi6 la declaracion de asegurabilidad que dio respaldo a
la obligacion ***5656, sin embargo, los negd en el momento de perfeccionar su seguro, situacion
gue es supremamente relevante para el Asegurador.

El Unico beneficiario del sequro es el Banco BBVA Colombia S.A.: Sin que signifique aceptacién de

responsabilidad alguna en cabeza de mi representada y Unicamente en el remoto e hipotético
evento en el que el Honorable Juez considere que si se debe hacer efectiva la poliza materia de
litigio. De todos modos, debera tomar en consideracion que el Unico beneficiario de la misma es el
Banco BBVA Colombia S.A. En consecuencia, no es juridicamente viable declarar que las
demandadas deban pagarle rubro alguno a los Demandantes, pues se reitera, el Unico beneficiario
a titulo oneroso del Contrato Vida Grupo Deudores es el Establecimiento Bancario BBVA. Aunado

a ello, su Despacho debe tener presente que cualquier eventual reconocimiento de pago.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la HTA- hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el sefior Copete Rivera con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia
del asegurado. El aseguramiento del sefior Copete Rivera debe declararse nulo, debido a que éste
nego todas sus patologias y antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de
su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente

por medio de la declaracion de asegurabilidad que suscribid.

Finalmente, es importante tener en consideracién que, en las poélizas de seguro de vida grupo
deudores los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo anterior, dado que el patrimonio
de estas es el que se encuentra expuesto a las contingencias derivadas del estado de salud y o su
sobrevida de la persona que toma un crédito, y que consecuentemente, ostenta la naturaleza de

asegurada en la péliza, por lo que es inviable reconocer suma econémica a los demandantes.
Oposicion frente a la pretension subsidiaria 8°: ME OPONGO: a la pretension elevada por la
parte Accionante, puesto que no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que no es juridicamente

viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las siguientes razones:

Nulidad del contrato de seguro: No podra condenarse a BBVA Seguros de Vida Colombia SA al

pago de la indemnizacion que se deriva del contrato de seguro del sefior Rafael Enrigue Copete
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Rivera (Q.E.P.D), cuando lo cierto de este caso es que el resefiado fue reticente en virtud de que
no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Como se explicé, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que
el entonces Asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes, esto es, antes del 18 de
noviembre de 2021, fecha en la que suscribi6 la declaracion de asegurabilidad que dio respaldo a
la obligacion ***5656, sin embargo, los negd en el momento de perfeccionar su seguro, situacion

que es supremamente relevante para el Asegurador.

El Unico beneficiario del sequro es el Banco BBVA Colombia S.A.: Sin que signifique aceptacién de

responsabilidad alguna en cabeza de mi representada y Unicamente en el remoto e hipotético
evento en el que el Honorable Juez considere que si se debe hacer efectiva la poliza materia de
litigio. De todos modos, debera tomar en consideracion que el Unico beneficiario de la misma es el
Banco BBVA Colombia S.A. En consecuencia, no es juridicamente viable declarar que las
demandadas deban pagarle rubro alguno a los Demandantes, pues se reitera, el Unico beneficiario
a titulo oneroso del Contrato Vida Grupo Deudores es el Establecimiento Bancario BBVA. Aunado

a ello, su Despacho debe tener presente que cualquier eventual reconocimiento de pago.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la HTA- hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el sefior Copete Rivera con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia
del asegurado. El aseguramiento del sefior Copete Rivera debe declararse nulo, debido a que éste
nego todas sus patologias y antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de
su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente

por medio de la declaracion de asegurabilidad que suscribid.
Oposicion frente a la pretensién subsidiaria 9°: ME OPONGO: a la pretension elevada por la
parte Accionante, puesto que no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que no es juridicamente

viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las siguientes razones:

Nulidad del contrato de seguro: No podra condenarse a BBVA Seguros de Vida Colombia SA al

pago de la indemnizacion que se deriva del contrato de seguro del sefior Rafael Enrique Copete
Rivera (Q.E.P.D), cuando lo cierto de este caso es que el resefiado fue reticente en virtud de que
no declar6 sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Como se explicé, la anterior omision cobra fundamental relevancia, debido a que
el entonces Asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes, esto es, antes del 18 de
noviembre de 2021, fecha en la que suscribi6 la declaracion de asegurabilidad que dio respaldo a

la obligacion ***5656, sin embargo, los negd en el momento de perfeccionar su seguro, situacion
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gque es supremamente relevante para el Asegurador.

El Unico beneficiario del sequro es el Banco BBVA Colombia S.A.: Sin que signifique aceptacion de

responsabilidad alguna en cabeza de mi representada y Unicamente en el remoto e hipotético
evento en el que el Honorable Juez considere que si se debe hacer efectiva la poliza materia de
litigio. De todos modos, debera tomar en consideracion que el Unico beneficiario de la misma es el
Banco BBVA Colombia S.A. En consecuencia, no es juridicamente viable declarar que las
demandadas deban pagarle rubro alguno a los Demandantes, pues se reitera, el inico beneficiario
a titulo oneroso del Contrato Vida Grupo Deudores es el Establecimiento Bancario BBVA. Aunado
a ello, su Despacho debe tener presente que cualquier eventual reconocimiento de pago.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la HTA- hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el sefior Copete Rivera con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia
del asegurado. El aseguramiento del sefior Copete Rivera debe declararse nulo, debido a que éste
nego todas sus patologias y antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de
su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente

por medio de la declaracién de asegurabilidad que suscribi6.

Finalmente, es importante tener en consideracién que, en las poélizas de seguro de vida grupo
deudores los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo anterior, dado que el patrimonio
de estas es el que se encuentra expuesto a las contingencias derivadas del estado de salud y o su
sobrevida de la persona que toma un crédito, y que consecuentemente, ostenta la naturaleza de

asegurada en la poliza, por lo que es inviable reconocer suma econémica los demandantes.
Oposicion frente a la pretension subsidiaria 10°: ME OPONGO, toda vez que no es
juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compafiia de Seguros, por las

siguientes razones:

Falta de cobertura material de la pdliza de seguro frente a peticiones de indole moral: De

conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le
sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los
mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal en el
documento, no resulta juridicamente admisible trasladar una eventual obligacion indemnizatoria a
mi poderdante, como quiera que la pdéliza no presta cobertura material. Lo anterior, aterrizado al

caso concreto quiere decir que de la mera lectura de las condiciones de la pdliza de seguro se
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entiende que alli se amparé el riesgo Vida (Muerte por cualquier causa) del sefior Copete Rivera 'y
de ninguna manera la responsabilidad civil extracontractual y/o el riesgo por dafios a terceros de
los que se derive un dafio patrimonial y/o extrapatrimonial como lo es, en este caso, el dano “al
buen nombre” pretendido, por lo que, la Aseguradora no podra ser llamada a reconocer pago alguno

con cargo a la poliza objeto de litigio.

Oposicion frente a la pretension subsidiaria 11°: ME OPONGO: Me opongo rotundamente a
que se condene a mi procurada al pago de intereses moratorios, como quiera que al ser una
pretension subsidiaria, al no tener derecho alguno al reconocimiento y pago de la indemnizacion
deprecada, se debe aplicar una maxima del derecho y es que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, generando el rechazo de plano del estudio de esta pretension.

Oposicion frente a la pretension subsidiaria 12°: Si bien esta prension va dirigida a una entidad
diferente a mi representada, me opongo a cualquier consecuencia juridica adversa para mi
mandante que quiera fincarse en ese hecho, pues, aunque la existencia del seguro no esta en
discusion lo cierto es que el mismo esta viciado de nulidad porque el sefior Copete Rivera no

declaré sinceramente el estado del riesgo.

Oposicién frente a la pretensién subsidiaria 13°: No me pronunciaré respecto de esta

pretension, en tanto Gnicamente se dirige contra en Banco BBVA.

Oposicién frente a la pretensién subsidiaria 14°: En efecto, ME OPONGO a esta pretensién por
cuanto es claro que no procede pago alguno por cuenta de mi representada, y en este sentido, por
sustraccion de materia, también es evidente que no debe cancelar ningin rubro por concepto de
costas y agencias en derecho. Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la
totalidad de las pretensiones de la parte Accionante, y en su lugar, imponerle condena en costas y
agencias en derecho.

CAPITULO Il
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Me permito oponerme de manera respetuosa a lo predicado en el mismo, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso por las siguientes razones:

En primer lugar, no podra condenarse a BBVA Seguros de Vida Colombia SA al pago de la
indemnizacién que se deriva del contrato de seguro del sefior Rafael Enrique Copete Rivera
(Q.E.P.D), cuando lo cierto de este caso es que el sefior Copete fue reticente en virtud de que no
declar6 sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento. Antes del 18 de noviembre de 2021, fecha en la que suscribi6 la declaracién de

asegurabilidad que dio respaldo a la obligacion ***5656, Como se explico, la anterior omision cobra
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fundamental relevancia, debido a que el entonces Asegurado conocia sus enfermedades y
antecedentes, sin embargo, los neg6 en el momento de perfeccionar su seguro, situacién que es

supremamente relevante para el Asegurador.

En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido de la HTA- hipertension
esencial (primaria) y DM- diabetes mellitus tipo Il que padecia el sefior Copete Rivera con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En conclusién, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia
del asegurado. El aseguramiento del sefior Copete Rivera debe declararse nulo, debido a que éste
nego todas sus patologias y antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de
su seguro. Mas aun, cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente

por medio de la declaracién de asegurabilidad que suscribi6.

En segundo lugar, la pdliza no presta cobertura material frente a la peticion de reconocimiento de
“dano moral”. Lo anterior, dado que de la mera lectura de las condiciones de la pdliza de seguro se
entiende que alli se amparo el riesgo Vida (Muerte por cualquier causa) del sefior Rafael Enrique
Copete Rivera y de ninguna manera la responsabilidad civil extracontractual y/o el riesgo por dafios
a terceros de los que se derive un dafio patrimonial y/o extrapatrimonial como lo es, en este caso,
por concepto de indemnizacién “por honra y bien nombre” pretendido, por lo que, la Aseguradora

no podra ser llamada a reconocer pago alguno con cargo a la péliza objeto de litigio.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

CAPITULO IV
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA RESPECTO DEL DANO A LA
HONRA Y AL BUEN NOMBRE PRETENDIDO

Es importante que esta Delegatura tenga en consideracion que se encuentra patente la falta de
cobertura material de la Péliza, del perjuicio por concepto de dafio a la Honra y al buen nombre del
sefior Copete pretendido, toda vez que dicho riesgo no se encuentra dentro de los amparos
debidamente pactados en la Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691 que
garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656, por tal motivo es improcedente acceder

a las pretensiones del extremo actor.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de libertad

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 112 No. 94A - 23 Oficina 201

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 26 | 69



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia Aseguradora en virtud
de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, puede asumir a su
arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta
forma, como se explica que, al suscribir el contrato de seguro respectivo, la aseguradora decide
otorgar determinados amparos y no otorgar otros. Por tanto, son esos los parametros a los que se
tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la

correspondiente pdéliza:

ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el
asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el

interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”. -

(Subrayado por fuera de texto)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Codigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le
sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los
mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal en el
documento, no resulta juridicamente admisible trasladar una eventual obligacion indemnizatoria a
mi poderdante, como quiera que la pdéliza no presta cobertura material. Lo anterior, aterrizado al
caso concreto quiere decir que de la mera lectura de las condiciones de la péliza de seguro se
entiende que alli se amparo6 el riesgo Vida (Muerte por cualquier causa) del sefior Copete Rivera y

de ninguna manera la responsabilidad civil extracontractual y/o el riesgo por dafios a terceros de

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado
11001-02-03-000-2015-02084-00
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los que se derive un dafio patrimonial y/o extrapatrimonial como lo es, en este caso, el dafio a la
honra o al buen nombre pretendido, por lo que, la Aseguradora no podra ser llamada a reconocer

pago alguno con cargo a la pdliza objeto de litigio.

En conclusion, se encuentra patente la falta de cobertura material de la Péliza de Seguro Vida
Deudores No. 02 262 0000102691 que garantizaba el crédito nimero 0013-0158-00-9624695656,
en virtud de que no se cumplen las condiciones pactadas contractualmente para que surja asi la
obligacion condicional a cargo de mi representada, lo cual es totalmente valido en virtud del articulo
1056 del Codigo de Comercio el cual consagra la posibilidad de que, el asegurador a su arbitrio
podra asumir riesgos y establecer las condiciones para asumirlos, ahora bien, teniendo en cuenta
gue, de la mera lectura de las condiciones de la péliza de seguro se entiende que alli se amparo el
riesgo Vida (Muerte por cualquier causa) del sefior Copete Rivera y de ninguna manera la
responsabilidad civil extracontractual y/o el riesgo por dafios a terceros de los que se derive un dafio
patrimonial y/o extrapatrimonial como lo es, en este caso, el dafio a la honra o al buen nombre

pretendido, es inviable afectar el Seguro de Vida Grupo Deudores.

2. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
ASEGURADO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA DEUDORES NO. 02 262 0000102691
QUE RESPALDO EL CREDITO NUMERO 0013-0158-00-9624695656.

Es fundamental que desde ahora el Despacho tome en consideracion que pese a que en este caso
ha operado la prescripcion de la accion del contrato de seguro en los términos expuestos en apartes
anteriores, al margen de ello, su Despacho debera tener en cuenta que El asegurado Rafael
Enrique Copete Rivera, fue reticente, debido a que en el momento de solicitar el perfeccionamiento
de su aseguramiento, omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, no informé a la
Compafiia Aseguradora de sus padecimientos de salud, que definitivamente incidieron, alteraron y
agravaron el riesgo asegurado, tales como HTA- hipertensién esencial (primaria) y DM- diabetes
mellitus tipo Il y que de hecho, de haber sido conocidos por mi representada con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos,

la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca proteger
a las compaiiias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los asegurados frente
a los riesgos que estos Ultimos buscan trasladar. Esta institucién juridica tiene su sentido de existir,
en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfeccion todas las condiciones y
caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras y en consecuencia, atendiendo al
principio de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente durante la etapa precontractual. En
este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce

el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:
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“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le
imponga a él la obligacién radical de declararlo sincera y completamente al
momento de la celebracion del contrato, esto es, informar fehacientemente sobre
todas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la valoracién del
riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asegurador (art. 1058 C.Co), a
fin que éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien
asegurado o la vida, a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija
condiciones de contratacion, acordes a la situacion anormal, grave o delicada de
dicho riesgo, lo que sirve para afirmar que, en sana ldgica, el asequrador solo

asume el riesgo cuando conoce de qué se trata, cual es su magnitud o

extension, y el grado de exposicion o peligrosidad de su ocurrencia’_.

(Subrayado y Negrita fuera del texto original)

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando la Asegurada conociendo a profundidad sus padecimientos, negé estos en la
etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo la doctrina se ha
encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también existe una vasta jurisprudencia
que explica la forma de aplicacion del fendémeno, verbi gracia, la Corte Constitucional, en sentencia
T-437 de 2014, ha sido clara al expresar que (i) la reticencia del asegurado produce la nulidad
relativa del contrato, y (ii) que para alegar la reticencia Unicamente se debe demostrar que el
asegurado omiti6 informar o informd inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba
trasladando y, que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad
a la perfeccion del contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo

o hubiera inducido unas condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enféticas al afirmar
que, si bien el articulo 1036 del Cédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su
celebracién hasta la ejecucién del mismo. Por consiguiente y, en atencion a lo
consagrado en el articulo 1058 del Codigo de Comercio, el tomador o asegurado
debe declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el
estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador,

toda vez que ello constituye la base de la contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaraciéon que

conocidas por el asequrador lo hubieran retraido de contratar, se produce

2 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE SEGURO.
Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.
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la nulidad relativa del sequro.” (Subrayado y Negrita fuera del texto original)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitié
informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta
omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccion del
contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo menos
hubiera inducido unas condiciones méas onerosas. En sentido similar, en otro pronunciamiento de
la Corte Constitucional (sentencia T-196 del 2007), se esgrimi6 que la buena fe rige las relaciones
entre asegurado y aseguradora, y de esta manera, la aseguradora no tiene el deber de cuestionar
esa buena fe que guia al asegurado, y que, en consecuencia, de verse inducida a error, podra, sin
lugar a dudas, pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos de
salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en consecuencia
quién toma el seguro debe declarar con claridad y exactitud, sin incurrir en
actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de que el consentimiento
del asegurador se halle libre de todo vicio, especialmente del error, para que asi
se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir, en desarrollo de los
articulos 1036 y 1058 del Cédigo Civil.

Pese alo anterior, en los casos en los que la compafia aseguradoraincurre

en _error_inducido por el asegurado, las normas que rigen los contratos de

seguros, y especificamente el articulo 1058 del Codigo Civil, permiten que tal
circunstancia de reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracion de los
hechos o circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar

la extension del riesgo, de lugar a declarar la nulidad relativa del contrato de

seguro o la modificacion de las condiciones por parte de la aseguradora”.

(Subrayado y Negrita fuera del texto original)

De manera andloga, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo
Villamil Portilla, Rad: 05001- 3103-001-2003-00400-01, también ha castigado con nulidad la
conducta reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del riesgo.
Sobre este particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el 6érgano de cierre en la

jurisdiccién ordinaria:

“Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de
asequrabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001, se ocultaron

datos relevantes, lo que mina la validez del contrato e impide acceder a las
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pretensiones, todo como consecuencia de tal omision en informar acerca

del estado del riesqgo.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porgue sin escrutar si hubo yerro en
el tratamiento acerca de la prescripcion, el posible error seria intrascendente si
se tiene en cuenta la reticencia demostrada en la declaracion de asegurabilidad
y por tanto la nulidad del contrato.

En suma, las pretensiones de todas formas estarian llamadas al fracaso y la
sentencia no podria ser sino absolutoria, no por el argumento del Tribunal sobre
el suceso de la prescripcion, sino por la nulidad del negocio.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, 11001- 31-03-023-1996-02422-01., la Corte Suprema de Justicia reiteré su tesis al

explicar:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que sera
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se modificara
el fallo objeto de apelacion en el sentido de acoger la pretension de anulacion
por reticencia, pues ya que explicé la inviabilidad de aceptar la suplica de
ineficacia. Esto porque los elementos de conviccidn verificados muestran que la
compafiia tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculto a la

compafia demandante informaciones determinantes para fijar los alcances

y vicisitudes del riesgo asequrable, conducta propia de reticencia o

inexactitud tipificada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, cuya

consecuencia es la nulidad gue debe declararse. Por superfluo, como se

adelanto, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad del negocio.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de la

nulidad relativa consagrada en el articulo 1058 del C.Co., analizando lo siguiente:

“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se avizora el

desafuero endilgado, por cuanto, si la empresa aseguradora puso de presente

un cuestionario alatutelante para que expusieraverazmente las patologias

que la afectaban desde tiempo atrds, la accionante tenia la obligacién de

manifestarlas para que el otorgante de la po6liza pudiera evaluar el riesgo

amparado. Sin embargo, no lo hizo, pero, un afio después, adujo que afrontd

una incapacidad por unas enfermedades diagnosticadas antes de la celebracion
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del contrato de seguro vy, por ende, el estrado atacado declaré la nulidad relativa

del acuerdo de voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la quejosa edificados en la
posibilidad que tenia la firma aseguradora de verificar su estado de salud, porque
si bien, en ese sentido, existe una equivalencia o igualdad contractual, se aprecia
gue a la precursora se le indagé acerca de sus dolencias; no obstante, guardé
silencio. Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena
fe” que por excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no era
dable, como lo sugiere la querellante, imponer a la sociedad otorgante la
obligacion de realizar pesquisas al respecto, para luego, la gestora, prevalida de
su conducta omisiva, exigir el cumplimiento de la pdliza.” 3(Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

No obstante, y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran relevancia
invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, en donde
especificamente se aborda el andlisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del C.Co. La

sentencia C-232 de 1997 expresa lo siguiente:

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en los
diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es ldgico que
ese cumulo de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador
no se le pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos
los riesgos que estd por asegurar. En este orden de ideas, el Cddigo de

Comercio, a pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccién

del riesgo como una obligacién a cargo del asegurador, puesto que a éste

no se lo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el
criterio de que no es propio del derecho el ir en contra de la realidad o hacer
exigencias desproporcionadas en relacion con los fines. Como al asegurador no
se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente
asume, debe reconocerse que él contrae sus obligaciones, en la mayoria de los

casos, solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion,

consistente en guedar a la merced de la declaracién de la contraparte y

contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta

de la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas
clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el

contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando Tolosa Villabona, Rad: 41001-22-14-
000-2019-00181-01.
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€l no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad
de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por

igual al tomador y al asegurador. Sin_embargo, la Corporacién centra su

interés en la carga de informacién precontractual que corresponde al

tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las nulidades

relativas contempladas en el Cédigo de Comercio.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte involucra toda una serie
de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de estudiar el
fendmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata el mas alto

tribunal constitucional en su providencia son:

e El Cdbdigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

e En linea con lo anterior, dado que las compariias aseguradoras no tienen la obligacién de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracion del contrato,

sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual corresponde
al tomador, pues es en relaciébn con ésta que pueden surgir las nulidades relativas
contempladas en el Codigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato
quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien

tiene la obligacion de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Para el dia 18
de noviembre de 2021, fecha en la cual el asegurado (Q.E.P.D) solicité su aseguramiento, en virtud
de que adquiri6 la obligacion crediticia nimero 0013-0158-00-9624695656, se le formulo
cuestionario (declaracion de asegurabilidad), en el cual la pregunta consignada fue redactada de
manera que cualquier persona pudiere entenderla y comprender su sentido. No obstante, pese a
la claridad de las preguntas, el sefior Copete Rivera las respondi6 negativamente, aun cuando tenia

pleno conocimiento que estas respuestas negativas constituian una falta a la verdad, a saber:
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o Declaraciéon de asegurabilidad que data del 18 de noviembre de 2021:

Declaracién de Asegurabilidad (Datos Sensibles
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Es decir, a pesar de que El sefior Copete Rivera conocia de su padecimiento de salud con
anterioridad al mes de noviembre de 2021, negé la existencia de todas sus enfermedades a la
Comparniia Aseguradora. En otras palabras, no existe duda alguna de que, en el presente caso, El
sefior Copete Rivera respondioé de forma negativa a las preguntas consignadas en la declaracion
de asegurabilidad. En este sentido y como se expondra a continuacion, esta negativa constituye
una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo 1058 del Cédigo de Comercio y asi a
la nulidad del aseguramiento, debido a que la Asegurada habia padecido y/o sufrido varias
enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a mi representada. Maxime, cuando
de haber sido conocidas en el momento oportuno por esta Ultima, esto es, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos,

la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

Ahora bien, como se ilustrard enseguida, resulta imperioso que la honorable Superintendencia
Financiera tenga en cuenta que el sefior Copete Rivera (Q.E.P.D.) no informé a mi representada
gue padecia de una Hipertension esencial primaria y una Diabetes Mellitus, patologias sumamente
relevantes que vician integralmente el consentimiento del Asegurador. A continuacion, se muestran
los fragmentos mas representativos de la historia clinica en los cuales queda acreditado que estas
enfermedades son anteriores al mes de noviembre de 2018, fecha en que se suscribi6 el certificado

individual de seguro:
e HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA

Se desprende del Historial Clinico del sefior RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA (Q.E.P.D) que
este le fue diagnosticado a sus 62 afios (para la calenda del afio 2015), esto es, con anterioridad a

la suscripcion de la declaracion de asegurabilidad, hipertension arterial. Tal y como se evidencia a
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continuacion:

DATOS DEL PACIENTE

MOMBRES ¥ APELLIDOS: RAFAEL ENRIQUE COFPETE RIVERA IDENTIFICACION: CC 19210249 SEXO: Masculino ETHNIA: Otros:

AMALISIS ¥ PLAN DE ATENCION .

PACIENTE OBESO HIPERRTENSO NO CONTROLADO DIABETICO NOCONTROLADO ¥ DISLIPIDEMICO A QUIEN SE DAN PAUTAS DE VIDA
SALUDABLE EN ESPECIAL CAMBIOS DE ESTILO DE WVIDA COMO TRATAMIENTO NO FARMACOLOGICO

SE RECOMIENDA. DIETA FRACCIONADA 5 COMIDAS DIARIAS BAJA EN GLUCIDOS ¥ GRASAS ALTA EN FIBRAS SOLUBLES MO DEBE FUMAR
SE INDICAN CAMINATAS MINIMO 3 VECES POR SEMANA

RESTO DE MEDICACION DE SU ENFERMEDAD DE BASE IGUAL

INGRESA AL PROGRAMA DE RIESGO CORONARIO DE CROMICOS

SE DAN CLARAS RECOMENDACIONES COM PRECISOS Y PUNTUALES SIGNOS DE ALARMA; REFIERE ENTENDER Y ACEFTAR COMDUCTA.

Diiagndstico Principal: Diabetes mellitus, no especificada sin mencion de complicacion (E149), Confirmado repetido, Enfermedad general
Diagndstico Asociado 1: Hiperipidemia no especificada (E785), Confimnado MO

Diagndstico Asociado 2: Hipertension esencial (primaria) (1103), Confirmado repetido.

Diiagndstico Asociado 3. Obesidad, no especificada (E669), Confirmado repetido.

FORMULA MEDICA - USO CONTINUC

1. Losartan potasico SOmg tak: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 12 hora{g) por 90 dia(s). Cantidad total: 180, Namero de entregas: 3, Vigencia del tratamien
11/11/2015- DWO2/2018,

2. Acido Acetilsalicilico 100mag Tableta con o sin Recubrimiento: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 30, Ndmero de
entregas: 3, Vigencia del tratamiento: 11./11/2015- 02/02/2016,

3. Lo\ AStatina 20mg Tableta con o sin Recubrimiento (CMD 10): Tomar {via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 20 dia{s). Cantidad total: 90, Namero de
entregas: 3, Vigencia del tratamiento: 11/11/2015- 09/02/2016, Recomendacionss: EMN LA NOCHE .

4. Metformina 850mg Tableta con o sin Recubrimiento (CMD 15): Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dial(s) por 60 dia{s). Cantidad total: 80, Namero de
entregas: 2, Vigencia del tratamiento: 11/11/2015- 10/01/2016,

PLAN DE MANEJO - ORDENES DE PROCEDIMIENTOS
ORDENES DE PROCEDIMIENTOS

1. Se solicita Hemoglobina glicosilada por cromatografia de columna, Mo, 1.
PLAM DE MAMEJO - REFERENCIA - INTERCONSULTA - REMISION

1. Se solicita remision Medicina General (Cronicos Adulto) Por solicitud del médico tratante. Justificacion: PACIENTE COM HISTORIA DE OBESIDAD
DISLIPIDEMIA ¥ COM HIPERTENSIOM MO CONTRROLADA ¥ DIABETES MELLITUS NO CONTROLADA . Obsernvaciones: ..

ATENCIONES DEL PACIENTE

24/08/2015 08:02:04. E.P.S Sanitas - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE 80, BOGOTA D.C.
Datos del profesional de la salud: Ivan Alfonso Amaya Santos. Reg. Médico. 19107508, Medicina General.

Documento: Historia Clinica - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE
80, BOGOTA D.C. de cita del 24/08/2015.

Transcripcion parte esencial: PACIENTE OBESO HIPERRTENSO NO
CONTROLADO DIABETICO NOCONTROLADO Y DISLIPIDEMICO A
QUIEN SE DAN PAUTAS DE VIDA SALUDABLE EN ESPECIAL CAMBIOS
DE ESTILO DE VIDA COMO TRATAMIENTO NO FARMACOLOGICO SE
RECOMIENDA DIETA FRACCIONADA 5 COMIDAS DIARIAS BAJA EN
GLUCIDOS Y GRASAS ALTA EN FIBRAS SOLUBLES NO DEBE FUMAR
SE INDICAN CAMINATAS MINIMO 3 VECES POR SEMANA RESTO DE
MEDICACION DE SU ENFERMEDAD DE BASE IGUAL INGRESA AL
PROGRAMA DE RIESGO CORONARIO DE CRONICOS SE DAN CLARAS
RECOMENDACIONES CON PRECISOS Y PUNTUALES SIGNOS DE
ALARMA; REFIERE ENTENDER Y ACEPTAR CONDUCTA

A partir de este documento se demuestra fehacientemente que por lo menos desde el afio 2015, el
sefior Copete Rivera (Q.E.P.D.) fue diagnosticado con Hipertension Arterial. En consecuencia, no
puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho que
sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y en ese sentido, genera la

nulidad de su aseguramiento.
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Adicionalmente, no se puede pasar por alto que el diagnéstico de Hipertensiéon Arterial no es un
evento aislado, todo lo contrario, en la historia clinica del sefior Copete Rivera (Q.E.P.D.) se
evidencia una consistencia histérica de registros de esta enfermedad, en donde se observa
claramente registro de Hipertension, lo que indiscutiblemente significa, que el sefior Copete Rivera
(Q.E.P.D.) sufrié de esta patologia por mas de 10 afios, y aun asi, no la puso de presente en el
cuestionario de salud que firmo. Sin perjuicio de que la historia clinica de la misma fecha demuestra
gue el sefior Copete habia sido diagnosticado con esta enfermedad por lo menos desde que este

tenia 62 afios, como se observa en el siguiente aparte:

ATENCIONES DEL PACIENTE ™*

14/06/2016 16:49:52. E.P.5S Sanitas - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE 80, BOGOTA D.C.
Datos del profesional de la salud: Oscar Mauricio Baez. Reg. Médico. 1010187099, Medicina General.

IDENTIFICACION DEL USUARIO

Historia Clinica de Pacients Crénico.

Admisién No. 11014417 No. de afiliacion E.P.S SANITAS: 010-0000237519-D001-01

Fecha de Nacimiento: 25/12/1952 Edad del paciente: 63 afios. Estado Civil: Union libre. Ocupacion: Pensionado. Antigiedad
Ceupacion: 10 afiofs).

Direccion: CL 81 102 45 BQ 46 AP 302 BOCHICA 2 Teléfono: 3125218761 Civdad: BOGOTA D.C. Vinculacion: Vinculado

Responsable: RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA - Paciente Telefono: 2284985,

Acompaniante: Teléfono:
Tipo de atencion: Control. Tipo de Programa: Diabetes.

MOTIVO CONSULTA, ENFERMEDAD ACTUAL

Infoemacion suministrada por: Paciente, RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA.

Motive de consulta: Paciente que consulia por CONTROL MO PROGRAMADO.

Enfermedad Actual: PACIENTE EN PROGRAMA DE RIESGO CARDIOVASCULAR, ASISTE A CONTROL

AMTECEDMETES .
- = -

2. HIPERTENSION ARTERIAL DIAGNOSTICADA A LOS 62 ANOS
- D0 SECD

4- TAMIZAJE PIE DIABETICOS O5/03/2016

Documento: Historia Clinica - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE

80, BOGOTA D.C.. de cita del 14/06/2016.
Transcripcion parte esencial: “‘MOTIVO CONSULTA, ENFERMEDAD

ACTUAL Informacion suministrada por: Paciente, RAFAEL ENRIQUE

COPETE RIVERA. Motivo de consulta: Paciente que consulta por CONTROL
NO PROGRAMADO. Enfermedad Actual: PACIENTE EN PROGRAMA DE
RIESGO CARDIOVASCULAR, ASISTE A CONTROL. ANTECEDNETES 1.
DIABETES 2 DIAGNOSTICADA A LOS 62 ANOS 2. HIPERTENSION
ARTERIAL DIAGNOSTICADA A LOS 62 ANOS.

Asi mismo, la historia clinica del sefior Copete Rivera demuestra un seguimiento continuo a esta
enfermedad, lo que permite inferir que no es un evento aislado o un acontecimiento de f4cil olvido,
pues como se expondra a continuacion, la historia clinica da cuenta cierta del seguimiento médico
gue le realizaron al sefior Quintero como consecuencia de su patologia, desde el afio 2015 hasta el
afio 2024, en el que manejaron su patologia con medicamentos cuya funcion es la de regular la
tension (Losartan, Acetilsalicilico, LoVAStatina). Medicamentos que fueron ordenados en

multiplicidad de registros de la historia clinica del paciente, especificamente en las siguientes
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fechas: Tal y como se muestra a continuacion:

D|agnc:st|m Principal: Diabetes mellitus, no especificada sin mencion de complicacion (E149), Confimado repetido, Enfermedad general.
D|agnc:st|m Asociado 1: Hiperipidemia no especificada (E7585), Confimado repetido.

Diagndstico Asociado 2: Hipertension esencial (primaria) (110X), Confirmado repetido.

Diagnéstico Asociado 3: Cbesidad, no espetificada (E669), Confirmado repetido.

FORMULA MEDICA - USO CONTINUG

1. Losartan potasico S0mg tab: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 12 hora(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 180, Mdmero de entregas: 3, Vigencia del tratamien
11112015 DO22016,

2. Acido Acetilsalicilico 100mg Tableta con o sin Recubrimiento: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 90 dia{s). Cantidad total: 90, Ndmero de
entregas: 3, \Vigencia del tratamiento: 11/11/2015- 09/02/2016,

3. LoV AStatina 20mg Tableta con o sin Recubrdmiento (CMD 10): Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dia(=) por 90 dia(s). Canfidad total: 90, NMdmero de
entregas: 3, \igencia del tratamiento: 11/11/2015 09/02/2016, Recomendacionss: EN LA NOCHE .

4. Metformina 850mg Tableta con o sin Recubfimiento (CMD 15): Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dialz) por 60 dia(s). Cantidad total: 60, Ndmero de
entregas: 2, Vigencia del tratamiento: 11/11/2015 10/01/2016,

Documento: Historia Clinica - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE
80, BOGOTA D.C. de cita del 24/08/2015.

Transcripcién parte esencial: 1. Losartan potasico 50mg tab: Tomar (via
Oral) 1 tableta cada 12 hora(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 180, NUmero de
entregas: 3, Vigencia del tratamiento: 11/11/2015- 09/02/2016,2. Acido
Acetilsalicilico 100mg Tableta con o sin Recubrimiento: Tomar (via Oral) 1

tableta cada 1 dia(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 90, Numero de entregas: 3,
Vigencia del tratamiento: 11/11/2015- 09/02/2016, 3. LoVAStatina 20mg
Tableta con o sin Recubrimiento (CMD 10): Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1
dia(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 90, NUmero de entregas: 3, Vigencia del
tratamiento: 11/11/2015- 09/02/2016, Recomendaciones: EN LA NOCHE . 4.
Metformina 850mg Tableta con o sin Recubrimiento (CMD 15): Tomar (via
Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 60 dia(s). Cantidad total: 60, NUmero de
entregas: 2, Vigencia del tratamiento: 11/11/2015- 10/01/2016.

En la misma linea, la historia clinica refleja en diversas anotaciones que el sefior Copete Rivera fue
diagnosticado con Hipertension esencial desde el afio 2015. Por lo que no podria entenderse como
un evento aislado, sino de facil recordacion, pues la historia es clara en mostrar multiplicidad de
registros de seguimiento a esta enfermedad indicando que la misma fue diagnosticada con una
anterioridad de al menos seis afios. Incluso, se encuentra en la historia clinica del 2020, es decir,
unos meses antes de la vinculacion al contrato de seguro del sefior Copete, un registro en su historia

clinica que nuevamente reitera que éste padecia de Hipertension Arterial desde el afio 2015:
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DATOS DEL PACIENTE

NOMBRES Y APELLIDOS: RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA IDENTIFICACION: CC 19210249 SEXO: Masculino ETNIA: Otros

Examen Neuroldgico: Alerta, orientado, sin déficit aparente..
Piel y Faneras: Normal.

ANALISIS Y PLAN DE ATENCION

MASCULINO EN LA SEPTIMA DECADA DE VIDA CON ANTECEENTE DE DIABETES MELLITUS TIPO II, HTA SIN MANEJO Y DISLIPIDEMIA, ULTIMO
CONTROL HACE 2 ANOS, MALA ADHERENCIA AL TTO, ACTUALEMTE NASINTOMATICO CARDIOVASUCLAR, MANIFIESTA SINTOMAS QUE
ORIENTAN DIAGNOSTICO A UNA POSIBLE FALLA CARDIACA, SONCIDERO RX TORAX, ELECTROCARDIOGRAMA, EXAMENES DE EXTENSION
PARA EVALUAR CONTROL METABOLICO, CIFRAS TENSIONLAES ACTUALMENTE EN METAS PARA LO CUAL DEJO MAPA POR ANTECEDENTE NO
CLARO, SOLICITO HEMOGLOBINA GLICOSILADA. DEBE CONTINUAR TERAPIA CON BIGUANIDA HASTA CONTROL CON RESULTADOS, DEJO
LAVADO DE OIDOS POR TAPON DE CERUMEN IMPACTADO, REVALORO CON RESUTALDOS. EXPLICO, ENTIENDE YACEPTA

DIAGNOSTICO
Diagnostico Principal: Hipertension esencial (primaria) (110X), Confirmado nuevo, Causa Externa:Enfermedad general.
Diagnéstico Asociado 1: Diabetes mellitus no insulinodependiente sin mencion de complicacion (E119), Confirmado nuevo.

PLAN DE MANEJO - FORMULACION DE MEDICAMENTOS
FARMLIL A MEDICA - [1SO AGLINO,

De manera que es claro que la Hipertension fue una patologia que estuvo presente en la vida del
sefior Copete Rivera desde el afio 2015 y hasta la fecha de su fallecimiento. Tanta relevancia tuvo
dicha patologia, que en el diagnéstico que determinaron los médicos el dia de su fallecimiento, se
establecio la Hipertension esencial Primaria como diagnéstico Relacionado 1 a su diagnéstico
principal de Diabetes. Pues ciertamente es un antecedente de alta importancia en el cuadro médico
que presentaba en la fecha de su fallecimiento.

En otras palabras, resulta sumamente claro que el diagnostico de Hipertension Arterial es una
enfermedad prolongada en el tiempo que padecio el paciente desde el afio 2015. En consecuencia,
teniendo en cuenta la envergadura y gravedad de esta enfermedad, es claro que el aseguramiento
debe ser declarado nulo en los términos del articulo 1058 del C.Co, como resultado de la reticencia

con la que el sefior Copete Rivera (Q.E.P.D.) suscribié su declaracion de asegurabilidad.

Maxime cuando los expertos han establecido las complicaciones que podria ocasionar el
padecimiento de esta patologia, entre los que se encuentran: hipertensiéon portal, hinchazoén en las
piernas y el abdomen, agrandamiento del bazo, sangrado, infecciones, desnutricion, acumulacion
de toxinas en el cerebro (encefalopatia hepéatica), ictericia, enfermedad ésea, aumento del riesgo
de padecer cancer de higado, cirrosis crénica reagudizada. Es decir, como se observa, son muchos
los riesgos para la vida de las personas que sufren esta patologia, lo que confirma la necesidad de

que la misma fuese informada a la Compafia Aseguradora.

e DIABETES MELLITUS:

En el presente caso, es importante resaltar que el sefior Copete Rivera fue diagnosticado con
diabetes mellitus tipo Il desde el afio 2015, condicion que la asegurada tenia la obligacion de
informar de manera veraz y completa. De haberse conocido este antecedente médico por parte de
mi representada antes del perfeccionamiento del contrato de aseguramiento, dicha informacion

habria influido de manera determinante en la decisién de celebrar o no dicho contrato. De hecho,
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esta situacion podria haber llevado a la companiia a retraerse de la celebracién del mismo o, en su
defecto, a establecer condiciones mucho mas onerosas Yy restrictivas para su vigencia. Se extrae

de su historia clinica:

DATOS DEL PACIENTE

MNOMBRES Y APELLIDOS: RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA IDENTIFICACION: CC 19210249 SEXO: Masculino ETMIA: Otros:

AMALISIS ¥ PLAN DE ATENCION A

PACIENTE OBESO HIPERRTENSC NO CONTROLADO DIABETICO NOCONTROLADO ¥ DISLIPIDEMICO A QUIEN SE DAN PAUTAS DE VIDA
SALUDABLE EN ESPECIAL CAMBIOS DE ESTILO DE VIDA COMO TRATAMIENTO NO FARMACOLOGICO

SE RECOMIENDA DIETA FRACCIONADA 5 COMIDAS DIARIAS BAJA EN GLUCIDOS ¥ GRASAS ALTA EN FIBRAS SOLUBLES MO DEBE FUMAR
SE INDICAM CAMINATAS MINIMO 3 VECES POR SEMANA

RESTO DE MEDICACION DE SU ENFERMEDAD DE BASE IGUAL

INGRESA AL PROGRAMA DE RIESGO CORONARIO DE CROMICOS

SE DAMN CLARAS RECOMENDACIONES COM PRECISOS ¥ PUNTUALES SIGNOS DE ALARMA; REFIERE EMTEMDER Y ACEPTAR COMDUCTA.

Diiagndstico Principal: Diabetes mellitus, no especificada sin mencion de m‘npllcaclcn (E149), Confirmado repetido, Enfermedad general.
Diagndstico Asociado 1: Hiperipidemia no especificada (E785), Confimmado

Diagndstico Asociadoe 2 Hipertension esencial (primaria) (110x), Confirmadao repetl-:b

Diagndstico Asociado 3: Obesidad, no especificada (E669), Confirmado repetido.

FORMULA MEDICA - USO CONTINUO

1. Losartan potasico SO0mg tak: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 12 hora{s) por 90 dia(s). Cantidad total: 180, Namero de entregas: 3, Vigencia del tratamien
11/11/2015- OWOD2'2018,

2. Acido Acetilsalicilico 100mg Tableta con o sin Recubrimiento: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 20 dia(s). Cantidad total: 90, Ndmero de
entregas: 3, Vigencia del ratamiento: 11/11/2015 09Y02/2016,

3. LoW/AStatina 20mg Tableta con o sin Recubrimiento (CMD 10): Tomar {(via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 20 dia(s). Cantidad total: 90, Namero de
entregas: 3, Vigencia del tratamiento: 11./11/2015- 09/02/2016, Recomendaciones: EN LA NOCHE

4. Metformina 850mg Tableta con o sin Recubrimiento (CMD 15}. Tomar {via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 60 dia{s). Cantidad total: 60, Nimero de
entregas: 2, Vigencia del tratamiento: 111 1/2015 1070172016,

PLAN DE MANEJO - ORDENES DE PROCEDIMIENTOS
ORDENES DE PROCEDIMIENTOS

1. Se solicita Hemoglobina glicosilada por cromatografia de columna, Mo, 1.
PLAN DE MAMEJO - REFERENCIA - INTERCOMSULTA - REMISION

1. Se solicita remision Medicina General (Cronicos Adulto) Por solicitud del médico tratante Justificacion: PACIENTE COM HISTORIA DE OBESIDAD
DISLIPIDEMIA ¥ COM HIPERTENSIOM MO CONTRROLADA ¥ DIABETES MELLITUS NO CONTROLADA . Obsernvaciones: ..

ATENCIONES DEL PACIENTE

24/08/2015 08:02:04. E.P.S Sanitas - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE 80, BOGOTA D.C.
Datos del profesional de la salud: Ivan Alfonso Amaya Santos. Reg. Médico. 19107508. Medicina General.

Documento: Historia Clinica - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE
80, BOGOTA D.C. de cita del 24/08/2015.

Transcripcion parte esencial: Diagnostico Principal: Diabetes mellitus,

no_especificada _sin_mencion _de complicacion (E149), Confirmado

repetido, Enfermedad general. Diagnéstico Asociado 1: Hiperlipidemia no
especificada (E785), Confirmado repetido. Diagnéstico Asociado 2:
Hipertension esencial (primaria) (110X), Confirmado repetido. Diagnéstico
Asociado 3: Obesidad, no especificada (E669), Confirmado repetido.

A partir de este primer documento se demuestra fehacientemente que desde el afio 2015, el sefior
Copete Rivera (Q.E.P.D.) fue diagnosticado con Diabetes Mellitus. En consecuencia, no puede ser
mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho que sin lugar a
dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co, y en ese sentido, genera la nulidad de su

aseguramiento.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto que el diagnostico de Diabetes Mellitus no es un evento

aislado, todo lo contrario, en la historia clinica del sefior Copete Rivera (Q.E.P.D) se evidencia una
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consistencia histérica de registros de esta enfermedad. En ese sentido, basta con analizar la
informacién médica del sefior Copete, en donde se observa claramente que el sefior Copete
padecia de Diabetes Mellitus por lo menos desde el afio 2015, lo que indiscutiblemente significa,
que el sefior Copete Rivera (Q.E.P.D) sufrié de esta patologia por mas de 6 afios y aun asi, no la

puso de presente en el cuestionario de salud que firma.

Desde el afio 2015, como se advirti, fue posible advertir que el sefior Copete Rivera ya concia de
sus diagnaosticos, tanto del de Hipertension, como el principal de Diabetes, tan es asi, que sigui
asistiendo al centro asistencial para la continuidad de su tratamiento y ademas, en tanto su enfardad
cont6 con multiples eventos médicos asociados, que como se reiteran, fueron omitidos por el sefior

Copete Rivera, al momento de la toma del seguro.

ATENCIONES DEL PACIENTE ***

26/09/2017 17:20:17. E.P.S Sanitas - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE 280, BOGOTA D.C.
Datos del profesional de la salud: Diego Argemiro Perdomo Rojas. Reg. Médico. 93402871, Medicina General.

IDENTIFICACION DEL USUARIO

Historia Clinica Unica Basica.

Admision No. 17643322 No. de afiliacion E.P.S SANITAS: 10-237519-1-1

Fecha de Nacimiento: 25/12/1952 Edad del paciente: 64 afios. Estado Civil: Unidn libre. Ocupacion: Pensionado.
Direccion: CL 81 102 45 BQ 46 AP 302 BOCHICA 2 Teléfono: 3125218761 Ciudad: BOGOTA D.C. Vinculacion: Vinculado
Responsable: RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA - Paciente Telefono: 2284985,

Acompafiante: Teléfono:

MOTIVO CONSULTA, ENFERMEDAD ACTUAL

Informacién suministrada por: Pacients, RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA.
Motivo de consulta: "CONTROL DE CRONICOS".

Enfermedad Actual: : Pacieniete adultc madure con diagnosticos

HTA confrolada

DM tipo 2 no controlada con meta de glicosildad <7

TFG 58 milfmin

Diglipidemia mixta Riesgo cardiovasuclar elevado Meta LDL <70

Impreso por: jeaccampo 22/0272024 21:41:28  Pagina 3 de 22

Documento: Historia Clinica - EPS SANITAS CENTRO MEDICO CALLE
80, BOGOTA D.C. de cita del 26/09/2017.

Transcripcidon parte esencial: MOTIVO CONSULTA, ENFERMEDAD
ACTUAL Informacién suministrada por: Paciente, RAFAEL ENRIQUE
COPETE RIVERA. Motivo de consulta: "CONTROL DE CRONICOS".

Enfermedad Actual: Pacieniete adulto maduro con diagnésticos HTA

controlada DM tipo 2 no controlada con meta de glicosildad < 7 TFG 58

ml/min - Dislipidemia mixta Riesgo cardiovasuclar elevado Meta LDL <70.

Al respecto la historia clinica de paciente refleja una multiplicidad de registros sobre la Diabetes
Mellitus que deberén ser tenidos en cuenta por parte del Despacho, como quiera que brindan total
claridad sobre un padecimiento continuo durante los ultimos 10 afios de vida del sefior Copete. Por
lo que no resultaba ser un evento aislado que fuere facil olvidar, sino que por el contrario, se trataba
de una enfermedad consistente en el tiempo. Tanto asi, que en los registros médicos del dltimo dia
de vida del sefior Copete, se encuentra reflejada la Diabetes que a la fecha continuaba

manejandose con farmacos:
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ATENCIONES DEL PACIENTE

12/03/2020 13:32:35. E.P.S Sanitas - EPS SANITAS CENTRO MEDICO SUBA, BOGOTA D.C.
Datos del profesional de la salud: Johan Steven Villamil Sanchez. Reg. Médico. 1016043018. Medicina General.

IDENTIFICACION DEL USUARIO

Examen Meurcldgico: Alerta, orientado, sin deficit aparente..
Piel y Faneras: Normal.

AMALISIS ¥ PLAM DE ATENCION

MASCULING EM LA SEPTIMA DECADA DE VIDA COMN ANTECEENTE DE DIABETES MELLITUS TIPO II, HTA SIN MANEJO v DISLIPIDEMIA, ULTIMO
CONTROL HACE 2 AMNOS, MALA ADHERENCIA AL TTO, ACTUALEMTE MASINTCOMATICO CARDIOVASUCLAR, MANIFIESTA SINTOMAS QUE
ORIENTAN DIAGNOSTICO A UNA POSIBLE FALLA CARDIACA, SONCIDERO RX TORAX, ELECTROCARDIOGRAMA, EXAMENES DE EXTEMNSION
PARA EVALUAR CONTROL METABOLICO, CIFRAS TEMNSIONLAES ACTUALMENTE EN METAS PARA LO CUAL DEJO MAPA POR ANTECEDENTE MO
CLARO, SOLICITO HEMOGLOBIMA GLICOSILADA. DEBE CONTINUAR TERAPILA CON BIGUANIDA HASTA CONTROL CON RESULTADOS, DEJO
LavADO DE OIDOS POR TAPON DE CERUMEN IMPACTADO, REVALORO CON RESUTALDOS. EXPLICO, ENTIENDE YACEFPTA

DIAGHOSTICO
Diagnoéstico Principal: Hipertension esencial (primaria) (110x), Confirnado nuevo, Causa Externa:Enfermedad general.
Diagnoéstico Asociado 1: Diabetes mellitus no insulinodependiente sin mencion de complicacion (E119), Confirnado nuevo.

PLAMN DE MANEJO - FORMULACION DE MEDICAMENTOS
FORMULA MEDICA - USO AGUDO

1. Metformina 850mg Tableta con o sin Recubrimiento: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dia{s) por 30 dia(s). Cantidad total: 30, Numero de entregas: 1

PLAMN DE MANEJO - ORDEMES DE PROCEDIMIENTOS
ORDENES DE PROCEDIMIENTOS

1. Se salicita HEMOGLOBINA GLICOSILADA AUTOMATIZADA, No. 1, MASCULINO EN LA SEFTIMA DECADA DE VIDA CON ANTECEENTE DE
DIABETES MELLITUS TIPO I, HTA SIN MANEJC ¥ DISLIPIDEMIA, ULTIMO CONTROL HACE 2 ANOS, MALA ADHERENCIA AL TTO, ACTUALEMTE
MASINTOMATICO CARDIOVASUCLAR, MAMIFIESTA SINTOMAS QUE ORIENTAMN DIAGNOSTICO A UMA POSIBLE FALLA CARDIACA, SOMCIDERO RX
TORAX, ELECTROCARDIOGRAMA, EXAMENES DE EXTEMSION PARA EVALUAR CONTROL METABOLICO, CIFRAS TEMSIONLAES ACTUALMENTE
EMN METAS PARA LO CUAL DEJO MAPA POR ANTECEDENTE NO CLARO, SOLICITO HEMOGLOBINA GLICOSILADA. DEBE CONTINUAR TERAP|A
COM BIGUAMIDA HASTA CONTROL CON RESULTADOS, DEJO LAVADO DE OIDOS POR TAPOM DE CERUMEN IMPACTADO, REVALCORO COMN
RESUTALDOS. EXPLICO, ENTIENDE YACEPTA.

2. Se solicita Triglicendos, Mo. 1, MASCULINDG EN LA SEFPTIMA DECADA DE VIDA CON ANTECEENTE DE DIABETES MELLITUS TIFOD |I, HTA SIM
MAMNEJO % DISLIFIDEMIA, ULTIMO CONTROL HACE 2 ANOS, MALA ADHERENCIA AL TTO, ACTUALEMTE MASINTOMATICO CARMOWVASUCLAR,
MAMIFIESTA SINTOMAS QUE ORIENTAN DIAGNOSTICO A UMA POSIBLE FALLA CARDIACA, SONCIDERO RX TORAX, ELECTROCARDIOGRAMA,
EXAMENES DE EXTEMSION PARA EVALUAR CONTROL METABOLICO, CIFRAS TEMNSIOMLAES ACTUALMENTE EM METAS PARA LO CUAL DEJO
MaPS POR ANTECEDENTE NO CLARO, SOLICITO HEMOGLOBIMA GLICOSILADA. DEBE CONTINUAR TERAPLA COMN BIGUANIDA HASTA COMTROL
COMN RESULTADOS, DEJO LAVADO DE OIDOS POR TAPON DE CERUMEN IMPACTADO, REVALORO COM RESUTALDOS. EXPLICCO, ENTIEMNDE
YACEPTA

3. Se solicita Electrocardiograma de ritmo o de superficie SOD, No. 1, MASCULING EN LA SEPTIMA DECADA DE VIDA COMN ANTECEENTE DE
DIABETES MELLITUS TIFD I, HTA SIN MANEJO ¥ DISLIPIDEMIA, ULTIMO CONTROL HACE 2 ANOS MalLA ADHERENCILA AL TTO, ACTUALEMTE
MASINTOMATICO CARDIO«"ASUCLAR MANIFIESTA SINTOMAS QUE ORIENTAN DIAGNOSTICO & UNA POSIBLE FALLA CARDIACA, SONCIDERC R
TORAX, ELECTROCARNOGRAMA  EXAMENES DE EXTEMSION PARA EVALUAR CONTROL METABOLICO, CIFRAS TEMSIONLAES ACTUALMENTE
EN METAS PARA LO CUAL DEJO MAPA POR ANTECEDENTE NO CLARO, SOLICITO HEMOGLOBINA GLICOSILADA. DEBE CONTINUAR TERAPLA
COMN BIGUAMIDA HASTA CONTROL CON RESULTADOS, DEJO LAVADC DE OIDOS POR TAPON DE CERUMEN IMPACTADO, REVALORO COM
RESUTALDOS. EXPLICO, ENTIENDE YACEPTA.

4_Se solicita CREATININA EN SUERC U OTROS FLUIDOS, Mo, 1, MASCULING EN LA SEFTIMA DECADA DE VIDA COMN ANTECEENTE DE DIABETES
MELLITUS TIPO I, HTA SIN MANEJO ¥ DISLIPIDEMIA, ULTIMO CONTROL HACE 2 ANOS, MALA ADHERENCIA AL TTO, ACTUALEMTE
MASINTOMATICO CARDIOVASUCLAR, MAMIFIESTA SINTOMAS QUE ORIENTAN DIAGNOSTICCO A UNMA POSIBLE FALLA CARDIACA, SONCIDERO RX
TORAX, ELECTROCARDIOGRAMSA, EXAMENES DE EXTEMSION PARA EVALUAR CONTROL METABOLICO, CIFRAS TEMSIONLAES ACTUALMENTE
EN METAS PARA LO CUAL DEJO MAPA POR ANTECEDENTE MO CLARO, SCOLICITO HEMOGLOBINA GLICOSILADA. DEBE CONTINUAR TERAPIA
COM BIGUANIDA HASTA CONTROL CON RESULTADCS, DEJO LAVADC DE OIDCOS POR TAPON DE CERUMEN IMPACTADO, REVALORC COMN
RESUTALDOS. EXPLICO, ENTIENDE YACEPTA.

5. Se solicita MICROALBUMINURILA AUTOMATIZADA EN ORINA PARCIAL, Mo 1, MASCULING EN LA SEPTIMA DECADA DE VIDA CON ANTECEENTE
DE DIABETES MELLITUS TIPO Il, HTA SIN MANEJO ¥ DISLIPIDEMIA, ULTIMO CONTROL HACE 2 ANOS, MALA ADHERENCIA AL TTO, ACTUALEMTE
MNASINTOMATICO CARDIOVASUCLAR, MANIFIESTA SINTOMAS QUE ORIENTAN DIAGNOSTICO A UNA POSIBLE FALLA CARDIACA, SONCIDERO RX
TORAX, ELECTROCARDIOGRAMA, EXAMENES DE EXTEMSION PARA EVALUAR CONTROL METABOLICO, CIFRAS TEMSIONMLAES ACTUALMENTE
EM METAS PARA LO CUAL DEJO MAPA POR ANTECEDENTE NO CLARD, SOLICITO HEMOGLOBINA GLICOSILADA. DEBE CONTINUAR TERAPIA

Impreso por: jeaccampo 22/02/2024 21:37:51 Pagina 4 de L
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Transcripcion _parte esencial: MASCULINO EN LA SEPTIMA DECADA
DE VIDA CON ANTECEENTE DE DIABETES MELLITUS TIPO II, HTA SIN
MANEJO Y DISLIPIDEMIA, ULTIMO CONTROL HACE 2 ANOS, MALA
ADHERENCIA AL TTO, ACTUALEMTE NASINTOMATICO
CARDIOVASUCLAR, MANIFIESTA SINTOMAS QUE ORIENTAN
DIAGNOSTICO A UNA POSIBLE FALLA CARDIACA, SONCIDERO RX
TORAX, ELECTROCARDIOGRAMA, EXAMENES DE EXTENSION PARA
EVALUAR  CONTROL METABOLICO, CIFRAS TENSIONLAES
ACTUALMENTE EN METAS PARA LO CUAL DEJO MAPA POR
ANTECEDENTE NO

CLARO, SOLICITO HEMOGLOBINA GLICOSILADA. DEBE CONTINUAR
TERAPIA CON BIGUANIDA HASTA CONTROL CON RESULTADQOS, DEJO
LAVADO DE OIDOS POR TAPON DE CERUMEN IMPACTADO,
REVALORO CON RESUTALDOS. EXPLICO, ENTIENDE YACEPTA. PLAN
DE MANEJO - ORDENES DE PROCEDIMIENTOS ORDENES DE
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PROCEDIMIENTOS 1. Se solicita HEMOGLOBINA GLICOSILADA
AUTOMATIZADA, No. 1, MASCULINO EN LA SEPTIMA DECADA DE VIDA
CON ANTECEENTE DE DIABETES MELLITUS TIPO Il, HTA SIN MANEJO
Y DISLIPIDEMIA, ULTIMO CONTROL HACE 2 ANOS, (...)

En otras palabras, resulta sumamente claro que el diagnéstico de Diabetes Mellitus se registra en
la historia clinica desde el afio 2015, de modo que es evidente que esta es una enfermedad
prolongada en el tiempo pues el asegurado la padecié desde al menos seis afios antes de su
vinculacion al contrato de seguro. En consecuencia, teniendo en cuenta la envergadura y gravedad
de esta enfermedad, es claro que el aseguramiento debe ser declarado nulo en los términos del
articulo 1058 del C.Co, como resultado de la reticencia con la que el sefior Copete Rivera (Q.E.P.D.)

suscribid su declaracion de asegurabilidad.

Maxime cuando los expertos han establecido las complicaciones que podria ocasionar el
padecimiento de esta patologia, entre las que se encuentran: accidentes cerebrovasculares, infartos
de miocardio, infecciones bacterianas y fangicas, problemas oculares, dafio hepatico, dafo renal,
lesiones nerviosas, entre otros. ESs decir, como se observa, son muchos los riesgos para la vida de
las personas que sufren esta patologia, lo que confirma la necesidad de que la misma fuese

informada a la Compafiia Aseguradora.

En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto el hecho segun el cual (i) El sefior
Copete Rivera ya contaba con una serie de diagndsticos de HTA - hipertensién esencial (primaria)
y DM - Diabetes Mellitus tipo Il con anterioridad al mes de noviembre de 2021, fecha en la que se
suscribié la declaracién de asegurabilidad, y (ii) que estas patologias son sumamente relevantes
para la Compafiia de Seguros, toda vez que su envergadura y gravedad alteran ostensiblemente
el riesgo que le fue trasladado. Este ultimo requisito sin perjuicio de que la Corte Constitucional, en
sentencia de constitucionalidad C-232 de 1997, ha sido clara en explicar que para la configuracion
de la reticencia no es necesario que las patologias que el asegurado omitié6 declarar sean la
consecuencia directa o indirecta del acaecimiento del evento asegurado. En otras palabras, para
la declaratoria de nulidad del contrato por reticencia basta con que el asegurado haya omitido
informacion que, de haber sido conocida por la compafia aseguradora, hubiera generado que ésta
Ultima se abstuviera de celebrar el contrato, o que hubiera inducido a estipular condiciones mas

onerosas en el mismo.

Es decir, es de gran importancia que se tenga en cuenta que, para la configuracion de la reticencia
consagrada en el articulo 1058 del C.Co., no es necesario que los riesgos, enfermedades o
patologias que el Asegurado omitio informar, sean la causa de la muerte, o de la incapacidad total
y permanente del mismo. En efecto, la Corte Constitucional, en la sentencia de constitucionalidad

que se ha venido mencionando (C232 de 1997), fue completamente clara al exponer lo siguiente:
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“Séptima. - Las nulidades relativas del articulo 1058 del Cédigo de Comercio

renuevan un equilibrio roto.

En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber de declarar
sinceramente todas las circunstancias relevantes que constituyen el estado del
riesgo, de buena fe se le ha expedido una pdliza de seguro, la obligacion
asegurativa esta fundada en el error y, por tanto, es justo que, tarde o temprano,
por intermedio de la rescision, anulabilidad o nulidad relativa, salga del ambito
juridico.

Esto, con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobre la

necesidad de gue la reticencia o inexactitud tenga relacién de causalidad

con el siniestro que haya podido sobrevenir, justamente porque lo que se

pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en

el momento de celebrar el contrato de sequro, v no al acaecer el siniestro.

Larelaciéon causal que importay que, para estos efectos, debe existir, no es,

como sostienen los demandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa

omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el

dolo con el consentimiento del asegurador. En este sentido, el profesor Ossa

escribié: "Debe, por tanto, existir una relacién causal entre el vicio de la
declaracién (llAmese inexactitud o reticencia) y el consentimiento del asegurador,
cuyo error al celebrar el contrato o al celebrarlo en determinadas condiciones sélo
ha podido explicarse por la deformacién del estado del riesgo imputable a la
infidelidad del tomador. Ello no significa, en ningin caso, como algunos lo han
pretendido, que la sancion sélo sea viable juridicamente en la medida en que el
hecho o circunstancia falseados, omitidos o encubiertos se identifiquen como
causas determinantes del siniestro. Que, ocurrido o no, proveniente de una u otra
causa, de una magnitud u otra, es irrelevante desde el punto de vista de la
formacion del contrato." (J. Efrén Ossa G., ob. cit. Teoria General del Seguro - El
Contrato, pag. 336).” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En efecto, tal y como lo expuso la Corte Constitucional, para anular el contrato de seguro en los
términos del articulo 1058 del C.Co, no es necesario acreditar una relacion de causalidad entre el
siniestro y la reticencia, toda vez que lo que se debe analizar es la posicién de la compafiia
aseguradora al inicio de la relacion contractual. Lo que significa, que Unicamente se debe probar
es que el consentimiento estuvo viciado como consecuencia del error en el riesgo que se creyo

estar asegurando.

Ahora bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto previamente, debemos recapitular algunas de las

preguntas de la declaracion de asegurabilidad, con el proposito de evidenciar que ésta claramente
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incluye varias de las enfermedades y antecedentes anteriormente referidos, y que por supuesto la
asegurada debié informar, ya que de haber sido conocidas por mi representada con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos,

la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

¢Ha padecido o esta en tratamiento de alguna enfermedad
relacionada con: infarto al miocardio, enfermedad coronaria,
trombosis o0 accidente de cerebro vascular, epoc, asma,

hipertensién, disnonia, ¢ discopatia? (NO)

¢Presenta o ha presentado cancer o tumores de cualquier

clase? (NO)
¢,Ha sido sometido a alguna intervencién quirtrgica? (NO)
¢, Sufre alguna incapacidad fisica 0 mental? (NO)

,Sufre o ha sufrido cualquier problema de salud no

contemplado anteriormente? (NO)

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de que el asegurado
habia sido diagnosticado con HTA - hipertensién esencial (primaria) y DM - Diabetes mellitus tipo
I, falté a la verdad al contestar negativamente las preguntas que indagaban por enfermedades de

hipertension y por sufrir de cualquier problema de salud no contemplado en el cuestionario:

Declaracién de Asegurabilidad (Datos Sensibles
Eslatuca Pazo -
R o | S

&Ha padecitio o ests en ralamiento dz alguna enfermedad refagonada con - nfade al miocardio, enfermedad coronana, Lrombosis o actdantp cerebro
vascufar, epoc, asma, dabetes, hiperlensgn, disomia, discopata?

¢Presenta o ha presentado cincer o tumores de cualguier clase?

£Ha sido sometido 3 algura intervencién quinkgca?

«Sulre algunaincapscidad lisica o mental?

£5ure o ha sulrido cualguisr problema de salud no contemplado anteriormente?

Si conkestd aflrmativamente cualguisra de la preguntas, ar y fechas do ocwrrencia:

e e pe e | 2e

* Soy corscente y he sdomiormado que cuaigueer inconsistenca en la informacidn suministrada antenormente fracrd cono conseduenoa 'a nuldad del conirato de seguros
racarrearé Ia pogible perdida del dereche 2 cuziguar indemnizacisn,

No firme esta solicitud sin leer este toxto

Deeclero que he lefdo entiendo y acems 2 inkermacin conternda an la presente soficitud de sapurela cual es veraz y venhicable

Aubariza a actualizar la inlonmecsdn personal, comercial y financiera, for 1o MEenos una var al 30 o cada vz gue 25Tl sobole BEVA Seguros deVida Colomina S A, entregando los sopories y
dacurnentos comaspondentes.

S mécema gue s faultal gue nesponds preguntas sobre datos sansibles (sakid, st religtin, entre otes) o sobre mananes de edad, Sus derechas son ks preastes en b Constduzidnylas
deyes 1265 de 2005 y 1551 de 2012

Diaclaro gua mis recursos, no provienen de aclivided ot siguns comtemplada an 2 legelacdn Fanal {:ohrr.hlma“aerﬂu: cuzlquiar i on esta
sehoitud, exirra 2 L2 compaiia de la2a rezponsabiidad Expr d=ctar mnmmlaw;ywn‘ﬂ:asywoqugwuqmermn ineeactibiad o
reicencie de ks mismas, sean iraladas e actard con ol aric ko 1058 dal codign de comerzio

Articula 1068 g2l Codigo de Comeroio Terminazidn automanea st Ssguro "La mors an el pago de 13 prima o de 1o cemnnadusomcuesn exgican con fundarmentn enalfs, produacrd fa

lerminacidn autamatica del contrala ydird danecho sl aseguraror para sngir el page de b prma dengeda y de los gas! 1ol confrala”,
Endesarroioal arficulo 34 ey 23 de 1551 eutorrn & cuahuler méckea, hosdeaLdmna comgadia de sapurcs u olra Inshlm.cn jpara sunmlsll:r alos baﬁma’h:-s cﬂgjﬁdﬁ&amcmﬂg& a
mis famubares o 4 BEV ros de Vide Colomben S 4, Tods informaciéa oes rosea sab 2 efguno de los nesgos

|sa||.ﬂy.-beﬂltns|snh]sranasctml:as con pastenonded a la aourrencia
amparados, La presente soicibud formard parte del contrale e saguro Sefan celab

Eltlwwmomhsmﬁmnﬂgﬁnmdesuu T e

oM oy v bbvacom.co
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En sintesis, el sefior Copete Rivera fue reticente en virtud de que no declar6 sinceramente el estado
del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su contrato de seguro. Como se explicé, las
anteriores omisiones cobran fundamental relevancia, debido a que las enfermedades que la
Accionante neg6 en el momento de su inclusion en dicho contrato, son totalmente relevantes para
el asegurador. En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido la “HTA -
hipertension esencial (primaria) y DM - Diabetes mellitus tipo 1I” con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente se hubiere retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho més onerosas en él. En este sentido,
basta con evidenciar las consecuencias actuales de salud, para advertir que desde una valoracion
gue se afinque en la sana critica, se concluye claramente que estas enfermedades cumplen de
lejos los parametros del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad
de la vinculacion al contrato de seguro en virtud de la configuracion del fenémeno juridico de

reticencia.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cadigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contrato como consecuencia de la reticencia del asegurado. La
vinculacion del sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) debe declararse nula, debido a que
€l neg6 todas sus patologias previas durante la etapa precontractual. Mas aun, cuando varias de
sus patologias que negd informar faltando asi a la verdad, le fueron peguntadas expresamente por

medio de la declaracion de asegurabilidad.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE PRACTICAR
Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL.

Es desacertado juridicamente afirmar que, en materia especifica de seguros de vida, existe una
obligacion legal en cabeza de las compafiias aseguradoras de exigir y/o practicar examenes
médicos con anterioridad a la celebracion de un contrato de seguro. Tal y como se expondra a
continuacion, no solo no existe una obligacion legal de esta naturaleza, sino que por el contrario,
existen normas imperativas de orden publico que expresamente establecen que no es una
obligacion de las aseguradoras la practica y/o exigencia de este tipo de examenes. Es mas, a
continuacion también se evidenciara, como los mas altos tribunales de la Rama Judicial, y la
doctrina mas reconocida y actualizada en el tema, han deprecado la exigencia de éstos examenes
al argumentar que, en linea con el principio de la ubérrima buena fe, es deber de los asegurados
atender a su obligacién de lealtad, y asi, informar a la compafia aseguradora acerca de las
caracteristicas y condiciones del riesgo que éstas Ultimas estan asegurando, maxime cuando son
los asegurados los que conocen en detalle de sus propias circunstancias, que son las que a la final

determinan la magnitud del riesgo trasladado.
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En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que regula la
materia en cuestion. El articulo 1158 del C.Co sefiala, sin lugar a una interpretacion diferente, que
el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena fe y lealtad, y asi informar a la compafia
aseguradora de todos los aspectos que conforman el riesgo trasladado, so pena que se dé
aplicacion a las consecuencias fijadas por el articulo 1058 del C.Co. Al respecto, el articulo 1158
del Cadigo de Comercio indica lo siguiente:

“Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de las

sanciones a que su infraccion dé lugar”.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacién en cabeza de las aseguradoras
de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique un examen médico, de
igual forma, estas compafiias tienen la facultad de alegar la nulidad del contrato con base en el
fendmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo 1058 del C6digo de Comercio. Es
mas, en una reciente providencia, la Corte Constitucional en Sentencia T-058 del 12 de febrero de
2016, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, se refiridé al tema que se viene tratando

en esta contestacion, de la siguiente manera:

“Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario, debera

atenderse a la disposicion contenida en el articulo 1158 del Cddigo de Comercio

que en su tenor literal dispone: “Aunque el asegurador prescinda del examen
médico, el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se
refiere el articulo 1058 [obligacion de veracidad en la declaracién del tomador

sobre el estado del riesgo], ni de las sanciones a que su infraccion de lugar.

De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada, obsérvese como

la norma en cita permite disponer sobre la exigibilidad del examen médico para la

celebracién del contrato de sequro de vida. Dicha autorizacién legal se explica si

se tiene en cuenta que una de las caracteristicas principales del contrato de
seguro es la de ser un negocio fundado en el principio de la maxima buena fe
(uberrimae bona fidei), segun el cual las partes han de obrar lealmente durante
las fases precontractual, contractual y poscontractual para cumplir a cabalidad con

el objeto perseguido mediante la celebracion del negocio juridico®.

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta cuando el

4 Desde sus inicios, siguiendo a la doctrina, esta Corporacién ha considerado que dicho principio constitucional es un
componente fundamental del citado negocio juridico. Asi lo concibié en la Sentencia C-232 de 1997, M.P. Jorge Arango
Mejia, al sostener que: “aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en
él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente requeridos en todos los contratos, sino que
exige que estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el
contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.”
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asegurado declara el estado del riesgo que sélo él conoce integramente, para que
conforme a esa informacion la aseguradora determine si hay lugar a establecer
condiciones mas onerosas o, incluso, en casos extremos, para que decida no
contratar, siempre que no se incurra en un abuso de la posicion dominante que
implique la violacion de derechos fundamentales5. De suerte que si se desdibuja
la obligacién de declarar sinceramente el estado del riesgo, exigiendo siempre —a
pesar del mandato legal previamente transcrito— la carga de realizar un examen
médico y, por ende, de asumir los siniestros por enfermedades no declaradas, se
estaria desconociendo el citado principio que debe regir la actuacion de los
contratantes, dando lugar a una relacion minada por la desconfianza y por la
necesidad de descubrir aquello que la otra parte no esta interesada en dar a
conocer6”. (Subrayado fuera del texto original)

De modo similar, la misma Corte Constitucional en otra sentencia expuso:

Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que lo hizo en un caso previo objeto
de examen, es que no es de recibo el primer argumento del accionante referente
a que su esposo no fue sometido a un examen médico con anterioridad al

otorgamiento de la péliza. En efecto, se recuerda que las aseguradoras no estan

obligadas a realizar un examen médico de ingreso, asi como tampoco a solicitarlo,

pues la obligacién del tomador de declarar con exactitud su estado de salud, no

puede vaciarse de contenido exigiendo a la aseqguradora agotar todos los medios

a su alcance para conocer el estado del riesgo, por ejemplo, a través de examenes

médicos, pues, se reitera, tal situacion corresponde a una mera posibilidad de la
cual puede prescindir, segun lo dispone el articulo 1158 del Cédigo de Comercio,
al ser el contrato de seguro un negocio juridico sustentado en el principio de la

méxima buena fe.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)’

Es decir, en los pronunciamientos mas recientes del mas alto tribunal constitucional colombiano, se
reconocié expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de examenes de salud para
alegar la reticencia. La Corte Constitucional, utilizando el argumento mas légico y ajustado a los
planteamientos establecidos en la Constitucion Politica de Colombia, determind que es el
asegurado el que debe informar a la compariia aseguradora de sus padecimientos, mas aun, como
ya se ha dicho, es el que tiene el real conocimiento del estado del riesgo que busca trasladar. En
este mismo sentido, por su parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre lo anterior vy,

particularmente, en Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo

5 Véanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2005.

6 Desde el punto de vista econémico, la ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas partes deban
incurrir en costos adicionales a través de los cuales se intente, cuando menos, morigerar la asimetria en la informacion
que cada parte conoce, lo cual ademas haria lento el proceso de negociacion de esta modalidad de seguro.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez.
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Gutiérrez®, en donde establecio lo siguiente:

“De todas maneras, en lo que se refiere al «seguro de viday, el articulo 1158 id

previene que «aungue el asequrador prescinda del examen médico, el asequrado

no podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058

ni de las sanciones a que su infraccion dé lugars».

No puede, entonces, endilgarse gue el profesionalismo que requiere la actividad

aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los medios a su

alcance para constatar cual es el «estado del riesgo» al instante en que se asume,

como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la inactividad derive en una

«renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia».

Esto por cuanto, se reitera, el tomador esta compelido a «declarar sinceramente

los hechos o circunstancias» que lo determinan v los efectos adversos por

inexactitud se reducen si hay «error inculpable» o se desvanecen por inadvertir el

asegurador las serias sefiales de alerta sobre inconsistencias en lo que aquel

reporta.

(..)

Ahora bien, no puede pasarse por alto que tratandose de seguros colectivos de
vida, en los que se contrata por cuenta de un tercero determinado o determinable,
la obligacion de declarar el «estado del riesgo» la tiene el asegurado, de
conformidad con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, puesto que es él quien
sabe sobre las afecciones o la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo.”

(Subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, no sobra resaltar que la doctrina mas reconocida en el tema se ha pronunciado en el

mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan obligadas a
realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es cierto o no lo que el
tomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de ubérrima buena fe no
puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la saciedad lo
gue el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que él
miente. Por ello, si en un caso como el del ejemplo la aseguradora no efectia

inspeccion y acepta lo dicho por el tomador, si se daria la reticencia sin que pueda

alegarse que la asequradora incumplié con la obligacién de inspeccionar, pues- lo

8 Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01
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repito por la importancia del punto- ella no existe...” (subrayado fuera del texto

original).

Ahora, no puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de constitucionalidad de la Corte
Constitucional (C-232 de 1997) en donde claramente, al analizar el articulo 1058 del C.Co., explicd
gue la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual corresponde al
tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en
el Codigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato quien tiene la obligacion de
informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que €l contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente
en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,
generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la que se da
en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente requeridos en
todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la
maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al

asegurador. Sin_embargo, la Corporacion centra su interés en la carga de

informacién precontractual gue corresponde al tomador, pues es en relacién con

ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Cdédigo de

Comercio. (Subrayado fuera del texto original)

9 LOPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords Ltda., 2010.
P, 164.
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En resumen, para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y para la doctrina mas
reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacién legal en cabeza
de las compafiias aseguradoras de practicar exdmenes médicos con anterioridad a la perfeccién
del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la nulidad del contrato con base en un
evento de reticencia regulado por el articulo 1058 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, en vista de
gue en linea y aplicacion de los principios de ubérrima buena fe y lealtad, es el asegurado el que
debe informar del estado del riesgo que busca trasladar, mas aun, cuando es éste el que conoce

perfectamente las condiciones o circunstancias que rodean y caracterizan a dicho riesgo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA QUIEN
ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Resulta fundamental confirmarle a la H. Superintendencia Financiera que la prueba de la mala fe
No es un requisito sine qua non para la configuracion del fenédmeno juridico de la reticencia. Es
decir, quien alegue la reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna manera
tiene la carga de la prueba de la mala fe, unicamente debera acreditar que (i) el asegurado no
declaré los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (i) que, si esa
informacién hubiera sido conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la
aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas

onerosas.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido muy clara al explicar

lo siguiente:

“4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente para

comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en qgrave

deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico en relacién con

la prestacién gue se pretende de la asequradora, cuando se le ha inquirido

para que dé informaciones objetivas y de suficiente entidad que le permitan

a ésta medir el verdadero estado del riesqo; sea cual haya sido la razén de

su proceder, con intenciéon o con culpa; lo cierto es que la consecuencia de

su actuar afectalaformacién del contrato de sequro, por lo que laley impone

la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...) 4.3. Es palmario que el

legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su obrar contrario a
la buena fe, bajo la sancion de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una
actividad que le es propia y para la cual se halla facultado, construy6 un régimen

particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comun
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de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado
articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos, observandose que el vicio se
genera independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca como
consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por quien tomé el

seguro”.*® (negrilla y subrayas fuera del texto)”.

En efecto, los mas altos tribunales de la jurisdiccién colombiana han explicado, de igual forma, que
para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro basta con la acreditacion de los dos
elementos que fueron referenciados previamente. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez 17 , expuso
con claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que se encuentra en cabeza del
asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora en cuanto a la declaratoria del estado
del riesgo se refiere:

“Y la falta de rubrica en la declaracién no quiere decir que se acoja el riesgo sin
ella, aceptando «al "asegurado" sin ninguna restriccion en cuanto a problemas en
su salud», ya que en virtud del principio de la buena fe contractual el «candidato a
tomador» asume las consecuencias «adversas frente a las inexactitudes o
reticencias en que haya incurrido al momento de hacer su declaracion, aun cuando

se haya sujetado a un cuestionario respecto del cual ha faltado su firma».”

En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento de
declarar el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ninguin punto de vista
puede llegarse a entender, que, para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro, debe la
compafiia de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente, esto es, no debera acreditar
la mala fe del asegurado. Es mas, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia C-232 de
1997, que es la providencia que se pronuncia acerca de la constitucionalidad del articulo 1058 del
C.Co., ilustra en este sentido que la buena fe es una carga que recae principalmente en el

asegurado durante la etapa precontractual.

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una

obligacion a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando Giraldo
Gutiérrez, radicaciéon No 05001-31-03-003-2008-00034-01.
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cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas en
relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que inspeccione
toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe reconocerse que él
contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el
dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente en quedar a la merced de
la declaracién de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su sola
palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos contractuales, y origina
una de las caracteristicas clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima
buena fe. Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus,
significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la
honestidad cominmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que
estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al
extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe

calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin_embargo, la

Corporacién centra su interés en la carga de informacién precontractual que

corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las

nulidades relativas contempladas en el Cédigo de Comercio”. (Subrayado y

Negrita fuera del texto original)

Ahora, si bien se tiene conocimiento de pronunciamientos constitucionales frente a la carga de la
prueba de la mala fe, debe entenderse que en estos se estd cometiendo un yerro, en la medida
gue la buena fe es exigible del asegurado en el momento precontractual de la declaracion del
estado del riesgo, y no cuando la aseguradora se encuentra demostrando la reticencia del contrato

de seguro.

En conclusién, no es un requisito legalmente exigido, para la declaratoria de nulidad del contrato
de seguro como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la compafia
aseguradora pruebe la mala fe de éste ultimo. Tal y como lo han fijado las providencias mas
actuales en el temay la providencia que estudi6 a fondo la constitucionalidad del articulo 1058 del
C.Co., basta con que la compafiia aseguradora acredite que (i) el asegurado no declar6 los hechos
0 circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (ii) que si esa informacion hubiera sido
conocida con anterioridad a la celebracién del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere
retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas, para que

dicho contrato sea declarado nulo por el juez competente.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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5. BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA PRIMA A
TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA
RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es esencial
qgue la honorable Superintendencia Financiera de Colombia tenga en cuenta que en el presente
caso hay lugar a dar aplicacion al articulo 1059 del Codigo de Comercio. En otras palabras, la norma
previamente sefalada, establece que en el evento que el contrato de seguro sea declarado nulo
como consecuencia de un evento de reticencia, la aseguradora tiene la facultad de retener la

totalidad de las primas a titulo de pena. La norma establece:

“ARTICULO 1059. <RETENCION DE LA PRIMA A TITULO DE
PENA>. Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador

tendra derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena”.

En conclusién, dado que el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) fue reticente debido a
que en el momento del perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente el estado del
riesgo, esto es, falté a la verdad al negar a la Compafiia Aseguradora de sus padecimientos de
salud, presentes y/o pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo
asegurado, y que de hecho, de haber sido conocidos por mi representada con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos,
la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. Es claro que BBVA Seguros

de Vida Colombia S.A tiene todo el derecho de retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. CUMPLIMIENTO AL DEBER DE INFORMACION POR PARTE DE BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA SA

BBVA Seguros de Vida Colombia SA dio estricto cumplimiento al deber de informacion respecto
de las condiciones de asegurabilidad de las poélizas adquiridas por el sefior Rafael Enrique Copete
Rivera (Q.E.P.D), en razén a que de forma cierta, suficiente, clara y oportuna le sefialé a la
consumidora financiera lo relacionado con su declaracion de estado de salud y asimismo entrego
copia de la pdliza y condiciones particulares y generales de las mismas, tal cual se acredita con

su doble firma en el formulario de asegurabilidad.

Para los anteriores efectos, es importante que se tenga en cuenta lo preceptuado en el literal C
del articulo 2 de la Ley 1328 de 2009:

“c) Transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna. Las entidades
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vigiladas deberan suministrar a los consumidores financieros informacién cierta,
suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores
financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en

las relaciones que establecen con las entidades vigiladas.”

Por otra parte, se debe tener en cuenta lo sefialado por la Delegatura para Funciones jurisdicciones
de la Superintendencia Financiera:

Deber de informacién en el contrato de seguro. El consumidor debe recibir
informacion cierta, veraz y oportuna, a fin de menguar el desequilibrio existente

entre las entidades financieras y aseguradoras con el consumidor financiero.™*

Para el caso en concreto, es evidente que BBVA Seguros de Vida Colombia SA cumplié con el
deber de informacion, pues se sefalé al asegurado de forma clara, oportuna y transparente lo
referente a las condiciones de asegurabilidad, tan es asi que el sefior Copete Rivera estampé su
firma doble vez en la declaracién de asegurabilidad, dejando asi constancia de haber recibido la

informacion:

El clausidado con ks condclonzs ged iz ederr e Disp i, & EELIGS SO S0 Y bva.com.oo

Cartifico que recibi |2 informaciénTe 0 CIZra ¥ COmpiata, qun. cilp (3 a Informacién conterida en ésta solicitud o sus snaxes,
Incluyands mi estade resl de salud, Munlﬂustalpeﬂ.llInlarmadoadbr:lhpos'hl:swnmu:nchs(pdrdldidaldm:ho:liamdummztuén}:nasndccﬂcnmmmtenﬂh
md[dmrllnrmntdnnwlha ﬂpnsnrltc dacuments ©omo constanta de saeptackin del SEgUTa.

Paamwunsef.rmam alns_!ﬁ_msﬂelrﬁm_kmm_ﬂe_m&‘_}
=S

ol Seheilan Firrna fustonizada
/ __’,...-;gfm e B84 Segurns de Via Celomoia § A, T 500 240882-0

y’ﬁmmnﬂwlmlmes BBV Seguics de\ida Colambea S A Canera 7 b 71-52 Toere A Piso 12 Teddona 2191100
Liaen die Afen pafin y Servegal Chente unearlamumuuﬂsqmnymsagoumsom

[Calensor del Consuriiar Fussnicirs Carrara 9 Ho, 72-21 250 6en Bogotd DE ; Teleono 2435385, e-ma fde'ansor @ bbveoo'o
Somas Geandes Con nbuyankes Res. 0060 2006 - Retend doves de WA e 104 Mr.!p(al:l.ll:anuhmmunlalumleseg.ﬂelamlozlq‘ewweluﬂqﬂamlmnﬂ!ﬁdeIm

Datns del Seguro (Campes a dilizencizr por el Banco)

Extea Prinma Anexn (TP
P s ==

Fs'ﬂrlu Mensual -[Puludlcldad

| Valor Asegurado Miimero de Obhpacén

el e —

W, Fema Totsl
L)

DOCUMENTO: solicitud / certificado individual Seguro De Vida Grupo Deudores -
Pdliza de Seguro Vida Deudores No. 02 262 0000102691.
TRANSCRIPCION PARTE ESENCIAL: Certifico que recibi la_informacion

relativa al producto de forma clara y completa, que diligencié personal vy

libremente la informacién contenida en esta solicitud y suscribo el presente

documento como constancia de aceptaciéon del presente seguro. (énfasis propio).

Del documento anterior, es posible indicar que, mi representada informé todo lo relativo al seguro

al sefior Copete y tal informacion cumple con lo exigido en la Ley 1328 de 2009, a saber:

1. La informacién es clara, por cuanto, el lenguaje plasmado puede ser comprendido a

11 sentencia de la Superintendencia Financiera de Colombia del 07 de febrero de 2019 Exp. 2018-1205 Rad. 2018079255.
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cabalidad por cualquier consumidor, pues el mismo no es ambiguo, toda vez que se indica
haber recibido la informacion relativa al producto de forma clara y completa, que diligencié
personal y libremente la informacién contenida en esta solicitud y suscribié el presente

documento como constancia de aceptacion del presente seguro.

2. Lainformacion es transparente, pues la misma es completa, suficiente y exacta en virtud

de que, el asegurado tuvo un conocimiento de tal calidad que le permiti6 efectuar una
eleccion respecto de la misma, lo cual fue aceptar las condiciones de asegurabilidad. Lo
anterior se acredita con la firma estampada en dicho documento, veamos:

Certifico que recibi la informacion relativa al producto de forma clara y
completa, que diligencié personal y libremente la informacién contenida en
esta solicitud y suscribo el presente documento como_constancia de

aceptacién del presente sequro. (énfasis propio):

iz, i T . oy by m.eo
Cartifica que recibi la informacién ralative al produsto de forrfin :lara iy camplota, qua. dill;am:fé nummal y librementa Ia Infarmacitn coantenida an ésta solicitud o 5us 2naxcs,
Incluyendo mi estaro real de salud, Manifiasto que ful Informade sobre las posbies consscurncias (pérdida del dorechaa ) en caso d

endicha lnformachén. Suseriba dpnsnrltc duwmanm COMNG constantade. did SEgiTa,

alos _L‘E'_mmelmesm_kmanﬂh‘:i:_ﬂe.a”og_)
= S ol

ok S i Fira Aulorizady
Wm e BEWA Seguros de Viea Colomoia § A4, 0T ED0 240882 - 0
Drmze

on paranodricanones BEVA Segares deVida Colambia S A, Canera 7 ha 71 - 52 Torre A Piso 12 Trifono 219 1100
Linen de Atencdiny Serveo 2l Chente Liea Hacanal 018000834020 v en Bagald 307 30 80
Delensor del Consumia Fdnc-gro Carrira § Mo, 72-21 P50 Gen Bogotd DC : Teld'ono 3435385, e«ma te'ansora bbveoo'ombratibbva co

L Somos Geandes O Fes. 0PB e 2006 5 et e 1A M:nracuuarruneﬂm;anIalu—:rlLese‘a.ﬂelaﬂi:uluZlq‘etiewMaﬂmlaﬂnzlasde 1233 }
4 i
Datos del Seguro (Campes a dilizenciar por el Banco) i
Tasa Extra Prima Anexn TP Walor hsegurado Miimerg de Obhpec én ]
% | % SO N 3T £

Fs'nrna Mensua -[Pwludlclrlad Wi, Prma Totel g

a

En conclusion, es indudable que mi representada cumplié con el deber de informacion que la
asiste, puesto que, los funcionarios que comercializan los seguros de vida hacen parte de la fuerza
comercial externa del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia SA y para que lo anterior se
efectle, reciben capacitaciones y llevan a cabo un procedimiento a fin de que el asegurado reciba
toda la informacion respecto del seguro de vida grupo deudores que adquiere, lo cual se corroboro
por cuanto la misma asegurada indic6 haber sido asesorada en todo lo relacionado con el seguro,
confirmando esto mediante la firma en la declaracién de asegurabilidad y lo manifestado en el

hecho quinto del escrito de demanda.

7. AUSENCIA DE COBERTURA TEMPORAL DE LAS POLIZAS DE SEGURO VIDA GRUPO
DEUDORES NO. 02 219 0000188476 Y DEL SEGURO VIDA GRUPO DEUDORES NO. 02
219 0000352072.

Es indispensable que la Honorable Delegatura tenga en consideracion que si bien es cierto la parte
demandante aporta las Pdlizas De Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000188476 la Péliza
Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000352072 expedidas por BBVA Seguros de Vida
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Colombia S.A. aquellas contemplan una vigencia desde el 31/08/2016 y hasta el 02/01/2020 (dia
que fue revocada) y del 02/01/2020 hasta el 17/12/2021 (dia que fue revocada) respectivamente,
es decir dentro de la delimitacion temporal en la que se traslada el riesgo, la compafiia solo asumira
eventos amparados como lo eran (Vida (Muerte por cualquier causa o Incapacidad total y
permanente) del asegurado pero que hayan ocurrido dentro del periodo pactado. Pese a ello, el
fallecimiento del sefior Copete Rivera que segun documental que reposa en el expediente, mas
especificamente, se da para el dia 16 de febrero de 2024, sin embargo, es evidente que para dicha
calenda las polizas referidas no brindaban cobertura y por consiguiente no hay lugar a imponer
ninguna obligacion a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. por que los hechos, es decir, el
fallecimiento del asegurado (Q.E.P.D) habria ocurrido por fuera de la vigencia pactada.

Siendo consciente el legislador que en materia de derecho privado la voluntad de las partes resulta
de gran trascendencia con el fin de convenir las clausulas por las cuales se regira el negocio que
celebren, fue su voluntad plasmar de forma clara dicha libertad contractual en la normativa aplicable

al contrato de seguro, es de esta forma que en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio dispuso:

“(...) Articulo 1056. Delimitacion contractual de los riesgos: con las restricciones
legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a
gue estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del

asegurado (...)”

Es posible vislumbrar en la mentada norma que el ordenamiento juridico faculta al asegurador para
delimitar los riesgos que decide asumir, ahora bien, dicha delimitacion puede ser realizada en la
practica restringiendo temporalmente los hechos que pueden constituir eventualmente la ocurrencia

del riesgo asegurado, en este sentido la Corte Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:

“(...) se reconoce plena autonomia al asegurador, a quien el articulo 1056 ejusdem,
norma aplicable a los seguros de dafios y de personas, le otorgd la potestad de

delimitar _espacial, temporal, causal y objetivamente los eventos por cuya

ocurrencia se obligaria condicionalmente a indemnizar al beneficiario, pues estatuyé
que podia asumir, con las restricciones legales (...)” (Subrayado y negrita fuera del

texto original)*2.

De conformidad con lo anterior, no cabe duda de que el convenio realizado por las partes del
contrato de seguro en cuanto al traslado del riesgo, su limite temporal y material es aquel que se
estipula en la caratula de la poliza o en su defecto hasta la revocatoria del mismo, y a partir de
donde debe efectuarse el analisis juridico para definir si existe 0 no cobertura de un seguro. Para el
caso de marras las Podlizas De Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000188476 y la Pdliza
Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000352072 expedidas por BBVA Seguros de Vida

12 Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentencia SC 4527 del 23 de noviembre de 2020. Rad.: 2011-00361.01.
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Colombia S.A que aporta el demandante para justificar una supuesta continuidad del sefior Copete
en el aseguramiento, como si se tratara de una misma Pdliza, estas son claras en definir los
extremos temporales de la vigencia o en su defecto, que la vigencia de las mismas se da a partir de
la revocatoria y sin mayor dificultad se lee que aquella empezé meses antes del hecho que reclama

la parte demandante, veamos:

BBVA

Seguros
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Nit. 800.240.882 - 0

CERTIFICA:

Que: El Sefior RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA Q.E.P.D, quien en vida se identificaba con cédula de
ciudadania No. 19.210.249, adquirid la obligacion No. 0013-0158-66-9618983736 con el Banco BBWA
Colombia, la cual se encontraba asegurada bajo la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219
0000352072, cerdificado No. 0013-0158-69-4012625523, con una periodicidad de pago mensual vencido y
bajo las siguientes coberfuras:

AMPARO *VR. ASEGURADO
Vida (Muerte por cualquier causa) $203,000,000.00
Incapacidad total y permanentel $203,000,000.00

*Se aclara que el valor asegurado certificado en el presente documento, es el valor actual vigente a la fecha
de expedicidon del documento y el mismo varia mes a mes, de acuerdo al valor adeudado. La Gltima prima
cobrada fue por $60,900, correspondiente al periodo del 05/12/2021 al 17/12/2021.

La paliza fue formalizada con fecha a 02/01/2020 y revocada el dia 17/12/2021. El beneficiario oneroso de la
poliza fue BBVA Colombia, 100%.

Documento: Certificado de Pdéliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219
0000352072, certificado No. 0013-0158-69-4012625523

Parte esencial del documento: *Se aclara que el valor asegurado certificado en
el presente documento es el valor actual vigente a la fecha de expedicién del
documento y el mismo varia mes a mes, de acuerdo al valor adeudado. La ultima
prima cobrada fue por $60,900, correspondiente al periodo del 05/12/2021 al
17/12/2021.

La pdliza fue formalizada con fecha a 02/01/2020 y revocada el dia 17/12/2021. El
beneficiario oneroso de la péliza fue BBVA Colombia, 100%.
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BBVA

Seguros
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Nit. 800.240.882 - 0

CERTIFICA:

Que: El Sefior RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA Q.E.R.D, quien en vida se identificaba con cédula de
ciudadania No. 19.210.249, adquird la obligacién No. 0013-0158-68-9608675407 con el Banco BBVA
Colombia, la cual se encontraba asegurada bajo la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219
0000188476, cerificado No. 0013-0158-61-4003931763, con una periodicidad de pago mensual vencido y
bajo las siguientes coberturas:

AMPARO *VR. ASEGURADO
Vida (Muerte por cualguier causa) $160,000,000.00
Incapacidad total y permanente $160,000,000.00

*Se aclara que el valor asegurado certificado en el presente documento, es el valor actual vigente a la fecha
de expedicion del documento y el mismo varia mes a mes, de acuerdo al valor adeudado. La dltima prima
cobrada fue por $108.000, cormrespondiente al periodo del 05/1272019 al 02/01/2020.

La paliza fue formalizada con fecha a 31/08/2016 v revocada el dia 02/01/2020. El beneficiario oneroso de la
poliza fue BBVA Colombia, 100%.

Documento: Certificado de Podliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219
0000352072, certificado No. 0013-0158-69-4012625523

Parte esencial del documento: *Se aclara que el valor asegurado certificado en
el presente documento es el valor actual vigente a la fecha de expedicién del
documento y el mismo varia mes a mes, de acuerdo al valor adeudado. La Ultima
prima cobrada fue por $60,900, correspondiente al periodo del 05/12/2021 al
17/12/2021.

La péliza fue formalizada con fecha a 02/01/2020 y revocada el dia 17/12/2021. El

beneficiario oneroso de la péliza fue BBVA Colombia, 100%.

En concordancia con lo anterior, se resalta que la ocurrencia de los hechos de acuerdo con el
Registro Civil de Defuncion del sefior RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA Q.E.P.D, tuvieron lugar
el 16 de febrero de 2024, por lo tanto, la ocurrencia de los hechos fue posterior a la vigencia de las
polizas referidas, es decir que el hecho (la muerte) base del litigio se sitian por fuera del periodo de
vigencia del contrato aseguraticio invocado, situacion que sin mas razonamientos denota la falta de

cobertura de aquel.

Bajo ninguna circunstancia puede entenderse que las pdlizas involucradas en este proceso
corresponden a una misma o que guardan relacion de continuidad entre si. Es preciso aclarar que
las tres polizas en cuestiébn —incluyendo aquellas cuya vigencia ha expirado, asi como la que es
objeto de reclamacién en este proceso— constituyen negocios aseguraticios completamente
distintos y autbnomos. Cada una responde a circunstancias, coberturas y condiciones contractuales

independientes, por lo que resulta absolutamente improcedente considerar que existe una unidad
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0 una continuacién entre ellas. Estos contratos, por su naturaleza y estructura, son diferentes entre

si y deben ser tratados como tales..

En este orden de ideas, se concluye que no existe viabilidad juridica para reclamar el pago de una
eventual condena con base en los seguros Pélizas De Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219
0000188476y la Pdliza Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000352072, por cuanto el hecho
alegado consistente en el fallecimiento del sefior Copete Rivera no se encuentra dentro de la
delimitacion temporal convenida, en razén a la revocatoria anterior al hecho de los contratos de
seguro invocados, razon por la cual no puede imponerse al asegurador la carga de asumir
indemnizaciones por un hecho que ocurrié por fuera de la vigencia expresamente explicada de cada
Pdliza, siendo esta la razén principal para que este honorable despacho no ser procedente afectar
o tener en cuenta para el andlisis del presente asunto las Pdlizas: Pdlizas De Seguro Vida Grupo
Deudores No. 02 219 0000188476 la Pdliza Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 219 0000352072.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

8. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el
Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcidon en materia de seguros y en su
articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para que
se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:
“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 112 No. 94A - 23 Oficina 201

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 59 | 69



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como
rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa distincion. Sobre este
particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato
de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(..

La primera, segun se acot6 en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y “foda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, v,

de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, c6mo en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria correrd desde gue se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que da base ala accién (el siniestro,

el impago de la prima, el incumplimiento de |la garantia, (...), al paso que la

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correrd sin consideracioén alguna el
precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente,
irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en

comento.”? (Subrayado fuera del texto original)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en caso de acreditarse en el transcurso del proceso
que la demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho que da base a la accion, no existiria duda alguna que ha operado el fendmeno de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la

parte actora en los términos del articulo 1081 del C.Co.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD: APLICACION DEL ARTICULO 58 NUMERAL 3 DE
LA LEY 1480 DE 2011

La Ley 1480 de 2011, especificamente en su articulo 58, fijé el procedimiento que debe seguir ésta

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas.
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Superintendencia, cuando en cumplimiento de sus facultades jurisdiccionales, deba tramitar y
resolver una Accion de Proteccion al Consumidor Financiero. En el numeral tercero del nombrado
articulo 58, el legislador consagro que los consumidores financieros tendran un afio contado a partir
de la terminacion de la relacion contractual, para interponer la referida accién so pena que opere el
fendmeno de la caducidad y/o prescripcion. El tenor literal de la norma nombrada sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. Los procesos que versen sobre violacion a
los derechos de los consumidores establecidos en normas generales o especiales
en todos los sectores de la economia, a excepcion de la responsabilidad por
producto defectuoso y de las acciones de grupo o las populares, se tramitaran por
el procedimiento verbal sumario, con observancia de las siguientes reglas

especiales:

(..)

Las demandas para efectividad de garantia, deberan presentarse a mas tardar

dentro del afio siguiente a la expiracion de la garantia y las_controversias

netamente contractuales, a mas tardar dentro del afo siguiente a la

terminacién del contrato, En los demas casos, deberan presentarse a mas

tardar dentro del afio siguiente a que el consumidor tenga conocimiento de los
hechos que motivaron la reclamacion. En cualquier caso debera aportarse prueba
de que la reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la garantia.”

(Subrayado fuera del texto original)

En el supuesto de que se pretenda afectar las otras dos polizas ya finalizadas —la Pdliza No.
022190000188476, con valor asegurado de $160.000.000 y vigencia del 31 de agosto de 2016 al
02 de enero de 2020, y la Pdliza No. 022190000352072, con valor asegurado de $203.000.000 y
vigencia del 02 de enero de 2020 al 17 de diciembre de 2021—, es necesario sefialar que cualquier
accion de proteccion al consumidor estaria prescrita respecto a dichas polizas. Han transcurrido
mas de un afio desde la finalizacién de ambas pdlizas, superando asi el término maximo establecido
para el ejercicio de acciones judiciales de esta naturaleza en virtud de lo dispuesto en el Articulo 58
Numeral 3 De La Ley 1480 De 2011. Por lo tanto, cualquier reclamacion relacionada con ellas

estaria fuera del alcance legal para ser objeto de discusion en el presente proceso.

En el caso concreto, en el evento en el que el Despacho encuentre probado que la Accion de
Proteccion al consumidor financiero se interpuso con posterioridad al afio siguiente a la terminacion
del contrato, indefectiblemente debera darle aplicacion al articulo 58 de la Ley 1480 de 2011,
decretando asi la prescripcion y/o caducidad de la accion, y en este sentido, debera desestimar la

totalidad de las pretensiones de la Accionante.
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10. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.
En atencién a las disposiciones contenidas en el articulo 282 del CGP solicito al Despacho declarar
cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, derivada de la Ley, incluida
la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro en cabeza del Accionante (1081
C.Co).

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

1. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL MAXIMO DEL
VALOR ASEGURADO.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo de la contestacion y sin que esta mencidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligaciéon de pagar la indemnizacién al beneficiario, esto es, a la entidad
Bancaria, es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se cifia a los limites

establecidos en las condiciones particulares del aseguramiento.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE EXCEDER EL
SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo de la contestacion y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacion de pagar la indemnizacién al beneficiario, esto es, a la entidad
Bancaria, es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se circunscriba Gnicamente al

saldo insoluto de la obligacion a fecha del fallecimiento.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULOV
MEDIOS DE PRUEBA
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Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

a. Declaracion de asegurabilidad suscrita por el sefior Rafael Enrique Copete Rivera
(Q.E.P.D) el dia 18 de noviembre de 2021.

b. Clausulado general de la pdliza de seguro vida deudores.

c. Certificado de la podliza de seguro vida deudores No. 02 262 0000102691 que
garantizaba la obligacién nimero 0013-0158-00-9624695656.

d. Historia Clinica parcial expedida por Salud Total.

e. Derecho de peticion y su trazabilidad de radicado.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

a. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte de la
sefiora JULIE NATALIA COPETE SEPULVEDA, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.966.072, en su calidad de Accionante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora Copete Sepulveda podra ser citada en la

direccién de notificacién que relaciona en su libelo.

b. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte de la
sefiora JENNIFER COPETE SEPULVEDA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.014.179.520, en su calidad de Accionante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora Copete Sepulveda podra ser citada en la

direccion de notificacion que relaciona en su libelo.

c. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte de la
sefiora PIEDAD MILENA COPETE LEON, identificada con cédula de ciudadania No.
52.317.079, en su calidad de Accionante, a fin de que conteste el interrogatorio que
se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora
Copete Leo6n podra ser citada en la direccion de notificacion que relaciona en su

libelo.

d. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte de la
sefiora MARIA ELENA SEPULVEDA ALVAREZ, identificada con cédula de
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ciudadania No. 52.317.079, en su calidad de Accionante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora Sepulveda Alvarez podra ser citada en la

direccion de notificacion que relaciona en su libelo.

e. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte del sefior
DIEGO FERNANDO COPETE SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania
No. 52.317.079, en su calidad de Accionante, a fin de que conteste el interrogatorio
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El sefior Copete Sepulveda podra ser citado en la direccién de notificacion que

relaciona en su libelo.

3. DECLARACION DE PARTE

a. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, para gue sea interrogado por el suscrito, sobre
los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para
exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza Vida

Grupo Deudores.

4. TESTIMONIALES

a. Solicito se sirva citar a la doctora a la Doctora KATHERINE CARDENAS, miembro
del equipo Técnico de Suscripcion de Banca seguros de la Compafia Aseguradora,
para que teniendo en cuenta su experiencia, evidencie como hubiera procedido la
Compaiiia en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real de
del sefior Rafael Enrique Copete Sepulveda (Q.E.P.D). Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la
poliza, el fendbmeno de la reticencia, y en general, sobre las excepciones propuestas

frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho
cémo habria procedido mi procurada, en relacion con la poéliza que atafie a este
caso, de haber tenido conocimiento acerca de las patologias del sefior Copete
Rivera, asi como la relevancia o no de las prexistencias médicas no declaradas por

la entonces Asegurada de cara al contrato de seguro comentado en este litigio.
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El testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Carrera
7 No. 71-52 torre A piso 12 edificio los Venados en la ciudad de Bogota y en el correo

electrénico defensoriaseguros.co@bbvasequros.co.

a. Solicito se sirva citar a la doctora a la Doctora JULIE ALEXANDRA TRIANA
BLANCO, miembro del equipo Técnico de Suscripcibn de Banca seguros de la
Compafia Aseguradora, para que teniendo en cuenta su experiencia, evidencie
cémo hubiera procedido la Compafiia en caso de tener pleno conocimiento acerca
del estado de salud real del sefior Copete Rivera. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la
pdliza, el fenébmeno de la reticencia, y en general, sobre las excepciones propuestas
frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho
coémo habria procedido mi procurada, en relacién con la péliza que atafie a este
caso, de haber tenido conocimiento acerca de las patologias de El sefior Copete
Rivera, asi como la relevancia o no de las prexistencias médicas no declaradas por

la entonces Asegurada de cara al contrato de seguro comentado en este litigio.

El testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Carrera
9 No. 72-21, piso 8 de Bogota D.C.y en el correo electrénico
juliealexandra.triana@bbva.com - Teléfono: 601-3471600

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

a. Debido a que el Ministerio De Salud en Resolucion Numero 1995 de 1999 define a
la Historia Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en
el cual se registran cronol6gicamente las condiciones de salud del paciente, los actos
médicos y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que
interviene en su atencién. Dicho documento Unicamente puede ser conocido por
terceros previa autorizacién del paciente o en los casos previstos por la ley.”;
comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss.
del CGP, se sirva ordenar A LOS ACCIONANTES para que exhiba la Historia Clinica
del sefior RAFAEL ENRIQUE COPETE RIVERA (Q.E.P.D.), correspondiente al

periodo comprendido entre el afio 2000 y el afio 2024, en la Audiencia respectiva. El

proposito de la exhibicion de este documento es evidenciar las patologias que el
sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) sufrio en afios anteriores y al
momento de suscribir la solicitud de inclusion dentro la Pdliza Vida Grupo Deudores;

y asi mostrar la reticencia con que el Asegurado declar6 su estado de asegurabilidad.
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b. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,

comedidamente ruego se ordene a la EPS SANITAS, exhibir en la oportunidad

procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior Rafael
Enrigue Copete Rivera (Q.E.P.D) correspondiente al periodo que va desde el afio
2014 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada
entidad, como quiera que fue la EPS encargada de la direccion a la atencion medico
asistencial que recibi6 El sefior Copete Rivera entre los afios 2000 y el afio 2024. Lo
anterior se puede constatar con el fragmento de la historia clinica que se aporto al
expediente.

El propésito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) sufrié en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar

la reticencia con la que declard su estado de asegurabilidad. La EPS SANITAS

puede ser notificada a través del correo electrénico

comunicacioneseps@colsanitas.com y notificajudiciales@keralty.com

c. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene CAFAM, exhibir en la oportunidad procesal
pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior Rafael Enrique
Copete Rivera (Q.E.P.D) correspondiente al periodo que va desde el afio 2014 hasta
el afio 2021. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada entidad,
como quiera que fue la IPS encargada de la direccion a la atencién medico
asistencial que recibi6 El sefior Copete Rivera entre los afios 2000 y el afio 2024. Lo
anterior se puede constatar con el fragmento de la historia clinica que se aporto al

expediente.

El propésito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que el sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) sufrié en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar
la reticencia con la que declar6 su estado de asegurabilidad. La CAFAM puede ser

notificada a través del correo electrénico notificacionesjudiciales@cafam.com.co

6. OFICIOS

a. Ruego se oficie a la EPS SANITAS, para que con destino al presente proceso,

remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia
Clinica del sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D), quien se identificé con la
cedula de ciudadania No. 19210249 correspondiente al periodo que va desde el afio

afio 2000y el afio 2024. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada
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entidad, como quiera que fue la encargada de la atencién medico asistencial que
recibié del sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) entre los afios 200 a 2024.

Lo anterior se puede constatar con la historia clinica aportada al proceso

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

El propésito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que del sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) sufrié en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar

la reticencia con que declar6 su estado de asegurabilidad. La EPS SANITAS puede

ser notificada a través del correo electrénico comunicacioneseps@colsanitas.com y

notificajudiciales@keralty.com.

b. Ruego se oficie a la CAFAM, para que con destino al presente proceso, remita en
la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica
del sefior Rafael Enrigue Copete Rivera (Q.E.P.D), quien se identificé con la cedula
de ciudadania No. 19210249 correspondiente al periodo que va desde el afio afio
2000 y el afio 2024. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada
entidad, como quiera que fue la encargada de la atencién medico asistencial que
recibio del sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) entre los afios 200 a 2024.

Lo anterior se puede constatar con la historia clinica aportada al proceso

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta
informacion por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la
mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo
78 del C.G.P.

El propésito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que del sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) sufrié en afios
anteriores y al momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar
la reticencia con que declaré su estado de asegurabilidad. La CAFAM puede ser

notificada a través del correo electrénico notificacionesjudiciales@cafam.com.co

7. DICTAMEN PERICIAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 227 DEL C.G.P.

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en tarifacion
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del riesgo para Compairiias de Seguros de personas, que tiene como finalidad acreditar dos asuntos
esenciales para el litigio: (i) que de haber conocido BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,,
las patologias del sefior Rafael Enrique Copete Rivera (Q.E.P.D) se hubiera retraido de otorgar un
amparo, o por lo menos hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en la poliza.
Es decir, el dictamen demostrara como el antecedente médico que omitié informar el sefior Copete
Rivera era absolutamente indispensable para determinar, médica y técnicamente, el riesgo que
asumia la Compafiia. (ii) En relaciéon con lo anterior, con la experticia también se demostrara la
relevancia médica y técnica de las enfermedades no informadas para determinar el verdadero

estado del riesgo en el momento de contratar.

En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente y Util para el litigio, pues
con esta prueba se acreditara la relevancia técnica y medica que revestian los antecedentes
médicos que no declard con sinceridad el Asegurado. En otras palabras, con la prueba pericial se
demostraran los supuestos de hecho que en los términos del articulo 1058 del C. Co. son
indispensables para anular el contrato de seguro materia del presente litigio. Especialmente, se hara
énfasis en acreditar, con el cumplimiento total de los requisitos jurisprudenciales, la reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de

celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas en el mismo.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 227 del C.G.P que dispone: “Cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser
inferior a diez (10) dias”. Comedidamente se le solicita a la Superintendencia Financiera de
Colombia un término no inferior a un mes para aportar la experticia al proceso. Término que debera
iniciar una vez la entidad oficiada aporte con destino al presente tramite la Historia Clinica del
Asegurado. Es importante aclarar que la Historia Clinica completa ha tenido que ser solicitada en el
ejercicio del derecho de peticién, tal como se acredita en los documentos que se anexan al presente
libelo. Como se observa, no es factible que junto con este escrito se aporte el dictamen pericial,
pues ademas de que el término de traslado fue insuficiente para obtenerlo, de todas maneras, los
documentos que resultan idéneos para tal fin reposan en poder de la parte Demandante y de las
entidades oficiadas pues estos son de su exclusivo conocimiento y custodia. Por ese motivo, se
solicita que el término para la elaboracion de la experticia comience una vez se cuente con el

material para el efecto.

CAPITULO VI
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acépite de pruebas.
2. Poder conferido al suscrito.

3. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia
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Financiera de Colombia.
CAPITULO VI
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar en la demanda.
Mi representada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA, recibira notificaciones en la Carrera

7 No. 71-52 torre A piso 12 Edificio los Venados de la ciudad de Bogota, correo electrénico:

judicialessequros@bbva.com

Al suscrito en la Carrera 112 No. 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota o en la direccion

electrénica: notificaciones@agha.com.co

Del sefior Juez.Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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