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JUZGADO CATORCE (14) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
jl4cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA: DECLARATIVO- IMPUGNACION DE ACTOS O DECISIONES DE ASAMBLEA
RAD: 760013103014-2024-00165-00

DEMANDANTE: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A

DEMANDADO: EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL PH

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
interpongo RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION en contra del auto que
rechazé de plano la demanda, para que el mismo se revoque y en su lugar la misma sea admitida.

l. PRECISION PRELIMINAR DEL RECURSO

El auto que rechazo6 la demanda se funda en que “(...) la caducidad no se suspende, ni se
interrumpe (..)”. La decisién o acto de la asamblea demandado, se habria adoptado el 20 de marzo
de 2024, y por eso, en la providencia se considera que la demanda debia presentarse maximo el
20 de mayo de 2024; y, agregd que, en su criterio la solicitud de conciliacién no habria suspendido
el término de caducidad.

Sin embargo, tal motivacion del auto, como respetuosamente lo sefialo, se sostiene en la premisa
errada, y contraria al ordenamiento juridico vigente, por cuanto en el articulo 56 de la Ley 2220 de
2022 consagra al respecto, que el término de caducidad si se suspende con la solicitud y trémite de
la solicitud de conciliacion extrajudicial, incluso en la hipotesis de que la accion judicial requiera o
no que se agote tal requisito de procedibilidad, cuya regulacion inicial la ley 640 de 2001 fue
subrogada mediante la citada ley 2210.

Consecuentemente, el régimen vigente, cuyo tenor estd consagrado en dicha ley 2220, que tiene el
caracter de orden publico y de obligatorio cumplimiento, estatuye que el efecto juridico de la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, tambien incluye la suspension del término
de caducidad y de prescripcion que positivamente se encuentren previstos; lo cual, ademas, es
concordante con el ultimo pronunciamiento del 2022 de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicial.

En tal virtud, habiendo mi mandante presentado la solicitud de conciliacion el 20 de mayo de 2024,
antes de que feneciera el término de caducidad, efectivamente emerge el presupuesto normativo
gue tiene como consecuencia la suspension de la caducidad y por ende, habiéndose presentado la
demanda el mismo dia en que se cumplié la audiencia de conciliacion en la Procuraduria,
inmediatamente luego de que se declaré fracasada la misma, cuyo objetivo, por supuesto de
manera principal incluia la pretension econémica, de que no se realizara ningin cobro mensual por
un concepto que internamente la propiedad horizontal denominé contribucion especial, confirma
que si contenia pretensiones conciliables, en cuanto son renunciables o desistibles, atafien al
patrimonio econdémico de la aseguradora y de la persona juridica accionada.

! Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC16490-2022, MP Octavio Tejeiro
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I. FUNDAMENTOS ADICIONALES DEL RECURSO

1. EL TERMINO DE CADUCIDAD SE SUSPENDE MEDIANTE LA SOLICITUD DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO

El auto que rechazé de plano la demanda sostiene que la caducidad no es susceptible de
interrupcidn ni suspension, excepto por la presentacion de la demanda dentro del término pertinente
siempre y cuando la notificacion del auto admisorio se realice dentro del afio siguiente como dispone
el articulo 94 del CGP, empero nuestro ordenamiento juridico contempla otra posibilidad de
suspender el término de caducidad, aquella es la presentacion de la solicitud de conciliacion, por
su puesto antes de que se encuentre vencido el termino de caducidad. En tal virtud,
respetuosamente sefiado que la providencia recurrida yerra porque Unicamente tomo como base el
aparte o el inciso del articulo 94 en el que se contempla ese mismo fenémeno de la suspensién por
la presentacion de la demanda; pero no tuvo en cuenta que hay una norma posterior que es la ley
2220 que si establece que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende tanto
el termino de caducidad como de prescripcion.

De lo anterior se denota que para el despacho no existe otra forma distinta de suspender
el término de caducidad méas que la presentacion de la demanda en tiempo y logrando la
notificacion en los términos del articulo 94 del CGP. Pese a ello paso por alto la estricta
disposicién contenida en el articulo 56 de la ley 2220 del 2022 por medio del cual se expidid
el estatuto de conciliacion y derog6 la Ley 640 de 2001, en esta ley se contempla la
posibilidad de suspender la caducidad a través de la presentacién de la solicitud de
conciliacion, veamos:

“ARTICULO 56. Suspensién del término de caducidad o prescripcién. La presentacién
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta gue suscriba el acta de conciliacién,
se expidan las constancias establecidas en la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses, o0 la prérroga a que se refiere el articulo 60 de esta ley, lo que
ocurra primero.

Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Notese como la redaccion de la norma es clara al establecer que tanto la prescripcion como la
caducidad son susceptibles de suspension cuando se presenta la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho y esa suspension se extenderd hasta que se suscriba el acta de
conciliacion, se expidan las constancias establecidas en dicha ley o por un maximo de 3 meses.
Ahora bien, la disposicion legal en cita expresamente sefiala la posibilidad de suspensién, por ende,
no es correcto la postura del despacho al afirmar que la suspension de la caducidad exclusivamente
ocurre en el evento de presentar la demanda y lograr la notificacién del auto admisorio dentro del
afo siguiente, razon por la que esa decisién desconoce la horma vigente contenida en el articulo
56 antes transcrito y que incluso replica el contenido del articulo 21 de la Ley 640 de 20012 hoy
derogada en donde ya se contemplaba esta posibilidad de suspension.

Es importante sefialar que incluso para la Corte Suprema de Justicia no tiene discusion el hecho de
gue la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial si suspende el término de caducidad,
pues asi lo indicd, entre otras, al resolver la impugnaciéon de una accién de tutela en donde indicé
gue en su momento la Ley 640 de 2001 (hoy 2220 de 2022) prevé expresamente la posibilidad de

2 ARTICULO 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable.
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suspender el término de caducidad hasta que se expidan las constancias que indica la ley o maximo
por 3 meses, veamos puntualmente lo que indicé:

“(...) Sobre el efecto que tiene la presentacion de la solicitud de conciliacién para
la prescripcién o caducidad que estén corriendo, consider6 la Corte en anterior
oportunidad, que J[e]l articulo 21 de la ley 640 de 2001 opté clara e
inequivocamente por asignarle efectos de “suspension” a la presentacion de la
solicitud de conciliacion.

Es decir, acudiendo al sentido juridico del vocablo que acaba de enmarcarse en
comillas, el escrito petitorio del arreglo no suprime el tiempo recorrido por la
prescripciéon v la caducidad, sino que lo paraliza hasta cuando se dirima la
disputa, se registre el acta en los casos en los que sea necesario, se expida
la constancia a que se refiere el articulo 2°, o venza el término de tres meses
dispuesto para el tramite, “lo que ocurra primero”.

El uso de la preposicion “hasta” tampoco es accidental en la redaccion del texto,
pues, ella denota o resalta el final de un espacio de tiempo, en el que no
transcurren prescripcion o caducidad, precisamente por haber estado en
suspenso_ante la eventual culminacién de la disputa por un acuerdo
extrajudicial, anterior al proceso. Respecto de este particular, la Nueva
Gramatica de la Lengua Espafola, paginas 164 y 165, destaca que “como
preposicion, hasta indica habitualmente el limite de un proceso, un espacio o una
situacion”.

(..)

En efecto, si bien la conciliacién prejudicial es obligatoria para ciertos procesos
como el ordinario, la suspension del término prescriptivo o _el de caducidad
mientras se realiza no genera consecuencias lesivas para |los intereses de
qguienes en el futuro llegaran a ser parte en un estrado judicial, dado el
caracter temporal y delimitado de aquella, que en ninglin caso puede ser superior
a los tres meses.

Asi, el accionante estara habilitado para oportunamente demandar y evitar que su
accion caduque o su derecho se extinga por inaccion; mientras que el convocado,
si se supera por el actor el limite de tiempo contemplado en la ley, podra invocar
en el juicio la “caducidad de la accion” o la “prescripcion extintiva del derecho”
(CSJ SC 18 de dic. De 2013, exp. 2007-00143-01)”® Enfasis afiadido

En sintesis y ajustando las normas al caso concreto se encuentra que tal como se acredité desde
la presentacion de la demanda de la referencia, Axa Colpatria Seguros S.A. el 20 de mayo de 2024
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el Centro de conciliacion para
asuntos civiles y mercantiles de la Procuraduria General de la Nacion- seccional Cali, por ende
como el acto impugnado en la demanda es la decisién aprobada por la Asamblea General de
Propietarios del Edificio Santa Mdnica Central PH en reunién ordinaria del 20 de marzo de 2024, el
término de caducidad que fenecia el 20 de mayo de 2024 se suspendié por la solicitud de
conciliacion resefiada, en esa medida como la audiencia de conciliacién que resulté fracasada se
llevd a cabo el 25 de junio de 2024, en donde se expidié la correspondiente constancia de no
acuerdo, lo cierto es que esta demanda se presenté ese mismo 25 de junio y por consiguiente el
término de la caducidad no operd, en otras palabras no existe mérito para rechazar de plano la
demanda.

3 Sentencia STC3071-2020, del 24 de marzo de 2021 Accién de Tutela - Segunda Instancia, MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Sentencia
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2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION SUSPENDE EL TERMINO DE CADUCIDAD PESE A
QUE NO SEA REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA DEMANDA QUE SE EJERCE O
INCLUSO SI EL ASUNTO NO ES CONCILIABLE

El auto que rechazé la demanda como se expuso lineas atras, sostiene que la caducidad no es
susceptible de suspension, pero ademas muy escuetamente en dicha providencia se indica que en
las demandas de impugnacién de actos de asambleas la conciliacion no es requisito de
procedibilidad porque se trata de resolver sobre la legalidad de la decision, aspecto que no puede
ser conciliado. Empero, no es acertado sostener que en este tipo de procesos a la parte le esté
vedada la posibilidad de convocar a la audiencia de conciliacién, pues esas decisiones cuya
legalidad se discute contienen efectos patrimoniales que son susceptibles de conciliacion e incluso
de transaccion, por ende, si las partes acuerdan sobre dichos efectos y con ello logran precaver un
litigio es completamente valido. Lo anterior conlleva a afirmar que cuando la Ley 2220 de 2022
contemplé la posibilidad de suspender el término de caducidad no condicion6 dicha consecuencia
juridica a la necesidad de agotar la conciliacion como requisito de procedibilidad, ni a la naturaleza
del asunto y donde la norma no hace distinciones al interprete le estd vedado hacerlas, razon por
la cual se concluye que la solicitud de conciliacion presentada por la aseguradora el 20 de mayo de
2024 suspendié el término de caducidad y por ende la presentacion de la demanda el 25 de junio
de 2024, mismo dia en el que se expidié la constancia de no acuerdo, se radic6 dentro del término
de ley.

Para comprobar la tesis de esta representacion frente a la posibilidad de suspender el término de
caducidad incluso cuando la ley no disponga que aquella es requisito de procedibilidad para el
ejercicio de la accion que se desea promover, encuentra sustento en la misma Ley 2220 de 2022
porque en su ya citado articulo 56 dispone que la solicitud de conciliacion suspende el término de
caducidad desde su presentacion hasta que, entre otras, se expida las constancias de que trata esa
ley, en esa medida debemos remitirnos al articulo 65 que hace referencia al tipo de constancias que
puede expedir el conciliador:

“ARTICULO 65. Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebr6 la audiencia
o debié celebrarse, y en que se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion,
en los siguientes eventos.

1. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este caso, debera
indicarse la justificacion de su inasistencia si la hubiere, la cual debera allegarse a mas
tardar, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que debié realizarse la audiencia.

2. Cuando se efectle la audiencia de conciliaciéon sin que se logre acuerdo, la cual
debera ser entregada al finalizar la audiencia.

3. Cuando_se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de
conciliacién, v el asunto de que se trate no sea conciliable o no sea de competencia
del conciliador de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera
expedirse dentro de los diez (10) dias calendario siguientes a la presentacion de la
solicitud, o al momento de culminar la audiencia, si es que es en esta que se establece
gue el asunto no es conciliable.

En todo caso, junto con la constancia, se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de
las constancias que expidan, y los conciliadores de los centros de conciliacién deberan
remitirlas al mismo para su archivo.”
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Como se puede observar, el conciliador puede expedir las siguientes constancias (i) inasistencia,
(i) no acuerdo, (iii) asunto no conciliable. Luego cuando el articulo 56 de la misma ley indica “La
presentaciéon de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que (...) se expidan las constancias
establecidas en la presente ley (...)” es claro que hace referencia a las constancias previstas en
el articulo 65, dentro de las cuales se encuentra la de asunto no conciliable. En otras palabras, si el
legislador hubiese querido que para asuntos no conciliables no se generara la suspension de la
caducidad por la presentacion de la solicitud de conciliacion, asi expresamente lo hubiese dispuesto
en el articulo 65, empero, no fue asi y de hecho al disponer que el término se suspende hasta que
se expida cualquiera de las constancias de las que habla la ley 2220 de 2022, lo cierto es que
incluso incluyé los asuntos no conciliables, por lo tanto, mal haria al negarse esa consecuencia
juridica que opera por mandato de la ley.

Ahora bien, como se anticip6, el hecho de que la demanda de impugnacion de actos de asamblea
no requiera agotar la conciliacion como requisito de procedibilidad no implica que la parte no pueda
hacer uso de dicho mecanismo alternativo, pues es claro que la decisién impugnada contiene
efectos patrimoniales que son susceptibles de conciliar, e incluso los presupuestos de la ineficacia
como pretension de la demanda que se interpuso, pueden ser reconocidos por la demandada. Por
lo anterior, incluso se cumple con la disposicién del articulo 7 de la Ley 2220 de 2022 respecto a
los asuntos conciliables, veamos:

“ARTICULO 7. Asuntos conciliables. Seran conciliables todos los asuntos que no estén
prohibidos por la ley, siendo principio general gue se podran conciliar todas las
materias gue sean susceptibles de transaccidn, desistimiento y los derechos de los
cuales su titular tenga capacidad de disposicién. (...).” (énfasis afiadido)

De la norma antes transcrita se evidencia que, como principio general seran conciliables las
materias que puedan transigirse, al respecto vale precisar que si la propiedad horizontal convocada
aceptara abstenerse de efectuar el cobro de la contribuciéon especial que fue aprobada en la
asamblea ordinaria del 20 de marzo de 2024, en efecto se puede precaver el litigio porque el efecto
econdémico de la decision impugnada queda sin consecuencia juridica adversa para mi mandante,
por lo tanto, se comprueba que este asunto si podia someterse a conciliacion.

Incluso en esta oportunidad vale la pena hacer referencia a un pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia quien en sede de tutela resolvié un asunto similar al caso de marras, en esa
oportunidad el alto tribunal resolvié el siguiente interrogante: ¢ Se vulnera el derecho al debido
proceso de la sociedad accionante, en el proceso de impugnacion de actos de asambleas, juntas
directivas o de socios, con la decisién del Tribunal Superior de Bogota, de declarar oficiosamente
la caducidad de la accion, sin pronunciarse sobre la suspensién de dicho término, por la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial? Este importante pronunciamiento
precedido por el magistrado Octavio Tejeiro puso fin a cualquier discusion que quiera plantearse
respecto al hecho de si un asunto que no requiere conciliacion, pero del cual se presenta dicha
solicitud puede suspender el término de caducidad y la respuesta es afirmativa, tal como se cita en
extenso a continuacioén, por ser relevante para el caso:

“Tesis

Situacion distinta ocurre con el segundo reparo de la accionante -relativo a la suspension del término
de caducidad generado por la presentacion de la solicitud de conciliacion-, dado que el tribunal
convocado omitié pronunciarse respecto del influjo de los articulos 2° y 21 de la Ley 640 de 2001 en
el caso concreto, lo que impide a la Corte dilucidar la razonabilidad o arbitrariedad de la posicién de
la magistratura sobre ese punto; en ese orden, es evidente la falta de motivacion sobre el particular.

Ciertamente, al resolver la alzada, en cuanto a la suspension de la caducidad se refiere, esa
corporacion nego tal efecto tras considerar que:
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“(...) como la materia en este asunto no era conciliable, la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada ante el Centro de Conciliacion de la Personeria de Bogota2 no tuvo la potencialidad de
suspender el término de caducidad, si se considera que, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley 640
de 2001 y los precedentes jurisprudenciales antes citados, la audiencia de conciliacion extrajudicial
en derecho debera agotarse, solo “si de conformidad con la ley, el asunto es conciliable”, por lo que,
en los deméas casos, tales controversias deberan ser ventiladas, directamente, a través de un
proceso judicial.”

Vistas asi las cosas, bien pronto es palpable cémo la corporacion cuestionada olvidé pronunciarse
sobre la eventual paralizacién del término de caducidad, provocado por la presentacién de la solicitud
de conciliacion, al margen de que el asunto fuese conciliable o no.

No _es de olvidar gue una hermenéutica sistematica de la Ley 640 de 2001 sobre el punto,
permite colegir que_sin _distincién _sobre si la _materia _objeto _de conciliacién _es o _no
transigible, de todos modos, la suspensién de la prescripcién v del término de caducidad se
provocaen ambos casos porigual. No es mas sino dar una lectura en conjunto alos articulos
21y 2*de laley en comento para corroborar lo dicho.

La primera norma referida consagro:

Articulo 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.

La segunda dispuso:

ARTICULO 2°. Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara
la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debio celebrarse,
y se expresard sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los siguientes
eventos:

(..)

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto
de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera
expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud. (...)".

Quiere decir gue de presentarse solicitud de conciliacién -aun cuando el asunto de que se
trate no sea transigible- el término de prescripcidon vy de caducidad se suspendera hasta que
el conciliador advierta dicha circunstancia impeditiva. Inteligencia gue no es diferente en los
casos _en _que pase inadvertido por aquél gue la contienda no es transable vy se intente la
autocomposicién, comoguiera gue, en Ultimas, esas disposiciones permiten colegir cémo el
término de esos fendmenos sera paralizado desde el momento en que se inicia el tramite y
hasta gue termina (en un lapso gue no podrd ser superior a 3 meses).

Es evidente que la ley prevé la eventualidad de que se presenten solicitudes de conciliacion aun en
casos no conciliables, ocasiones en las que se debera expedir la respectiva constancia de
conformidad con el canon 2° en cita.

Ahora, destaguese gue tales disposiciones no consagran el efecto sancionatorio, segun el
cual, por tratarse de un asunto intransigible resulte inoperante la suspension de la caducidad.
De alli que una interpretacion en tal sentido resultaria lesiva a los derechos de las partes y
contraria alo predicado por esta Sala al respecto en casos en los que se predicé gue:

(...) las normas sancionatorias son de interpretacion restrictiva y no es posible extender su
ambito de accién a hipdtesis diferentes de las situaciones y circunstancias gue el legislador
consideré ameritaban esa consecuencia desfavorable, ni tampoco es admisible desconocer

4 Recuérdese que la ley 640 de 2002 fue derogada por la ley 2220 de 2022, empero, el contenido de los articulos 21 y 2 de la primera ley se mantuvo en
los articulos 56 y 65 respectivamente.
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el principio de legalidad de las sanciones consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, gue hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso aplicable a “todas las actuaciones judiciales y administrativas”, conforme al cual no
puede existir _pena o sancién _sin_ley gue la establezca y precise la infraccién o
comportamiento_merecedor_de la misma (CSJ STC13605-2017 reiterado en _STC010-2018,
entre otras). (...)"*

Por lo anterior, es claro que la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
suspende el término de caducidad por la expresa disposicion legal (Ley 2220 de 2022), ademas
como la norma no distingue entre asuntos conciliables o no conciliables para suspender el término
de caducidad, tampoco el intérprete puede hacerlo.

Incluso la hermenéutica sistemética del Estatuto de conciliacion hace refulgir con claridad que
cuando se indica que la caducidad se suspenderad desde la presentacion de la solicitud de
conciliacion hasta cuando se expidan las constancias que prevé la misma ley, las cuales pueden
ser (i) la de inasistencia, (ii) la de no acuerdo y (iii) la de asunto no conciliable, por ende, inclusive
si el asunto no fuera conciliable el mismo articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 contempla la
suspension hasta que el conciliador expida dicha constancia de asunto no conciliable, con todo lo
anterior, se concluye que el ordenamiento juridico contempla la presentacién de la solicitud de
conciliacion como herramienta para suspender el término de caducidad y segundo
independientemente de que el asunto sea conciliable o no, 0 que para el ejercicio de la accién se
requiera o no agotar el requisito de procedibilidad, lo cierto es que también en esos eventos la
solicitud de conciliacion suspende el término de caducidad. El legislador precisamente adopté esta
regla en la ley 2220 teniendo en cuenta el efecto del tramite de conciliacion extrajudicial en materia
contenciosa administrativa CPACA, en el que efectivamente la conciliacion incluso de asuntos no
conciliables como esta reglado en el ordenamiento juridico vigente suspende el termino de
caducidad ya que no tendria sentido que hubiera menos oportunidades o fata de homogeneidad
entre lo consagrado en materia civil o contencioso administrativa.

En conclusién, se itera que esta aseguradora presenté la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho el 20 de mayo de 2024 como consta en la constancia de no acuerdo conciliatorio expedida
por el conciliador el 25 de junio de 2024. Por lo tanto, como esta demanda se presenté el mismo 25
de mayo de 2024, lo cierto es que no oper6 el término de caducidad y, consecuentemente, se afirma
gue el rechazo de la demanda es un yerro que debe ser corregido.

lll.  SOLICITUDES

PRIMERA: Pido respetuosamente RECOVAR el auto No0.632 notificado el 2 de julio de 2024 que
rechazé la demanda y en su lugar se admita.

SEGUNDA: En el evento de no reponer su decision solicito se conceda el recurso de apelacion ante
el superior jerarquico para que resuelva sobre la admisién de la demanda.

Cordialmente,

ittt
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

5 corte Suprema de Justicia, sentencia STC16490-2022, MP Octavio Augusto Tejeiro, disponible en: https://www.ambitojuridico.com/sites/default/files/2023-
03/Sent-STC-164902022%20%2820220373900%29.pdf
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