CONSTANCIA SECRETARIAL.- A Despacho de la sefiora juez, el estudio de la
presente demanda la cual nos correspondié por reparto reglamentario, tal y como
se observa en acta individual de reparto de fecha 26 de junio de 2024,

secuencia del primer reparto 155693. Sirvase proveer. Cali, 28 de junio de
2024.

JESUS MARIO ORTIZ GARCIA
SECRETARIO

B
AUTO INTERLOCUTORIO No. 632
RAD. 76001 40 03 014 2024 00165 00
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

Realizado el estudio preliminar de la demanda de impugnacion DE ACTOS
DE ASAMBLEAS promovida por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., contra el
EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL PROPIEDAD HORIZONTAL, presentada
por el apoderado judicial doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA segun
poder conferido por la representante legal sefiora ELISA ANDREA ORDUZ
BARRETO, encuentra el despacho que la misma demanda ya habia sido de
conocimiento de esta instancia, siendo presentada por la abogada MARIA CAMILA
AGUDELO ORTIZ, cuya radicacién es 76001 40 03 014 2024 00135 00, proceso
que se encuentra rechazado por haberse instaurado la demanda por fuera de los
dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo, de conformidad al art. 382
del C.G.P., por lo que el despacho profirié Auto 553 de fecha 27 de junio de 2024,
negando el recurso de reposicion, concediendo la Apelacidn en el efecto suspensivo.

Asi las cosas, nos encontramos en presencia de dos (2) demandas por los mismos
hechos y pretensiones, teniendo un ingrediente adicional en la segunda frente a la
oportunidad para instaurar la accién de impugnacién que en (...) “reunidn de la
Asamblea General de Copropietarios del Edificio Santa Modnica Central P.H. en donde se
aprobo la decision que se impugna mediante esta demanda, se llevd a cabo el 20 de marzo
de 2024, por ende, el término para presentar la accion preliminarmente se extendia hasta
el 20 de mayo de 2024, inclusive. Pese a ello, el dia 20 de mayo de 2024 se radicé ante
el Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion la solicitud de
conciliacion prejudicial en derecho, por lo tanto, al tenor del articulo 56 de laLley

2220 de 20221 se suspendio el término de caducidad. Fn esa medida, como /a
audiencia de conciliacion se llevo a cabo el 25 de junio de 2024, resultando fracasada, lo
cierto es que el termino para ejercer la accion se reanuda el 26 de junio de 2024, pues
cuando se radico la solicitud de conciliacion restaba un dia para que expirara el término de
caducidad. Asi las cosas, esta demanda se radica dentro del término previsto en Ia le . Para
todos los efectos se aporta la respectiva constancia de no acuerdo”.

Es bien sabido que el plazo de caducidad no se suspende, ni se interrumpe, dado
que esta fundamentado en razones de orden publico, sin embargo, puede verse
frustrado por el ejercicio de la accion, su antitesis. Segun el articulo 94 del Cddigo



General del Proceso, la presentaciéon de la demanda evita que se produzca la
caducidad, siempre y cuando el auto admisorio de la misma se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de dicha providencia al demandante. Esta es la Unica situacién en la que
la caducidad deja de operar.

Quiere decir lo anterior, que la norma prevé un término perentorio para la accién
tendiente a impugnar actos o decisiones de accionistas o asambleas de socios o de
copropietarios, de tal forma que si transcurridos los dos meses a la fecha del acto
respectivo, o de la inscripcion en el respectivo registro, si es de aquellas que
requieren esta formalidad, y la parte que resulte afectada por las decisiones tomadas
por el érgano maximo, no adelanta tales acciones, surge para ella, en calidad de
sancion, el fenémeno juridico de la caducidad, impidiéndole ejercer el derecho de
accion, y en consecuencia, poniendo fin a la instancia, como se indico en el proceso
de radicado 76001 40 03 014 2024 00135 00.

Cumple agregar que, la doctrina y la jurisprudencia han establecido que no es
requisito citar a conciliacion extrajudicial en asuntos de esta naturaleza, dado que el
propdsito principal es verificar la legalidad de la decision reflejada en el acta
impugnada, lo cual no puede ser objeto de un posible acuerdo entre las partes.

En consecuencia se rechazara la demanda tal como reza el articulo 90 del C.G.P. Por
lo expuesto, advirtiendo al apoderado judicial que esta conducta es contraria a
derecho y afecta el deber de colaboracion leal y legalmente en la recta y cumplida
administracién de justicia.

En virtud de lo anterior el despacho:

RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda de conformidad con el inciso 2°
del articulo 90 del C. G del P., al operar el fendmeno de la caducidad.

2. DEVUELVASE la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~_MIRIAN ARIAS DEL CARPIO

La Juez
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