ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefiores
JUZGADO TREINTA (30) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL SUMARIO
RADICADO: 76001-40-03-030-2024-00982-00.
DEMANDANTE: OSWALDO JOSE RIVERO MIRANDA.
DEMANDADOS: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO

COOPERATIVO Y OTRO.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., domiciliado y vecino de la ciudad de Cali, abogado titulado y en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la J, en mi calidad de representante legal de la
firma G HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S. con NIT 900.701.533-7, quien puede
notificarse en el correo electrénico notificaciones@gha.com.co y obra en calidad de apoderada
general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC, sociedad comercial anénima domiciliada

en Bogota D.C., con NIT 860.028.415-5, quien puede ser notificada en el correo electrénico

notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop. De manera respetuosa y

encontrandome dentro del término legalmente establecido, manifiesto comedidamente que procedo
a presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por el sefior Oswaldo José Rivero, en

contra de mi mandante y otro, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la

demanda de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

Conforme a lo establecido en el articulo 278 del CGP, la sentencia anticipada debera ser dictada

por el Juez en caso de cumplirse cualquiera de los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden

Ser autos o sentencias.

(..)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o

parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
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iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”. (subrayado fuera

del texto original)

De esta manera, al aplicar la mencionada norma al caso concreto se evidencia la configuracion del
presupuesto de carencia de legitimacion en la causa, ya que el sefior Oswaldo Rivero ha solicitado
el resarcimiento de perjuicios materiales pese a que la motocicleta de placas AWX-65G no es de su
propiedad, por lo tanto, su patrimonio no se ha visto afectado por la causacion de los supuestos
dafos generados al bien mueble con ocasién del accidente de transito del 29 de abril de 2023. En
este sentido, el accionante pretende el resarcimiento frente al supuesto detrimento causado al
patrimonio del cual no es titular, sino que el mismo se encuentra en cabeza del sefior Luis Lugo

Bardén, tercero no vinculado al proceso.

Por lo anterior, es evidente que el demandante carece de legitimacién en la causa por activa para
buscar la declaratoria de las pretensiones contenidas en la demanda, luego, el Juzgado debera
declarar la misma de manera anticipada pues su configuracion se evidencia en las pruebas

aportadas al proceso.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho “1”: El presente hecho contiene diversas afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente forma:

¢ A mi representada no le consta que el demandante se desplazara sobre la carrera 15 con
direccién calle 9-calle 10 en la ciudad de Cali, teniendo en cuenta que no participé directamente
en los hechos objeto de debate, sin embargo, en el croquis del accidente de transito se verifica

que el vehiculo de la parte demandante se desplazaba sobre la carrera 15.

¢ No es cierto que el demandante se encontrara cumpliendo las normas de transito y manejando
con cuidado dentro del respectivo carril. Como se verifica en el IPAT aportado al proceso, la
hipotesis del accidente de transito fue endilgada al vehiculo No. 2, esto es, la motocicleta de
placas AWX-65G conducida por el demandante, la cual consiste en “adelantar por la derecha

sobre el mismo carril”, veamos:
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Luego, resulta claro que la produccién del accidente de transito referido en la demanda obedeci6
a la conducta del demandante la cual desconocio las normas de transito y el deber de cuidado

que debe tener en cuenta quien realiza una actividad peligrosa como la conduccion.

Frente al hecho “2": No es cierto, como se sefialé con anterioridad, conforme a la hipétesis
consignada en el IPAT, el sefior Oswaldo José Rivero efectu6 una maniobra prohibida por las
normas de transito consistente en adelantar por la derecha al vehiculo de placas HYN-228 por lo
cual dicha conducta se convierte en la causa efectiva de la ocurrencia del accidente de transito
referido en el escrito de la demanda.

Frente al hecho “3”: Este hecho hace referencia a diferentes afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente forma:

e A mirepresentada no le consta que el conductor del vehiculo de placas HYN-228 no hubiera
colocado direccionales al momento de desplazarse sobre la carrera 15, por lo cual la parte

demandante debera demostrar lo manifestado conforme al articulo 167 del CGP.

¢ No es cierto que el conductor del vehiculo de placa HYN-228 haya cruzado abruptamente sin
tener cuidado de que el demandante circulaba por su carril derecho, pues segun lo sefialado en
el IPAT, es el demandante quien realiza una maniobra prohibida de adelantamiento por el lado
derecho del automdvil ocasionando el accidente de transito. Ademas, la parte demandante
afirma que su teoria del caso se sustenta en los videos aportados como prueba, sin embargo,
dicho material audiovisual es insuficiente para corroborar el supuesto de hecho sefialado ya
gue, en primer lugar, las grabaciones no muestran en ningln momento que el automovil
efectuara la maniobra referida y, segundo, no es posible otorgar valor probatorio a esta prueba
documental debido a que se desconoce su origen, la fecha de su produccién, quién la elaboro,
si el accidente registrado en ella guarda identidad con el que es objeto de discusion en el

presente proceso, y si la misma ha sufrido alteraciones de algun tipo.

Frente al hecho “3” (se aclara que el escrito de la demanda cuenta con un error de digitacion
pues en orden consecutivo, este hecho deberia corresponder al hecho “4”): A mi representada
no le consta que el accidente de transito objeto del proceso tuviera lugar el dia 29 de abril del 2023
alaluz del diay sin que existieran inconvenientes de oscuridad. Por lo tanto, esta afirmacion debera
ser probada por la parte demandante conforme a lo establecido en el articulo 167 del Cddigo

General del Proceso.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
*57 315 577 6200 - 602-6594075 G I I A

Bogota - Cra 11A # 94A - 23 Of 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
Ry ;




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Frente al hecho “4”: Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente manera:

¢ A mirepresentada no le consta de manera directa que el sefior Oswaldo Rivero se encontrara
circulando sobre la carrera 15 de la ciudad de Cali, sin embargo, en el croquis del accidente de
transito se corrobora que el agente de transito registro el sentido de circulacion del demandante
sobre la carrera 15.

e A mi representada no le consta que la carrera 15 sobre la cual dice el demandante que se
desplazaba, sea una via de dos carriles, razén por la cual deba reducirse la velocidad y colocar
direccionales en caso de que se pretenda realizar un cruce. Contrario a lo manifestado, la
redaccién de este hecho da cuenta que la parte demandante intenta acomodar la narracién de
lo sucedido el dia 29 de abril de 2023 con el Unico propdsito de mostrar el supuesto
incumplimiento de las normas de transito por parte del conductor del vehiculo de placas HYN-
228 al intentar ejecutar una maniobra frente a la cual ni siquiera existe prueba alguna. En
oposicion a ello, la hipétesis descrita en el IPAT da cuenta de la evidente trasgresion de las
normas de transito por parte del accionante, quien pretendié adelantar por la derecha del

automovil sin que tal accionar sea permitido por la regulacién de transito.

Frente al hecho “5”: A mi representada no le consta de manera directa que el dia de los hechos
el demandante conducia hacia su lugar de trabajo, por lo cual la contraparte debera probar esta
afirmacion conforme a lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Frente al hecho “6”: El presente hecho contiene diferentes afirmaciones, por lo tanto, me referiré

frente a cada una de ellas de la siguiente manera:

¢ A mirepresentada no le consta directamente que el sefior Oswaldo haya sufrido un deterioro en
su estado de salud a raiz del accidente de transito siendo necesario efectuar diferentes tipos de
examenes, por lo cual la parte demandante debera probar esta afirmacion conforme a lo

sefalado en el articulo 167 del CGP.

¢ A mirepresentada no le consta directamente que el demandante tenga como base de su ingreso
econdémico la enseflanza de educacién fisica, por lo que la parte actora deberd probarlo

conforme a lo establecido en el articulo 167 del CGP.

Frente al hecho “7”: A mi representada no le consta de manera directa que la motocicleta de
placas AWX-65G sufriera dafios con ocasion del accidente de transito, los cuales la parte actora
taza en la suma de Trece millones Seiscientos Setenta y hueve mil Quinientos Treinta y seis pesos

($13.679.536 M/cte). Se debe precisar en este punto, que la parte demandante se limita a aportar
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una cotizacion realizada por Suzuki Motor de Colombia S.A., documento que no tiene la virtualidad
de demostrar los perjuicios alegados toda vez que no corresponde a una factura electronica que
cumpla con los requisitos exigidos por la ley, tampoco aporta extractos bancarios o documento
similar que permita inferir razonablemente que ha incurrido en los gastos que refiere en el presente
hecho, lo anterior sumado a que, conforme a lo establecido en el articulo 262 del Cédigo General
del Proceso, esta parte solicitard en el acapite probatorio la ratificacién del documento en cuestion,
al cual el Juez no podra darle ningun valor probatorio hasta que dicha ratificacién se surta.

Adicionalmente, se debe sefialar que la cotizacion en cuestiéon fue efectuada a nombre del sefior
Luis Diego Lugo Baron:
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Al observar la prueba documental aportada por el accionante, se evidencia que la persona que
efectud la cotizacién se encuentra registrado como el propietario del vehiculo tipo motocicleta de
placas AWX-65G, veamos:

L4 ,M‘
REPUBLICA DE COLOMBIA (g
MINISTERIO DE TRANSPORTE -’
\sanowe LICENCIA DE TRANSITO No. 10025615609
PLACA MARCA UNEA ' MODELO
AWX65G  |SUZUKI GSX-S150 2022
CRINDRADA CC COLOR SERWCIO
147 MULTICOLOR PARTICULAR
CLASE DE VENICULO TIPO CARROCERIA COMBUSTIBLE CAPACIDAD KgP3J
MOTOCICLETA SINCARROCERIA  GASOLINA 2
CGA2-152030 'Nn FSDL22E2NC102017
= '; SFSDL22E2NG102017 :-
PROPE TARIO: APELLIDO(S) Y IDENTIFICACION
LUGO BARON LUIS DIEGO C.C. 5997432

En este sentido, el sefior Oswaldo Rivero no se encuentra legitimado para reclamar la causacion
de unos supuestos perjuicios materiales derivados de los dafios que hipotéticamente hubiera sufrido
el vehiculo tipo motocicleta, ya que quien realizé la cotizacién anexa a la demanda es un tercero,
gue ademas se encuentra registrado en la licencia de transito como el propietario del vehiculo

automotor.
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Frente al hecho “8”: No es cierto, conforme al IPAT aportado en el proceso, la hipotesis segun la
cual se causo el accidente de transito es atribuible a la parte demandante, quien al intentar adelantar
por la derecha al vehiculo de placas HYN-228, genera el accidente que ocupa nuestra atencion.
Adicionalmente, el croquis elaborado por el agente de transito da cuenta de que la posicion final de
la motocicleta se localiza en el lado derecho de la via, corroborando que fue por aquel lugar que el
accionante intento realizar la maniobra prohibida de adelantamiento.

Frente al hecho “9”: No es cierto, pues como se explicé anteriormente, la parte demandante
infringid las normas de transito al realizar una maniobra prohibida por la ley adelantando por la
derecha al vehiculo de placas HYN-228, situacion que da cuenta de la configuracion de la culpa
exclusiva de la victima en la causacién del accidente de transito, causal de exoneracion de
responsabilidad que rompe el nexo causal entre el dafio y el hecho generador del mismo impidiendo
que pueda reconocerse el supuesto perjuicio generado a quien lo reclama.

Ademas, la motocicleta de placas AWX-65G no es propiedad del demandante, sino que pertenece
al sefior Luis Lugo Barén, tercero que no se encuentra vinculado al presente proceso, por lo tanto,
el sefior Oswaldo Rivero carece de legitimacion en la causa por activa debido a que reclama la

supuesta existencia de perjuicios materiales causados a un bien gue no hace parte de su patrimonio.

Frente al hecho “10”: Es cierto que se llevé a cabo audiencia de conciliacién el dia 7 de noviembre
de 2023 ante el Centro de Conciliacién de la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles sin que
en la diligencia sefialada se haya alcanzado acuerdo conciliatorio alguno, pues no es posible
pretender que mi procurada reconozca suma de dinero alguna a favor de la parte demandante
cuando la prueba documental allegada da cuenta de que el accionante es el Unico causante del
accidente de transito, hecho que se constituye en la causal de exoneracion conocida como culpa
exclusiva de la victima, la cual impide que surja el nexo causal y, consecuentemente, la

responsabilidad civil amparada en la poliza.

Hechos frente a la pdliza

Frente al hecho “7”: (se aclara que el escrito de la demanda cuenta con un error de digitacion
pues en orden consecutivo, este hecho deberia corresponder al hecho “11”): Es cierto que el
vehiculo de placas HYN-228 se encontraba asegurado para el momento de la ocurrencia de los
hechos mediante la pdliza de seguro Autoplus No. AA002110 emitida por La Equidad Seguros

Generales OC.

Frente al hecho “8”: No es cierto, ya que el sefior Oswaldo Rivero no ha demostrado la existencia
de la responsabilidad civil extracontractual amparada por la pdliza la cual pretende endilgar a la
parte demandada, al contrario, la prueba documental existente da cuenta de que el accionante es

el Unico causante del accidente objeto de controversia, situacion que da lugar a la culpa exclusiva
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de la victima como eximente de responsabilidad que impide el surgimiento del elemento conocido
como nexo causal y en consecuencia, impide la configuracion de la responsabilidad civil pretendida.
Adicionalmente, la parte demandante no ha probad la existencia de los perjuicios materiales que
refiere pues se limita a allegar con la demanda una cotizacién que no tiene la virtualidad de
demostrar que haya asumido con su propio pecunio los supuestos dafios causados al vehiculo tipo
motocicleta, ademas, se corrobora que la cotizacion efectuada se emitié a favor del sefior Luis Diego
Lugo Bardn quien es propietario de la motocicleta, es decir, de un tercero ajeno al proceso.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION “1”: Pese a que no se encuentra dirigida contra mi representada,
ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual Carlos Andrey Montoya
Gonzalez, teniendo en cuenta que no se encuentran acreditados los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual reclamada en tanto el accidente se produjo por culpa exclusiva
de la victima, es decir, del sefior Oswaldo Rivero, quien conforme al IPAT realizé una maniobra
prohibida por la norma de transito consistente en adelantar por la derecha al vehiculo de placas
HYN-228. Por lo tanto, es claro que el hecho objeto de controversia es producto de la culpa
exclusiva de la victima, lo cual es una causa extrafla que exime de responsabilidad a los

demandados.

Adicionalmente, debe sefalarse que la parte actora no ha acreditado el dafio como elemento
estructural de la responsabilidad civil extracontractual solicitada teniendo en cuenta que: i)el
patrimonio supuestamente afectado no es el del demandante debido a que el vehiculo tipo
motocicleta pertenece a un tercero que no hace parte del proceso, y; ii) No existe prueba alguna de
los perjuicios ya que el accionante no aporta facturas, extractos bancarios, recibos o documentos
similares que permitan corroborar la asuncién de los gastos de reparacion referidos que hayan

traido consigo una afectacion a su patrimonio.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es
consecuencial de la primera pretension y como aquella no tiene vocacion de prosperidad esta
tampoco. En este sentido, se debe aclarar que, al no configurarse la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado por la existencia de una causa extrafia que rompe el nexo causal y
la falta de comprobacion del dafio, el amparo contemplado en la péliza para ese evento no es

susceptible de afectarse.

Adicionalmente, es necesario precisar que la mera existencia del contrato de seguro no obliga a la
compafiia seguradora a generar ningun tipo de erogacién econémica, teniendo en cuenta que la
parte actora no demostro la realizaciéon del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida. En tal virtud,

Si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida)

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Cra 11A # 94A - 23 Of 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
Ry




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

la prestacién condicional de la aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva

la poliza.

En el caso concreto no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado, es decir la
responsabilidad civil a cargo de la parte pasiva de la litis respecto de terceros y mucho menos el
monto de los perjuicios pretendidos, por ende, no es posible predicar la existencia de obligacién a
cargo de La Equidad Seguros Generales OC.

Ademas, el contrato de seguro por medio del cual se vincula a mi representada tiene como
asegurada a la sefiora Linda Yiselly Fong Caballero, respecto de quien se pacté el amparo de
responsabilidad civil extracontractual, sin embargo, al no ser parte del presente proceso, no es
posible determinar la supuesta existencia de responsabilidad civil atribuible a la asegurada y la

ocurrencia del siniestro, en consecuencia, el amparo de la péliza no es susceptible de afectarse.

Finalmente, la pdliza vinculada al proceso no es susceptible de afectarse debido a que la parte
demandante no tiene interés asegurable. Como se explicara en las excepciones propuestas, el
sefior Oswaldo Rivero no vio afectado su patrimonio debido a la ocurrencia del accidente de transito,
ya que la motocicleta a la cual se causaron los supuestos dafios no es un bien mueble de su
propiedad, sino de un tercero que no hace parte del proceso, por lo tanto, los hechos ocurridos el

dia 29 de abril de 2023 no generaron ningun detrimento en el patrimonio del demandante.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda.

Inicialmente se debe advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 206 del CGP, los

perjuicios patrimoniales solicitados deben ser estimados de forma razonada:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera

estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o0 peticidon

correspondiente, discriminando _cada uno _de sus conceptos. Dicho juramento

hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

(...)”. (Resaltado propio).
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Como lo dispone la norma, la parte activa debia estimar razonadamente la cuantia de los perjuicios
reclamados, sin embargo, se limitd a transcribir la informacién relacionada en la cotizacion aportada
al proceso, es decir, utilizé6 como base de su estimaciéon un documento gue ni siquiera cuenta con

la virtualidad de demostrar la causacion del dafio emergente reclamado y su real cuantia.

Es claro que el valor que se reclama equivalente a $ 13.679.536 no se encuentra acreditado dentro
del proceso, ya que la cotizacion aportada para este fin se limita a referir los valores de repuestos
y mano de obra sin acreditar realmente que la parte demandante haya asumido el gasto ahi referido.
Ademas, debe sefialarse que la cotizacion anexa se emitio a favor del propietario de la motocicleta
quien resulta ser un tercero ajeno al proceso. Adicionalmente, se solicitard la ratificacion de este
documento siendo improcedente otorgarle valor probatorio hasta que se surta el tramite previsto en
el articulo 262 del CGP, de tal forma que no existe prueba alguna del perjuicio.

A lo anterior debe sumarse que el valor total reclamado sale de la simple operacion matematica
consistente en acumular o adicionar los valores por concepto de repuestos, mano de obra y trabajo
fuera del taller sefialados igualmente en la mentada cotizacién, sin embargo, extrafia esta parte la
existencia de factura electrénica o transaccion que dé cuenta del flujo de dinero desde la cuenta del
demandante con destino a la persona natural o juridica que haya recibido el respectivo emolumento
con ocasion de las reparaciones de los supuestos dafios causados con el accidente. La verdad es
que la parte demandante no puede aportar dichos documentos y, en este sentido, acreditar la
existencia del perjuicio reclamado porgue simplemente no asumi6é costo alguno, situacién por
demas evidente si se tiene en cuenta que ni siquiera se encuentra registrado como propietario del

vehiculo tipo motocicleta.

Ahora bien, lo anterior conlleva una imprecision en el calculo reflejado en el juramento estimatorio,
pues no es posible determinar el valor de cada uno de los conceptos sefialados en este acapite
cuando no se tiene certeza si alguno o todos fueron asumidos, o no fue asumido ninguno de los

tres montos utilizados para calcular el perjuicio reclamado.

Conforme a lo anterior, en el entendido de que las sumas reclamadas no obedecen a la realidad
probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte probatorio, de manera
amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacién que se realiza en el libelo

genitor.

EXCEPCIONES DE FONDO

La defensa de mi representada se abordara con la formulacién de medios exceptivos divididos en
dos grupos. Por un lado, se formularan las excepciones relacionadas con el accidente de transito

propiamente dicho y los perjuicios solicitados y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos
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que guardan profunda relacién con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formulan las siguientes

excepciones:

A. EXCEPCIONES DE FONDO RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD POR EL ACCIDENTE
DE TRANSITO Y LOS PERJUICIOS ALEGADOS

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ATRIBUIBLE A
LA PARTE DEMANDADA COMO CONSECUENCIA DEL HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA

En este punto es necesario indicar que el accidente de transito del 29 de abril del 2023 se produjo
por un hecho exclusivo de la victima, es decir, del sefior Oswaldo Rivero, quien optd por efectuar
una maniobra contraria a las normas de transito consistente en el adelantamiento del vehiculo de
placas HYN-228 por su lado derecho, siendo tal conducta la causa efectiva del accidente. Ademas,
no puede dejarse de lado que el demandante efectué la actividad peligrosa de conduccién sin contar
con una licencia de transito que acredite su idoneidad y pericia para ejercerla, situacion que
corrobora que el demandante carecia del conocimiento necesario que le permitiera conducir el
vehiculo tipo motocicleta sin exponerse a si mismo y a los demas actores de la via al peligro. De
esta forma, es claro que los dafios hipotéticamente causados a la motocicleta y a la salud fisica del
demandante derivan de una conducta directamente atribuida a este y en consecuencia, es la Unica
causa adecuada del accidente. Lo mencionado, pues siendo aquel quien maniobraba la motocicleta
mientras desplegaba una actividad peligrosa, ejecuté la accion contraria a la normatividad de
transito que lo llevaria a padecer los supuestos males fisicos referidos en los hechos de la demanda,
e igualmente, a ser el Unico causante de los dafios que supuestamente habria sufrido el vehiculo

tipo motocicleta que se encontraba manejando al momento de la ocurrencia de los hechos.
Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafo, debe liberarse de toda responsabilidad

al extremo pasivo de la litis asi:

“Laculpaexclusivade lavictima, como factor eximente de responsabilidad civil,

ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto

damnificado, que por sisolaresulté suficiente para causar el dano. Tal proceder

u omision exime de responsabilidad si se constituye en la tnica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion,
en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefalar que

para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la
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obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
producciéon del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
gue existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de
reproche sobre ella.
(...

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el
factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, |0 que no se presenta cuando
lo que ocurre es gue el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de Ila victima” corresponda — mas precisamente — a un _conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

anémalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccidn del dafio, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma

consagrada en el articulo 2357 del codigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos
de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un
desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo considerdé esta Corporaciéon hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accién civil de reparacion, no hay para que
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenémeno de la imputabilidad moral para

calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del

hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacion

de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrano a la actividad del autor

pero concurrente en el hecho y destinado solamente a producir una
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consecuencia juridica patrimonial en relacién con otra persona”.}(Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia es claro que, si el dafio
alegado se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto responsable sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es claro que el supuesto
deterioro de la motocicleta de placas AWX-65G tuvo como causa exclusiva la maniobra de
adelantamiento por el lado derecho del automadvil asegurado contrariando de esta forma las normas
de transito. Por tanto, es juridicamente inviable imputarle responsabilidad al extremo pasivo. En ese
sentido, debera este Despacho proceder a negar las pretensiones de la demanda.

La culpa exclusiva de la victima encuentra sustento probatorio en la informacién registrada en el
IPAT No. A001526441. Como se constata en el sefialado informe, el sefior Oswaldo Rivero contrarié
la norma de transito cuando intent6 adelantar al vehiculo de placas HYN-228 identificado como el

vehiculo No. 1 en el informe realizado por el servidor respectivo, veamos:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE;AN#"O {.
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Como se evidencia, la hipétesis No. 102 consistente en “adelantar por la derecha”, se establece
respecto del vehiculo No. 2, es decir, la motocicleta conducida por la victima, acto reprochable no
solo por constituir una trasgresion a nuestro ordenamiento juridico, sino por implicar una
desatencién al deber especial de cuidado que es intrinseco al desarrollo de una actividad peligrosa
como la conduccién, situacion que no solo puso en riesgo al mismo demandante quien ahora
pretende obtener un beneficio de su propia culpa, sino que, ademas, puso en riesgo a los demas

actores de la via.

Por otra parte, el accionante aporté con la demanda los videos de lo que seria el momento de la
ocurrencia del accidente de transito por medio de los cuales pretende corroborar que el vehiculo
asegurado efectudé una maniobra imprudente. Sin embargo, lejos de sustentar dicha tesis, estos
elementos de prueba solo permiten concluir que fue la parte demandante quien efectud la conducta
contraria a la norma de transito. De esta manera, se muestra a continuacién la imagen tomada del

video denominado “anexo 27” adjunto como elemento de prueba de la contraparte:

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel Salazar

Ramirez.
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Como se puede observar, de llegarse a dar credibilidad al video aportado con la demanda, se tiene
gue en el lado izquierdo de la imagen se encontrarian el vehiculo asegurado y la motocicleta
conducida por el demandante, llamando la atencién el transito de este Gltimo vehiculo a una muy
corta distancia de la berma. Este hecho resulta de gran relevancia pues corrobora que el
demandante efectu6 la maniobra de adelantamiento, ello si se tiene en cuenta que la berma se
ubica al lado derecho de la via y que de haber sido el vehiculo asegurado el causante del accidente
conforme a la teoria expuesta por el demandante en su escrito, la motocicleta no se hubiera
encontrado al lado de la via, sino préxima al centro. De lo contrario, el vehiculo de placas HYN-228
no habria estado lo suficientemente cerca a ella para golpear al demandante cuando
supuestamente este primero cruzé a la derecha de forma intempestiva. Es preciso afiadir a lo
anterior que, al momento del impacto, el vehiculo asegurado se posiciona hacia al frente
continuando su marcha y no hacia el lado derecho como lo sugiere el accionante, luego, la prueba
aportada al proceso no contiene informacién que confirme la supuesta accién negligente e imperita
del demandado, sino que, por el contrario, confirma la hipétesis del accidente de transito consignada
en el IPAT.

Aungue lo sefalado resulta ser mas que suficiente para evidenciar la existencia de la culpa exclusiva
de la victima, el Juzgado no puede dejar de lado en el andlisis probatorio que efectue, el hecho de
gue el demandante no contaba con licencia de transito al momento de la ocurrencia del accidente.
Esta situacion resulta de relevancia, ya que conforme a la normatividad de transito vigente, las
personas que se encuentran en el territorio nacional no pueden ejercer la conduccién de vehiculos
al menos de que cuenten con la respectiva licencia, exigencia logica si se tiene en cuenta que esta
actividad es categorizada como peligrosa requiriendo que quien la ejerce tenga la pericia minimay
el conocimiento de las hormas cuya existencia y cumplimiento permiten garantizar la seguridad de

los actores viales.
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Conforme a lo sefialado, en el informe de accidentes de transito se consignoé que el demandante no

cuenta con la licencia en cuestion, veamos:

INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO HOJA 2
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De esta forma, es claro que el sefior Oswaldo Rivero no podia conducir el vehiculo tipo motocicleta
pues no contaba con el documento exigido por la ley que lo habilitara para tal fin, dando cuenta de
la pericia que requiere el ejercicio de esta actividad. Por lo tanto, es claro que, al no contar con el
mismo, se evidencia que el demandante no poseia el conocimiento necesario para conducir la

motocicleta, lo que repercutio inevitablemente en la causacion del accidente de transito.

Como se evidencia de la prueba relacionada, concretamente del IPAT, el cual resulta de vital
trascendencia pues se elabora por un agente de transito que ostenta el conocimiento técnico para
el diligenciamiento de la informacion necesaria y que procede a registrar aspectos de gran
relevancia como la posicion final de los vehiculos lo que da cuenta de la conducta imprudente del
demandante, no cabe duda de que el sefior Oswaldo Rivero se expuso imprudentemente al riesgo
al efectuar una maniobra prohibida durante el despliegue de una actividad peligrosa,
concretamente, el adelantamiento de un vehiculo por su lado derecho. Esta hip6tesis se confirma
igualmente por el video que la propia parte demandante aport6 al proceso pues en él se observa
que el conductor de la motocicleta realiza la maniobra prohibida encontrdndose demasiado cerca
de la berma de la via dando cuenta de su falta de pericia, la cual también se corrobora por la

inexistente licencia de conduccién del sefior Oswaldo Rivero al momento de los hechos.

De tal suerte, el Despacho debera considerar que fue la propia victima quien con su actuar
imprudente se expuso al riesgo generado, siendo esta la Unica causa de los supuestos dafios
ocasionados referidos en el escrito de la demanda. Asimismo, es importante tener en cuenta que
ante la configuracion de la causal exonerativa por el actuar de la victima, se frustran las pretensiones
de la demanda, pues esta es capaz de destruir aquel nexo causal que comporta la naturaleza de
pilar esencial de la responsabilidad civil extracontractual que se persigue y al no encontrarse dicha
correlacion entre el presunto hecho dafioso y el dafio, no puede el Despacho ordenar una
indemnizacién a cargo de la parte demandada.

En conclusion, no es juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del extremo
pasivo de la litis, puesto que los dafios alegados por el extremo actor son consecuencia de un hecho
generado por este al adelantar por la derecha al vehiculo asegurado. Esta situacion,
indudablemente rompe cualquier nexo causal que se pretenda estructurar entre el actuar de la parte

pasiva de la litis y el dafio deprecado por la parte demandante. De esa manera, dado que la ley y la
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amplia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en indicar que el hecho de la
victima impide que se declare la existencia de responsabilidad extracontractual, es claro que en el

caso concreto debe negarse todas las pretensiones de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

Se formula esta excepcion teniendo en cuenta que ambos conductores se encontraban en el
ejercicio de una actividad peligrosa, por lo tanto, la presuncion sobre la culpa se neutraliza.
Recordemos que segun lo narrado en la demanda, el 29 de abril del 2023 el demandante conducia
la motocicleta de placas AWX-65G y afirma que el demandado Carlos Andrey Montoya conducia el
vehiculo de placas HYN-228. Es por lo anterior que la parte actora tiene la carga de probar la culpa
del conductor aqui demandado, conforme lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia al considerar que en el caso de las actividades peligrosas la culpa se
presume, salvo que las partes en controversia se encuentren concomitantemente en el desarrollo o
ejercicio de ellas, pues bajo ese entendido el problema se analizaria desde la perspectiva del
articulo 2341 del Codigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada y no a la luz del
articulo 2356 del Cédigo Civil. Bajo estos derroteros, la parte demandante tiene la carga probatoria
de demostrar la responsabilidad del accionado, sin embargo, en el caso que ocupa nuestra atencion
dicha exigencia no ha sido cumplida pues no obra en el plenario ninguna prueba que dé cuenta del
supuesto actuar violatorio de las normas de transito por parte del demandado. Consecuentemente,
las pretensiones deberan negarse teniendo en cuenta que el accidente de transito no es atribuible

al vehiculo asegurado.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacién, la Corte Suprema de Justicia ha considerado
que, en el caso las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia
se encuentren desplegando actividades peligrosas concurrentes, pues aqui el problema se analiza
desde la perspectiva del articulo 2341 del Codigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa
probada. Es decir, que no se tiene en cuenta el articulo 2356 del Cédigo Civil, que se fundamenta
en la culpa presunta. Lo anterior se materializa en la siguiente sentencia, en la que la Corte confirmé
el fallo citando apartes de la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito de

Cundinamarca:

“(...) Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban

actividades de ese tipo, se eliminaba cualguier presuncidon de culpa, lo que a su

tumo implicaba que la accidon no se examinara a la luz del articulo 2356 del C.

Civil, sino del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga

de demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil
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extracontractual (...)"2.

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el Tribunal
Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de tratarse de

concurrencia de actividades peligrosas, asi:

"(...) La parte demandante debi6 probar la culpa de los demandados, por tratarse de
una colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncion de
actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se neutraliza y lo aplicable
no seria el articulo 2356 de Cédigo Civil sino el 2341 de culpa probada (...)".

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacién. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional,
en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico
que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible
el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision)
del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si
aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad (...)”* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastrdficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las

consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo

2 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gomez.
3 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
4 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacién a la jurisprudencia del

Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasiond el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun,
la l6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demés, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de

que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo (...)”*

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizaciéon ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que

la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafo y la relacién de causalidad entre

ambos; (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de
responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
demandante no acreditd los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no
existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la
actuacion del conductor del vehiculo de placas HYN-228. Por ende, la falencia de este requisito
indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de responsabilidad en

contra de los demandados.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observd en el expediente ninguna que permita demostrar o0 acreditar que la
ocurrencia de los hechos aducidos en el escrito de demanda sea imputable a la parte demandada.
En efecto, la primera prueba de la que pretende valerse la parte demandante para demostrar la
responsabilidad civil de la parte pasiva es el IPAT, sin embargo, este no refiere en forma alguna
gue la causa del accidente tenga relacion con la conducta del demandado, veamos:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE?&ANS""O é
\g\\ él e i oeevenicoo [ [ ] L[] DEL PEATON EELL EBELE ;
ELEE] DELAVIA B 0 [ vemsaero [ [ [ ] L[]
3 3 " i 2 '1
oma [[]] eseomoancounr [ | Jelapay DOy la devechg  Nobe el wiumo  cani/
12 TESTIGOS |

Luego, no resulta l6gico afirmar que la parte pasiva ocasioné el accidente de transito cuando la

prueba documental no refiere informacién corroborando dicho supuesto de hecho.

En segundo lugar, debe considerarse que el demandante pretende soportar su teoria del caso en
la prueba audiovisual allegada con la demanda. Sin embargo, esta prueba no cuenta con la
virtualidad de probar el supuesto de hecho que establece la responsabilidad civil en cabeza de la
pasiva por las siguientes razones: i) los videos aportados no dan cuenta de quién los elaboro, su
fecha de elaboracién, el origen de donde provienen dichos videos, no permiten obtener informacién
gue dé paso a concluir que el accidente registrado guarda identidad con el accidente de transito
bajo estudio; ii) en caso de que los videos aportados tuvieran algun probatorio a criterio del Juez de
conocimiento, no debe perderse de vista que, en todo caso, estos no dan cuenta de la supuesta
maniobra del vehiculo asegurado consistente en cruzar intempestivamente a la derecha omitiendo
colocar direccionales, y; iii) Alun asi, esta parte solicitar4 la ratificacion de los documentos
audiovisuales adjuntos a la demanda conforme a lo establecido al articulo 262 del Cédigo General
del Proceso, documentos que desde ya se desconocen al carecer de todos los elementos
anteriormente mencionados, motivos que impiden que el Juez de conocimiento les otorgue valor
probatorio alguno hasta que se surta la ratificacion, e igualmente, se pueda determinar la demas

informacién relevante sobre su origen, contenido, identidad, etc.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que no existe prueba idonea que acredite un nexo de causalidad entre las conductas del
demandado y el dafio que hoy reclama el demandante, asi como tampoco la culpa como factor
estructural de la responsabilidad. Todo lo anterior, implica que no podra imputarse al demandado

ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse acreditados sus elementos estructurales.
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Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CUSA POR ACTIVA DE PARTE DEL SENOR
OSWALDO RIVERO

Esta excepcion se propone teniendo en cuenta que el sefior Oswaldo Rivero interpuso la demanda
con el fin de obtener el resarcimiento del supuesto dafio emergente causado con el accidente de
transito ocurrido el dia 29 de abril del 2023. Sin embargo, la prueba documental obrante en el
proceso permite verificar que el accionante no es propietario del vehiculo tipo motocicleta de placas
AWX-65G, el cual supuestamente sufrid los dafios materiales producto del impacto de los vehiculos
involucrados en los hechos. En este sentido, la documental allegada refiere como propietario de la
motocicleta en cuestién al sefior Luis Diego Lugo Bardn, de manera que, en el hipotético caso de
que la causa del accidente y de los dafios pudiera ser imputable a la parte pasiva de la litis, quien
tendria que proceder a asumir los gastos de las reparaciones referidas en la prueba anexa seria el
propietario de la motocicleta. Por lo tanto, es el Gnico que podria reclamar los supuestos perjuicios
materiales, siendo claro que el actual demandante carece de legitimacién en la causa por activa
impidiendo que el Juez de conocimiento pueda analizar la existencia de la responsabilidad civil al
verificar que quien demanda no se encuentra legitimado para tal fin. Efectivamente, no resulta
juridicamente admisible que un tercero reclame para si mismo, los dafios de un bien que no le

pertenece.

La legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente por la jurisprudencia, como aquella
titularidad de los derechos de accion y contradiccion. EI Consejo de Estado, Seccién Tercera,
expediente 19753, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, ha sefialado sobre esta categoria

juridica lo siguiente:

“(...) La legitimacién en la causa por activa hace referencia a la relacion sustancial
gue debe existir entre las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de tal

manera gue aquella persona que ostenta la titularidad de la relacion juridica

material es a quien habilita la ley para actuar procesalmente.

Segun lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion, la falta de legitimacién en la
causa no constituye una excepcidén que pueda enervar las pretensiones de la
demanda, sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que se pueda
proferir sentencia, en el entendido de que, si no se encuentra demostrada tal
legitimacion, el juez no podré acceder a las pretensiones de la demanda. Si bien, la
falta de legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para
proferir sentencia, ello no es ébice para que esa circunstancia alegada a manera de
excepcion pueda ser resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que segun los

dictados del numeral 6 del Art. 180 del CPACA., en el curso de la audiencia inicial, el
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juez debe resolver acerca de las excepciones previas y sobre las de falta de
legitimacion en la causa, cosa juzgada, transaccidn, conciliacion y prescripcion

extintiva (...)”® (Subrayado y negrilla fuera del texto).

En este sentido, solo quien tiene la titularidad de la relacién juridico material en el presente caso se
encuentra habilitado para exigir el estudio de la responsabilidad civil que hipotéticamente llegare a
existir con ocasion del accidente de transito. No obstante, la presente demanda fue promovida por
el sefior Oswaldo Rivero quien solicita el reconocimiento del perjuicio material denominado dafio
emergente por los supuestos dafios causados a la motocicleta que manejaba el dia de los hechos,
peticion que resulta improcedente en el entendido de que el demandante no es propietario de la
motocicleta de placas AWX-645G. Conforme se observa en la tarjeta de propiedad allegada por el
demandante, el propietario de la motocicleta involucrada en el accidente es el sefior Luis Lugo

Bardén, veamos:
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En este sentido, al referirse en la demanda a los supuestos dafios del vehiculo tipo motocicleta
causados por el accidente, se esta haciendo alusion al menoscabo de un bien mueble propiedad
de un tercero ajeno al proceso. Por lo tanto, en el remoto e improbable escenario de que el Juez
determine que los dafios en cuestion fueron causados por el accidente de transito, estaria diciendo
que estos se ocasionaron a un bien que no es propiedad del accionante. Conforme a lo anterior,
resulta evidente la falta de legitimacién en la causa por activa, en la medida de que el bien afectado

no se encuentra dentro del patrimonio del demandante.

Lo anterior no solamente guarda sustento en la tarjeta de propiedad ya referida, sino que también

se corrobora en la cotizacion elaborada por Suzuki a nombre del propietario del vehiculo:

6 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Expediente 19753, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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De esta forma, solamente el propietario del vehiculo tipo motocicleta puede solicitar la declaratoria
de responsabilidad civil y el consecuente resarcimiento de los supuestos perjuicios causados
consistentes en los gastos asumidos por concepto de reparacion, escenario que excluye al sefior
Oswaldo Rivero pues tanto la tarjeta de propiedad como la cotizacion allegadas al proceso dan
cuenta de que no es él el propietario del vehiculo tipo motocicleta. Efectivamente, no fue el
patrimonio del demandante el que se vio afectado y en esa medida, aguel no ostenta legitimacion

en la causa por activa para demandar por los presentes hechos.

En conclusion, el Juez debera negar las pretensiones de la demanda sin incursionar en el analisis
de la estructuracion de la responsabilidad civil, pues de forma previa debe pasar el presente asunto
bajo el filtro de la legitimacion en la causa por activa so pena de abrir la posibilidad de declarar una
situacion juridica a favor de una persona que la exige sin que la nhorma le asista o le otorgue el
derecho en cuestién al no ser titular de la relacion juridica material concreta. En efecto, la prueba
documental demuestra que el sefior Oswaldo Rivero no es propietario de la motocicleta de placas
AWX-65G, sino que esta pertenece al sefior Luis Lugo Baron, tercero ajeno al presente proceso.
De esta forma, el actual demandante carece de legitimacion en la causa por activa haciendo que la
demanda esté llamada al fracaso, toda vez que se estan reclamando los dafios sufridos por un

tercero ajeno al tramite actual.

Solicito declarar esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL DANO EN CABEZA DEL SENOR OSWALDO JOSE
RIVERO

Esta excepcion se propone teniendo en cuenta que la parte demandante afirma que el dafo
causado se habria configurado frente al vehiculo tipo motocicleta. No obstante, debe recordarse
gue al demandante no le fue causado ningun dafio pues el bien mueble implicado en el accidente
de transito no es de su propiedad, en este sentido, ante la inexistencia del dafio se evidencia la falta
de la estructuracion simultanea de los elementos de la responsabilidad civil impidiendo que esta
surja y sea declarada en cabeza de la parte pasiva. En consecuencia, deberdn negarse las

pretensiones de la demanda en la medida de que sin dafio, no puede haber responsabilidad.
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Conforme a lo mencionado, resulta necesario recordar lo reglado por el Cédigo Civil en lo que se

refiere a la responsabilidad civil extracontractual, pues en el presente caso se busca su declaratoria:

“ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha
cometido un delito o culpa, gue ha inferido dafio a otro, es obligado _a la

indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa

o el delito cometido.” (subrayado fuera del texto original)

Es claro que la redaccion del articulo en cuestion visibiliza el elemento dafio como pilar fundamental
de la responsabilidad civil. En este entendido, al buscar la declaratoria de dicha responsabilidad en
cabeza de la parte pasiva, se hace necesario corroborar la existencia de este elemento pues, de no
hallarse probada, no se podra declarar responsabilidad alguna trayendo como consecuencia la
denegacion total de las pretensiones. En este sentido, si hipotéticamente la causa del accidente
fuere atribuida a la parte pasiva, aun asi el elemento dafio no se encontraria configurado por cuanto
como ya se habia anunciado de forma precedente, el sefior Oswaldo Rivero no es propietario de la
motocicleta de placas AWX-65G, sino que el propietario es un tercero que no hace parte del

proceso.

En concordancia con lo anterior, la ausencia de la relacion de propiedad entre el demandante y el
vehiculo hace que, aln en el supuesto de que el accidente hubiere sido ocasionado por el automévil
asegurado, al sefior Oswaldo Rivero no se le haya causado ningun detrimento o dafio en su
patrimonio pues no fue un bien de su propiedad el que fue objeto de los dafios referidos en la
demanda. Por lo anterior, el elemento dafio no ha sido probado por el accionante ya que no es titular
del patrimonio supuestamente afectado por el accidente de transito, es decir, el patrimonio del
accionante no tiene relacion alguna con el analisis bajo estudio al punto de que la ocurrencia del
accidente no lo afecta en lo mas minimo, sino que cualquier posible afectacion haria alusion al

patrimonio de un tercero ajeno al proceso.

Conforme a lo anterior, se concluye que no es posible declarar la responsabilidad civil solicitada por
la contraparte toda vez que la misma solo puede existir en la medida de que todos sus elementos
se encuentren presentes de forma simultanea. Sin embargo, no existe un dafio teniendo en cuenta
que el accidente de transito no afect6 un bien propiedad del demandante, por lo tanto, los supuestos
dafios ocasionados a la motocicleta no acarrean un detrimento patrimonial para el sefior Oswaldo

Rivero.

5. FALTA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE SOLICITADO

Esta excepcion se propone teniendo en cuenta que la parte demandante solicita que le sea
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reconocido por dafio emergente el valor total de $13.679.356, sin embargo, dicho valor no se
encuentra acreditado dentro del proceso. Lo mencionado, ya que la cotizacion aportada para este
fin se limita a referir los valores de repuestos y mano de obra sin acreditar realmente que la parte
demandante haya asumido el gasto ahi referido, ademas, debe sefialarse que la cotizacion anexa
se emiti6 a favor del propietario de la motocicleta quien resulta ser un tercero ajeno al proceso.
Adicionalmente, se solicitard la ratificacion de este documento siendo improcedente otorgarle valor
probatorio hasta que se surta el tramite previsto en el articulo 262 del CGP, de tal forma que no
existe prueba alguna del perjuicio tornandose improcedente su peticion pues la misma no encuentra

sustento probatorio incumpliendo de esta forma la carga impuesta por el articulo 167 del CGP.

La parte demandante pretende una indemnizacion con ocasion de un supuesto perjuicio patrimonial
denominado “dafio emergente” derivado de la ocurrencia del accidente de transito. Por lo tanto,

debemos recordar que la Corte Suprema de Justicia se ha referido respecto al dafio emergente asi:

“abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos que hayan
sido menester 0 que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo,

causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad”™

Frente a dicha apreciacién, tenemos que en este caso no es posible que se genere y atribuya un
pago a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se han podido probar y por
consiguiente, tampoco se encontraria probada la responsabilidad de ésta, que es la que pudiese
dar lugar a una posible condena. Nétese que, en el aparte citado, se hace referencia a los hechos
de los cuales trata de deducirse la responsabilidad, por lo tanto, si no existen elementos ni pruebas
gue permitan endilgar y adjudicar responsabilidad a la parte pasiva, su consecuencia directa, l6gica

y necesaria es que no pueda prosperar la pretension.

Adicionalmente, debe mencionarse que el documento aportado por la parte demandante con el fin
de demostrar la supuesta causacion del perjuicio no tiene el alcance probatorio que se les pretende
otorgar. En primer lugar, respecto de la cotizacion emitida por Suzuki, la misma no pasa de ser

precisamente una cotizacién como su nombre lo indica:

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 28 de junio de 2000, Rad. No. 5348.
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La anterior documentacion refiere simplemente el valor de repuestos y de mano de obra sin referir
de forma concreta los gastos en los que efectivamente incurrié el demandante con ocasion de las
supuestas reparaciones realizadas al vehiculo tipo motocicleta, por lo tanto, no documenta un
detrimento en el patrimonio que requiera ser resarcido. Ademas, debe recordarse que actualmente
en las relaciones comerciales es comun la emision de facturas por los servicios prestados, asi como
los movimientos bancarios con motivo del pago de gastos de diferente tipo, siendo pertinente que
la parte demandante demuestre el detrimento patrimonial supuestamente sufrido mediante alguno
de los documentos mencionados. No obstante, su ausencia en el plenario es total lo que permite
deducir que no hay prueba que verifique los gastos en los cuales supuestamente incurrieron los
demandantes.

Por otra parte, es necesario sefialar que la cotizacioén aportada como prueba fue emitida por solicitud
del sefior Luis Diego Lugo Bar6n como se sefiala en la imagen sefiala anteriormente, persona que
ostenta la calidad de propietario del vehiculo tipo motocicleta como se verifica en la tarjeta de

propiedad de esta:
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De esta forma, es claro que el sefior Oswaldo Rivero no se encuentra legitimado para reclamar el
supuesto dafio emergente que proviene de la ocurrencia del accidente de transito, pues la
motocicleta objeto de la supuesta reparacién no es de su propiedad, por lo cual no es el patrimonio
del demandante el que se veria afectado si el Juez asi lo determinase, sino el de un tercero

totalmente ajeno al proceso.

Por ultimo, es necesario mencionar que la cotizacion referida no puede contar con valor probatorio
alguno pues se solicitara su ratificacion conforme a lo establecido en el articulo 262 del CGP, por lo
cual las personas que la suscriben o emiten deberan comparecer en el momento procesal oportuno,

so pena de que no se otorgue valor probatorio a la documentacion allegada por el demandante.

Teniendo en cuenta lo mencionado, la parte demandante no cuenta con prueba idénea que permita
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verificar los gastos en los que supuestamente incurri6 con motivo del accidente de transito, por lo
cual es claro que no se cumplen los requisitos sefalados por la jurisprudencia haciendo

improcedente su reconocimiento.

Solicito declarar probada esta excepcion.

6. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE
LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO

De manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en que se
reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por la parte Demandante, debe
aplicarse la respectiva reduccién de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcion a la contribucion
que tuvo en el accidente la falta de cuidado del sefior Oswaldo Rivero. Esto por cuanto, tal y como
aparece probado en el proceso, el demandante efectu6 de forma en clara desatencion del deber
especial de cuidado la maniobra de adelantamiento por el lado derecho del vehiculo asegurado. Por
las imprudencias expuestas, la propia victima se expuso a un evidente riesgo que terminé causando

los supuestos dafios materiales por los que hoy el demandante pretende un resarcimiento.

Al margen de que ninguna responsabilidad puede atribuirse a la parte pasivade la litis, el Despacho
deber4, en el remoto caso de encontrar que existen elementos para estructurar la responsabilidad
civil extracontractual a cargo de la parte pasiva, dar aplicacion a las disposiciones del articulo 2357
del Caodigo Civil, en el que se establece la reduccion de la indemnizacién como consecuencia de la
participacion de la victima en el hecho dafoso. Es decir, si quien ha sufrido el dafio se expuso a él
imprudentemente. Tal como acontecioé en este caso, puesto que las consecuencias del accidente
obedecen Unica y exclusivamente a la conducta carente de cuidado del sefior Oswaldo Rivero.
Efectivamente, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas en el
evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafo. Lo anterior,
a efectos de disminuir la indemnizacién si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su

contribucién al dafio que sufrio.

En efecto, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado de contribucién

de cada agente en el resultado lesivo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta
del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos de conviccion

allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales
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y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en gue se

produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos

especfficos, las situaciones concretas de especial riesgo vy peligrosidad, v en

particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cuadl

es la determinante (imputatio facti) del guebranto, por cuanto desde el punto de

vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)”® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacién ha determinado que si la negligencia de la
victima incidié para considerar que se expuso imprudentemente al dafo, debera necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacion por mandato del articulo 2357 del Cédigo Civil. Ahora
bien, si el hecho de la victima es generador del dano, esta sera la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, librando de esa manera al demandado. Sobre el particular la Corte

Suprema de Justicia preciso:

“Finalmente, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera exclusiva
y determinante del dafo, sera ella la llamada a soportar las consecuencias de su
proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dafio causado a otro, no a si mismo.
De ser aquello, el demandado también puede ser liberado de su responsabilidad

0 ésta resultar menquada, junto con el monto a resarcir si coparticipé en la

produccion del resultado nocivo.

En el primer evento entonces, no habra lugar a inculpacion si el demandando
demuestra que el actuar de la victima le resulto extrafio, imprevisible e irresistible,
esto es, que hubo total ruptura del nexo causal. En la segunda hipétesis, esa
atribucion sera parcial, correspondiéndole al juez, con base en los medios de
persuasion y en las circunstancias que rodearon el caso, determinar la magnitud e
influencia de esa intervenciéon, al igual que los efectos irradiados al monto
indemnizatorio, pues de acuerdo con el articulo 2357 del Cédigo Civil «la apreciacion
del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente».” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

8 corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de abril de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta SC1230- 2018
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En virtud de lo expuesto, sera necesario realizar un analisis de la causa del dafo, para que el
juzgador establezca mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada interviniente en los hechos que originaron la reclamacion
pecuniaria. Ahora bien, como quiera que la responsabilidad del extremo pasivo resulté menguada
por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del accidente del 29 de abril del
2023, queda completamente claro que este Despacho debe considerar el marco de circunstancias
en que se produjo el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar
la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafo por el cual se solicita la
indemnizacién. Especialmente, debera considerar que los supuestos dafios materiales existentes
desde la ocurrencia del accidente de transito, tienen lugar gracias a la maniobra de adelantamiento
realizada por la parte demandante y prohibida por la ley de transito, supuesto factico que es

Unicamente atribuible a la victima.

En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado por medio de la prueba representativa que obra
en el expediente que la ocurrencia del accidente obedece unica y exclusivamente a la conducta
carente de cuidado del sefior Oswaldo Rivero, debera declararse que el porcentaje de la causacién
del dafio por parte suya como minimo es del 90%. En ese sentido, de considerarse procedente una
indemnizaciéon por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de
participacién de la victima en la ocurrencia del accidente el cual obedece al porcentaje antes

referido.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

7. IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO EN EL PRESENTE
PROCESO

Como se evidencia en la péliza Autoplus No. AA002110, mi representada suscribi6 el contrato de
seguro en el cual ostenta la calidad de asegurada la sefiora Linda Yiselly Fong Caballero, por lo
tanto, los amparos de la péliza en cuestion se emitieron respecto de ella. Lo anterior quiere decir,
que el amparo de responsabilidad civil extracontractual contemplado en la caratula de la péliza solo
es susceptible de afectarse en la medida de que la mencionada asegurada sea declarada civilmente
responsable por autoridad competente. Sin embargo, en el caso que ocupa nuestra atencion la
asegurada no es parte procesal, por lo cual no es posible analizar la responsabilidad civil que
pudiere existir en cabeza suya y en consecuencia, no se puede determinar la configuracion del

siniestro entendiendo el mismo como el acaecimiento del riesgo asegurado.

Ahora bien, en atencion a la libertad negocial que rige los contratos de derecho privado, el legislador
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ha previsto diferentes normas que otorgan un margen amplio a las partes del contrato con el fin de
poder establecer de forma auténoma los lineamientos bajo los cuales debe guiarse su conducta
negocial. De forma concreta, en el contrato de seguro se destaca la regulacion contenida en el
articulo 1056 del C.Co., el cual prevé la prerrogativa del asegurador consistente en asumir todos o
algunos de los riesgos a los que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, de manera que
su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido
pactados por las partes. En concordancia con lo sefialado, es el tomador quien traslada el riesgo
gue decide asegurar la compafiia, tal como lo establece el articulo 1037 del Codigo de Comercio:

ARTICULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes del
contrato de seguro:

1) El asegurador, o0 sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente

autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los

riesgos (subrayado fuera del texto original)

De esta forma, en virtud de la libertad negocial que establece el Codigo de Comercio, mi
representada procedio a celebrar el contrato de seguro con la tomadora, quien para el caso concreto
traslado6 sus propios riesgos siendo también asegurada dentro de esta figura negocial tal como se

verifica en la caratula de la péliza, veamos:

SEGURO
Autoplus eouidad 42
O
POLIZA FACTURA & QS%’WUS S
AA002110 AB000449
NIT 860028415

INFORMACION GENERAL

DOCUMENTO  Renovacion PRODUCTO Autoplus ORDEN 1

CERTICADO  AB000433 FORMA DE PAGO Financiacion TELEFONO 3152255678 USUARIO

AGENCIA DELEGADA AGENCIA DE SEGUROS BUENAVENTURA LTDA DIRECCION CALLE 2 # 5-40 PISO 1CALLE BAVARIA

FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DE LA POLIZA FECHA DE IMPRESION
29 03 2023 DESDE | 26| 04 | 2023 HORA | 2400 | 20 12 2024
HASTA | 26 | 04 | 2024] HORA [ 24:00 |
-DATOS CENERALES.
TOMADOR FONG CABALLERO LINDA YISELLY NIT/CC 38604656
DIRECCION CARRERA 54 # 3-83 BARRIO TRANSFORMACION EMAL poma_r@hotmai.com TE/MOVIL. 3166910143
FONG CABALLERO LINDA YISELLY NITICC 38604656

DIRECCION CARRERA 54 # 3-83 BARRIO TRANSFORMACION EMAL poma_r@hotmail.com TEL/ MOVIL 3166910143
BENEFICJARIO  FINESA SA NITCC 805012610
DIRECCION CALLE 2 OESTE #26A - 12 EMAL emisionpolizas @finesaseguros.com.co TELMOML 3152002202
DESCRIPCION DEL RIESGO

Asi, entre los riesgos trasladados por la tomadora/asegurada y amparados por mi representada se
encuentra aquel expresado en el amparo de responsabilidad civil extracontractual el cual se
describe en las condiciones generales de la pdliza evidenciando que el mismo se contrata

Unicamente a favor de la asegurada, veamos:
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1.2. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

-;Qué cubre?-

La Equidad indemnizard los perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales causados a terceros, derivados de
la responsabilidad civil extracontractual en que incurra
el asegurado, por la lesibn, muerte o danos a bienes de
terceros, ocasionados en un accidente de transito con el
vehiculo amparado, cuando es conducido por el asegurado,
o por una persona distinta debidamente autorizada por el
asegurado, o cuando el asegurado conduzca un vehiculo
distinto al descrito en la caratula de la pdliza pero de la
misma clase de automotor.
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En esta linea, la posible afectacion del amparo de responsabilidad civil debe estudiarse
necesariamente desde la declaratoria de la responsabilidad civil en cabeza de la asegurada, de lo
contrario, no podra considerarse la existencia del acaecimiento del riesgo asegurado, es decir, del
siniestro. Observando el proceso bajo estudio, se evidencia que el accionante vinculé Unicamente
a mirepresentada y al sefior Carlos Andrey Montoya quien tenia la calidad de conductor del vehiculo
asegurado para el momento de la ocurrencia de los hechos. No obstante, la asegurada Linda Yiselly
Fong no se encuentra vinculada al presente proceso constituyéndose una tercera ajena al mismo

respecto de quien no puede declararse la responsabilidad civil.

En efecto, el Juez se encuentra limitado a declarar la responsabilidad solo frente a quien la parte
demandante ha solicitado, siendo en el caso concreto el conductor del vehiculo asegurado,
encontrandose impedido para pronunciarse sobre la situacion juridica de un tercero que no fue
vinculado al debate procesal. Conforme a lo mencionado, el Juez no puede declarar la
responsabilidad civil de la asegurada ya que la demanda interpuesta por la parte demandante no
fue dirigida contra ella, por lo que no es parte procesal en el presente tramite.

Ahora bien, si en un remoto e improbable caso el Juez de conocimiento encontrara probada la
responsabilidad civil del demandado, ello no implicaria la automatica declaratoria de la
responsabilidad civil de la asegurada, ya que no se encuentra vinculada al proceso. Esta
circunstancia conlleva un efecto directo sobre la afectacion de la pdliza por medio de la cual se
vincula a mi representada y en consecuencia, hace imposible la misma impidiendo a su vez el

surgimiento de la obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora.

Como se menciond anteriormente, el seguro instrumentalizado mediante la péliza AA002110 tiene
por asegurada a una tercera persona ajena al proceso cuyo patrimonio se encuentra protegido ante
la eventual configuracién o acaecimiento del riesgo asegurado. Sin embargo, como la asegurada
no es vinculada en el presente proceso, su responsabilidad civil no podria ser declara y en

consecuencia, el amparo de responsabilidad civil extracontractual por medio del cual se busca
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proteger su patrimonio no se veria afectado. Luego, ante la imposibilidad de la declaratoria de
responsabilidad civil de la asegurada, resulta igualmente imposible declarar la existencia del

siniestro y derivar de ello las consecuencias propias del contrato de seguro.

Efectivamente, la condicion suspensiva pactada en el contrato de seguro para derivar prestacion
alguna, consiste en que se declare civil y extracontractualmente responsable a la asegurada, sin
aguella declaracion, no puede hablarse de la existencia de un siniestro indemnizable en los términos
del articulo 1072 del C.Co. Por tal motivo, resulta improcedente que se haga efectiva la poliza en el
presente proceso, pues la asegurada no fue vinculada por el extremo demandante, lo que quiere
decir, que no podra declararse la responsabilidad civil y extracontractual de la asegurada, esto es,
de la sefiora Linda Yiselly Fong. En consecuencia, dado que no puede declararse la responsabilidad
de la asegurada en la medida de que no hace parte del trdmite procesal, por sustraccion de materia,
tampoco puede hacerse efectiva la péliza, debido a que precisamente el riesgo amparado es la

declaracién de responsabilidad que se haga respecto de la sefiora Linda Yiselly Fong.

Por lo anterior, mi representada no podra ser condenada incluso si el Juez de conocimiento tuviere
por probada la responsabilidad civil extracontractual sefialada por la parte demandante, ya que
dicha responsabilidad no se determina frente a quien ostenta la calidad de tomadora/asegurada del
contrato de seguro, persona frente a quien se emitié la pdliza con el fin de proteger su patrimonio.
En este sentido, el amparo de responsabilidad civil extracontractual estipulado exclusivamente a
favor de la asegurada no podria afectarse, e igualmente, impediria la declaratoria del siniestro
eximiendo a mi representada de cualquier obligacion resarcitoria. Claramente, no puede declararse
la ocurrencia de un siniestro en el contrato de seguro sin que previamente se haya declarado a la
sefiora Linda Yiselly Fong civilmente responsable, situacién que no resulta posible en el presente

trdmite, dado que ella no se encuentra vinculada procesalmente.

8. FALTA DE COBERTURA MATERIAL FRENTE A LA RESPONSABILIDAD EN QUE
INCURRA EL DEMANDADO ANDREY MONTOYA

Como se habia mencionado anteriormente, la presente demanda se interpuso en contra del sefior
Andrey Montoya quien no ostenta la calidad de asegurado dentro de la pdliza No. AA002110, por
tal motivo, los amparos pactados en el contrato de seguro no comprenden la responsabilidad civil
que pueda surgir en cabeza de este demandado. En consecuencia, no existe cobertura material del
contrato de seguro frente a la eventual declaratoria de la responsabilidad civil impidiendo que mi
representada pueda ser condenada a resarcir cualquier perjuicio en virtud del contrato de seguro.
En otras palabras, el contrato de seguro cubre Unicamente la responsabilidad en que incurra el
asegurado, esto es, la sefiora Linda Yiselly Fong, por lo que, por sustraccion de materia, si el sefior
Montoya resulta condenado, no puede hacerse efectivo el aseguramiento en la medida de que este

ultimo no ostenta la calidad de asegurado en la péliza.
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En este sentido se reitera que, conforme al articulo 1056 del C4digo de Comercio, la aseguradora
puede asumir a su arbitrio algunos o todos los riesgos delimitando los mismos de manera positiva
0 negativa. De esta forma, la delimitacion positiva obedece a los amparos descritos en la péliza los

cuales se pactan respecto de una persona determinada o determinable denominada asegurado.

Ahora bien, la nocién de asegurado resulta fundamental pues es respecto de aquél que se
determina el interés asegurable, situacién que a su vez permite determinar que es el patrimonio del
asegurado el objeto de proteccion frente a diferentes riesgos. En este sentido, conforme a la

doctrina:

“(...) Para mejor entender las nociones subsiguientes debe anotarse que el concepto
de asegurado se identifica con el de titular de un interés que, de verse afectado con

un siniestro, puede sufrir un perjuicio patrimonial (...)"™°

Para el caso concreto, la delimitacion positiva de los riesgos asumidos se concreté mediante el
amparo de responsabilidad civil extracontractual a favor de la sefiora Linda Yiselly Fong, tercera
ajena al presente proceso y Unica persona cuyo patrimonio se protege por medio del seguro en

cuestién, veamos:

SEGURO 7
Autoplus equidad
POLIZA FACTURA nguf' 0S &
AA002110 AB000449
NIT 860028415
INFORMACION GENERAL
DOCUMENTO  Renovacion PRODUCTO Autoplus ORDEN 1
CERTICADO  AB0004338 FORMA DE PAGO Financiacion TELEFONO 3152255678 USUARIO
AGENCIA DELEGADA AGENCIA DE SEGUROS BUENAVENTURA LTDA DIRECCION CALLE 2 # 5-40 PISO 1CALLE BAVARIA
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DE LA POLIZA FECHA DE IMPRESION
‘ 29 03 2023 DESDE | 26| 04 | 2023[  HORA | 2400 | 20 12 2024
HASTA | 26 | 04 | 2024 HORA | 24:00 |
TOMADOR FONG CABALLERO LINDA YISELLY NIT/CC 38604656
DIRECCION CARRERA 54 # 3-83 BARRIO TRANSFORMACION EMAL poma_r@hotmail.com TEL/MOVIL. 3166910143
FONG CABALLERO LINDA YISELLY NITICC 38604656
DIRECCION CARRERA 54 # 3-83 BARRIO TRANSFORMACION EMAL poma_r@hotmail.com TEL/MOML. 3166910143
BENEFICJARIO  FINESA SA NIT/CC 805012610
DIRECCION CALLE 2 OESTE # 26A - 12 EMAL isi lizas @fi com.co TEL/MOVIL 3152002202
DESCRIPCION DEL RIESGO

De esta forma, es necesario sefialar que, al ser la Unica asegurada dentro de la pdliza emitida por
mi representada, el amparo de responsabilidad civil solo opera en la medida que esta sea declarada
en cabeza de la sefiora Linda Yiselly Fong. Resultando intrascendente para la afectacion de la
poéliza la responsabilidad que el Juez determine frente al sefior Andrey Montoya, pues no esta

cubierto de ninguna manera por el contrato de seguro.

En efecto, conforme a la caratula de la pdliza se establece como Unica asegurada a la sefiora Linda
Yiselly Fong, sin que en la misma se hiciera mencién a que el sefior Andrey Montoya comparte

dicha calidad, por lo tanto, la cobertura material expresada mediante los amparos descritos en la

10 Tomado del libro “Comentarios al contrato de seguro”. Lépez B. Herndn Fabio. Afio 2014.
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pdliza solo puede hacerse efectiva mediante la comprobacion de la ocurrencia del riesgo asegurado,
lo que a su vez solo puede pregonarse de la asegurada quien, simultAineamente, es la Unica que
tiene interés asegurable. No ocurre lo mismo frente al sefior Andrey Montoya quien al no ser
asegurado, no tiene un interés que puede ser vulnerado mediante la ocurrencia de un riesgo que

genere consecuencias adversas a su patrimonio.

En conclusioén, el Juez debera abstenerse de condenar a mi representada aun en el evento
hipotético de declarar la existencia de la responsabilidad civil extracontractual del sefior Andrey
Montoya, toda vez que la poliza Autoseguro No. AA002110 no ampara la responsabilidad civil del
demandado siendo clara la configuracion de la falta de cobertura material de la pdliza, por lo tanto,

su afectacion con el fin de obtener un resarcimiento resulta juridicamente inviable.

9. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES OC POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL
ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la aseguradora no nace
a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la poliza. En el caso concreto no se ha demostrado la
realizacion del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad civil a cargo de la parte pasiva de la
litis y mucho menos el monto de los perjuicios pretendidos, por ende, no es posible predicar la

existencia de obligacion a cargo de La Equidad Seguros Generales OC.

Lo anterior, se sustenta en el hecho de que si bien el seguro contiene un amparo de responsabilidad
civil extracontractual, el accidente de transito objeto de estudio tiene como causa exclusiva la
conducta del demandante consistente en el adelantamiento ilegal efectuado por el lado derecho del
vehiculo de placa HYN-228 configurandose de esta forma la culpa exclusiva de la victima como
causal eximente de la responsabilidad mencionada. Ademas, al margen de ello no es posible afirmar
que se ha demostrado la cuantia de la pérdida pues la parte demandante se limita a aportar con la
demandan una simple cotizacién que ni si quiera fue emitida a su favor y no tiene la virtualidad de

demostrar que el demandante haya asumido los gastos ahi referidos.

Para efectos de las solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio,

establecio:
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“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace
la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible {(...)"

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aungue dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrioé

el siniestro, el aseqgurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cddigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla
con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)**”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

11 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacidn, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
*57 315 577 6200 - 602-6594075 G I I A

Bogota - Cra 11A # 94A - 23 Of 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
Ry



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
Y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Pues de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo
1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima,
condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafos, como el que es
base de la accién, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para é/ fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)!?".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién de demostrar la cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que
se determine en el proceso el monto del siniestro. Asimismo, no cuantifica una
pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que el demandante no ha
cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que
le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en

el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del

12 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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contrato de seguros, el demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios™”

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia
debera demostrarse la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrarse la
cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
que no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador. A efectos de aclararle
al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido

la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del argumento.

0] La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Se aclara en este punto que el amparo de responsabilidad civil extracontractual requiere
necesariamente que este tipo de responsabilidad sea declarada por una autoridad judicial
competente, sin embargo ello no es posible en el caso que ocupa nuestra atencién debido a que es
clara la configuracién de la causa extrafia conocida como culpa exclusiva de la victima o hecho de
la victima, la cual rompe el nexo causal entre la conducta y el dafio y vuelve inviable el surgimiento
de la responsabilidad reclamada. En efecto, el accidente tuvo origen en un actuar negligente de la
propia victima consistente en realizar una maniobra de adelantamiento por el lado derecho del
vehiculo de placas HYN-228 mientras el demandante se encontraba conduciendo una motocicleta,
es decir, se encontraba desplegando una actividad peligrosa, por lo que no procede reclamacién
alguna con cargo a la poliza de seguro, puesto que no se han reunido los elementos descritos en el

amparo de responsabilidad civil extracontractual.

En este orden de ideas, la culpa exclusiva de la victima tiene un efecto directo sobre la configuracion
del elemento de la responsabilidad conocido como nexo causal, impidiendo que el mismo se
consolide pues al haber sido la victima la Unica causante del dafio, este Ultimo no puede vincularse
de ninguna forma a algun acto desplegado por la parte pasiva del proceso. En consecuencia, la
imposibilidad de la configuracion del nexo causal impide a su vez el surgimiento de la
responsabilidad civil amparada en la péliza, pues dicha responsabilidad requiere que sus elementos
se hagan presentes de forma simultanea por lo que la ausencia de uno de ellos da al traste con las

pretensiones del accionante.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.

1100131030241998417501
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Por lo visto,

(i) Acreditacion de la cuantia de |a pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del
proceso. Lo anterior, puesto que se solicita el reconocimiento del dafio emergente a favor del
accionante, fundamentando esta pretension de forma exclusiva en la cotizacion emitida por la
empresa Suzuki, la cual no da cuenta de que el valor ahi reflejado haya salido del patrimonio del
demandante con el fin de cubrir las supuestas reparaciones y repuestos requeridos con ocasion al
accidente de transito. En este punto, debe recordarse que la prueba documental sefialada se limita
a ser una cotizacién por lo que, contrario a lo que reflejan los extractos bancarios o las facturas
electrénicas usualmente utilizadas en cuestiones de comercio, no refleja la existencia de un
movimiento o flujo de dinero que implique una disminucién en el patrimonio del sefior Oswaldo
Rivero que no se hubiere causado de no haber ocurrido el accidente que tuvo lugar el dia 29 de
abril del 2023.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que la cotizacion que fundamenta la reclamacion del

dafio emergente fue emitida a peticion del sefior Luis Lugo Barén como se evidencia a continuacion:

|yt FEPLESTIRG S o E A £

e AEHOVIS : mrwmm ' WRAa 155225107
Forna do Pagos Contado Hr.De Cuotass
CodulaMit. .8 AR

Por lo tanto, en el hipotético evento de que dicho gasto hubiera sido asumido, este fue cubierto por
el sefior Luis Lugo Bardn y no por el demandante Oswaldo Rivero, siendo evidente la ausencia de
legitimacion en cabeza de este Gltimo para reclamar la suma sefialad en las pretensiones de la

demanda.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostré la realizacién del riesgo asegurado, pues el accidente de transito ocurrié por acciones
desplegadas por la victima. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta
pérdida no se encuentra probada, como quiera que el daflo emergente es claramente improcedente
y exorbitante en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite su causacion con
ocasion al accidente de transito ocurrido el 29 de abril del 2023. El incumplimiento de las cargas
gue imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte Demandante,

se verifica al remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia
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de elementos demostrativos que acrediten la realizacién del riesgo asegurado y la supuesta pérdida.
Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cddigo de Comercio por lo

que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién.

10. FALTA DE INTERES ASEGURABLE DEL DEMANDANTE PARA HACER EFECTIVA LA
POLIZA NO. AA002110

Esta excepcidn se propone teniendo en cuenta que el sefior Oswaldo Rivero no es propietario de la
motocicleta de placas AWX-65G, por lo tanto, los supuestos dafios causados a la misma no
representan una afectacion a su patrimonio generada por la ocurrencia de un riesgo. En este
entendido, no existe un interés asegurable pues no hay un patrimonio susceptible de verse afectado
por una situacion imprevisible, de tal manera que la pdliza por medio de la cual se vincula a mi
representada no es susceptible de afectarse impidiendo que surja la responsabilidad indemnizatoria
a cargo de la aseguradora. En otras palabras, el demandante no tiene interés asegurable respecto
del contrato de seguro, en la medida de que su patrimonio no resulté afectado, directa o

indirectamente, por la realizacion de un riesgo tal y como el articulo 1083 del C.Co lo exige.

Debe recordarse que el contrato de seguro tiene como uno de sus elementos esenciales el interés
asegurable, encontrandose este definido de la siguiente forma por el articulo 1083 del Cédigo de

Comercio:

“ARTICULO 1083. INTERES ASEGURABLE. Tiene interés asegurable toda
persona cuyo patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la

realizacién de un riesgo”.

Ahora bien, el concepto de interés asegurable ha sido decantado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, situacion que ha permitido establecer quién lo ostenta y las implicaciones que
tiene para la determinacién de los riesgos cubiertos por el contrato de seguro. Concretamente,
mediante sentencia SC 5327 de 2018, con ponencia de H.M. Luis Alonso Rico Puerta, la Corte

Suprema de Justicia sefial6:

“El interés asegurable es la relacion de indole econémica que une a una persona

consigo misma, o con otro sujeto, o con un bien, o con un derecho especifico,

que eventualmente puede resultar afectado por variedad de riesqos, todos ellos

susceptibles de ser amparados en un contrato de sequro.

En oportunidad anterior, SC 21 mar. 2003, Exp. 6642, la Corte definié el interés
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asegurable como la «relacién —relatio- de caracter econémico que liga —o vincula- a
una persona con una cosa, con una universalidad, consigo misma, etc., in potentia
amenazadas por la realizacion del riesgo cubierto (arts. 1045, nral. 1°, 1083 y 1137
ib.)»

Por su parte, la doctrina’* sostiene que son tres los elementos que integran, definen

y fundan este concepto; el sujeto o la persona que ve amenazada su integridad o

su_patrimonio; el objeto, que es el bien sobre el que recae el peligro, o el

patrimonio, o la integridad que estan en riesgo: v, el vinculo econémico entre

uno v otro, gque resultaria afectado con la realizaciéon de la eventualidad

perjudicial. (subrayado fuera del texto original)

De esta forma, el interés asegurable reside en cabeza de quien quiere proteger su patrimonio de la
afectacién que este pueda sufrir con ocasion de un riesgo, lo que consecuentemente lleva a
determinar la cobertura material del seguro pues el mismo busca proteger de los riesgos en cuestién
al titular de dicho interés. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que este supuesto no se cumple en
el presente caso, pues quien demanda no ostenta la calidad de propietario del vehiculo tipo
motocicleta supuestamente afectado por el accidente de transito del 29 de abril del 2023. Por lo
tanto, aun si el bien mueble sufriere cualquier tipo de dafio con ocasién del accidente, dicha
situacion no tiene incidencia frente al patrimonio del sefior Oswaldo Rivero. Para corroborar lo

afirmado basta con mirar nuevamente la tarjeta de propiedad de la motocicleta:

REPUBLICA DE COLOMBIA (“‘ P
MINISTERIO DE TRANSPORTE -

‘wnnow LICENCIA DE TRANSITO No. 10025615609
PLACA MARCA UNEA MODELO
AWX65G  |SUZUKI GSX-5150 2022
CRINDRADA CC COLOR SERWVCIO
147 MULTICOLOR PARTICULAR
CLASE DE VENICULO TPO CARROCERIA COMBUSTIBLE CAPACIDAD KgPsJ
MOTOCICLETA SIN CARROCERIA GASOLINA 2
cw-i‘sz'gg :‘ '#somszucmm
HN“ Nm :mumoim, ".

PROPE TARIO: APELLIDO(S) Y NOMBRE(S) DENTFICACON
LUGO BARON LUIS DIEGO C.C. 5997432

Lo anterior implica que el demandante no tiene interés asegurable pues el riesgo de la afectacion
del patrimonio en el caso concreto es nulo, puesto que, se reitera, el sefior Rivero no es el duefio
del bien afectado. Es decir, no tiene interés asegurable puesto que su patrimonio no resultd

afectado, directa o indirectamente, por la realizacion de un riesgo, tal y como el articulo 1083 del

14 OSSA G., J. Efrén. Teoria general del Seguro. El Contrato. Editorial Temis. Bogota. 1991. Pag. 73.
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C.Co. lo exige. En este mismo sentido, al verificar que el bien mueble supuestamente afectado no
pertenece al accionante, se evidencia la ausencia de los requisitos decantados por la jurisprudencia
para determinar la existencia del mencionado interés, estos son: i) el objeto que bien puede ser un
bien o el patrimonio, y; ii) el vinculo entre dicho objeto y el sujeto. En esta linea, ante la imposibilidad
de la afectacion del patrimonio del demandante pues este Ultimo no tiene un vinculo con el objeto
(bien o patrimonio), es claro que no existe interés asegurable en cabeza de él pues el accidente no
tiene incidencias negativas en el patrimonio del accionante y que este hubiera querido evitar o cubrir

mediante el negocio aseguraticio.

Conforme a lo manifestado, se concluye que mi representada no podra ser condenada incluso en
el hipotético e improbable caso de que el Juez declare la responsabilidad civil extracontractual
solicitada en las pretensiones de la demanda ya que el accionante no ve afectado su patrimonio por
la causacion del accidente del dia 29 de abril del 2023, lo que conlleva a no tener interés asegurable
pues su patrimonio no resulté afectado por la realizacién de un riesgo, tal y como el articulo 1083
del C.Co y la jurisprudencia lo exigen. En esta linea, ante la inexistencia de interés asegurable, el
contrato de seguro no es susceptible de afectarse pues los amparos ahi descritos no refieren al

patrimonio del accionante.

11. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA AUTOPLUS No. AA002110

Por medio de la presente se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del proceso se
configure alguna exclusiéon contemplada en las condiciones particulares o generales del contrato de
seguro No. AA 002110, la declare probada, por cuanto hizo parte del negocio contractual que

celebraron las partes.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréfico
en el que el amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensidn que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (articulos 1056
y 1127 del Codigo de Comercio), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas
a los sujetos contratantes esté circunscrita no sélo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacién

del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere,
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en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefalar que la pdliza de seguro No. AA 002110 en sus condiciones generales
sefiala una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi

prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la pdliza, no podré existir responsabilidad en cabeza del asegurador, por cuanto el Juez no podra
ordenar la afectacion de la pdliza de seguro No. AA002110 pues las partes acordaron expresamente
pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la
pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones

de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

12. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona gque pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda,
nunca podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado. De tal
suerte que acceder a las pretensiones tal como fueron solicitadas, al margen de la inexistente
responsabilidad, es improcedente porque no se ha demostrado que se retnan los presupuestos
para el dafio emergente reclamado y si aun asi se ordena una indemnizacioén se desconoceria el

caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como

limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
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efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de solucion o pago

inmediato.™®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los seguros de danos seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacioén podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero

éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafnos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacioén, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
gue el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi, el pretender efectuar cualquier
pago por concepto dafio emergente, pese a que no esta probado que el demandante tuvo que
asumir gasto de alguna indole con ocasion del accidente de transito, indiscutiblemente transgrediria

el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio ya que, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el

caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22

de julio de 1999, expediente 5065
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13.SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA AA002110,
EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Codigo de Comercio,
La Equidad Seguros Generales OC, podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda
alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de
un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato

de seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda contra mi representada, La
Equidad Seguros Generales OC, tal relacion deberé estar de acuerdo con el contrato de seguro
denominado Pdliza No. AA 002110, en la cual se encuentran contenidas las condiciones
particulares de la pdliza y por las condiciones generales.

14. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza por medio de la cual
se vincula a mi representada si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se
realizé el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion
condicional de La Equidad Seguros Generales OC. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado
debera tener en cuenta que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a
la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafos reclamados son superiores.
Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
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concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
se limita a la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,
el valor de la prestaciéon a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con

los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asequrado,

como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio,
conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion
no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de
la aseguradora, por causa de su realizaciéon”16 (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporciéon de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad

de la aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Péliza:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR PRIMA

Valor Asegurado del Vehiculo $38,400,000.00 .00% $.00
A ios.\ehiculo SZ60.00000 10.00% 100 smomby S00
COBERTURAS AL VEHICULO 00% $.00

P il CwnilE $4,000,000,000.00 00% $.00
= ey DTS T DTS ve TeTTerTs $00070007000" 00" 00"
— Pérdida Total por Dafos $38,400,000.00 10.00% $.00
— Pérdida Parcial por Dafios $38,400,000.00 10.00% 1.00 smmiv $.00
— Pérdida Total por Hurto o Hurto Calificado $38,400,000.00 10.00% $.00
— Pérdida Parcial por Hurto o Hurto Calificado $38,400,000.00 10.00% 1.00 smmiv $.00
— Terremoto, Temblor y/o Erupcién Volcanica $38,400,000.00 .00% | 950,000.00 Pesos $.00
— Proteccién Patrimonial Incluida .00% $.00
— Gastos de Transporte Perdida Total Incluida .00% $.00
— Accidentes Personales $40,000,000.00 .00% $.00
- Vehiculo de Reemplazo Hasta 10 dias .00% $.00
- Asistencia Equidad Integral .00% $.00
- Conductor Elegido 12 Serviciog Vigencia — Maximo 2 al Mes 00% $.00
—Llantas Estalladas, Pequefios Accesorios y Rotura de Vidrios Incluida .00% $.00
- Plan Viajero Incluida .00% $.00
Asistencia Juridica Incluida .00% $.00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,

sin perjuicio que en el caso bajo analisis La Equidad Seguros Generales OC. no puede ser

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la pdliza, En todo caso, dicho
contrato de seguro contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta

por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

15. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habréa lugar a cobertura

alguna.

16. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier
otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convoco a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Caddigo de Comercio.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE

1. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificaciéon de los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion establece una clara consecuencia
juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a
cabo: “(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos privados
de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar
su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacioén (...)”. Entonces, cabe resaltar que
Juez soélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion se solicita si
efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo. En tal virtud, solicito al Despacho
que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros
aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion y entre ellos,

de manera enunciativa enumero el siguiente:
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Cotizacioén elaborada por la empresa Suzuki Motor de Colombia S.A. el dia 15 de mayo de
2023. Teniendo en cuenta que el documento en mencién no se encuentra suscrito por un
trabajador en particular de la mencionada sociedad, la ratificacion deberd surtirse mediante
la comparecencia del respectivo representante legal o la persona que dicha sociedad
disponga para el efecto previo requerimiento por parte del juzgado solicitando la
identificacion de dicha persona.

Video aportado por la parte demandante, denominado “ANEXO 26", a fin de que se
establezca la fuente, creador de aquel o quien lo capturo, fecha del mismo y el medio en el
que fue almacenado a fin de verificar su integridad y que no haya sido alterado.

Video aportado por la parte demandante, denominado “ANEXO 277, a fin de que se
establezca la fuente, creador de aquel o quien lo capturd, fecha del mismo y el medio en el

que fue almacenado a fin de verificar su integridad y que no haya sido alterado.
Video aportado por la parte demandante, denominado “ANEXO 28", a fin de que se
establezca la fuente, creador de aquel o quien lo capturo, fecha del mismo y el medio en el

gue fue almacenado a fin de verificar su integridad y que no haya sido alterado.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

* DOCUMENTALES

Copia de la Pdliza Autoplus No. AA002110 con vigencia comprendida entre el 26 de abril
del 2023 y el 26 de abril del 2024.

Copia del condicionado general aplicable a la pdliza expedido por La Equidad Seguros

Generales OC.

Derecho de peticidn y su constancia de envio al RUNT con el fin de que informe y certifique
si para el afio 2023, el sefior Oswaldo José Rivero contaba con licencia de conduccion.

* INTERROGATORIO DE PARTE.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandante al
sefior OSWALDO RIVERO. El demandante podra ser citado en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda.
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Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior Carlos
ANDREY MONTOYA GONZALEZ, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara
frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y, en general, de todos los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este litigio. EI demandado podra ser citado en la

direccion de notificacion relacionada en cada una de sus contestaciones.

e DECLARACION DE PARTE

1.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cdédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del representante legal de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES OC para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los

amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza.

e TESTIMONIALES

1.

Respetuosamente me permito solicitar decretar el testimonio de la doctora DARLYN
MARCELA MURNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de
Popayan, quien tiene domicilio en la ciudad de Popayéan, y puede ser citada en la Carrera 2

Bis No. 4-16, o en la direccién electrénica darlingmarcelal@gmail.com cuyo objeto de

prueba del testimonio sera declarar sobre las caracteristicas la Pdliza vinculada al proceso,
sobre la ausencia de cobertura material y exclusiones, y sobre los hechos objetos de litigio;
los limites a los valores asegurados, el deducible, la cobertura temporal de la pdliza y sobre

los demas aspectos relevantes sobre el particular.

e EXHIBICION DE DOCUMENTOS Y PRUEBA POR OFICIOS

Respetuosamente solicito al Despacho se oficie al RUNT, para exhibir en la oportunidad procesal

pertinente, la informacién y documentacion relativa a la licencia de conduccién del sefior Oswaldo

José Rivero para el afio 2023, con permiso por proteccidon temporal No. 5958253. Vale la pena

agregar, que el citado documento se encuentra en poder de la mencionada entidad, debido a que

es el registro encargado de centralizar toda la informacién de transito y transporte del pais,

incluyendo la informacién de los conductores. De esta forma, como el demandante se encontraba

conduciendo el dia de los hechos el vehiculo tipo motocicleta, debe tener registrada la informacion

relativa a su licencia de conduccion.

El propdsito de la exhibicion de este documento, es evidenciar que para el afio 2023 el demandante

no contaba con la licencia de conduccion, omitiendo el deber que impone la norma de transito

relativo a contar con dicha licencia para ejercer esta actividad.
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Igualmente, solicito al Juzgado que oficie al RUNT para que informe y certifique si en el afio 2023

el sefior Oswaldo José Rivero contaba con licencia de conduccion.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del
Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento

de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El RUNT puede ser notificado en la Av. Calle 26 No. 59 - 41/65
Edificio Camara Colombiana de la Infraestructura (cch of. 405
Bogota D.C., en los correos electronicos Correspondencia.judicial@runt.com.co,

notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co y a los teléfonos 018000930060 y 6014232221.

ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acépite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de La Equidad Seguros Generales OC, en el

gue consta el poder otorgado a la firma G Herrera & Asociados Abogados S.A.S.

3. Certificado de existencia y representacion legal de G Herrera & Asociados Abogados S.A.S.

4. Poder general.

NOTIFICACIONES

Al demandante y su apoderado, en las direcciones consignadas en la demanda para tales fines.

Por mi representada La Equidad Seguros Generales OC, recibiran notificaciones en la Cr 9 A # 99
- 07 Torre 3 Piso 14 de la ciudad de Bogota DC, y al correo electronico:

notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadsegquros.coop

Al suscrito en la Avenida 62 Bis N0.35N—-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccion electrénica:

notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

- -

\

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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